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A Pioneer of Sunni Kalam: Ibn Kullab’s Theological Views. Many
Copmanions of the Prophet Muhammad are considered the sources of Sunni
Theology. Sources of Theology show that Ali, a prominent companion,
argued with Qadariyya the issues of Meshiah and Istitaat. Abdallah Ibn
Umar is another prominant companion in relation to the matter under
discussion. Also, the contribution of Hasan al-Basri, al-Sha’bi and Umar Ibn
Abdalaziz is well-known. The later four leading Mujtahids-Abu Hanifa,
Malik, Shafii and Ibn Hanbal argued against their opponents in certain
isues of Theology (like Tawhid, Major sins, Iman-Islam, Istiwa, Sifats, Qaza,
Qadar, khalq al-Qur’an) and made their contributions to the Sunni
Theology.

Those who lead in establishing the Sunni Theology in a systematic way are
Ibn al-Kullab and his friends and al-Muhasibi and al-Kalanisi. Ibn al-Kullab
put emphasis on Sifats (attributes) and names of God and is one of the
leading scholars who first said that God’s attributes are neither the same as
his Zat (essence) nor different from (his Zat). In contrast wihth Mu’tazila,
Ibn al-Kullab argues against the creation of the Qur’an. But Ibn al-Kullab
and his frends make a different branch of Sunni Theology. They, in
contradiction to Ashab al-Hadith, think that the letters etc. of the Qur’an
and the (words of ) amr and nahy may not be considered uncreated. What is
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not created, in their view , is Kalam Nafsi. We can say that Kalam Nafsi and
Ma’na are the prime concepts of Ibn Kullab and his friends.

Key words: Ibn al-Kullab, al-Kalanisi, al-Muhasibi, Zat, Sifat and Names
(Asma), Kalamullah, Mahluk (the created), Gayr-i Mahluk (the uncreated),
Amr, Nahy, Letter (harf), Iman.

Siinni keldmin olugsumuna kaynaklik etmig birkag sahabf ileri geleninin
yaminda tabiin ve tebiittdbiin doneminin 6nde gelenleri de vardir. Ancak
Ebd Hanife ve bir nebze Hasan Basri hari¢ digerleri, kelami konularin
tiimiine sistematik bir yaklagim i¢inde olmamiglardir. Olmalar1 da mimkiin
degildir; ¢iinkii onlar, donemlerinin tartigilan kelami nitelikteki sosyal
icerige sahip miinakaga konusu hususlarda tek tek goriislerini ileri siirmigler,
sorunlar1 gozmeye ¢alismiglardir. Siyasal tartigmalar sonucu ortaya ¢ikan bir
cok problem, sosyal alanda ¢oziilmelere de neden olmug; bu ¢dziilmelerin
oniinii alabilmek i¢in sahabi doneminden itibaren bir takim keldmi mahiyette
tartismalar yaganmis ve bu tartigmalarin oniinii alabilmek igin bazi sahabi
onde gelenleri bir takim goriigler beyan etmigtir. Nitekim Haricflerin iman-
amel miinasebeti baglaminda,“hakem olay:” sonrasinda Hz. Ali, Muaviye ve
Amr b. As’1 tekfir etmeleriyle birlikte, tekfir miiessesesi isler hale gelmis'
Hz. Ali ve [bn. Abbas gibi sahabiler, onlarla gerek “tekfir” meselesinde ve
gerekse “va’d” ve “vaid’ hususunda tartismigtir.”

Hz. Ali, Haricflerle olan ve yukarida bahsedilen tartigmalarin diginda,
“megiet” ve ‘“istitdar” konularinda da Karediyye ile kelami baglamda
miinakagalara girdiginden, bazilarinca, Ehl-i Siinnet’in ilk kelamcisi olarak
goriilmiigtir’ Nitekim Hz. Ali'nin kader konusundaki Stnni anlayis
dogrultusunda goriislerini aksettiren diiglinceleri hikaye edilmigtir.* Ne var ki
onun bu konuda Siinni diigiincenin tam ziddini aksettiren ve Mu’tezili

' ¢l-Eg’ari, Eba Hasan Ali b. Ismail (330/941), Makalaru'I-Islamiyyin ve ihtilafi’l-
musallin, (tahk. Helmut Ritter) Wiesbaden, 1980, s.87; Ebl Zehra, Tdrihu’l-mezdhibi’l-
Islamiyye, Kahire, ty. S.97.

2 Kadi Abdul-Cebbar, imaduddin Ebu’l-Hasan, Fadlu’l-i’tizdl ve tabakétu’l-Mu’tezile
(tahk. Suad Seyyid), Tunus 1986, s.143. Ayrica bkz. el-Bagdadi, Abdulkéhir b. Tahir b.
Muhammed (429/1037), Kitabu Usili'd-Din, Beyrut 1981, s.307; el-Lalekai, Ebu’l-
Kasim Hibetullah b. Hasan b. Mansur ct-Taberi (418/1027); Serhu Usali i’tikddi Ehli’s-
Sunne ve’l-Cemda‘, (tahk. Ahmed Sa’d), Riyat ty. .29.

3 el-Bagdadi, Usili'd-Din, $.307; Watt, Montgomery, {sldm diigiincesinin tesekkil devri,
(terc: Ethem Ruhi Figlah), Ankara 1981, s. 349.

¢ Bir kaderi ile diyalogunu aktaran bu hikaye igin bkz. el-Isferdyini, Ebu’l-Muzaffer
(471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve temyizu’l-Firkat'in -Ndciye an firaki’l-hdlikin, (tahk.
Yusuf el-Hat), Beyrut 1983, 5. 94.
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¢izgideki goriiglerini ortaya koyan bir baska hikayeye de Mu’tezili
kaynaklarda rastlamaktayiz.’

Sahabilerden Abdullah b. Omer’in “Kaderiyye” ile olan iliskileri ve
aleyhte goriislerinin de Siinni keldmin olusumuna katkida bulundugu, Siinni
kaynaklarda zikredilmigtir.®

Yine kader meselesinde Kaderiyye'nin goriislerini reddeder mahiyette
bir risaleye sahip oldugu séylenen tabiin ileri gelenlerinden Emevi halifesi
Omer b. Abdilaziz’in de bu risaleye dayanarak Siinni keldmin olusumunda
onemli katkilar1 oldugu soylenm1§ ve bu konuda 6nemli goriislerini iceren
miinazaralan aktarilmistir.” Ancak onun kader konusundaki goriiglerinin,
Siinni keldm goriigiiniin aksine, Mu’tezili keldmi diigiinceye kaynaklik
ettigini ileri siiren Mu’tezili miiellifler de bulunmaktadir.®

Ehl-i Siinnet fikriyatinin (kelimmin) olusumunda eg-Sa’bi (104/722)
nin ° ve 6nemli 6lgiide tibiin onde gelenlerinden Hasan Basri’nin de
katkist olmugtur. Nitekim Bagdadi onu, Kaderiyye’yi yeren bir risale
yazmasi ve Vésil b. Atd’y1 meclisinden kovmasim delil gostererek, tabiinin
ileri gelen bir Siinni kelamcisi olarak gérmiistiir.' Stinni kelam tarihgileri
Hasan Basri’yi kendi onderlerinden kabul ekerken; diger taraftan Mu'tezile
ise, yine onun bir kader risalesinden, ama bu sefer Emevi halifesi
Abdiilmelik b. Mervan’a goénderdigi risalesinden bahisle onun bir Mu’tezili
onde geleni oldugunu iddia etmektedir.!" Bu yiizden Mu’tezile, Hasan
Basri’yi, Mu’tezile’nin ii¢iincii tabakas iginde saymustir.'

Hasan Basri, ¢ok yonlii kisiliginden ve farkli zamanlarda degisik
goriglerinden ve ozellikle kader konusundaki iki farkli goriigiinden dolayi
olacak ki onun esasl bir sekilde bir Kaderf oldugu hem savunulmus hem de

* Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l-i'tizal ve tabakdtu’l-Mu’tezile, s.146-147; ayrica bkz. Ebi
Zchra, Tarthu mezéhibi’l-Islamiyye, s.96.

¢ el-Bagdad? Usdlii’d-Din, s. 307.

7 Risale ve miinakasalar hususunda ayrinul bilgi icin bkz. el-Malati, Ebu’l-Huseyin
Muhammed b. Ahmed (377/987), et-Tenbih ve'r-redd ald Ehli'l-Ehva ve’l-Bida’, (nesr:
Sven Dedering). y.y., 1936, 5.158; el-Bagdadi. Usali'd-Din, s. 307; ayrica bkz.
Ibn.Sa’d. Muhammed b. Sa’d (230/844), Beyrut, t.y., V.386; Watt, [sldm digiincesinin
tesekkil devri, s 8S.

* Bu gbrigii destekleyenlerin goriisleri igin bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizal ve
tabakdt’'l-Mu’tezile, s.229-231; Negsar, Ali Sami, Neg'etu'l-fikri’l-felsefiyyi fi'l-Islam,
Kahire 1981,1.322.

® el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (429/1037), el-Fark beyne’l-firak,
Kahire ty ., 5.220; el-Bagdadi, Usulu'd- Din,s. 307.

10 El-Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 307, ayrica bkz. el-Acum", Ebiibekir Muhammed b. ¢l-
Hiseyin (360/970), es-Seria’, (tahk: Muhammed Hamid cl-Faki), Beyrut, 1403/1983, s.
216.

"' Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-i'tizdl ve tabakdtu’l-Mu'tezile; s. 215; ayrica bkz. el-Belhit,
Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid ¢l-Kabi (6.h.389), “Bdbu zikri'l-Mu’tezile
min kitabi Makdlati'l-Isldmiyyin®, Fadlu'l-i'tizal ve tabakat’l-Mu’tezile igerisinde,
(tahk: Fuad Scyyid), Tunus 1986 5.86.

"2 Kadi Abdulcebbir, Fadlu'l-i'tizal ve tabakdt’l-Mu'tezile. s. 214.
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siddetle reddedilmigtir.” Hatta o, bir mezhep imami olarak da kabul
edilmigtir."*

Yukaridan beri verilen isimlerin keldmi konulardaki goriigleri, Hasan
Basri’yi bir nebze ayr tutarsak, kisithdir. Belli konulardaki, yani kader
konusu, va’d, vaid, tekfir ve miirtekibii’l kebire ile fazilet siralamasi
(halifelerde) gibi konulardir ve bunlar, sistemlegmis bir kelamr degil; ancak
daha sonra sistemlesecek olan keldma katkilan olan diigiince varyantlarini
icermektedir.

Bu arada, bir fakih olmasina ragmen, onemli kelami goriislerini,
kendisine ait oldufu kuvvetle muhtemel olan”® el-Fikhu’l-Ekber adli
risalesinde dile getiren Ebl Hanife, Bagdadi'ye gore, fakihlerin ilk
kelamcisidir.'® Ebu Hanife’nin, yukarida adi gegen risalesinin diginda, el-
Alim ve’l-Miiteallim adli eseri ile “ircd” konusunda Basra ehlinin imami
Osman b. Miislim el-Betti’ye yazdi§1 bir risalesi de vardir. Bu iki eserde de
onun kelami goriileri yer almaktadir."”

Ebu Hanife, eserlerinde “tevhid’, “niibiivvet’, “biiyiik giinah”, “iman
ve Islam”, “ru’yetullah(Allah’in ahirette goriilmesi)”, “mu’cize, keramet”
ve “istidrac”, “sefaal” ve ‘“ahiret” gibi konulardaki kelami goriis ve
diisiincelerini belirtmistir."

Miictehit imamlardan EbG Hanife diginda her biri birer miigtehit fakih
olan Malik b. Enes (179/795), Safii (204/820) ve Ahmed b. Hanbel
(241/855)in de, keldmi metodu ¢ogunlukla kullanmadan ama donemlerinde
tartigilan ~ kelami konulara agiklik getirmeye ¢aligan goriigleri
bulunmaktadir. Nitekim adi gecen miigtehit imamlardan Malik b. Enes’in,
istiva konusunda iki ayr ugta goriis belirten Miisebbihe ve Mu’tezile’ye
cevap olmak iizere kendisine sorulan bir soruya; “Istiva malumdur, keyfiyeti
mechuldiir; ona iman vaciptir ve ondan sual bid’attir” seklinde dnli
cevabini vererek, Siinni-Selefi dogrultuda goriis belirtmigtir.”

imam Malik’ten sonra gelen Imam Safii (204/820) de, kelamcilarla
arasi iyi olmamasina ve keldma sofuk bakmasina ragmen, Bagdadi’ 'nin
dedigi dogru ise, “Tashihu’n-niibiivve ve’r-reddu ala’l-Berdhime” ile “er-
Reddu ald Ehli’l-Ehv@” adlarinda keldmi konulari igeren iki kitabin

> Watt. [sldm diigiincesinin tegekkiil devri,s. 121.

14 cl-Acurri, es-Seria, s. 216. Daha genis bilgi igin bkz. Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda
[1ikadi [slam mezhepleri, istanbul 1983, s. 28.

5 ¢cl-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 32; en-Negsar, Neg'etu’l-fikri’l-felsefiyyi fi'l-
Istam. s. 234: Figlah, Cagimizda itikadi [slam mezhepleri, s. 30.

1% el-Bagdadi, el-Fark bevne'l-firak, s. 32.

7 en-Nessar, Nes e’ I-fikri’l-felsefiyyi fi'l-Islam, s. 234.

'® Ebd Hanife’nin. bu gibi kelimi goriislerini aynintih bigimde 6grenmek igin bkz. Eb
Hanifc, el-Fikhu’l-ekber, (Imamt Azam’in Beg Eseri) adli kitabin icinde, (terc: Mustafa
Oz), Istanbul, 1981, 5.69-72. Fikhu’l-ekber digindaki Ebd Hanife'ye ait diger dort
eserde de kelami konulara yer yer deginilmektedir.

1 el-Bagdadi. el-Fark, s. 216; en-Nessar, Neg etu’l-fikril felsefiyyi fi'l-Islam.,1.243.
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sahibidir.” $afif, daha ¢ok Mu’tezile ile kader hususunda miinakagalarda
bulunmugtur. Nitekim onun Bigr el-Merisi (6.h.230)ile kader mevzuunda
yaptig1 miinakasay el-Isferayini zikretmektedir

Imam Safif, Allah’in sifatlarinin Zat'indan bagka bir sey olmadifina;
kaza ve kadere; Kur’an’in, mahlak(yaratilmig) olmadigina, yani gayr-i
mahlik(yaratilmamis) olduguna; imanin, tasdik ve amel olduguna ve artip-
eksildigine inanmaktadir *

Ahmed b. Hanbel (241/855) ise, bir muhaddis ve fakih olmasina
ragmen kendi doneminin tartigilan keldimi mevzularina da girmis,
miicadeleler vermistir. Mu’tezile’nin, bir bakima da iktidarin dayatmasiyla
karg1 kargiya gelmis; “Kur’dn mahliktur” resmi goriisiini kabul etmedigi
igin bir ¢ok alimle birlikte meshur “mihne”ye katlanmistir > Kendisine
nisbet edilen “er-Reddu ala’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye™ adli risalesi, kelami
konulardaki diigiincelerini icermektedir.

Sahabeden itibaren adlar1 zikredilen bu énemli sahsiyetler, sadece kendi
donemlerine ait kader; va’d, vaid, miirtekibu’l-kebire, sifatlarin ayrihigi-
gayrihgr; Kur’dn’in yaratlmig mi, yaratdmarmus mi oldugu vs. gibi
mevzulardaki goriiglerini beyan etmigler; ancak, kelami metodu kullanarak
biitiin bu konular detaylandirmamiglardir. Siinni gelenek iginde kelami
metodu, Esa’ri ve Matiirfdi’den de once kullanan ve kendilerine Ehl-i
Stnnet’in kelamer onciileri diyebilecegimiz sahsiyetleri; Ibn Kiillab, Ebu’l-
Abbis el-Kalanisi ve Haris el-Muhésib{ 'dir®.

Her ne kadar Haricilere, Mu’tezile’ye ve bazen de Sfa’ya kargi
_aralarinda Ebd Hanife (150), Evzai (157), Sevri (161), imam Malik (179),
S4fif (204), Ahmed b. Hanbel (241) vb.nin bulundugu énde gelen Siinni
imamlar (bunlardan bir kismi rey bir kismu hadis ehlidir) Siinni akidenin
olusumunda 6nemli katkilari olmugsa da, kendilerine Sifatiyye ya da
Miisbite de denilen ve bizzat Ehl-i Siinnet’in gergek temsilcileri sayilan bu
gibi imamlar, keldmi metotlar1 sarahaten kullanmig degillerdir.”® Kelam
ilmini, metotlu bir bigimde, Siinni diigiinceyi savunmak ve temelierini
saglamlagtirmak igin alenen ve sarahaten kullananlar; kendileri de Selef
imamlarindan sayilan ve yukarida adi gegen imamlarin, o6zelikle
Sehristani’nin de belirttigi gibi Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi
imamlarin yolunu takip eden Abdullah b. Said el-Kattan el-Kiillab (Ibn
Kiillab) (6.h.240), Ebu’l-Abbas el-Kalanisi (6.h.3. asir) ve Haris el-Muhasibi

* el-Bagdadr, el-Fark, s. 321.

 el-Isferdyini, Ebu’l-Muzaffer (471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve temyizi’l-Firkati'n-
Naciye an firaki'l-hdlikin, (tahk: Yisuf el-Hat), Beyrut 1983, s. 99.

2 en-Negsar, Neg et I-fikri’I-felsefiyyi fil-fslam,1247.

® en-Ncssar, Neg etu’l-fikri'l-felsefiyyi fil-Islam, .247.

¥ Her iiglinin gorusleri igin bkz. Nadim Macit, Ekl-i Sinner ekoliiniin dogugsu,
Erzurum . 1995.

® Genis bilgi igin bkz. cl-Bagdadi, el-Fark, s. 189.
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gibi isimlerdir.? Bunlardan bir kism1 musannif bazilari da miiderris olarak
kelami meseleleri Stinni dogrultuda tartigip- savunmuglardir.”’ Hocasi Ebi
Ali el-Ciibbai ile “salah” ve “aslah” meselesindeki miinakasasindan sonra
Esarf, Sehristani nin iddiasina gore, bu yukanda ad1 gecen ziimrenin tarafina
gecmis; onlarmn goriislerini keldmi metotlarla kuvvetlendirmistir.”® Neticede,
Esari’nin de katkilartyla Siinni keldm 6nemli Slgiide kemale ermistir >
Sonug itibariyle diger kelami konularda oldugu gibi ozellikle Allah’in
sifatlarini “ispat” noktasinda onlarin, ne Allah’in Zat’inin ayn1 ne de gayri
oldugu noktasindaki 6nemli goriiglerinden dolayu, Ehl-i Siinnet’in temelini
olusturdugu da iddia edilen “Miisbite” ya da diger adiyla “Sifatiyye”nin en
onde gelen miitekellimleri; Ibn Kiillab, el-Kalanisi ve el-Muhasibi’dir

Kelami Goriisleri

ibn Kiillab (Abdullah b. Said el-Kattan Ebd Muhammed)(240)’' ve
arkadaslarimin kelami goriislerini 6zet olarak Eg’ari su sekilde vermektedir:

“Onlar, Ehl-i Siinnet’in zikrettigimiz ** goriislerinin gogunu soyler ve
Allah’in ezelden beri siirekli Hayy (diri), Alim (bilen), Kadir (kudret sahibi),
Semi’ (isiten), Basir (goren), Aziz(giigli, serefli), Azim(biyik), Celil(pek
biiyiik), Kebir(ulu), Kerim(liitfu ve ihsani bol, kerem sahibi, comert), Miirid
(dileyen), Miitekellim(konugan) ve Cevad(comert) oldugunu ispat ederler.
Ilim, kudret, hayat, semi‘, basar, azame, celal, kibriyd,irdde ve kelam’i,
Allah’in sifatlar olarak kabul eder ve onun isim ve sifatlarinin O’nun gayri
oldugunun sdylenemeyecegini, Cehmiye'nin dedigi gibi O’nun ilminin
O’ndan ayr1 oldugu ve bir kistm Mu’tezilenin dedigi gibi de O’nun ilminin
O oldugunun denemeyecegini, soylerler. Diger sifatlar hakkinda da ayni
seyleri soylerler. Onlar, ne ilim kudrettir ne de kudretin gayridir, derler.
Sifatlarin, Allah’in Z4t'1yla kaim oldugunu ileri siirerler. Onlara gore Allah,
miimin olarak Slecegini bildigi kulundan her zaman raz1 olur; kafir olarak
olecegini bildigi kulundan ise rizasim esirger, velayet (dostluk),
adavet(diismanlik) ve muhabbet hakkinda s6yledikleri de aymdir.”®

Ona gore Kur’dn, Allah’in keldmi olup gayr-i mahluk
(yaratilmamig)tur. Onun (ibn Kiilldb) kader, ehl-i kebdir (biiyik giinah

* eg-Sehristani, Eba’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim (H.584), el-Milel, (tash ve ta’lik :
es-Seyh Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’s-Surir. Beyrut, Liibnan 1947,1.126.

7 es-Sehristani. el-Milel,1,126.

B es-Sehristani. el-Milel, . s. 126-127.

Pes-Sehristani, el-Milel 1. 127.

* Ayrica bkz. cn-Negsar, Ne,y'elu'I-ﬁkri'l-felsqﬁyyiﬁ’I-Is[ém, I.264.

M es-Siibki, er-Tabakdtu'l-Kiibrd 11.s 51-52.

2 Ehl.i Sinnet'in goriigleriyle ilgili bkz. el-Eg’ari, Ebul-Hasan Ali b. Ismail (324), Kitdbu
Makélati’l-Islamiyyin ve ihtildfi'l-musallin, (tash. Helmut Ritter) Wiesbaden. 1980, s.
290-297.

® ¢l-Ey’ari, Makaland'l-Islamivyin, s.298. Ayrica benzer gorisler igin bkz. el-Es’arf,
a.g.c.s.546.
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sahipleri) ve Allah’in ahirette gézle goriilecegine dair goriigleri, daha énce
aktardigimiz Ehl-i Siinnet ve’l-Hadis’in goriigleri gibidir. **

Yine ona gore Allah, zaman ve mekandan miinezzehtir... Ve kendisinin
buyurdugu gibi Allah, arg1 iizerinde istiva etmektedir ve O, her seyin
tistiindedir.”

Zat, Sifat ve Esméa

Ibn Kiillab’a gore Allah, Lemyezel’dir; yani kidem sahibidir; sifat ve
isimleri ezelidir. Allah ezeli ve ecbedi olarak Alim(bilen), Kadir(kudret
sahibi) Hayy (diri), Semi (igiten), Basir (goren), Aziz (giiglii, iistiin, serefli),
Celil (celal sahibi.pek yiice), Kebir (biiyiik), Azim(yiice), Miitekebbir
(biiyiik), Cebbar (kuvvetli, kahredici), Kerim(comert, kerem sahibi)®,
Cevad (comert)”’, Vahid(bir, tek, biricik, essiz), Ahad (bir, yegane), Samed
(her yaratigin muhtag bulundugu eksiksiz varlik), Ferd (tek, yegane, egsiz),
Baki, Evvel, Seyyid, Rabb, Rahman, [lah, Miirid (dileyen), Karih
(hoslanmayan), Muhibb (seven), Mubgiz (nefret eden), Razi (rdz1 olan)®,
Sahit (hoglanmayan, 6fkeli)”®, Sahid (taniklik eden, delil), Miivali (destek
veren, arka ¢ikan, dost), Muédi (adet edinen), Kail (soyleyen,
buyuran),Miitekellim(konugan) gibi bir¢ok isim ve sifatlar1 vardir.® Ibn
Kiillab’a gore : “Allah Alim’dir” demek: “Allah ilim sahibidir”; “Allah
Kadir’'dir” demek: *“Allah’in bir kudreti vardir”; “Allah Hayy’dir” demek:
“Allah hayat sahibidir” demektir. Diger biitiin sifat ve isimler i¢in de aym
durum gegerlidir.*! Yukarida adi gegen sifatlarin igerdigi anlam itibariyle
birlikte ilim, kudret, hayat, semi, basar, azamet, celdl, kibriyd ve irade gibi
sifatlar da Allah igin sabit olur.*

Ibn Kiiliab’a gore Zat’ina ait isim ve sifatlar, ne Allah’tir ve ne de
gayridir (O’ndan bagkasidir); isim ve sifatlar, Allah ile kaimdir. Sifatlarin
diger bir sifatla nitelendirilmesi caiz degildir.*’ Sifatlar kendi baglarina kaim
olmazlar; ancak Allah ile birlikle kaim olurlar.*

* Bu goriisler igin bkz.el-E’ari . Makdlatu’l- Islamiyyin, s.292.

¥ el-Es'arl, Makaldm I-Islamiyyin, s.298,299.

* ibn Kiillab'a gore Allah’in “Kerim” sifati, “fiil” sifatlarindan degildir. Bkz. el-Eg’arf,
Makalatw’'l-Islamiyyin,s. 179.

¥ “Cevad’ sifati konusunda bir takim mezhep sahipleri ihtilaf ctmistir; ancak Ibn
Kiillab'in “cevdd” sifati ile ilgili goriisii, onun ezeli oldugu ve onun ne Allah’in ayn1 ne
de gayri oldugudur.

*® Omriiniin ¢ogu kifir olarak gegse de miimin olarak Slecegini bildigi kisiden Allah
razidir. Bkz. el-Eg’ari, Makaldt'l-Islamiyyin, s. 169.

® Omriinin ¢ogu miimin olarak gegse de kafir olarak oleccgini bildigi kisiden Allah
hoglanmaz. Bkz. el-Eg’ari, Makalatu’l-Islamiyyin,s. 169.

“ el-Es'ari, Makaldru’l-Islamiyyin,s. 169, 546.

* el- Es’arf, Makalatu'l-Islamiyyin,s. 169.

2 el-Eg’ari, Makaldt’l-Islamiyyin, 169, 546.

¥ el-Eg’ari, Makalaru'l-Islamivyin, 169, 546.

“el-Eg’ari. Makalatu’'l-Islamiyyin, 169, 546.
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Ibn Kiillab’in arkadaglarindan, sifatlar i 1gm onlar ne Allah’tir ve ne de
gayridir, denemeyecegini, soyleyen de vardir® Yine arkadaglarindan ve ibn
Kiilldb ekoliinden Haris el-Muhisibi’ye gore ise Allah, sifatlarindan gayn
degildir.*

Ibn Kiilldb yukarida zikredildigi gibi, “Sifarlar ne Allah’tir; ne de
gayridir’ goriisiinden olacak: “Allah’in vechi(yiizii) ne Allah’ur; ne de
gayridir; o, Allah’in bir sifandir. 1ki eli, gozu de O’nun sifatlandir; bu
sifatlar ne O’dur ve ne de baskasidir” demistir.”’

Ibn Kiillab’a gére Allah’in Zat’1, O’dur (kendisidir); Nefs’i(kendisi),
O’dur; Allah bir varlikla var olmayan bir varliktir; O bir Seyy’dir; ancak,
daha 6nce bir seydi, anlaminda bir sey degildir.*

Iste burada Z4at’la sifatlar arasinda tam bir ayrim oldugu goriilmektedir.
Zat, kendine 6zel varhiyla var olandir ve varhk, zatindan gelmektedir. O,
bir Seyy’dir, ancak O’nun sey’iyyeti, Zat"indan kaynaklanan bir gey’iyyettir.
O’nun ZAt'inin veya sey’iyyetinin varhigimnn, sifat ve sifatin muteallakatinin
varlifiyla bir ilgisi yoktur. O’nun varliginin nedem kendi Zat"idir; kendi
digindaki veya kendisinde kaim olan bir illet degildir.*

fbn Kiillab, Allah’in isimlerini ayni zamanda O’nun sifatlar1 olarak
kabul etmektedir. Buna gore kudret, hayat, ilim, semi, basar vs. isimler ayni
zamanda Allah’in sifatlaridir Sifatlarin, zati, nefsi ve fiili sifatlar diye de
aynldigim goriiyoruz.” Ancak zatf sifat-fiili sifat ayrimi yaparken Matiridi
ve yandaglarimin diigiindiigii gibi her iki tiir sifatin da kadim oldugunu
vurgulamaktadir. Sifatlar konusunda Ibn Kiilldb ekoliiniin goriisleri, daha
sonralart hemen tiim Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in goriislerinin temelini
olusturmustur, diyebiliriz. Ozellikle “Allah’in sifatlari ne Zat' inin aymdlr‘ ne
de gayridir” gorisi, Matiiridiler ba§ta olmak izere bir ¢ok Ehl-i Siinnet
ziimresinin kabul ettigi bir goriistiir. ’

* ¢cl-Ey’arl, Makalaru I-Islamiyyin, 172, 546.

¥ el-Es’ari, Makéaldn’l-Islamiyyin, 546.

T el-Eg’ari, Makalatu'l-Islamiyyin, 169.217.218 222,546.

*® cl-Ey’ari, Makalau'l-Islamiyyvin, 169-170.

“ Ayrinti igin bkz. en-Neggar, Neg'etii’I-fikri’l-felsefiyyi fi'l-Islam.1.280.

% el-Es’arl, Makaldn 'I-Islamiyyin, s. 173 546,

* Kadi Abdulcebbir, el-Muhtasar fi Usiali'd-Din, Resdilu’l-adl ve’t-tevhid iginde, tahk.
Muhammed Ammara, Diru’l-Hill, Kahire. ty s.182,1.183.

52 Matiirfdi’nin sifatlar konusundaki géruslerine dair genig bilgi i¢in bkz. el-MaturidT,
Ebd Mansir Muhammed b. Mahmad, Kitdbu't-Tevhid. (thk.Dr. Fethullah Huleyf), cl-
Mcktebetii’l-islamiyye, Istanbul, 1979, s. 44-50; Allah"in isim ve sifatlan igin ayrca
bkz. cl-Bagdadi, Kitdbu Usilii’d-Din, Beyrut, 1981; Sifatlar hususunda son doénem
¢aligmalarindan olmak uzere bkz. Dr. Mustafa Said, el-Akideti’l-Islamivve, Dimesk,
1951; cl-Eg’ari. Makalawu'l-Isléamivyin. s. 179, 517, 582; Sifatlar konusunda
Mu’tezile'den goriigleri ve Mu'tezile’nin, 6zellikle Kadr Abdulcebbar’in, Kiillabiye’yi
elestiren degerlendirmeleri igin bkz. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, s.183. 187,188.
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Watt; “Ibn Kiillab’in keldma olan esas katkist, Allah’in sifatlar
akidesini isleyigidir” * derken hakhdir. Zira daha 6nce zikredildigi gibi
bunlara, Mu’tezile’nin sifatlari nefyetmelerine karst olanlarn ispata
¢ahgtiklan igin, “Miisbite” veya “Sifatiyye” adlar1 da verilmistir > Daha
sonra iglenecegi iizere Allah keldmi Kur’dn’1 degerlendirirken de bu sifat
anlayiglarinin etkisini gérecegiz.

Son donem Mu’tezili-Sii alimlerden olan Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli **
sifatlarin kadim oldugunu soyleyen Sifatiyye’nin énde gelenlerinden Ibn
Kiillab ve arkadaglarina giddetle hiicum ederek: “Onlar, sifatlar1 Allah ile
birlikte kadim yaptilar™® suglamasi iizerine, “Minhacii’s-Siinne”® adli
eserinde Ibn Teymiyye, bunun dogru olmadigini ifadeyle soyle demektedir:
“(Bu dogru degildir; ¢iinkil) ma’'nalar;*® Allah’in sifatlarim ispat edenlere
gore, Allah’in isminin miisemmas: diginda bir seyler degildir® Yani
ma’nélar, sifatlarla muttasif olan (nitelenen) Zit iizerine degil; sifatlardan
soyutlanmig olan Zat iizerine zait varliklardir. Sifatlarla muttasif olan yiice
Zat'in aldigy “Allah” adi, miicerret (sifatlardan soyutlanmig) Zat icin bir
isim degildir ki onlar (Ibn Kiillab ve arkadaslar1); “Biz ‘Allah’ ile birlikte
kadim varliklar ispat ediyoruz, desinler...” Onlar, sifatin, mevsiifun diginda
bir sey oldugunun soylenmesini bile caiz gérmezlerken, “Nasil olur da;
‘sifatlar Allah’la birlikte kadim varliklardir’ derler!”® Ibn Kiillab ve
arkadaglarina gore sifatlar, tek baglara “kadim varliklar” olmadig: gibi
kadim varliklarin sayis1 da ¢ok degildir. Kadim olan sadece Allah’tir ve O
da: “Sifatlariyla kadim olan Allah’tir.””®!

Demek oluyor ki sifatlar, tek baglarina kdim olabilecek asi! varliklar
degildir. Sifatlarin varlig: siiphesizdir; ancak onlar, Allah’m Zat’1yla kaim
varhiklardir. Ehl-i Siinnet’in hemen ¢ogunlufunun gériisii iizerine sifatlar,
“Ne Allab’ur ne de Allah’tan bagkasidir. (Allah degildir ve Allah’tan baska
da degildir.)” Kadim olan, tek baglarma sifatlar degil; asil kadim olan,
sifatlartyla birlikte Allah’tr.

¥ Watt, Islam diigiincesinin tegekkiil devri, s. 358.

*Tbn, Teymiye, Minhdcii’s-Siinne, 1. 294.

® Tam adi Ceméluddin Ebu’l-Kasim cl-Hasan b. Ydsuf b. cl-Mutahhar olan el Hilli, H.
648"de dogmug ve 736'da vefat ctmistir. Nasiruddin et-Tisi ve Ibn Taviis’a 6grencilik
yapmugtir. 135°den fazla kitab: oldugu séylenmektedir.

* Ibn Teymiye, Minhdci’s-Siinne, (tahk. Dr Muhammed Rigsit Salim), 1., 235.

% Ibn Teymiye'nin “Mihhdcii's-Siinne™ adl eseri, daha 6nce adi gegen Sif-Mu’tezili alim
Ibnu’1-Mutahhar el-Hilli 'nin “Minhdcu’l-kerdme fi isbati’l-imame” adli escrinde dile
getirdigi konulara verdigi tek tck cevaplan igermektedir. Kitabin tam adi “Minhdcii's-
Siinneti’n-Nebeviyye fi nakzi kelami’s-$i'a ve’l-Kaderiyye dir.

* Ibn Kiilldb, sifata kargilik ma’na tabirini kullanmaktadir. Ancak Watt, bu tabirin “sahsi
vasif’ seklinde ifadc edilebilecegini soyleyerck: “Bizzat ibn Kiilldb’in bu tabiri
kullandigindan emin olunamaz™ demektedir. Bkz. Watt, Isldm diigiincesinin tegekkiil
devri,s. 358.

* ibn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne, 1.235.

® {hn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, 1.235.

* 1bn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne, 1.235.
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ibn Teymiye, birgok alimin Ibn Kiillab’in goriiglerini kabul ettigini
beyan etmektedir.”> Ancak goriinen o ki Ibn Teymiye, hadis olanin Allah’in
Zat’iyle kaim olamayacag goriisiinii, kabul etmektedir. Dilediginde Allah,
“mesiet”iyle Miitekellim oldugu gibi, Allah’mn, “kudret’i ve “megiet’ine
baglt “ihtiyari” sifatlar ispat etme hususunda Ibn Kiillab’in, Ehl-i Siinnet
ile ayriliga distiigiini ifade etmektedir® Ibn Teymiye’'nin bu gorisii,
kendisinin de miimessili oldugu isldm gelenekg¢ilerinin(Selefi ekoliin)
goriislerine uygundur; ancak Ehl-i Siinnet’in bu konuda tiimilyle kendisi gibi
diisiindiigiini sdylemek zordur. Ciinkii Ehl-i Stinnet, tam anlamiyla homojen
fikirlere sahip bir mezhebi ifade etmekten daha ¢ok, iginde bir ¢ok
mezhepleri, goriisleri ve ziimreleri igeren bir semsiye kavramdur.

Ibn Kiillab, “megiet” ve “kudret” sifatlarina bagl olarak meydana gelen
seyi, daha sonra ozellikle keldmullah ve Kur’dn konusunda genigce
aciklanacag) iizere, Allah’in diginda “mahlik” ve “hadis” olarak gormektedir
ve mahlik ve hadis olanin ise ona goére, daha once agiklandif: sekilde, Allah
ile kaim olmasi miimkiin degildir. Bu durumda Allah’in keldm sifati,
“megiet” ve “kudret”le ilgisi olmayan, Zat igin gerekli kadim bir sifattir
ibn Kiillab’in, Ehl-i Siinnet’in énemli bir kisminin aksine bu goriiste
olmasinin nedeni, onun, Kur’an’daki emir, nehiy ve haberler hakkindaki
farkli goriigleridir. Bu husus, kelamulah ve Kur’dn konusundaki goriisleri
verilirken genigge agiklanacakur.®

Kelamullah ve Kur’dn Meselesi

ibn Kiilldb’a gore Allah’in kelami, “kadim”dir; kelam sifati, ilim ve
kudret sifatlar1 gibi nefsi sifatlardandir. Kelamullah Allah’in nefsinde
(kendisinde) kaim olan bir manadir.® Ega'ri’nin, “Makaldt”indan &zetlersek
Ibn Kiillab’in Kur’dan dolayisiyla keldmullah hakkindaki gorigi
sudur:“Allah,ilim ve kudretiyle kadim(bir varlik) olarak ilim ve
kudret(sifatlar1) ile kdaim oldugu gibi,keldmi da kendisiyle kdim olan kadim
bir varliktir. Harfler ve sesler keldmullah degildir. Kelimullah bdlintp
parcalara ayrilmaz; degisiklik de gostermez: O, Allah’a ait tek bir
‘mana’dir...”"" Buradan agik¢a anlagiliyor ki Ibn Kiillab, doneminde Kur’éan
mahluktur, diyen Mu’tezile ve Cehmiyye firkalarinin aksine, Kur’an’mn
mahliik olmayip Allah’in keldmi olmasi hasebiyle diger sifatlart gibi Zatryla
kaim bir sifat olarak kadim oldugunu, diyebiliriz ki ilk olarak ©ne
siirenlerden ve bu yoniiyle Ehl-i Siinnet kelamina da onciilik edenlerden
birisidir. Yine o, harfleri ve sesleri Kelamullah’a dahil etmeyerek Allah’in
kendi Zat’inda kdim olan kadim kelam ile Kur’an’1 okuyan birisinin muhdes

 [bn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, 1.118.

 {bn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, 11.251.

% el-Es’ari, Makalan'l-Islamiyyin,s. 517.

5 Ayrintilar igin bkz. el-Ciiveyni, el-Irsad, s. 119,170.

® ei-Eg’arl, Makdldan'l-Islamiyyin, s. 517, 604. Aynica, ma'nalar ve nefsani keldm igin
bkz.Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s.33,36,115,117.

 el-Es’arl, Makalane'l-islamiyyvin, s. 584.
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kelamini birbirinden ayirmaktadir. Ibn Kiillab, Kur’an iizerindeki goriiglerini
gOyle siirdiirmektedir: “Resm”(yazi)e gelince o, birbirinden farkli harflerdir;
resm, Kur’dn’mn kiraatidir. Dolayistyla kelamullah odur ya da bir kismtdir
veya bagkasidir, demek hatadir. Keldmullahi ifade eden ibareler, birbirinden
farkli ve degisiklik arzetmektedir; halbuki Allah kelami, ne degisiklik ne de
farklihik arzeder. Nitekim bizim Allah’1 zikretmemiz farklilk ve degisiklik
gosterdigi halde “mezkdr” (zikrolunan Allah) farklihk ve degisiklik
arzetmez. Allah’in Keldm’1 Arapga olarak isimlendirildi; ¢iinkii, kelamin
ifadesi olan ibare, yani resm(yaz1), ki keldmn kiraatidir, iste o, Arapca’dir
ve bir illete iligkin olarak Arapca (arabiyyen) diye isimlendirilmistir.
Nitekim “Ibraniyyen”®(Ibranice) diye isimlendirilmesi de bir nedene
dayanmaktadir ve o neden de, keldmullahi ifade eden resmin(yazinin)
Ibranice olmasidir.”®

Bu noktada Ibn Teymiye, Kiillabiye'nin, Allah’in kelaminin ZAt’inda
kdim bir “mana” oldugunu soyleyenlerden bahisle bunlarin (ibn Kiillab ve
ashibinin), bu “mand”y1 kadim bir sifat olarak gordiiklerinden dolayi,
kelamin Allah’in Zat’inda kaim kadim bir sifat olarak gormeyen Halkiyye
(Mu’tezile)den bu yoniiyle goriiniirde daha hayirli oldugunu ifade
etmektedir. Ancak ona gore durum boyle degildir. Ciinkii iyi bir incelemede
goriilecektir ki Ibn Kiillab ve arkadaslari; emir, nehiy, haber, harfler vs.’yi
bu “mana”nin diginda tutmakla son tahlilde kadimin digina ¢ikmaktadirlar.”

Yukarida Ibn Kiillab “zikir” ile “mezkur” arasinda fark oldugunu
zikredip “resm’in, harflerden olustuunu vurguladiktan sonra asil keldmin
ifadesi olan bu resmin “kiraat’ oldugunu ve onun da Arapga oldugunu
belirtmigtir. Iste bu noktada Es’ari geleneginin, dolayisiyla biraz da Ibn
Kiillab yolunun takipgisi olan Siinni keldmc: Bakillani de “kiraaf’ ile

“makri”(okunan); “tildvet’ ile “metluv’ ve “kitabet’le “mektip” arasindaki
farki, diyalektik bir metotla uzun uzun izaha galigmaktadir. Bu hususta
hemen baglangicta su genel kanaatim zikretmektedir: Buna gore bilinmesi
gerekir ki “kiraat” ile “makrd”; “tilavet” ile “metluv ve “kitabet” ile

“mektip” bagka §eylerd1r Aksini iddia edenlerin hissi, anlayis1, akli ve
tasavvuru yoktur.”'

Nitekim “ve ‘Kur’dnen’ ferrakndhu li ‘tekraa’ ala’n-ndsi...""* ayetinde
gegen “Kur’dn”in Allah’tan vahyedilip mdlrlldlglm bizzat haber veren yine
yice Allah’tir. Resul ise onu (Kur’dn’t) okuyup (“kiraat” edip)
Ogretmektedir. Bu durumda inzal olan vahiy, “makré” (Kur’an)dur ve o da

* Tevrat kastedilmektedir.
® cl-Eg’ari, Makaldtu'l-Islémiyyin, s. 584, 585; el-Békulldnt, (Ebubekir b. et- -Tayyib) el-
Insaf (tahk. imaduddin Ahmet Haydar) Beyrut, 1986, s. 115 122-127; ibn Teymiye,
Minhdcii’s-Siinne, 111. 221;Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 248, 249.

™ Ibn Teymiye, Ebu’l-Abbis Ahmed. er-Risdletu’l-Ba'lbekkiyye (Mecmadtu'r-Resail
iginde) Misir, 1328, 5. 394, 395.

"' el-Bakillant, el-[nsdf. s. 127.

2 “Onu bir ‘Kur'dn’ olurak, insanlara dura dura okuyasin (‘kiraat’ edesin) diye
kistmlara ayinp agir agir indirdik” 17. 1sra/106.
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Allah’in keldmi olup Zit’iyla kaim ° kadlm”blr sifattir. “Kuraat” (okumak)
ise peygamberin bir fiili olup O’nun sifatidir.” Bu durumda “kzraat’ ibn
Kiillab’in da dedigi glbl hadis bir §eyd1r Boylece “kiraat” “tilavet”in,
okuyan kiginin sifat;; “makri” ve “metluv’in ise Allah’m 51fat1 oldugu
hususu belirginlesir, sthhat kazanir. Nitekim ‘Ibn Mes’dd kiraatt’, ‘Ubeyy b.
Ka’b kiraatr’, denilmektedir ki bu, konuya daha bir agiklik getlrmektedlr

Yine bu gelenegin takipgisi Bakillani, Ibn Kiillab’mn “resm’” dedii
harfler ve sesler konusunda, onlarin, okuyucunun kiraatinin birer sifati olup
Allah’in kelam olmadigint vurgulayarak konuya 1l|§km nakli ve akli, yani
kelami bir ¢ok delilini yine uzunca islemektedir.”” Ayrica o, mushaflarda
yazilanin (mektup) da, kadim olan Allah kel@minin bir ifadesi oldugunu,
vurgulamaktadir.”

Kiraat konusunda son tahlilde Ibn Kiilldb'in goriisii de “kiraat”in,
“makr@”(okunan)dan farkli oldugudur. Ona gore okunan, yani “makrd”,
Allah’la kaim olup kadim bir sifattir: Buna gore Allah, ezeli olarak
miitekellimdir; halbuki kiraat, muhdes ve mahlik (yaratilmig) olup insanin
bir kesbidir.”” Buna kargin Ehl-i Siinnet’in keldmi metodundan
yararlanmayanlarindan olan gelenek¢i gruptan Ehl-i Hadis’in bir kismi,
Kur’an’in kiraatini ve lafzimi bile yaraulmamig kabul edip Allah kelamina

dahil etmektedirler.”

ibn Kiillib “emir”, “nehiy’ ve ‘“haber’lerin de sonradan ortaya ¢ikan
durumlara binaen néazil oldufunu ve bunlarin “keldmullah” diye
isimlendirilmesinin bir illetten dolay1 oldugunu beyanla temelde bunlarin
hadis seyler oldugunu vurgulamaya galigmaktadir.  Iste bu nedenle olacak
ki Ibn Kiillab ve arkadaglarinin goriislerini Siinnet’e uygun goren Imam
Siibki, ancak onlarin “emir, nehiy ve haberler hadis olduklarindan dolayi
kadim olan Alah’in keldm sifauyla ezelde muttasif olmadigr” seklindeki
goriisiinii, diger Ehl-i Siinnet’in goriigleri iizerine ilave ettikleri serzenisinde
bulunmaktadir.® Nitekim Bagdadi de Ehl-i Siinnet’in, kelamullah sifatinin
Allah’in Z4at’inda kaim ezeli bir sifat olup, bunun; Allah’in emrini, nehyini,
haberini, va’dini ve va’idini kapsadifi goriisii iizerinde ittifak ettigini
vurgulamaktadlr.g' ibn Kiillab’in, daha 6nce zikredildigi tizere Allah

 cl-Bakillani, el-insdf, s. 127.

™ el-Bakillani, el-Fnsaf, s. 130. 154-157. Bu konuda ayrica bkz. cl-Bagdadi, Usali'd-
Din, Beyrut, 1981.s. 108.

7 Bu konudaki aynnular igin bkz. cl-Bakilldni, el-/nsdf, s. 138-143, 149-154.

% Ayrinti igin bkz. el-Bakillani, el-/nsdf. s. 143-144.

7 cl-Eg'ari, Makalatu'l-Islamiyyin, s. 601,602,

® ¢l-Eg’ari, Makalane'l-Islamiyyin, $.602. Bu husustaki Zahiri ekoliiniin 8nde
gelenlerinden olan Ibn Hazm’in goriisleri igin bkz. ibn Hazm. flmu’l-Kelam ald
mezhebi Ehli’s-Sunne ve'l-Cemda, tahk. Dr. Ahmed Hicazi cg-Sek’a, cl-Mektebetu's-
Sakafi. Kahire, 1989, s. 69,70.

® el-Eg'ari, Makalatu'l-islamiyyin, s.589.

¥ ¢s- Siibki. Tabakdtu'g-Sdfiiyye. 11, 51.

¥ el-Bagdadi, Usili’d-Din. 106, 107; Keldmullah konusunda ve Szellikle, emir, nehiy,
haber, va'd, va’id. zecr ve tergib hususlarinda Mu’tezile'nin gorislerini dile getiren
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kelamim Zét'inda kaim, kadim bir sifat olarak goriip onu emir ve nehiyden
ayirmasi, temelde onun kelami ikiye ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Yani
ona gore bir “keldm-i nefsi” vardir ve bu kadimdir, ki daha 6nce zikredildigi
gibi o buna “mand” da demektedir; bir de emir, nehiy ve habere iliskin
kelam vardir ki, o ancak “miitekellemun ileyh” (konusulacak mubhatap)
oldugu zaman vucuda gelir; ya da bir anlam ifade eder ve iste bu tiir bir
kelim da hadis bir kelamdir, demeye getirmektedir. Iste Ehl-i Siinnet’in,
belki de ¢ogunlugunun kargi ¢ikmak istedigi bu tiir bir ayrimdir, diyebiliriz.

Nitekim yukarida belirtildigi iizere Ibn Kiillib’in kadim ve hadis kelam
ayrimi, Ibni Teymiye’nin onun hakkindaki bu konudaki gorislinii etkilemis
ve son tahlilde onun bu ayriminin varacagi noktanin, Keldmullah’in mahlak
oldugunu zimnen kabul ettigi nokta oldugunu soylemistir. Ciinkii ona gore
“keldmullah”ta kadim ve hidis ayrimina gitmek, zorunlu olarak boyle bir
sonuca gotiiriir.** Halbuki Ibn Kiillab ve ashabinin bdyle bir amaci yoktur.
Giinkii ona gore kelamullah da Kur’an da kadimdir. Bir ¢ok kere ifade
edildigi tizere kadim olan bu keldm, mand ya da nefsi olan kelamdr. Iste
ad1 gecen bu mand’nin keldama doniigmesi ancak bir muhatapla
miimkiindiir. Muhatap olmadig désnemde emir, nehiy, haber vs. olmaz*®.

Ibn Teymiye, ibn Kiillab’m, son tahlilde Kur’an’in mahlak oldugunu
demeye getirdigini soylemekle birlikte, bagka bir takim pasajlarda da onun,
kelimullahin kadim oldugunu ilk sSyleyen kisi oldugunu ifadeyle Ibn
Kiilldb hakkinda sitayisle bahsetmektedir® ki bu da Ibn Teymiye a¢isindan
celigkili bir durumdur.

Ibn Kiillab’in keld@m-i nefsi’den bahisle onun kadim bir sifat oldugunu;
ancak, muhatap s6z konusu olmadigi zamanlarda emir, nehiy ve haberlerin
anlamsiz olacagi goriisiine dayanarak Kelamullah’in; emir, nehiy ve
haberlerle muttasif olamayaca$1® seklindeki goriisiinii, Es’ari kelam
ekoliniin onemli sahsiyetlerinden Imému’l-Harameyn Ciiveyni de
degerlendirmekte ve onun bu yénteminin haddizatinda iyi bir yol oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii Ibn Kiillab, boyle yapmakla, kadim kelam tiimiiyle
inkdr eden hasimlarinin®  sézlerinin Sniini almaya calismis ve kendi

Kadi Abdulcebbir’in diistinceleri ve bu konulardaki Kiillabiye ckoliiniin gorlslerini
deferlendiren elegtirileri igin bkz. Kadi Abdulcebbér, el-Muhtasar fi Usilid-Din,
Resdilu’l-adl ve't-tevhid iginde s. 193-195.

% Genig miilahazalar igin bkz. Ibn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne, 138, 11.78.

® Kelam-i nefsi ve ma'na ile ilgili Ibn Killab'in gorisleri igin Eg’ari vb. kaynaklardan
misaller vermistik.Daha fazla bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.Wolfson, The
Philosophy of the Kalam, $.33,36,117.

® Ibn Teymiye'nin bu konulardaki genig degierlendirmeleri igin bkz. ibn Teymiye,
Minhdcii’s-Siinne, 11, 79, 82. Yine bkz. Ibn Teymiye, Muvdfakatu sahthi’l-menkil li
sarthi’l-ma’kal, 11. 130, 131,171, 172.

¥ Ciinkii yine ona gore bunlar hddis seylerdir ve havadisler Allah’in Zat’inda kaim

olmazlar.
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mezheplerine biiyiik katkida bulunmugtur. Ancak yine de el-Ciiveyni, Ibn
Kiillib’dan daha ziyade kendi geyhi olarak kabul ettigi Eg’ari’nin
goriislerini benimseyerek, emir ve nehiylerin de kadim olan keldma dahil
oldugunu belirtmistir”” Ciinkil emir ve nehiyler, kendilerine emir ve nehiy
vaki olan ma’dim varhklarin vaz‘ oldufu takdir edilerek yapilmistir ve
dolayistyla kadimdir. Ona gore Eg’ariler, varlii takdir edilmek suretiyle,
ma’ddm bir varliga emredilmesini caiz gormektedirler; ¢iinkii ma’dimun
varlik sahasina ¢ikmasiyla birlikte onun emrolunma keyfiyeti de
gerceklesmis olacaktir.*

Ibn Teymiye ise Kiillabiye’nin, fiill sifatlan nefyettigini
soylemektedir.”’ Gergekten de Ibn Kiillab, fiil sifatlarini, hadis olan
varliklarla ittisalinden dolay1, kabul etmemektedir. Ciinki hadis sifatlar,
“havadis” dedigimiz sonradan olma miimkin varhiklarin Allah’in Zat’inda
kaim olmasi miimkiin olamayacagindan, onlar da Zat ile kaim olamazlar.
Emir ve nehiylerle muttasif olan her gey de bu yiizden kadim olamazlar.

Netice itibariyle ibn Kiillab, Ehl-i Siinnet’in, ozellikle de Ashéabu’l-
Hadis’in goriiglerini, Esa’ri'nin de dedigi gibi, tiimiiyle benimsemektedir.”
Onu Ashabu’l-Hadis ve Ehl-i Siinnet’ten ayiran en 6nemli konu, su anda s6z
konusu edip tartisgifimz “keldmullah” konusudur. Ibn Kiillab, Ehl-i
Siinnet’in genelinden farkli olarak “ma’dim’a hitab1 cdiz ve miimkiin
gérmemektedir. Oyle anlagihyor ki boyle bir durumu anlamsiz ve mantiksiz
bulmaktadir. Iste bu yiizden Ibn Kiillab, Kur’an’daki “emir”, “nehiy” ve
“haber’leri, yaratilmamig (gayr-i mahldk) olan ve yiice Zat’la birlikte kaim
olan ma’nd’dan yani keldm-i nefsi’den aywrmaktadir. Yani o, keldm-i
nefsi’yi ezeli kabul ederken, bu anlamda keldmullah’in kadim oldugunu
séylemekle Ehl-i Siinnet’in bu husustaki digincesinin de terciimanm
olmaktadir. Ancak o, emir, nehiy ve haberi bundan ayirmak suretiyle Ehl-i
Siinnet’in geneline ters diismektedir. Kur’an hakkindaki bu ikili tutumu, Ibni
Teymiye’nin onun hakkinda bu konudaki goriisiinii etkilemis, daha once de
ifade edildigi gibi, ona gore ashnda Ibn Kiillab, Kur’an’in mahldk oldugunu
demeye getirmektedir.”"

oldugunu kabul etmeyenler zulme bile ugramiglardir. Ahmed b. Hanbel’in yasadifs
“mihne” olay: bunun cn biyiik érnegidir. Mihne ile ilgili kitaplar bile yazilmigtir.
Patton’un “Ahmad b. Hanbal and the Mihna” adli ¢ahsmasi bunlardan biridir. Aynca
Memiin’un da bulundugu bir ortamda gelenekgi selef ckoliiniin 6nde gelen alimlerinden
H. 240°da vefat cden Abdiilaziz b. Yahya b. Muslim el-Kinéni el-Mckki’nin, Bigr el-
Merist ile kelamullah konusundaki tartigmalart bu konunun canli sahididir. Nitekim bu
tarugmay1 cl-Mekki. “el-Havde ve intisdri’l-minheci's-Selefi” adiyla kitaplagtirmigtir.
Bkz. cl-Mekki. el-Hayde. Cize, t.y.

* Daha genis bilgi igin bkz. imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-/rgad, 119,130, 170.

8 ¢l-Cliveyni, el-frsdd, 134. Ayrica bkz. Abdullaziz el-Mekki, el-Hayde, s. 23.

® jbn Teymiye, Mecmidu 'r-reséil ve'l-mesdil iginde el-Mu’cizdt ve keramar, 1V, 39.

% el-Esa’ti. Makaldwu'I-Islamiyyin, 298.

% {bn Teymiye. Mihhdcu's-Sinne, 1.38, 11.78. *“Madim’a hitap konusunda ayrica bkz. el-
Bagdadf, Usalu'd-Din,s. 108.
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Oyle goriiliiyor ki Ibn Kiillab, Kur’an'i, diger sifatlar gibi kadim olarak
gormektedir; ancak onun kadimligi, Zat'indan dolay: bir kadimlik degil;
kidemden kaynaklanan bir kadimliktir. Yani o, Zét ve sifat ayrimina
gitmekte; sifat, ne Zat'in ayn1 ne de gayri oldugu gibi, keldmullah da bir
sifat olduguna gore o da ne Zat'm aym ne de gayridir. Kur’an baglaminda
daha dogru ifadeyle Kur’an, ne Allah’in gayri, ne O’nun ayn1 ve ne de bir
kismdir.”?

Keldmullah’1 bir “mand” kabul eden Ibn Kiillab, Kur’an’:1 tilavet eden
kisiden duydugumuz geyin, Allah keldminin, yani yukarida bir ¢ok yerde ad:
gegen “mand”nin bir ifadesi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Musa
(as.), Allah’in keldmini bizzat igitmistir. Kur’dn’da gecen, “Eger
miigriklerden (Allah’a ortak kosanlardan) biri aman dileyip yanina gelmek
isterse, onu yamina al ki, Allah’in keldmni (séziinii) igitsin!..”” ayetinde
gegen “igitsin” lafzini, “anlasin” anlaminda almaktadir.*Bu duruma gore
ayetigrsl anlami, “migriklere aman ver ki Allah keldmint (duyup) anlasinlar”
olur.”

“ Mesmi” (isitilen)un bizatihi Allah keldmi olup-olmadi§1 konusunda,
hem 1bn Kiillab’in arkadaslari arasinda hem de ozellikle Kur’an’in
yaratilmamig (gayr-i mahlik) oldugunu soyleyenler arasinda oldukga fazla
goriis ayriliklar bulunmaktadir.”® Nitekim zahiri mezhebinin en 6nde gelem
Ion Hazm; mushaflarda yazili olan1, okuyucu (kéri)dan duyulant Kur’4n,
dolayisiyla Allah’in kelam: kabul etmekte; aksini sdyleyenleri ise, yukarida
zikredilen miigriklerle ilgili ayeti delil gostererek, tekfir etmektedir.”’
Eg’ariyye ekoliiniin 6nemli isimlerinden Bakillani'ye gore ise, bir okuyan
kigi (kari) aracihifiyla da olsa, Kur’an okunurken duydugumuz sey, gergekte
Allah’in kelamidir.”®

Sonug olarak Ibn Kiilldb, Kur’an’n “kadim” ve yarattlmamtg oldugunu
s6ylemektedir. Ancak Ibn Kiillab, “keldm-i nefsi” ya da “mané” ile farkh
harf ve seslerden meydana gelen keldm arasinda ayirima gidip, muhatap
olmadig1 donemlerde, anlamsiz olacafindan, emir, nehiy ve haberlerin de

2 Bu hususlarda ibn Kiillab ile arkadaglari arasinda ihtilaflar da bulunmaktadir. Bkz. el-
Es’ari. Makalana'l-Isléamiyyin, s.546, 547. Ayrica ibn Kiillib’in bu konudaki goriislerini
degerlendiren son dénemin Mu’tezili 6nderlerinden Kadi Abdulcebbar’in gériisleri igin
bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvébi’t-tevhid ve'l-adl, Kahire, 1381, VI1 4.

% 9. Tevbe/6.

% el-Eg’ari, Makalat’l-islamiyyin, s.585.587.

* Seleflerin onderlerinden H. 240°da vefat eden Abdulaziz b. Yahyi b. Miislim el-
Kinédni el-Mekki’nin, Mu’tezile’nin énemli sahsiyctlerinden Bisr cl-Merisi ilc Abbasf
halifelerinden Me’min’un huzurunda yaptiklan keldmullaha dair belge nitcligindeki
tartigmada bu ayetle ilgili yorumunda cl-Mekki, kéri(okuyu, okuyan)den duyulanin
bizzat Kur’an oldugunu ve bunun ilim ehli ile musellem oldugunu vurgulamaktadir.
Bkz. Abdulaziz cl-Mckki, el-Hayde, s. 24.

* el-Es’ari. Makdlatu'l-Islamiyyin, s. 585, 587.

" Ibn Hazm, {lmu’l-Keldam, s. 69, 70.

% Bakillani, “mesmi” (duyulan)un, “anlama™nin ne demek oldugunu ayrintili bir gekilde
agiklamaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. el-Bakillani, el-Insdf, 145, 146.




78 AUIFD Cilt XLIII (2002) Say: 1

harf ve sesler gibi mahlik oldugunu sdylemesi, Ibn Teymiye basta olmak
lizere bir ¢ok insanin kafasini kangtirmigsa da, yine de bizzat Ibn Teymiye,
Es’arilerin ve Hanbehlerm bir kisminin onun goriislerini kabul ettigini
vurgulamaktadir.”®

Su da ifade edilmelidir ki, bu konuda temelde Ibn Kiillab ile ayn
goriigleri paylasan arkadaglari, “kadim” olanin ne oldugu hususunda farkl
diiginmiiglerdir. Onlardan bazilari; Allah’in “megief’i (dilemesi) ve
“kudret’iyle iligkili olmayan kadimin, Allah’in Zat'iyla kaim bir kadim
oldugunu soylerken; diger bir kismi ise harf ve seslerin de ezelf oldugunu
iddia etm1§lerd1r 0By farkli goriisler, Ibn Kiillab ve arkadaslarinin ekolinii
takip eden Ehl-i Siinnet ve hatta Ashabu’l-Hadis’in farkli ziimreleri i¢in de
s6z konusudur. Onlarin bu konudaki goriisleri farkli bir ¢aligmanin konusu
olacagindan, biz sadece Ibn Kiillib ve ekoliinin goriislerini vermekle
yetindik.'"”* Kur’an’in, kiraati, tildveti; emir, nehiy ve haberleri, harf ve
sesler hakkinda Ehl-i Siinnet i¢inde bile farkl degerlendlrmeler olsa da,
sonugta hepsinin ale’l itlak birlestigi nokta Kur’dn’in yaratilmamig (gayr- i
mahldk) Allah keldmi oldugudur.

Iman Meselesi

Iman meselesinde Ibn Kiillab ve arkadaglarinin goriislerine ne yazik ki
el-Es’ari’nin “Makalat’l-Islamiyyin” adli eserinde rastlayamiyoruz. Onun
ve arkadaglarmin bu konudaki goriisleri, ne Bagdadi’nin “el-Fark™ adh
kitabinda ne Sehristani’nin “el-Milel"inde ne Ciiveyni 'nin “el-Irsdd"inda ne
Bakillani'nin “el-insaf’inda ve ne de el-Isferdyini 'nin “er-Tabsir” adl
eserinde gegmektedir. El-Bagdadi, “Usalii’d-Din” adl eserinde Ibn Kiillab"1
“Ashébu’l-Hadis 'ten kabul ederek onun diger “Hadis Ehli’nden biraz farklh
olan iman tanimin1 vermektedir. Buna gére Abdullah b. Said (Ibn Kiillab)
imam soyle tarif etmektedir: “Iman; Allah’1, Kitaplarini ve Peygamberlerini,
marifet ve kalbi tasdikle kabul edlp ikrar etmektir; Imanin sihhatina dair
“marifet’(bilgi)ten yoksun bir ikrar, “iman” olmaz. 0

iman konusunda mezheplerin goriiglerini veren Imam Siibki, Ibn
Kiillab’in bu konudaki goriisiinii de vermistir. Buna gore Ibn Kiillab imani,
“dille ikrar ve marifet’ten ibaret saymistir.'”Ibn Kiillab’in buradaki iman
tamimi, yukarida gegen tanimina tam olarak uymamaktadir. Ciinkii Ibn
Kiillab’in, Bagdadi nin “Usalii’d-Din” adl eserinde gegen tamiminda, kalbin
tasdikini de imanin tanimina dahil ederken burada gegen tamimda dahil
etmemigtir. Oyle goriiliiyor ki Bagdadi’nin “Usalii’d-Din”inde gegen tarif,
imam Siibki’nin de degindigi gibi, Es’ari, Bakillani gibi Ibn Kiilldb

® |bn Teymiye, Minhdcii's- Siinne, 11. 82,1217.

1 By konuda daha ¢ok bilgi igin bkz. ¢l-Eg’ari, Makaldtu’'l-islamiyyin, 584-611.

1V Kelamullah(Kur'dn) konusunda daha farkh degerlendirmeler igin bkz. en-Nessar,
Neg'etu’l fikri’l-felsefiyyi fi'l-Islam,1272-271.

192 o).Bagdadi, Us&li’d-Din, s. 249. Iman konusunda farkhi disiinceler igin bkz. el-
Bagdadi, el-Fark, s. 212.

3 By konuda genis bilgi edinmek igin bkz. es-Siibki, Tabakdtu’s-§dfiiyye,1.45-49.
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ekoliiniin siirdiiriiciileri sayilan alimlerin tamimidir ve Ibn Kiillab’in gergek
iman tanimi tam olarak bilinmemektedir. '* Ibn Kiilldb iman1, “dil ile ikrar
ve marifet” olarak tanimliyorsa bu tanim, “Ashabu’l-Hadis den biri olarak
kabul edilmesine ragmen'® Ibn Kiillab’in daha farklt bir konumda oldugunu
gosterir. Cilinkii Ehl-i Stinnet’in 6nemli bir kismi, “amel’i de imandan bir
riikkiin olarak saymaktadir; halbuki Ibn Kiillib ameli s6z konusu
etmemektedir. Goriilen o ki, kitaplan elimize ge¢gmediginden el-Bagdadi
gibiler, Ibn Kiilldb’m iman vs. konularindaki gorislerini diger Siinni
goriiglere yaklastirmaya calismaktadir.'®

Ion Kiillab ve arkadaslarinin diger kelami konulardaki goriisleri, Ehl-i
Siinnet’in ve Ashédbu’l-Hadis’in goriiglerine genelde uygundur. Nitekim
Es’arf, “Makalaru’l-Islamiyyin” adli onemli eserinde Ashabu’l-Hadis ve
Ehl-i Stnnet’in kelami diisiincelerini, kisa ve 6zlii bir sekilde verdikten
hemen sonra,'”’ Ibn Kiillab ve arkadaslarinin kelami goriiglerini vermis ve
ilk ciimlesinde: “Bunlar, Ehl-i Siinnet’in zikrettifimiz goriislerinin
¢ogunlugunu kabul edip s6yliiyorlardi” demistir. ' Bu nedenle diger kelami
konudaki goriigleri de igeren bu konuyu, bir kitap konusu yapmay1 uygun
gordiigiimiizden, biz daha ¢ok bu ekoliin, kendilerini ayricaliklr kilan,
sifatlar, isimler, kelamullah ve nihayet iman konusunu daha agirhkli olarak
isledik. Ciinkii Ibn Kiillab ve arkadaslarini bir ekol yapan, onlarin bu
konulardaki 6zgiin goriisleridir. Bu 6zgiin keldmi goriisler, kendilerinden
sonra gelen Esa’ri ve Matidridiligi etkilemis ve onlarin bu konulardaki
goriisleri daha gelistirilmistir.

‘* Baz miilahazalar igin bkz. en-Nessir, Neg'etu’I-fikri'l-felsefiyyi fi’l-islém, 1,277,

% ¢l-Bagdadi. Usali’d-Din, s. 249. Diger bir yerde cl-Bagdadi, ibn Kiillab’1 Ehl-i Siinnet
keldmcisi saymaktadir. Bkz. el-Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 309.

'% el-Bagdadi, Usalii'd-Din, s. 249, 309.

" el-Ega’ri, Makalatu'l-Islamivyin, s. 290-297.

108 cl-Esa’'nl, Makalatu ’l-isl&miyyin, s.297,298.
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