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Gazali diisiincesini inga eden unsurlart bir tek climleyle 6zetlemek
istersek, hi¢ kuskusuz bu unsurlarin, gerek kendine 6zgii yontemleri, gerekse
degisik egilim ve diisiince akimlar: ile biitiin bir Arap-Islam kiiltiiriini
olugturan unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz. Boyledir; ¢linkii Gazali, yalnizca
¢agimin kiiltiirinii yansitan bir ayna degil, aym1 zamanda donemine kadarki
Arap-Islam digiincesinin tamdifi, gelisme ve olgunlagma asamalarini
tamamlamts cesitli fikif ve ideolojik akimlarin kendisinde bulustugu bir
alandir. Sonugta [biitiin bunlar] Gazali’nin yasayisindan, genis ufuklu ve
son derece ¢esitli, ama ayn1 zamanda kriz sinirina varacak ol¢iide de ¢atigma
ve celigkilerle dolu fikri tecriibesinden siiziilerek onun agzindan dile
getirilmiglerdir.
Gergek su ki, tedvin asrindan giinimiize kadar Arap-Islam disiincesini,
(kendisinden) “Once ve sonra” seklinde ayiran bir nokta belirlemek gerekirse

* Elinizdeki metin yazarin 1987 yilinda Rabat Edebiyat Fakiiltesi’nde dizenlenen “Ebi
Hamid el-Gazadli” sempozyumunda sunmug oldugu “Fikru'l-Gazdli, Miikevvindtuhu ve
Tenakuzdtuhu” bashklt ¢alismasimin “et-Turds ve’l-haddse” (Merkezu’d Dirdsiatil
Vahdeti’l Arabiyye, Beyrut. 1991, s.161-174) isimli eserde yayinlanan metninin gevirisidir.
(¢.n.)
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kuskusuz bu nokta, bize gore Gazéli’den bagkasi olamaz. Gazali’yi oku-
manin ve onunla ilgili yazmanin zorlugu da bu gergekten kaynak-
lanmaktadir. Gazali’yi okumak, ister anlama ve yorumlama diizeyinde;
isterse yapibozum veya yeniden inga etme diizeyinde olsun, dnce Arap,
Islam diisiincesinin gesitli yonelis ve akimlarina dair benzeri bir okuma
cabasini gerektirir. Nitekim Gazalf iizerine yazmak da ister ondan bag-
layacak isterse onda sonlanacak sekilde olsun, yine dnce benzer bir yazma
faaliyetini gerektirmektedir. [Bu okuma veya yazma] kendinden once
belirlenmis baglangic noktalarindan herhangi birine gitmek i¢in Gazali’den
baslamali veya kendi devrinden sonra tescili miimkiin olan bitig noktalarinin
birinden baglayarak Gazali’de nihayet bulmaldir. Gergekten Gazéli ken-
disinden 6ncesini ve sonrasini agiklamaktadir, bu yiizden onun diiglincesini
insa eden unsurlarm bir biitiin olarak iki tarihi devresi vardir: Gazéli’de biten
devre, Gazili’yle baglayan devre. Gazali’yi okuma veya Gazéli’ye dair
yazmanin zorlugunu artiran seylerden birisi de sudur: Her ne kadar Gazali
ile belirlenen bir baglangi¢ ve bitis noktasini kolayca telaffuz edebiliyorsak
da, iki dénem arasini ayirmaya ve ikisi arasina net bir sinir ¢izmeye gii¢
yetirememekteyiz. Zira bu baglangi¢ ve bitig noktalari arasinda bir
“kopukluk” degil, aksine bir baglanti ve siireklilik vardir; ancak bu dogrusal
bir ¢izgi sirekliliginden ziyade, kirilan bir ¢izgi siirekliligidir. Hatta daha da
ileriye gidecek olursak iki noktadan biri i¢in muayyen bir baglangi¢, digeri
icin de belirli bir bitig belirleme giiciimiiz yok: Yani bitiy noktas: igin
baslangig, baslangi¢ noktasi igin de bitig tayin edemiyoruz.

2-

Ornegin Mutezile ve Filozoflara kars1 Ega’ri Keldmi'nin teoremlerini
destekleme konusunda Gazali diisiincesinin olusumunun hocasi Ciiveyni nin
diisiincesinin bittigi yerde bagladigim soyleyemiyoruz. Ayni sekilde bazilari
Gazali'yi “Ikinci Safii” olarak lakaplandirsa da “re’yi” kanunlagtirma ve
us@l-ii fikhi temellendirmede onun “Birinci Safii’nin” bittigi yerde basla-
digin1 da sdyleyemiyoruz. Ciinkii aralarinda organik anlamda &grenci hoca
iliskisi bulunmasina ragmen, “Imama’l-Harameyn” ile “Hiiccetii’l-Islam”
arasinda bizzat diigiince ufkunda gergekten biiyiik ve derin bir farklilik
bulunmaktadir. Bu da alanlarindaki miicadele yontemleri ve kullandiklar
silahlar bakimindan Ciiveyni’nin filozoflara kars: kelami, digaridan ve ciliz
reddiyesi ile Gazali’nin felsefi, icerden ve saglam reddiyesinde kendini
gostermektedir.

Ayni sekilde “er-Risdle” miiellifi ile “el-Mustasfd” miellifi arasindaki
mesafe yalnizca oldukga uzun ve girift degil, neredeyse yontem diizeyinde
de “kopma” olarak nitelenebilecek 6lgiidedir. Ciinkii biz, Imam Safii’de
Arap¢a’yi bilmekle seriat usdliinii bilmek arasindaki iligkinin gart-megrut
iligkisi oldugunu biliyoruz. O bu hususta soyle demektedir: “Zira hi¢ kimse,
Arap dilinin genisligini, vecihlerinin ¢oklugunu, anlamlarimn farklilik ve
ayniliklerini bilmeden Kitab’in ciimlelerinin izahin1 bilemez. Kim de bunlan
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bilirse ondan o dili bilmeyenlere ariz olan siipheler kalkmg olur'. Bu, igin
Séfii’yi ilgilendiren cephesidir. Diger yandan Gazali’de de, ayni sekilde,
Aristo Manugi’n1 bilmekle fikih ve diger ilimleri bilmek arasindaki iligkinin
sart-megrut iligkisi gibi birbirine baglandiini biliyoruz. Bilindigi gibi
Gazali, el-Mustasf@’ya mantik mukaddimesiyle baslamakta ve fukaha ile
usulciilere goyle demektedir: “Mantig1 ihata etmeyenin bilgilerine asla giive-
nilmez .

Keza Gazali dugiincesinin olusumunun, Gazali'nin dofumundan yalniz-
ca on ii¢ yil 6nce Kuseyri’nin yazdig1 ve kendisiyle tasavvufa yasal/siinni
megruiyet kazandirma ameliyesini tamamlamis oldugu megshur tasavvuf eseri
er-Risdle’sinin bittigi yerde, veya Muhasibi’nin yine mezkur olguya ozel-
likle siilik boyutuyla aynmi mesruiyeti kazandirmaya gahstigi yerde bagla-
digin1 da soyleyemiyoruz. Ciinkii, Kuseyri’nin “gizlilik” tavri ile GazAali’nin
“a¢iklik” tavri arasindaki fark durumu agiga vuruyor ki, ikincisi birincinin
tutumuna adeta isyan etmektedir.

Kuseyri’nin er Risalesi’nin baglangicinda su ifadelere rastliyoruz:
“Kuskusuz bu taifenin (=mutasavvifiar) ileri gelenleri, tevhit konusunda
ilkelerini saglam temellere dayandirmislar, boylece inanglarini bid’atlerden
korumuglar, selef ve ehl-i stinnetin temessiil ve ta’til bulunmayan tevhit
anlayigina yaklasmiglardir® Gazali’nin Miskatii’l-envar’da -kendisini de
onlar arasina dahil ederek- mutasavviflardan “Havassu’l-Haviss™in “Varlik -
ta, ayan beyan (bi'l-miisGhedeti’l-aydniyye) Allah’tan bagkasini gormedik-
lerini”* ve onlarin “Hakikat semasina yiikseldikten sonra Varlik’ta, gercek-
ten bir olan Allah’tan bagka bir sey gormedikleri konusunda ittifak ettik-
lerini”® vurguladigma tanik oluyoruz. el-Muhésibi'nin er-Ridye li huki-
killah’1 ile Gazali'nin Thydu ulimu’d-din’i arasinda tamamen birbirinin
ayniymiggasina organik bir iligki bulunmaktadir. Ancak bu iliski, Gazali’nin
ad1 gegen Migkdrii’l-envdr’la diger kitaplarina yayarak isledigi ve “Ilm-i
miikasefe” olarak adlandirdigi alanda siirekli tekrarlanan gonderme ve
telmihler yiiziinden sik sik kesintiye ugramaktadir.

Son fakat ayn1 derecede 6nemli bir nokta da sudur: Gazali diisiincesinin
olusumunun, Farabi’nin mantif1 Arap-Isldm Kiiltiiriine yerlestirme gabasi-
nin veya Ibn Hazm’in mantig: bu kiiltiire “yaklagtirma” ve “Araplagtirma”

' Ebii Abdullah Muhammed b. idris es- $afif , er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
(Kahire: el-Babi el-Halebi, 1940), s. 50.

? Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed cl-Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, (Kahirce: el-

Matbaatii'l-Emiriyye, 1904-1906), s.10.

Ebdl-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin ¢l-Kuseyri, er-Risdletiil-Kugeyriyye fi ilmi't-tasavvuf,

(Beyrut:Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Trh.) s.3. Hamisinde Seyh Zekeriyya cl-Ensari'nin serhi

vardir.

* Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Migkati’l-envdr, thk. Ebil-Ala Afifi,

(Kahire:Darul-Kavmiyye,1964), s.35.

Gazali, ayni kaynak, s. 57.
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ameliyesinin bittigi yerde bagladigini da sdyleyemiyoruz. Bu, Farabi nin
mantig1 salt “Mevcudati bilmede insam giiglendiren alet” olarak
tamimlayarak daha sonra “Bu sanatin felsefenin bir pargasi olduguna
inanmak gerekmez, aksine mantik bagli bagina bir sanattr, dier bir sanatin
pargasi degildir, mantik aym anda hem alet hem de felsefenin bir pargasi
olamaz”®, demesi ve dahasi “Mantik sanatimin akil ve makulatla olan iligkisi,
nahvin dil ve sozciiklerle olan iligkisi gibidir” seklindeki vurgusu ile,
Gazali’nin “Mantiin inkar ve ispat agisindan dinle bir iligkisi yoktur; aksine
mantik, delil ve kiyas yollari, burhan igin gerekli onciillerin sartlari ve nasil
diizenlenecegi, dogru tanim ve onun diizenlenme keyfiyetinin sartlar1 tize-
rinde diisiinmedir... bu nedenle onun inkan gerekmez. Bilakis mantik keldm-
cilarla ehl-i nazar’in deliller konusunda zikrettikleri seyler nev’indendir.
Bunun dinin hangi 6nemli hususu ile ilgisi var ki inkér veya reddedilsin!
Mantik reddedildiginde bu inkar mantik¢ilar nezdinde inkar edenin akli ve
hatta bu tiir inkérlara zemin teskil ettigi zannedilen dini konusunda koti bir
inangtan bagka bir sey dogurmaz.”® seklindeki 1srarhi vurgusu arasindaki
iligki sebebiyle boyledir.

Kuskusuz bu iki durug/tavir arasindaki iligki ayni saiklerden
kaynaklanmamakta ve aynit hedefe dogru yonelmemektedir. Farabi, mantifin
-Aristo’nun istedigi gibi- kesin ve dogru onciillerden hareketle burhan
yoluyla bilginin elde edilmesi i¢in bir yontem olmasint, Gazali ise mantifin
belirli bir goriisii savunup digerini ¢iiriitmek igin yalnizca bir silah olmasim
istiyor. Temeli iki bilgi veya “nerme” arasinda 6zel bir eglesme saglayarak
onlardan figiincii bir “bilgi”nin tiretilmesini saglayan bir silah. Bu silahi,
“kargida hasmimiz varsa ‘da’va’; hasmimiz yoksa ‘matlib’ olarak
adlandirinz.”

ibn Hazm “et-Takrib li haddi’l-mantik ve'l-medhalu ileyhi bi’l-elfdzi’l-
ammiyyeti ve’l-emsileti’l-fikhiyye” adli eserini, Gazali’nin “Kugkusuz tertibi,
sartlar1 ve Olgiileri bakimindan fikhi konularda akil yiirtitme ile akli
konularda akil yiiriitme farklilik arz etmez. Belki yalnizca onciillerin
kaynaginda farklilik arz eder.”’ seklindeki yargisini igeren Mi’ydru’l-
ilm’inden en az yarim asir 6nce yazmigtir. Gazali'nin projesini Ibn Hazm ez-
Zahiri’nin projesine baglamak miimkiin degildir. Iki proje bir noktada

¢ EbG Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, el-Elfdzu'l-miista’mele fi’l-manuk, thk ve
tkd. Muhsin Mehdi, (Beyrut; Darul-Mesnk,1968), 5.108.

7 Eb Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, [hsdu’l-ulim, thk. Osman Muhammed
Emin, (Kahire, Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, 1968), 5.103-105.

* Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Munkiz mine'd-daléal, thk. Cemil
Saliba, Kamil Ayad T. 10 (Beyrut; Darul-Endiiliis,1981), s.103-105.

9 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-fktisdd fil-i'tikdd, thk.. Adil el-Avva,
(Beyrut: Darul-Emane,1969), s.79.

“ Eb§ Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi’yéri’l-i’Im fi fenni’l-mantik, thk.

Siileyman Diinya, (Kahire: Dariil-Maarif,1961). 5.60.
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birlesirken diger bir noktada tamamen farklilik arz etmektedir: Her iki proje
de, [smaili Imami irfan teorisinin dini hakikatlerin bilinmesini “muallim”e
baglayan anlayigina karst olma ve bunun tamamen aksini destekleme nok-
tasinda birlesmektedirler. Islaim Peygamberinin son miihrii vurarak tamam-
ladig1 nebevi vahiyden sonra insan igin miimkiin olabilecek tek bilgi
kaynag1, duyular, akil ve bu ikisinin terkib ederek/sentezleyerek olugturdugu
bilgidir. Bu bilginin dogrulugu da mantik ilkelerine uymasina baghdir. Her
iki proje de bu noktada birlesiyor, ancak bundan sonra ayrilmaya baglhyorlar:
Ibn Hazm, adina ister ilham isterse kesif densin, Sif ve SGff irfanin tiimiine
kars: ¢ikarken, Gazili saff irfani koruyup onu savunmaktadir. Bu isin bir
yonii. Diger yandan her ikisi de Aristo mantigindaki kiyasin, beyani kiyas
yerine konulmas: gerektigi ¢agrisinda birlesiyorlar. Ancak ibn Hazm’in
kiyasi hem ger'i hem de akli konulara tesmil etmenin zorunlulugunu
desteklemesi, Gazali’nin ise bunu yalnizca akli konularin temeline inmede
gerekli gérmesinde ayrihiyorlar. [Gazali’ye gore bunun] “Fikhi konularda
re’sen terk edilmesi gerekir. Fikhi konularda muteber zanlar tercih edilir ki,
iki sey/konu arasinda cesaret veya gekingenlik noktasinda tereddiit eden kisi
onunla basarili olsun.”"' Bu nedenle fukahanin kiyas: yeterlidir, “Zira fikhi
konularda, belirli bir ciiz’e dair hiikmiin, nitelikteki ortakliiklar: sebebiyle
diger bir ciiz’e de uygulanmas: caizdir.”"?

“el-Fasl fil-milel ve’l-ehvai ve’n-nihal”  miiellifi ile “el-Tktisad fi’l-
i’tikdd” muellifi arasindaki bu farkhilik, gercekte bizim anlattigimizdan daha
genis ve daha derindir: $dyle ki, Ibn Hazm fikih alaninda Safif, itikad
sahasinda Esa’ri ile iligkisini bir anda keserek yeni bir insa ile beyani bir
yapt kurmak isterken, Gazili tam aksine, yeni bir silah olan mantik silahini
kullanarak $afii fikhini merkezflestirmeyi ve Esa’'rl kelamimi istiin kilmayi
hedeflemektedir.

-3-

Bu omeklerin, kendinden evvelki mezhepler ve sahsiyetlerle organik
baglan olmasina ragmen Gazili disiincesinin yalnizca mazinin bir devami
olmadigr konusunda bizleri yeterince ikna ettigini umarim. Oyleyse burada
digiiniirimiiziin digiincelerinin, dncesine doniisii miimkiin olmayacak
sekilde “bagka” olusturucu unsurlari vardir. Bu “bagka” olusturucu unsurlar
birinciyle/oncekiyle ¢elismeyip onu tamamlamaktadir. Bu kez Gazéli’ye
daha once yaptifimiz gibi bir bitig noktas: niteligi ile degil de bir baglangi¢
noktasini gekillendirici vasfiyla bakarsak, bu “bagkalik™ daha agik bir sekilde
ortaya gikacaktir. Yine burada baglangi¢ noktasinin karstsina belli bir bitis de
koyamtyoruz: Gazalf, hicri besinci yiizyilin seksenlerinde émriiniin otuzlu
yillarina ulagtif1 tarihten bugiine kadar Arap-Islam Kiiltiriinde varligim
stirdiirmiigtiir ve sanirim uzun zaman da siirdiirecektir. Onu destekleyen ve

"' Gazalf, Ayn eser, 5.176.
"2 Gazali, Aym eser, s.170.
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yiiceltenlerin vicdanlarinda oldugu gibi, ondan bir sekilde kurtulmay: isteyen
kargitlarinin zihninde de var olmaya devam edecektir. Gazali’nin Arap-Isldm
diisiincesindeki bu siirekliligi, onun yalmzca ileri gelen/seckin gahsiyet-
lerden biri degil, bunun da otesinde bu diigiincenin olusturucularindan biri
oldugunun ve heniiz eskimemig yetkin otoritelerinden biri olmayi siirdiirdii-
giiniin de kanmtidir. Bu sadece onun, -bir kismina yukarida degindigimiz-
kendinden dnceki baglangiclarin kendisinde toplandif1 bir odak olmasindan
degil, soz konusu baglangiglarin onda sonlandiklarinda -dogrusunu sdylemek
gerekirse- heniiz son agamasina ulagmamig olan yeni bir kiilli baglangica
doniigmesi sebebiyledir.

O halde ondan ayn kaldigimiz, ayn1 zamanda bizi ona onu da bize
baglayan aradaki dokuz asir boyunca Gazali'nin Arap-1slam diisiincesindeki
varhigimin siirekliligini nasil agiklayabiliriz?

Aciktir ki bu soruyu ortaya atmakla dikkatleri Gazali'nin sonra gelenler
iizerindeki etkisine cekmeyi hedeflemiyoruz. Konumuz, onun diigiincesinin
kurucu unsurlarinin sonra gelenler iizerindeki etkisi degil. Ancak Gazali
oncesinin agikliga kavusturulmasinmn tek bagina bu inga edici unsurlarn
aciklamaya yetmemesi sebebiyle kendimizi Gazali sonrasina yonelmeye de
mecbur hissediyoruz.

O halde Arap-Islam diisiincesinde yolculugunu ve varhigin siirdiirmeye
devam eden Gazali diisiincesinin insa edici unsurlarini aramanin yolu nedir?

Hakkindaki birbirinden farkli ve birbiriyle gelisen ¢ok gesitli goriig ve
hiikiimlerden dogruyu bulabilir miyiz? Bazilar1 ona “EbG Hamid kesinlikle
biitin fukahanin onderi, ittifakla biitin @immetin mimar1 ve devrinin
miictehidi, zamanin goézbebegi” seklinde yiiksek invanlar verirken; bazilar
buna ilavede bulunarak “Gazali’nin biyiikliigiinii ancak aklf olgunluga
erenler veya ermek iizere olanlar bilebilir” demekte; bazilar1 da bu ikisinden
de daha yiiksek bir paye vererek “Gazili’den sonra gelen hi¢ kimse onun
degerini takdir edememis; onun ilmine ulagamamis, ciinkii ondan sonra onun
dengi gelmemistir.” demektedir. Bir digeri daha da ileri giderek sufi
tahayyiilii ve irfani “kesfi"nin orgiisiiyle onu, Hz. Musa peygamberden daha
faziletli kabul etmektedir. Hz. Musa ve Hz. Muhammed (a.s) arasinda
meydana gelen miinazara hikayesinde Hz. Musa, Hz. Peygambere “Benim
immetimin alimleri Ben-i Israil’in nebileri gibidir mi diyorsun?” diye
sorunca, Hz. Muhammed “Evet” diye karsilik vermis; Hz. Musa “Delilin
nedir?” dediginde Hz. Muhammed de “Gazali'nin ruhunu getirin” demistir.
Gazali'nin ruhu gelince ondan Hz. Musa’yla muhavere etmesini istemis,
Gazali de Hz. Musa ile muhavere ederek ona galip gelmigtir.

Bu baglamda Gazali ile ilgili olarak bu tiir gorig ve hikayelerden mi
dogruyu bulacagiz, yoksa tamamen bunlarla geligen goriig ve yargilarda
bulunan Islam alimlerinden bagka bir grubun goriiglerini alarak mi?
Onlardan biri s6yle diyor: “Ebd Hamid, [hya’sim Allah Resulii hakkinda
yalan yanlis seylerle doldurmustur. Yeryiiziinde ondan daha ¢ok yalan igeren
bir kitap bilmiyorum.” Yine bazilari, Islam’da ruhbanhigin olmadig1 herkesin



Gazali Digiincesinin Temel Unsurlar: ve Celigkileri 405

malumu olmasina ragmen onun Mesih’in goriigleriyle delil getirmesini ve
Hristiyanliktaki ruhbanhga benzeyen seye ¢agrisini ayiplamaktadirlar. Bazi-
lar1 onun cumhurun kabul ettigi konularda onlara katildig1 goriislerle,
muhatap ve hitabin konusuna gére kendisine sakladigi ve yine ancak ken-
disiyle ayn1 goriisii paylasanlarin muttali olabilecegi sekilde sahsina sakla-
dig1 goriigler seklinde ayirim yaptigmi ileri siirerek, Gazali'nin goriinenin
otesinde gizledigi bir takim diisiinceleri oldugunu sdylemek-tedirler. Yine
bazilar1 Gazali’de bir yerde haram kildig1 seyi baska bir yerde helal kilarak
kendisiyle ¢elisen bir insan goriirler. Tehdfiitii’l-feldsife’de bazi konularda
filozoflar tekfir ederken daha sonra yazdigi bagka eserlerinde kendisinin de
filozoflarin dediklerinin aynisini soylemesi, Esa’ri fakihi ibn Arabi’yi
“Seyhimiz Ebd Hamid filozoflar1 yuttu, sonra kusmak istedi fakat baga-
ramad1” demeye zorlamigtir. Ibn Teymiye de ayn1 goriisii bagka bir ciimleyle
dile getirmektedir: “Seyhimiz EbG Hamid filozoflarin arasina girdi, sonra
¢ikmak istedi ancak bagaramadi.”'?

Islam ulema ve miitefekkirlerinden Gazali'yi 6venleri ve yerenleri bir
tarafa birakip oryantalistlerden “objektiflik” ve “tarafsizhk” umabilir miyiz?
Konumuzla igili olarak en fazla aydinlatic1 ve en giiglii oldugunu umdugu-
muz “oryantalist objektivite” 6rneklerinden yalnizca birini aktarmakla ye-
tinecegiz.

“Gazali Diigiincesi” isimli eserinin sonug¢ kisminda Arent Jan Wen-
sinck soyle demektedir:

“Gazali disiincesi ile ilgili araghirmamizin sonunda, onun etkilendigi iig
biiyiik diiglince sistemi karsisindaki konumunu agiklamaya ¢aligalim: Ilk
olarak Gazall Miisliimandir. Allah tasavvurunda, O’nu kaza ve kaderi elinde
tutan, irade sahibi ve yaratici bir ilah olarak diigiiniirken Miisliimandir.
Kisiligini yansitan takvasi ve dini duyarlili@ gibi sahsi 6zellikleri noktasinda
da Miislimandir. Isldim diinyasinda “akla dayanma” egilimine yonelik
miicadelede —ki onciiliik Esa’ri’ye aittir- biitiin giiciiyle savagmigtir. Ayni
sekilde neredeyse dinf hayati bogmak lizere olan taklit egilimine kargi da
savag agmigtir. Yeni Eflatunculuk ve Hristiyanlik’la iligkisine gelince, -ister
kelamci ister miitefekkir isterse bir mutasavvif olarak kabul edilsin- bu iki
diigiincenin ondaki etkisi, onlarsiz Gazali disiiniilemeyecek boyuta ulag-
migtir. Boylece sunu diyebiliriz, Gazali bir miitekellim olarak miisliiman;
ilim adami ve diigiiniir olarak Yeni Eflatuncu; bir ahlak¢1 ve mutasavvif
olarak da Hristiyan’dir.”"

Bu goriige gore Gazili diisiincesinin kurucu unsurlarinin sayisinin iig
oldugu agikur: Islamiyet, Yeni Eflatunculuk ve Hristiyanhk. Hristiyanlig1
Gazali diigiincesinin kurucu unsurlari arasina déhil etme ve onu [slimiyet ve

" Bunlar ve benzeri goriigler igin bkz: Ahmed es-Sirbasi, el-Gazall ve't-tasavvufu’l-Islami,
(Kahire: Darul Hilal, 1976).s.125 vd.

'“ Arent Jan Wensinck, La Pensee de Ghazzali, (Paris: Adrian; Maisonneuve, 1940), (14)
s.199.
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hatta Yeni Eflatunculugun yanina bu sekilde yerlestirmenin itiraz konusu
olacag da agiktir. Gergekten Gazali’'nin kii¢lik risalesi “Eyyiihe’l-veled’ ve
baz1 eserlerinde sik¢a Hz. Isa’min sozlerinin taniklifma bagvurmasi, onun
incil’e vakif oldugunu gostermektedir. Buna Gazéli’nin dogdugu, cocukluk
ve genglik yillarinin en giizel gagini gegirdigi Tus sehrinde Hristiyanlarin
yasadig1 gergegini de ekleyebiliriz. Yine o ¢agda diger Islam beldelerinde
oldugu gibi Tés’ta da gesitli dini gruplar arasinda tartigma ve miicadeleler
yasanmaktaydi... Ancak biitin bunlarin Gazali diisiincesindeki Hristiyani
etkinin Yeni Eflatuncu ve Islamiyet etkisi diizeyine kadar yiikseltilmesi i¢in
yeterli olmadigina inaniyoruz.

Ne olursa olsun, Gazéli diisiincesinin kurucu unsurlarini bu kadar
“genis” olarak belirlemek bize hicbir yarar saglamaz Gazili’'nin kendine
ozgii anlayls veya anlayig tiirleri gergevesinde [slam dahilinde hareket
ettigini ve bunlarin tamaminin Islami olmaya devam ettigini inkara kim gii¢
yetirebilir?

Yeni Eflatunculuga gelince, 6zellikle Mesriki Hermetik formuyla bu
diisiince, Gazali’nin Medricu’l- kuds, el-Medrifu'l-a’kliyye, Migkatii’l-envir,
[hydu ulamid-din ve diger bir¢ok eserinde giigli ve agik bir bigimde
mevcuttur. incil, Tevrat ve bu ikisi digindaki diger dini kitaplardan haberdar
olma, yalnizca Gazali’ye has bir ozellik degildir. Zerdiistilik, Maniheizm,
Yahudilik, Hristiyanlik ve bagka bir takim din ve mezhep sahiplerinin
goriiglerini incelemek, onlarim ileri gelenlerinin veya gegmisg peygamberlerin
hikmetli sozlerine yer vermek, yahut onlara kargi reddiyeler yazip iddialarim
“ciiriitmek”... Biitiin bunlar Islamiyet’te Gazali’den once de sonra da yaygin
olan seylerdi. Tipki, Hristiyan gruplarin doguda bir ¢ok gehirlerdeki mev-
cudiyeti ve onlarla bazi Islam bilginleri arasindaki tarttgma ve miicadelelerin
Emevi doneminin baglangicindan beri aynen siirmesi gibi. Nitekim durum
hala da boyledir.

Burada yapmak istedigimiz ey, Gazali’ye hayranlik duyarak onu
ovenlerle pesin hiikiimlii olarak yerenlerin yargilarinin konumuz i¢in bir
yarar saglamadigini vurgulamaktir. Zira biitiin bunlar, Gazali diistincesini bir
biitiin olarak degil de yazdiklarinin bir kismindan hareketle degerlendiren,
duygusalliklardan kaynaklanan yanh goriglerdir.

Oryantalistlerin “nesnelligine” gelince, her ne kadar onlar nesnel
olduklarini iddia etseler de bize gore nesnel degildirler. Zira tamamini itham
edemesek de onlarda ya bilgi eksikligi yahut iyi niyet noksanligi vardir.
Dahasi onlarin Gazéli’yi okumalarini belirleyen veya kendisi sayesinde
okumalarinin belirlendigi referans cergevesi ile bizim Gazili’yi bilingli bir
sekilde okumamiz1 belirleyen veya sayesinde okumamizin belirlendigi
referans gercevesi ayni degildir. Onlar Gazali ve diger Islam diigiiniirlerini
incelerken her hangi bir sekilde gerek kokeni ve gerekse uzantilan
baglaminda kendi fikri ve dinf bilgilerini tamamlamanin yollarim aniyorlar.
Onlar kasitli veya kasitsiz olarak boyle yapiyorlar. Ciinkil insan nesneleri
ancak kendisini(n) simrla(n)dig1 gergeve iginde tanimliyor. O halde biraka-
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lim Gazali’yi kendi kaynak manzumelerinden hareketle diledikleri gibi
okusunlar. Bizim onlarmn yoneliglerini degistirme giiciimiiz ve iistelik buna
hakkimiz da yok. Aym sekilde biz de Gazali diisiincesinin kurucu unsurlarmi
kendi simirla(n)digimiz gergeveyle, Gazali’nin kendisinin de dahil oldugu,
kendi kiiltiiriimiiziin verilerine dayanarak inceleyelim.

-4-

Gazali diigincesini olugturan unsurlarin yalnizca gecmisle baglantisi
bulunmadigini bizim de bagh bulundugumuz dokuz asirhik kiiltiiriin de
olusturucu unsurlari oldugunu; onu &venlerin goriisleri ile yerenlerin yargila-
rinin, aymi sekilde oryantalistlerin yorumlarinin ihtiyacimizi kargilamadigini
saptadiktan sonra Oniimiizde bir tek yol kalmaktadir. Belki de miite-
fekkirimizin diigiincesine, bu diigiincenin esasim olusturan unsurlara giden
en kisa yol, onun Ebi Hamid Zeyne’l-Abidin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed et-Tiisi (450/1058-505/1111) ismiyle, yahut -Ths’ta
ki diikkaninda yiin dokuyup sattig iin “el-Gazzal” olarak tanman babasimna
nisbetle Gazzali, ya da Tis sehrinin “Gazale™ isimli koyiine mensup oldugu
igin Gazali -burada zikredemedigimiz gerekgelerle bizim tercihimiz budur-
lakabiyla meshur olan bir diigiince adami olmasi degildir. Bana gore Gazali
diistincesi ve onun kurucu unsurlarina giden en kisa yol, onun bizatihi bir
diigiince adami olma niteligi degil, aksine gecen dokuz asir boyunca Arap-
Islam diisiincesinde varligm sirdiirmeye devam eden fikri bir olgu olma
vasfidir. O halde yiiksek sesle su soruyu sorabiliriz: Gazdli diye biri mevcut
olmasayd: Gazdli sonrast Arap-Islim diisiincesi acaba nasil olurdu?
Soruyu daha somut hale getirmek igin sdyle de sorabiliriz: Gazali hi¢ bir
eser yazmamug olsaydy Arap-Islém diisiincesi acaba ne kaybederdi?

Hi¢ kugkusuz Arap kiitiiphaneleri onun kendisine nispeti sahih, siipheli
ve bagka kaynaklardan derlenen eserlerinden yoksun kalacakti. Biz
bazilarimin sayisimi artirarak dort yiizden fazlaya gikardigi oldukg¢a ¢ok
sayidaki eserine ragmen sayet Gazali hi¢ yaratiimasaydi Arap-Islam
kiltiiriinin biitiin kaybedeceginin ii¢ eseri gegmeyecegini diigiiniiyoruz. Bu
tic eser de: Fhydu ulimi’d-din, Tehdfiitii’l-felasife ve Mi’yari’l-ilm’dir.
Bunlarin digindaki diger eserlerine gelince onlar ya énemsizdirler, yahut
oyle ya da boyle, igerikleri adlarimi zikrettigimiz bu ii¢ eserde bulunmakta
veyahut da onlardan &nce veya daha sonra yazilan bagka eserler onlarin
kaybin telafi edecek durumdadir. Ornegin el-Mustasfd usul-1 fikha dair
yazilmig son derece dnemli bir eserdir, ancak bu eser Arap kiitiiphanesinde
olmasa da Gazali’nin mevzularini olugtururken kendilerinden yararlandig1
onun yerini dolduracak bagka eserler mevcuttur. O hilde degindigimiz sekil-
de bu kiiltiirdeki siiregiden varhgma kargin Gazali’nin mevcut ¢ok sayidaki
eseri arasinda onun Arap-Islam kiiltiiriinde yok olmas1 sonucunu doguracak
olan eserlerinin sayis igtiir, yalnizca ig.

Nigin 6zellikle bu ii¢ eser?




o
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fik olarak sayet fhydu uliimu’d-din olmasaydi Arap-Islim kiltiriinde
tasavvuf, Gazali’den sonra sahip oldugu son derece 6nemli konumunda
olmayacakti. Evet, Ibn Teymiyye’nin de dedigi gibi bu eserin igerigi
neredeyse tamamiyle el-Muhasibi’nin er-Ridye li hukikillah’1yla, Ebd Talib
el-Mekki'nin Kiatu'l-kuliab’unda bulunmaktadir. Ancak “/hyd”nmn degeri,
yalmzca konusunda degil, ele aldifi konunun sunulugu, ona yiiklenen
misyon ve onunla elde edilmek istenen semerede/sonugtadir. Gazali,
Tasavvufu iki kisma ayirmaktadir: {lm-i muamele ve Ilm-i mikagefe.
“Ihyay1 yalmzca ilm-i muameleye ayirmig, ilm-i muameleyi de fikih ilmine
paralel ve onu dengeleyen bir konuma yerlestirmistir: Fikih ilmi taharet,
orug, zekat ve hac gibi dinin ameli farzlarimin ifasini bedensel ve sosyal
yonden agiklamaktadir. [lm-i muameleyi ise Gazali bu gesit farzlarin ruhsal
yonden nasil eda edilecegini agiklayan ilim héline getirmistir. Boylece fikih
iki kisma ayrilmigtir: Bedeni muamelat fikhi, ruhi/kalbf muamelat fikhi.

Bu sekilde Gazali tasavvufu genis bir kapi olan fikih kapisindan
Islam’in merkezine dahil etmigtir. Gazali bunu kasith olarak yapmis ve
plamint da ¢izmigtir. Bunu yaparken oldukga stratejik, basarili ve etkin bir
yolda oldugunun da farkindadir.

“Ilim talebi fikihta muteberdir, sevgilinin kiyafetini giymek de
sevimlidir”. Kendi ifadesiyle “Kitabin [[hya’nin] fikih formuyla sekillen-
dirilmesi goniilleri cezbetmek icindir.”"

Ilm-i miikasefeye gelince dedigine gore /hyd’da bu konuyla ilgili olarak
peygamberlerin halka karg1 yetindikleri kadariyla yetinmis, onlarin yaptig
gibi “temsil ve icmal yollu kinayelerle, imalarla™'® sinirli kalmigtir. Ancak
iclerinde ayartma ve takiyye bulunan “Migkdtu’l-envdr, Cevahiru’l-Kur’dn,
el-Maksadu’l-esnd, Medricu’l-kuds meddricu ma’rifeti’n-nefs, el-Medrifu’l-
a’kliyye ve el-Madniinu bih ald gayri ehlih” gibi diger eserlerine
gegcildiginde bu carpict isimlerle nasil bir “propaganda sahneledigi” anlagilir.

Ozetle Gazill tasavvuftan malum fikihla gelismeyen, dahasi ruhsal
boyutlar katarak onu olgunlagtiran bagka bir fikih tesis etmistir. Seriatin
batin1 mesabesindeki bu ruhi fikhi da, akidenin batini mesabesindeki ilm-i
miikisefeye girig yapmigtir. O halde Gazili, nazari ve ameli bdlimleri ile
tasavvufu siinnet kapisi olan fikihtan gelenek dairesine dahil etmistir. Iste o
zamandan beri de Arap-isldm diiglincesinin miikevvin-i esasfsi [bag mimari]
olmustur. {1k eser olan /hya’nin durumu kisaca bundan ibarettir.

Ikinci eser olan Tehdfiitii’l-felasife’ye gelelim. Bu eseri sebebiyle
Gazili'nin Arap-islam Disiincesinde en azindan iki sekilde var oldugundan
s6z edilebilir. I1k olarak Hiiccetii’l-Islam Imam Gazali, bilindigi gibi bu
eseriyle felsefe ve filozoflara karg1 giiglii/saglam bir fikhi fetva vermis,
filozoflar1 bazi konularda tekfir etmig bazi konularda da bid’atgilikle
suglamigtir. Ikinci olarak da fiilen diledigi sekilde filozoflara karg1 isyan

S Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, /hya, (Beyrut: Daru’l-Marife, Trh.). s 4.
' Gazali, Aym kaynak, I,4.
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etmeyi, bunun da otesinde [bn Sind ve Farabi gibi filozoflarin I1ahiyat
alanindaki agiklamalaniyla Isldim’in inan¢ meselelerini ispatlamaktan Aciz
olduklarini delillendirmeyi bagarmistir.

Meshur fukaha ve keldmcilar tarafindan Gazali’den 6nce de filozoflara
karg1 sert bir dille fetvalarin verildigi, onun filozoflara yonelik reddiyesinden
once de benzer bagka reddiyelerin bulundugu, bunlardan bir kisminin Islam
bilginleri, bir kisminin da bagkalan tarafindan yazildig1, 6regin Proklos’un
alemin kidemine dair delillerine Yahya en-Nahvi'nin eserlerinde itirazlarin
yer aldif1 ve denildigine gore Gazali’nin de ondan biiyiik oranda
yararlandif1 sSylenebilir. Ancak biitiin bunlara ragmen Tehdfiitii’ I-feldsife
Arap-Isldm Disiincesi’nde ne Gazali’den oénce ne de sonra emsali
yazilmamig yegane eser olma ozelligini siirdiirmektedir. Tehdfiit'iin Arap-
Islam Digiincesi'ni felsefeden uzaklastirmadaki etkisini, ancak Jhyd’nin
ayni diigiinceyi tasavvufa yonlendirmedeki etkisi dengeleyebilir. Gergekten
“Gazdll felsefeye asla belini dogrultamayacag: oldiiriicii bir darbe
indirmigtir.” Bilindigi gibi Endiiliis’te ortaya ¢ikan ibn Riigd felsefesinin,
felsefenin belini Islam diinyasinda degil de Hristiyan Avrupa’da dogrult-
tugunu dikkate alirsak bu gergekten dogru bir tespittir. Suhreverdi ile
beraber yeniden canlanan ve bir “igrak” iilkesi olan Iran’1 yurt edinmis olan
Ibn Sinacilik, igraki tasavvuftan bagka bir gsey degildir. Seriat diizleminde
zahiri, akide diizleminde batini olan Ibn Arabi’ye gelince, o da “ilm-i
miikasefe” alaninda tam anlamiyla GazAli portresinin bilyiitiilmiis bir
kopyasidir, tipki Gazéli’nin “ilm-i muimele” alaninda Ibn Arabi’nin biiyii-
tilmis bir kopyasi olmasi gibi. Rasyonalist felsefe Gazali’den sonra Islam
diinyasinda belini dogrultamamigtir. Bu tarihi bir realitedir. Etkenler ve
sebepler listesinin basina Tehafiitii’l-feldsife’yi koymadan -artik kararini
vermis olan- bu tarihi realiteyi agiklamak miimkiin degildir.

Sayet Gazali herhangi bir ey yazmamug olsaydi Arap-Islam diisiin-
cesinin kaybedecegi ii¢lincii eser olan Mi’ydru’l-i’lm’e gelince, icerik ve etki
diizeyinde Ihya ve Tehafiit’le aym agirliga sahip olamayacag1 gerekgesiyle
bazilar1 onu bu iki eser seviyesine ¢ikarmada bizimle ayni kanaati
paylagmiyor olabilirler. Evet tek bagina bu eseri kastediyor olsaydik bu
dogru olabilirdi. Ancak biz yine de “Mi’ydr™ segtik, zira Gazali’nin mantiga
dair yazdig eserler listesinin bagina konulmay: hak eden bir eseri varsa
bunun Mi’ydru’l-i’lm olacag tartismasizdir. Bu durumda biz “Mi’ydr”la,
onu agan bir geyi; Gazali’'nin “Aristo” mantifin1 mugtulamasini ve onun bir
diigiince Olgiitii olarak kullanilmasi ¢agrisini; dahast, bilginin tiim dallarinda
{bu mantifin] miyar kilinmast igin gosterdigi ¢abay1 kastediyoruz. Gazalf bu
yaklagimiyla Ibn Haldun’un ifadesiyle kelimda “miiteahhirun yontemi”
olarak bilinen metodun kurucusu olmustur. Miiteahhirun yontemi Esa’ri
kelamnin, gahidden gaibe istidlali tercih eden ve mezheplerinin zaferi igin
“akli” onciiller vaz’eden Mutezile yonteminden kurtulmasini saglamugtir.
Esa’riler, Ehl-i Siinnet mezhebinin akli bir temel iizerine bina edilmesinde
bu yontemi alarak kullanmiglardar.
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Sonug olarak Gazili, Ega’nl kelamcilarina felseft kavramlan kendi
mezhep problemlerinde kullanma kapisini agmig, ozellikle Fahreddin er-
Razi ile birlikte de kelamn, -Islam filozoflarmn, [6zellikle de] Ibn Sind
ilahiyatimin yerine gegen, kavram ve yontemlerini massettigi icin de artik
ona ihtiyag duymayan- felsefl bir keldma doniigmesini saglamigtir.

.5-

Biitiin bunlarin konumuzla ne ilgisi var, diye sorabilirsiniz. Cevabim su:
Gazali digiincesini olugturan unsurlarin belirlenmesi, her seyden once bu
diisiincenin kendisinin yani bizatihi Gazali diiglincesinin belirlenmesini /
siirlandirilmasini gerektirir. Eger imkan dahilinde ise Gazali diigiincesinin
belirlenmesinin de bu ii¢ kitaptan hareketle yapilabilecegine inantyorum. O
zaman geriye su soruyu sormak kaliyor: Gazéli diglincesini olugturan
unsurlar fhydu ulimi’d-din, Tehdfiiti’l-feldsife ve Mi'ydrul-ilm’den hare-
ketle nasil belirlenebilir? Bagka bir deyisle tasavvufun yeniden ingasi ve
temellendirilmesi; felsefeye saldiri ve felsefl ildhiyatin giiriitiilmesi; mantia
cagn yapilarak onun tek yontem olarak kullaniimasinda isrardan hareketle
nasil?

Burada birbiriyle gelisen konumlar 6niinde oldugumuz, dahasi kendi
kendiyle celisen bir diisiincenin oniinde bulundugumuz agiktir: Tasavvufa
cagniyla, filozoflarin ilahiyatina saldin ve bu saldiryr 6zellikle Ibn Sina
ilahiyatiyla simrlama geligkili bir durumdur. Tasavvuf, Gazili'ye gore
yalnizca siiliktan ibaret degil onunla birlikte amaci miikagefeye ulagmak
olan muameledir. Gazali'nin bize sunmug oldugu kesfi bilgiler/meérif ister
Ihydu ultimid-din’deki gibi imalar; isterse Migkdti'l-envdr, el-Mearifu’l-
a’kliyye ve Medricul-kuds adli eserlerindeki gibi agik ifadelerle olsun; ister
nefsin hakikati isterse uluhiyet alemi ile ilgili olsun, biitiin bunlar dogrudan
dogruya caginin felsefesinin ilahiyatindan, Ibn Sina ve Ismafli filozoflarin
ilahiyatindan, ozellikle de Yeni Eflatunculugun Mesriki Hermetik formun-
dan elde edilmis bilgilerdir. O halde Gazali’nin tegvik ettigi ve dinin batinim
temsil ettigini kabul ettigi “ilm-i miikdsefe” hakikati ile kendisine saldirarak
sahiplerinin kiifriine dair fetva verdigi filozoflarmn ilahiyat: arasinda ne bir
celiski ve tezat, ne de farkhilik ve ihtilaf mevcuttur. Celiski bizatihi onun
kendi konumundadir. Daha 6nce degindigimiz gibi bu, eskilerin de fark edip
dikkat gektigi bir seydir.

Bir yandan filozoflara saldirt diger yandan mantgin kullanilmasina
cagriya gelince, bu da geligkiden bagka bir sey degildir. Ozellikle konu,
metafizigi ile organik bir biitiinliik sergileyen Aristo manug! ile ilgiliyse.
Evet, Gazali daha 6nce degindifimiz gibi mantig1 yalmzca bir alet olarak
kabul etmektedir. Yine agikladifimiz gibi ayn: gekilde Farabi de mantif: bir
alet olarak kabul etmektedir, ancak felsefe igin bir alet, yoksa onun aleyhine
kullanilan bir alet degil. Ne olursa olsun bir yandan felsefeyi cliriitmeye
caligip diger yandan da mantik gafris1 yapmak dogru bir tavir olamaz.
[Boylesi bir tutum] ancak amag mutlak anlamda felsefeye hiicum degil de
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bizatihi belirli bir felsefeye saldirmak ise dogru olabilir. Iste gercekte
Gazali’nin tavr1 tam da budur ve saldinst igin hedef aldig felsefe tiiriinii de
birazdan gorecegiz.

Geriye en biiyiik geligki kalmaktadir ki, o da ayn1 anda hem tasavvuf
hem de mantik ¢agris1 yapmaktir. Evet, sayet Gazali tasavvufu bir siildk,
kigisel ve vicdanf bir tecriibe olarak kabul etmekle yetinseydi tavrinin anla-
yisla kargilanmasi miimkiin olabilirdi. Ancak onun kesf ve miikasefe diisiin-
cesiyle, miikagefeyi tasavvufun gayesi ve nihai amaci olarak kabuliyle,
bilgiye ulagmak i¢in mantig1 kullanmaya, dogru bilgi i¢in mantigin yegane
yontem olduguna dair ¢agrisinin birbiriyle c¢elismemesi imkansizdir.
Gazali’nin bu geligkili konumu son derece agiktir, o ¢oklarinin yaptigi gibi
bilgi igin “kesf” yontemi ile istidlal yontemini birbirinden ayirmamakta,
ustelik mantik ilkelerini “kesf” ameliyesine uygulamakta israr etmektedir.
Ona gore “kesf” tam anlamiyla ancak Aristo mantigindaki kiyasin tahakkuk
ettigi sekille gerceklegebilir: Su anlamda ki, dedigine gore burada yani kesfte
de iki esasin -veya onciiliin- belirli bir gekilde eslesmesi gerekir. Birinci esas
veya biiyiik onciil, olmug ve kiyamete kadar olacak olanlarin iizerine
naksedildigi levh-i mahfiiz aynasidir. Ikinci esas veya kiigiik 6nciil ise kalp
aynasidir. Bu iki esastan bir sonucun ¢ikabilmesi icin kalp aynasinin
tamamen levh-i mahfiizun karsisina tutulmasi gerekir, bunu da orta terim
olan ilm-i mudmele tamamlar. Iki ayna arasindaki perdenin kalkmasi ancak
orta terim aracihgiyla tamamlanabilir."”

Gazali disgiincesi hakkinda birgok Islam aliminin verdigi gibi degisik
yontemler arasinda miitereddit kaldigi ve belirli bir goriis iizerinde karar
kilamadi§1 yargisinda bulunabilir miyiz? Ibn Riigd’iin ifadesini 6diing alarak
Gazali'nin goriigleri igin yalmzca tutarsiz degil “Tutarsizhgin Tutarsiz-
hig1”dir diyebilir miyiz? Bu tiir yargilarin bugiin igin fazla bir anlam
tasimadigi, konumuz igin de hi¢ bir yarar saglamayacag: inancindayim:
Yalnizca realiteyi tescil edip su sozlerle yetiniyoruz: Celiski Gazali diigiin-
cesinin temeli ve baslica esasidir. O hilde hemen sunu soralim: Nigin?
Neden bir taraftan tasavvufa davet yapilirken ayni anda filozoflara saldir1 ve
akil i¢in olgiit bilgi i¢in mi’yar olarak mantifin kullanilmasina cagri
yapilmaktadir?

Kugkusuz Gazili’nin Arap-Islam kiiltiriiniin 6nemli sahsfyetlerine,
Arap-Islam diigiince akimlarina ve miicadele yontemlerine damgasini vuran
geliskiyi yansittigini sdylemekle yetinirsek biiyiik bir hata yapmis oluruz.
Daha 6nce ilk paragrafta Gazali'yi yalnizca 6ncesiyle agiklamaya ¢alismanin
eksik bir agiklama olacagini, zira “Gazili oncesinin” bize yalmizca
Gazali'nin yararlandigvkullandi1 malzemeyi verdigini, ancak bunun malze-
meden nasil yararlandifinm1 ve eserlerinin hedefledigi gayeleri veremeye-
cegini anlatmistik. Burada Gazali herhangi bir ey yazmamig olsaydi Arap,
Islam diisiincesinin kaybedeceklerine dair tarigmamizdan ortaya ¢ikan onun

"7 Gazali, Ayni kaynak, 111, 14 -19.
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diisiincesinin kurucu unsurlarindaki celigkiyi de eklememiz gerekmektedir.
Gazdli diigiincesinin olusmasina déhil olan bu geligki yansimact ve edilgen
bir celiski degil aksine miicadeleci ve etkin bir geliskidir. Gazall fildigi
kulesinde yasamiyor ve diinyaya da tepeden bakmiyordu. Tam aksine o,
ruhsal krizden ve gegici uzlet doneminden 6nce de, bu ikisinden sonra da,
kelimenin tam manasiyla ideolojik anlamda i¢inde yagadi1 devletin bir
“filozofu” idi. Yirmi sekiz yagindan itibaren Selguklu Veziri Nizimiil-
miilk’iin maiyetine dahil olmugtu. Fikha dair er-Ta’lik ve el-Menhiil adli iki
kitabi hari¢, yazdig tiim eserleri ileri gelen Selguklu Devlet erkani arasina
girdikten sonra kaleme almistir. Bilindigi gibi bu devletin en biiyiik ve en
tehlikeli diigmam da Ismafliyye, yani Hasan b. Sabbah’in liderligini yaptig1
“Alamut” Ismafligi idi. O devirdeki Isméiliyye akimi da siyasi pro-
pagandasinm “el-mua’llim” yani imamin zorunlulugu diigiincesi tizerine odak-
landirmis, bundan dolay1 da kendileri i¢in “et-Ta’limiyye” adi daha yaygin
olarak kullanilir hdle gelmisti.

Yine bilindigi gibi Gazali batinilige, yani Ta’limi Ismaflf Batiniligi’ne
kars1 bir gok eser kaleme almugtir ki bunlar arasinda en meghuru “Fedaihu’l-
Banniyye”dir. Kendi ifadesine gore eseri, Abbasi halifesi el-Mustazhir
Billah’in emriyle yazmig ve ona hediye etmis, bu sebeple eser “el-
Mustazhir?” olarak da adlandirilmistir. Ismailiye mezhebi dini, felsefi ve
siyasi bir mezhepti, dolayisiyla dini ve siyasi goriiglerinin ciiriitiilmesi aynt
zamanda felsefelerinin ¢iiritiilmesini de gerekli kiliyordu. Onlarin felsefesi
ise, o asirda dogudaki filozoflarin da benimsedikleri Megriki Hermetizm
formuna biiriinmiis Yeni Eflatunculuktan bagka bir sey degildi. Gazali’nin
felsefeye saldiris1 da bundan dolay: idi: Tehdfitii’l-feldsife, Fedaihu’l-
Batiniyye‘den dolayidir. Bu meselenin bir yonii. Ikinci yoniine gelince, o
doénemde Ismailiye ekoliiniin iizerinde odaklandig sey “el-Mua’llim” ve “et-
Ta’lim” propagandasiydi. Bu propagandanin giiriitilmesi de ancak bir
alternatifin sunulmasiyla miimkiin olabilirdi ki, iste o alternatif de mantiktir.
O halde Gazali’nin bilginin elde edilmesinde mantigin tek yontem olarak
kullanilmasinin zorunlulugu konusundaki 1srar1, mantigin bizatihi kendinden
dolay: degil, [bir yandan] Irfani Ismafli “ta’lim” nazariyesine karg1 [alter-
natif olmasi, diger yandan da] kelam ilminde vazedilen “akli &nciiller”in
birbiriyle celigmesi ve “ahval” probleminden kaynaklanan geligki sebebiyle
sarsinti gecirmekte olan Esa’rl keldmim déhili krizden kurtarmak igindir.
Esa’ri kelaminin kurtaniimasinin anlami, rakip Ismailiye’ye karg: Selguklu-
Abbasi devlet akidesinin de yeniden kurulmasi demekti.

Geriye iiglincii boyut olan tasavvufa ¢agn kaliyor.

Bilindigi gibi tasavvuf, Selguklu devleti varhginin idari ve ideolojik
temeli idi. Bu agidan bakinca Gazéli'nin tavri anlagilabilir ve bagislanabilir.
Bunun da 6tesinde Gazali, genel anlamda $if irfininin manevi boyutunun
yalnizca mantifin kullaniimasiyla telafi edilemeyecegini agikga anlamigti.
Dolayisiyla bu durumda geriye yalmzca $if Imami Isméfligin damgasini
vurdugu batni tasavvuf anlayiginin siyasi boyutundan soyutlanmasi ve ona
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Stinnf bir misyonun yiiklenmesi kaliyordu. Agikladigimiz gibi Gazali de
bunu “resmi” siinni kapi olan fikih kapisindan girerek gergeklestirdi...

U¢ yonelig, yani tasavyufa ¢agri, filozoflara saldiri ve mantigin
kullaniimasina davet, fiilen agik bir ¢eligkiyi yansitmaktadir. Ama yalnizca
soyut diigiince diizleminde kalan bir ¢eliskiyi. Siyaset ve siyasi ideoloji diiz-
leminde ise bunlar, o donemde ayn1 hasma yoneltilmis i milkemmel silahti.
Ancak Gazili diisiincesinde soyut diigiince ile siyasi-ideolojik diigiinceyi bir-
birinden ayirmak nasil miimkiin olabilir ki?

Su sonugla bitirelim: Gegmis, siyasi ve ideolojik ¢ekigmeleri ile birlikte,
en azindan Gazali’nin bu disiincedeki varlifi oraninda, Arap-Islam diigiin-
cemize hilkmetmeyi siirdirmektedir.
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