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abstract
A Survey of the Definitions for Style and a Suggestion for a New One. This study
deals with the definitions of style both in the Western and Islamic literature and has the aim of
having a definition within this frame. Style definitions in the Western literature are divided and
taken into consideration as old and modern approaches. With respect to modern approach, we
divided the definitions in three sub categories as author-centred definitions; reader-centred
definitions; work-centred definitions. Definition efforts in the Islamic culture are analyzed under
two sub-categories as classic period and modern period.

key words
Definition of style, Style in the Western Literature, Style in the Islamic Literature.

GÝRÝÞ

Üslûp terimi, modern araþtýrmalarda yer aldýðý kadar dil ve edebiyatla ilgili

pek çok konuyla irtibatlý üstelik gündelik hayatýmýzda da sýkça kullandýðý-
mýz bir terimdir. Daha açýk bir ifadeyle üslûbun kullaným alaný sadece edebî
eserlerle sýnýrlý olmayýp, dilin iletiþim iþlevini üstlendiði, bütün bireysel ve
toplumsal alanlarý da içine alacak geniþliktedir. Üslûp, daha ilk çaðlardan
beri eþzamanlý ve art zamanlý boyutlarý ile tartýþýlan ve teorisinden çok
pratik olarak kullanýlan ifade sanatý olarak karþýmýza çýkmaktadýr.1  

Ýlk çaðlardan beri tartýþýlmasýna ve pratik olarak kullanýlmasýna raðmen
ortada net, sýnýrlarý çizilmiþ bir tanýmdan söz etmek mümkün gözükme-

1 Karakaya, Zeki, “Üslûp ve Üslûpbilim Kuramlarý”, Akademik Açý, 1996, S. 2, s. 117.

AÜÝFD XLVIII (2007), sayý II, s. 117-133



118 AÜÝFD XLVIII (2007), sayý II

mektedir. Bilhassa Türkçe literatürdeki izahlarýn derinlik bakýmýndan kav-
ramýn edebiyat ve gündelik hayattaki yeriyle mütenâsip olduðunu söyle-
mek oldukça güçtür.2   Türkçe Sözlüklerdeki bu yüzeyselliðin yerini, ilmî

deðeri hâiz çaðdaþ eser(ler)de ise, kendi içinde tutarlý bir suskunluk almak-
tadýr.3   Söz konusu durum sözlük baðlamýnda Ýslamî literatüde de çok fark-
lý deðildir. Arap Dili’nin ‘Lisanü’l-Arab’ ve ‘Sýhah’4   gibi devasa sözlükleri
baþka kavramlarda gösterdikleri cömertliði bunda göstermezler. Oysa ki
Batý dillerinde, (Örneðin Ýngilizce’de Oxford gibi sözlüklerde) hayranlýk veren
bir taným titizliði ve zenginliðine þahit olmaktayýz.5   Buna raðmen üslûp

kavramýnýn sözlüklerle iktifâ edilemiyek kadar vüsatli bir mefhum olduðu-
nu düþünmekteyiz.

Bu çerçevede Batý Düþüncesindeki taným çabalarýný yazar merkezli, eser
merkezli ve okur merkezli þeklinde bir tasnifle ele alýrken, Ýslam Düþünce-
sindeki taným çabalarýný, klasik dönem ve modern zamanlar baþlýklarý altýn-
da kronolojik olarak ele almayý tercih ettik. Ýki farklý kültürün taným çaba-

larý arasýndaki çarpýcý benzerliklere de temas etmeden geçmek istemedik.
Düþünce ve edebiyat dünyamýzda böylesine önemli bir kavramý vuzuha

kavuþturmadan yapýlacak her atýf yahut tartýþmanýn ilmî anlamda eksik ve
yetersiz olacaðýndan, üslûbun tanýma giden yolda mütevazý de olsa bir adým
atýp bir taným denemesinde bulunduk. Yapmýþ olduðumuz taným deneme-
sinde, adý geçen kültürlerle baðlantý kurmak gibi çaba içine de girmedik.

A. Batýda

Batý Dünyasýndaki yaklaþýmlara geçmeden önce, kelimenin sözlüklerdeki
sicil kaydýna kýsaca göz atmakta fayda görüyoruz. Üslûp kelimesinin Batý
Dillerinden Ýngilizce’deki karþýlýðý ‘style’; Eski Fransýzca’daki karþýlýðý, ‘st-
yle’ ve ‘stile’; Almanca’da ise ‘stil’ þeklindedir.

2 Bkz. Karataþ, Turan, Edebiyat Terimleri Sözlüðü, Akçað Yay., Ankara 2004, s. 499, 500.
3 Üslûp konusunda Türkçe’de yapýlmýþ en ciddi ve maalesef tek çalýþma Þerif Aktaþ’a ait ‘Edebi-

yatta Üslûp ve Problemleri’ adlý eserdir. ‘Kendi içinde tutarlý suskunkuk’ derken müellifin,
geliþme merhalesinde bulunan bir kavramý bir tanýma sýðdýrmanýn kimsenin hakký olmayaca-
ðýna dair yapmýþ olduðu atfý kast etmekteyiz. Bkz. Aktaþ, Þerif, Edebiyatta Üslûp ve Problem-
leri, Akçað Yay., Ankara 1986, s. 9, 10.

4 Bkz. Ýbn Manzur, Ebû’l-Fadl Cemalüddin Muhammed b. Mükerram, Lisânu’l-Arab, Beyrut
1990, (s-l-b) maddesi; el-Cevherî, Ýsmail b. Hammâd, es-Sýhâh tâcü’l-lüga ve sýhâhu’l-Arabiy-
ye, Tahk. A. Abdülgaffâr Atar, Beyrut 1990, (s-l-b) maddesi.

5 Adý geçen ve 10 cildi aþkýn olan sözlükte kavrama, küçük punto ile yedi sütun; üç sayfa halinde
yer ayrýlmýþ ve titiz bir semantik analiz örneði sergilenmiþtir. Bkz. The Oxford English Dictio-
nary, Oxford 1933, X. 1205-1207.
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Ýngilizce’de style kelimesi, Latince, kazýk yahut yazmak için ucu sivri
alet anlamýna gelen ‘stilus’ kelimesinden gelmektedir. Orta Dönem Ýngiliz-
ce’sine ait olan kelimenin6  , Antik dönemde, “balmumundan tabletlere yazý
yazmak için bir sivri ucu ve yazýlanlarý silmek ya da düzeltmek için bir de düz
ucu bulunan metal, kemik ve benzeri maddelerden yapýlan alet” anlamýnda
kullanýldýðý XIV. üncü yy.a ait metin kanýtlarýndan anlaþýlmaktadýr.

Kelimenin XIV. yüzyýlda sahip olduðu anlamlar, ikisi somut diðer ikisi
soyut olmak üzere  dört temel grupta toplanmaktadýr: Yazý aleti, yazma/
yazým þekli, moda/tarz ve tarihleri belirtme þekli. Kelimenin diðer anlam

gruplarýný bir tarafa býrakýp, konumuzla, edebiyatla ilgili olan soyut anlamý
üzerinde, ilgili metin kanýtlarýyla birlikte bir gezinti yapalým.

XIV.yy.ýn baþlarýnda, “yazýlý metin veya metinler, edebî telif, daha sonraki
kullanýmlarda söz ya da güfte telifi, anlamýndadýr”: “The style o matheu, wa-
ter it was, And win the letter o lucas.” Cursor M. (1300). (Mathew’un yaz-
dýklarý su gibiydi ve Lucas’tan bir mektupla ödüllendirildi.) Metin ve edebî

telif anlamýnýn yaný sýra, “bir yazarýn ya da edebî bir grubun ya da dönemin
üslûbu, bir yazarýn açýklýk, etkileyicilik, güzellik vb. açýlardan tarzý.” anla-
mýnda kullanýlmaya baþlar:“On frankis stile this storie wrote.” R. Brunne
Chron, (1330). (Bu hikaye Frenk üslûbuyla yazýlmýþtýr.)

XV. yy.’a gelindiðinde, “bir þeyi resmi yazýya dökmek için kullanýlan biçim,
sözcük dizini” (1480) gibi bir anlamla karþýmýza çýkar. Oxford, bu yüzyýl bo-

yunca kelimenin yeni bir soyut anlam kazandýðýna dair bir kayýt vermez.
XVI. yy. baþlarýnda, kitâbe veya efsane anlamý dikkat çeker: “And a Stil on

the Hede of every Quarter of the Parcellis that is provided forre.” (1512) Earl
Northumb. (Ve parselin her köþesinde bir kitâbe.) Bu yüzyýlda konumuz
açýsýndan asýl önemli olan anlamý, “gündelik konuþmalarda muhatap kiþiyle
iletiþim kurmakta kullanýlan söylem, konuþma biçimi.” þeklindeki anlamýdýr:

“Stop vp thine Syren to beguile,.. be sure To lend no eare vnto hir flattring
stile” (1567) Turber. (Kulaklarýnýzý kapatýn bu Siren’in söylediklerine, onun
boþ övgülerle dolu üslûbunu duymayýn sakýn.) Ýlaveten, “yasal bir belgenin
giriþi ya da bir bölümü. Ayrýca bir vasiyetin, yazýnýn, herhangi bir belgenin
baþlýðý ve standart giriþi.” (1570-6) resmi yazýlardaki standart kalýp anlamý
da söz konusudur.

Kelime ayný yüzyýlýn üçüncü çeyreðinde, “genel anlamda, edebi yapýtla-
rýn içeriðinden çok biçimine yönelik özellikler. Genelde iyi, güzel üslûp þeklin-
de kullanýlýr”: “I neuer made any choise od stile, or picked wordes.” (1577)

6 Little, William, Fowler, H. W., Coulson, J., The Shorter Oxford English Dictionary; on Historical
Principles , (Revised and edited by C. T. Onions), London 1955 II. 253.
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Harrison. (Herhangi bir stilde, sözcükleri seçerek yazmadým.) Ýyi seçim,
güzel üslûp, anlamý da yine bu yüzyýlda ‘style’a eklenir: “All this is but bad
English, when wilt thou come to a stile?” (1589) Pappe w. Hatchet. (Bunla-

rýn hepsi kötü Ýngilizce, ne zaman iyi bir üslûp edineceksin kendine?)
XVI. yy.ýn sonlarýna gelindiðinde, “belli bir düþüncenin, fikrin ifade edil-

diði kelime, ifade, cümle biçimleri.” anlamýnda kullanýlacaktýr: “Neuertheles-
se wee meane according to stile of the holy scriptures, that hee.” (1594) T. B.
(Biz yine de Kutsal kitabýn stilini, O’nun stilini kullanýyoruz.)

XVII. yy.da, muhtemelen Latince’den bir deyimin;“Stylus virum arguit.”
R. Burton (1624). (Üslûbumuz bizi ele verir.) Ýngilizce’ye aktarýlmasý so-
nucu, üslûp demek insan demektir, anlamýnda  “The style is the man” tabiri
dile yerleþir. Deyim þöhrete kavuþmak için  Buffon’un 1753’te verdiði meþ-
hur nutkunda “Le style c’est l’homme même” (Üslûp demek insan demektir.)
demesini bekleyecektir.

XVII. yy.ýn ortalarýnda ise, “genel anlamda, dilin ya da yapýnýn kelimeler
ve üslûp cümlelerindeki meþru niteliði,” anlamýnda da kullanýlýr: “The extent
of the obligation is to be gathered from the nature the transaction, rather
than from clauses of style slightly or imperfectly framed.” Kames (1743).(Yü-
kümlülüðün çapý, zayýf ya da kusurlu bir þekilde kurulmuþ üslûp cümlele-
rinden çok, iþin tabiatýndan çýkartýlmalýdýr.)

XIII.yy.ýn baþlarýnda kelimenin edebiyattaki kullanýmý sanata bilhassa

mimariye yansýr. “Vasýflý yapý, uygulama ve üretim yöntemi. Bir sanat eseri-
nin belli bir sanatçýya ait olduðunu, o sanatçýnýn yaþadýðý yer ve dönemi belir-
ten özellikler, güzel ve nitelikli eserin üretilebilmesi için gerekli görülen tarz-
lar.” “Style, in Music, the manner of Singing and Composing. Thus we say,
the style of the Charissimi, of Lully, of Lambert; the Style of the Italians, the
French, the Spaniards.”(1728) Chambers. (Üslûp müzikte, þarký söyleme ve

beste yapma tarzýdýr. Bu anlamda Charissimi, Lully ya da Lambert üslûbun-
dan, Ýtalyan, Fransýz, Ýspanyol tarzýndan söz edebiliriz.); “On Columns,
rais’d in modern Style.” (1743) Francýs tr. (Modern stilde yükseltilmiþ ko-
lonlar.)

Bu yüzyýlýn sonlarýna doðru, “yapý ve süslemeleriyle ayýrt edilen  belli bir
mimari biçimi,” anlamý, üslûbun sanat alanýndaki diðer kullanýmlar arasýn-

daki yerini alýr. Bu anlamda çeþitli sýnýflandýrmalar yapýlýr: Yunan, Gotik,
Ýtalyan, Roma stili, Normandiya, Erken Dönem Ýngiliz, Süslü, Dik, Tudor,
Rönesans, Palladio stili gibi: “A very handsome church..in the Gothic stile”
Dalrymple (1777). (Çok güzel bir kilise… Gotik üslûbunda.)7  

7 The Oxford English Dictionary, Oxford 1933, X. 1205-1207. Metin kanýtlarýný aktarýrken orta
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Üslûbun Ýngiliz Dili’ndeki bu anlam ve kullanýmlarýndan bir kýsmý artýk
eskimiþken, diðer bir kýsmý XIX.uncu ve XX.yy.da da devam etmiþtir. Üslûp
kelimesinin doðuþu geliþimi ve yüzyýllara göre kazandýðý anlamlarýn bir

çerçevesini çizmeye çalýþtýk. Þimdi de konunun Batý Edebiyat Tarihinde bir
edebiyat terimi ve konsepti olarak, kadim ve modern dönemlerdeki teza-
hürlerini inceleyelim.

1. Kadim Yaklaþým

Batýdaki üslûp anlayýþý ve üslûp incelemelerinin kökenine bakýldýðý zaman,

üslûp kavramýnýn, Avrupa’daki edebî düþüncenin baþlangýç safhalarýna ka-
dar geriye uzanan eski bir kavram olduðu görülür. O dönemde üslûp, þiir-
den ziyade retorikle 8   baðlantýlý gibi görünür; ancak üslûbun ikna tekniði-
nin bir parçasý olarak algýlanmasý ve sonuç olarak da hitabet baþlýðý altýnda
incelenmesi dýþýnda bu durumun özel bir nedeni yoktur. Antik dönemdeki
retorik; törensel, politik ve hukuki hitabet olarak üçe ayrýlmýþtý ve her bir

hitabet türünün kendine uygun aracý ve uygun enstrüman listesi vardý. Özel
bir etki oluþturmak istediðinizde, bu etkiyi oluþturmaya vesile olacak ve
amacýnýzý gerçekleþtirmede kullanýlacak araçlar þunlardý: Uygun kelime
haznesi, söz dizimi (sentaks) ve edebi sanatlar. Bu antik retoriðin tutumu;
uygun ve etkili bir inþa için teknik bilgi vermek þeklinde açýklayabileceði-
miz oldukça kuralcý bir tutumdu.9  

 “Antik dönemdeki retorik, sonraki evrelerinde bu tartýþmayý tarihçilere
ve diðer nesir yazarlarýna kadar geniþletme eðiliminde olmuþtur. Ortaçað-
da ve Rönesans döneminde retoriðin temel kaidelerine iliþkin bu muaz-
zam talimat/prensip, sadece eleþtirel düþünce üzerinde deðil, ayný zaman-
da -son zamanlardaki araþtýrmalarýn ortaya koyduðuna göre- bizzat þiir in-
þasý üzerinde de derin bir etki býrakacak þekilde poetikaya (þiir teorisine)

geniþ ölçüde dahil edilmiþti. Bu gelenek, 18. yüzyýla kadar varlýðýný sürdür-
müþtür.”

dönem Ýngilizce’sine ait yazým þekli ve farklýlýklarý olduðu gibi koruduk, sadece ‘th’ sesini
göstermek için kullanýlan ‘Ü’ iþareti yerine günümüz Ýngilizce’sindeki yazým þeklini kullandýk.

8 Makale boyunca retorik ve belagat kavramlarýnýn kullanýþýnda ayrýma gitmenin ilmî esaslara
daha uygun olacaðýný düþündük. Zira her iki kavramýn söz söyleme sanatýna yaklaþýmlarý farklý
olduðu gibi, ait olduklarý kültürdeki tarihsel maceralarý da kaçýnýlmaz olarak farklý olmuþtur.
O yüzden Batý Edebiyatý ve kültürü söz konusu olduðunda “retorik”; Ýslam Edebiyatý ve kültürü
söz konusu olduðunda ise “belagat”; her iki kültürün kesiþtiði bir baðlam söz konusu olduðun
da ise, her iki terimi “retorik ve belagat” þeklinde müteakiben kullanmayý tercih ettik. Türk
Edebiyatý XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar belagatýn etkisinde kalmýþ, bu tarihten itibaren,
toplumsal deðiþimin bir sonucu olarak Türk Edebiyatýnda da retoriðe doðru bir yöneliþ gözlen-
miþtir. Geniþ bilgi için bkz. Yetiþ, Kâzým, Belâgattan Retoriðe, Kitabevi, Ýstanbul 2006.

9 Hough, Graham, Style and Stylistics, London 1969, s, 1.
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 “Yine de ortada kolayca gözden çýkarýlamayacak eski retoriðin üslûp
anlayýþýna dair baþka miraslar da vardýr. Geleneksel retorik ve tenkitte,
içerikle biçim; söylenen þeyle söyleyiþ tarzý arasýnda ayrým yapmamak esastý.

Bu tür þeyler, beklide son derece gerekli olarak, genellikle metafor þeklinde
dile getirilirdi. Dilden bahsederken en yaygýn kullanýlan benzetme, dilin
düþüncenin elbisesi olduðu þeklindeki benzetmedir. Düþüncenin kelime-
nin dile gelmeden önceki biçiminde var olduðu farz edilir ve düþünce, son-
rasýnda dile giydirilir. Bu teoriye bakarak üslubun ne olduðunu anlamak
kolaydýr. Dil, düþüncenin elbisesidir ve üslûp, elbisenin tam ve ona uygun

kesilmiþ þeklidir. ”10  

“Bu tarz bir düþünme þekli birtakým sonuçlarý da beraberinde getirir. Uy-
gun kesim ifadesine farklý açýlarýndan bakýlabilir. Dryden (d.1631-ö.1700)11 

bunu konunun dikte ettirdiði bir þey olarak görür; düþünce ‘konuya uygun’
bir biçimde çekip çýkarýlmalýdýr; kelimeler konuya ‘uygun’ seçilmelidir. Bu
anlayýþ, edebiyattaki neo-klasik teoriyle tam manasýyla örtüþmektedir. Her

edebî türün kendine has bir üslûbu vardýr; trajedinin üslûbu pastoral þiirin
üslûbuyla ayný olmayacaktýr çünkü ikisinin de konularý farklýdýr ve bu du-
rum, yazarýn kendine özgü beðenilerinden ziyade tamamýyla nesnelerin ta-
biatýyla ilgili bir durumdur. Nispeten daha geç bir tarihte, edebiyat teorileri-
nin geliþmesiyle birlikte, üslûp yazarýn tabiatýnýn dikte ettirdiði/oluþturdu-
ðu bir kavram olarak görülür olmuþtur. Üslûp, yazarýn kiþiliðinin bir ifadesi-

dir. Buffon’un meþhur sözü: Le style c’est l’homme même (Üslûb-u beyân ay-
niyle insandýr.) Bu yaklaþýmý geniþletecek olursak, belli bir dönemin ya da
bir edebiyat ekolünün üslûbundan bahsederek devam edebiliriz. Romantik
þairlerin üslûbu Pope ekolü þairlerinin üslûbundan ayný þeyi farklý biçimlerde
söyledikleri için mi yoksa farklý þeyler söyledikleri için mi farklýdýr? Büyük ihti-
malle ikincisidir ve bunun üzerinde ne kadar fazla düþünürsek, farklý söyleme
þekilleri üzerine ne kadar konuþabileceðimiz konusu bir o kadar þüpheli hale
gelir; her bir farklý söyleme þekli aslýnda farklý bir þeyi söyleme deðil midir?” 12 

 Bu konuya dair tefekkür süreci Hough’a göre, 18. yüzyýl boyunca aralýk-
larla devam etmiþtir. 13  

 “Bloomfield,1 4   ‘Bilimin Dilbilimsel Yönleri’ üzerine kaleme aldýðý bir
makalede þöyle der: ‘Biçim olarak farklý ifadelerin her zaman farklý anlamla-

10 Hough, Style and Stylistics, s. 2, 3.
11 Dryden (d.1631-ö.1700). Yazar, þair ve tiyatro eleþtirmeni. Ýngiliz Eleþtirisinin babasý kabul

edilir. Bkz. Halil, Ýbrahim, el-Üslûbiyye ve nazariyyeti’n-nass, Dâru’l-fâris, Amman 1997, s. 83.
(2.inci dipnot)

12 Hough, Style and Stylistics, s. 3, 4.
13 Hough, Style and Stylistics, s. 4.
14 Leonard Bloomfield (d.1887-ö.1949) Amerikan yapýsalcýlýðýnýn kurucusu ABD.’li dilbilimci.
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ra gelmesi hususu, iyi test edilmiþ dilbilimsel bir hipotezdir.’ Üretken gramer
alanýndaki son geliþmeler, bu durumun en azýndan þüpheli olduðunu gös-
terir ve eþanlamlýlýðýn konumu hâlâ tartýþmaya açýktýr. Ancak Bloomfield’in

bakýþ açýsý geneldir. Bu hipotezde ayný düþünceyi farklý biçimlerde ifade
etmekten deðil sadece farklý düþüncelerden bahsedebiliriz. Bu durumda
üslûp denen bir þeyden söz etmek mümkün müdür? Bu durum Richard M.
Ohmann 15  tarafýndan çok açýk bir biçimde dile getirilmiþtir:

‘Eðer üslûbûn, tenisteki stilin topa vuruþ þekilleriyle olan alakasýna benzer
türde, bir þeyi ifade etme yollarýyla bir alakasý yoksa, o zaman ortada ‘üslûp’
olarak adlandýrýlmaya deðer bir þeyden söz edilebilir mi? Eleþtirmen yazarýn
ne dediði hakkýnda konuþabilir, fakat üslûbu hakkýnda konuþamaz çünkü -tek
düþünce, tek biçim þeklinde tezahür eden- düzenli mizacý bireysel farklýlýða
yer býrakmaz. Bu bireysel farklýlýk, tam da bizim genel olarak üslûp la kastet-
tiðimiz þeydir. Eleþtirmene bu hak verildiði takdirde, üslûp iþe yaramaz bir
farazi yapýya dönüþür.’

Bu sebepten dolayý ‘üslûp’ kelimesi modern eleþtirinin baþat alanýnda
çok az yer alýr hale gelmiþtir.” 16  

2. Modern Yaklaþým

Kelime anlamýna ne olmuþ olursa olsun, Batýda üslûp kavramý, uygulama-
da kolayca ortadan kaldýrýlamayacak kadar önemli olmuþtur. Çünkü bir

zamanlar üslûp ismi altýnda barýnan çeþitli unsurlar/düþünceler Batý Ede-
biyatýnda hâlâ ciddi anlamda fâaldir. Ýngiltere ve Amerika’da, tenkit ve eði-
time yönelik oldukça kompleks uygulamalar -isim vermeksizin- geniþ ölçü-
de üslûp tahliline dayanmaktadýr. 1920’lerde I. A. Richards17  tarafýndan

Çalýþmalarýný önceleri yazýlý belgesi bulunmayan Kuzey Amerika yerli dilleri üzerine yoðunlaþ-
týrdý.Sözlü dil incelemelerine aðýrlýk verdi ve eþsüremli yöntemin Amerika’da geliþmesine katký-
da bulundu. An Introduction to the Study of Language adlý eserinde Alman ruhbilimcisi W.-
Wundt’un etkisinde kalarak zihinsel psikolojiden yararlandý.1926’da yayýmladýðý bir yazýsýnda
ise bu görüþünü býrakarak, benimsediði karþý görüþün temel ilkelerini açýkladý.1933’te yayým-
lanan Language adlý eserinde yalnýzca gözlemlenebilen olgularýn incelenmesi gerektiðini öne
sürerek, dili insan davranýþýnýn özel bir biçimi olarak gördü. Bu görüþleriyle  Bloomfield Ame-
rikan dilbiliminin öbür bilim dallarýndan baðýmsýz, kendi inceleme konusu ve yöntemleri olan
müstakil bir bilim dalý durumuna gelmesini saðladý. Bloomfield’in “daðýlým” kavramý, daðýlým-
sal dilbilimin doðmasýna yol açmýþtýr. Eserleri arasýnda bilhassa Language or Ideas [1936] ve
Meaning [1943] sayýlabilir. Geniþ bilgi için bkz. Vardar, Berke, vd., Açýklamalý Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sözlüðü, Ýstanbul 1998, s. 51, 52.

15 Ýngiliz dilbilimci.
16 Hough, Style and Stylistics, s. 1-5.
17 Ýngiliz münekkit. Pek çok eseri vardýr. Uygulamalý Edebiyat Eleþtirisi’nde Psikanalitik Tahlil

Ekolünün lideridir. Bkz. Halil, el-Üslûbiyye ve nazariyyeti’n-nass, s. 83. ( Yazara ait 8.inci
dipnot)
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yürütülen- Amerika’da ‘Yeni Eleþtiri’ (New Criticism) adý verilen – ‘pratik
eleþtiri deneyleri’, ‘yaygýn açýklama teknikleri’ ve þiirde ‘yakýn okuma’ gibi
hususlar bahse konu olan kompleks uygulamalardýr.18  

Kýsa bir parçada sergilenen özelliklerden hareketle, bir eserin tabiatýnýn
ortaya çýkarýlabileceði düþüncesi hâlâ yaygýndýr ve bu kimilerine göre üsl-
ûba iliþkin bir dogmadýr. Edebiyatýn söze iliþkin (verbal) dokusuyla sýký bir
baðý olmasýyla övünen modern eleþtirinin tüm bu yapýsý gerçekten de bir
çeþit üslûp incelemesidir.

Modern Üslûpbilimin kurucu öncülerinden biri olan Charles Bally19   üsl-

ûp incelemesini, dildeki ‘etkili’ (affective) unsurlarýn incelenmesi olarak
tanýmlamýþtýr –bu etkili unsurlar, zaten anlamý belirli olan bir kelimeye,
tercihe baðlý olarak yapýlan eklemeler olarak düþünülmüþtür. O üslûp bilgi-
sini tüm dil sistemini tanýma kaynaðý olarak görür. Bu yüzden üslûp bilgisi,
dil vasýtalarýnýn araþtýrýlmasýna, onlarýn rasyonel ve duygusal ifade gücü-
nün belirlenmesine yönelik olmalýdýr görüþünü savunur. Bally, romanistik-

te geliþen üslûp bilgisinin etkisi altýnda kalmýþtýr.20  

Yakýn dönem araþtýrmacýlarýndan Hockett21   “Course in Modern Linguis-
tics” (Modern Dilbilimde Yöntem) adlý eserinde þunu öne sürer: “Yaklaþýk
olarak ayný bilgiyi taþýyan fakat linguistik yapý bakýmýndan farklý olan ayný
dildeki iki sözce, üslûp bakýmýndan farklýdýr, denilebilir: ‘He came too soon’
(Çok çabuk geldi) ve ‘He arrived prematurely’(Erken geldi) örneklerinde ol-

duðu gibi. Stephen Ullmann,22  Proust (d.18872-ö.1922)’un23  bir cümlesi-

18 Hough, Style and Stylistics, s. 5.
19 Charles Bally (1865-1947). Ýsviçreli dilbilimci. Saussure düþüncesi çerçevesinde araþtýrmalar

yapan Cenevre  Okulu’nun kurucularýndandýr. A. Sechehaye’le birlikte F. De Saussure’ün Cenev-
re Üniversitesi’nde verdiði derslerin notlarýný öðrencilerinden  toplayarak  Course de linguistu-
que généraléi’i (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] yayýna hazýrladý. Bally, Linguistuque généralé
et inguistuque française (Genel Dilbilim ve Fransýz Dilbilimi) [1932] adlý yapýtýnda Fransýzca’-
nýn genel anlamsal yapýsýný Almanca’yla karþýlaþtýrarak belirlemiþ, üslûp incelemelerinde dilin
toplumsal boyutuna aðýrlýk veren bir yaklaþým benimsemiþtir. Traité de styllistique de français
(Fransýzca’nýn Üslûbuna Ýliþkin Ýnceleme) [1909]. Bally’nin çalýþmalarý hem sosyolojiye, hem
de üretici dönüþümsel dilbilgisine giden yol üstünde yer alýr. Bkz. Vardar, Açýklamalý Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sözlüðü, s. 36.

20 Yýldýz, Cemal, Üslûp ve Üslûp Ýnceleme Metodlarý, (Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Mar-
mara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýstanbul 1991, s.14.

21 Fransýz dilbilimci.
22 Stephen Ullmann, Ýngiliz Dilbilimcidir.1914 yýlýnda doðdu. Romans Dilleri uzmanýdýr. Anlam-

bilim konusuna bilhassa önem verdi. Baþlýca eserleri: The Principles of Semantics, Semantics an
Introduction to The Science of Meaning ve Précis de Sémantique Française’dir. Bkz.el-Meseddî,
el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 236.

23 Marcel Proust (d.18872-ö.1922). Fransýz edîbi, önce þiirle ilgilendi. Les Plaisirs et Les Jours’u
neþretti. Yaþamýþ olduðu bazý ailevi ve saðlýk sorunlarý nedeniyle içine kapandý. Edebiyata sýðýndý.
Meriç’e göre, romana iç dünyanýn kapýlarýný açtý. Üslûbunu Ruskin tercümeleriyle olgunlaþtýrdý.
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ni alýntýlar daha sonra onun yeniden tanzim edilmiþ bir versiyonunu teklif
eder ve þöyle der: ‘Her iki cümle de ayný anlamý ifade eder.’ Ardýndan iki
cümle arasýndaki farklýlýðý, tesir (effectiveness) bakýmýndan yani belirli bir

anlamýn ortaya konulmasýndaki tesir bakýmýndan tahlil eder.24  

Profesyonel dilbilimcilerin bu probleme yönelik tavýrlarý bir deðiþim
süreci içerisindedir. Chomsky’nin üretken gramer (generative grammar) ala-
nýndaki son çalýþmalarý þu hipoteze -ki bu hâlâ sadece bir hipotezdir- öncü-
lük etmiþtir: Farklý dillerde farklý dilbilgisel þekiller öngören cümlelerin derin
yapýsý, tüm dillerin anlama iliþkin everensel esaslarý olabilir, tek bir dildeki

tek bir semantik yapý aslýnda farklý ancak eþanlamlý dilbilgisel þekiller ön-
görebilir. Eþanlamlý cümleler arasýndaki farklýlýklar böylelikle üslûp olarak
adlandýrýlabilir ve bu da esasýnda dilin düþüncenin elbisesi olduðu yönün-
deki o eski görüþe dönüþtür.25  

Batýdaki, üslûp düþüncesi mirasýnýn sahip olduðu birikimden, düþünce-
nin zaman katmanlarý boyutunu gösterecek dikey bir kesit aldýðýmýz zaman,

üslûp düþüncesinin epistemolojik olarak üç saç ayaðý üzerine oturduðu görü-
lecektir: Kaynak birim (yazar/konuþmacý/mesajý gönderen taraf), hedef bi-
rim (okur/muhatap/mesajý alan taraf) ve söylem (eser/ konuþma/ mesaj).
Bu üçlü teorileþtirmenin, genel olarak insanlýk tarihinde dil düþüncesinin var
olmasýndan itibaren var olduðu, anlaþýlmaktadýr. Bu üçlü sistemin, dilbilim
olayýnýn tanýmýnda yer alan, temelleri enformasyon düþüncesine dayanan

iletiþim düþüncesiyle yakýndan baðlantýlý olduðu görülmektedir.26   Buna göre
her iletiþim sistemi, kaynak birim, hedef birim ve kanal olmak üzere en az üç
unsurdan oluþan bir sistemi gerektirir. Kaynak birim kodlama iþlemini yapar
yani kavram ve soyut düþünceleri, alet konumundaki dil aracýlýðý ile kanal-
dan geçecek somut bir söz dizimi içine yerleþtirir. Hedef birimse, muhatap
olup kaynak birimin yapmýþ olduðu kodlamayý çözer.27  

Batýdaki üslûp tanýmlarýný kaynak birim/yazar merkezli tanýmlar, hedef
birim/okur merkezli tanýmlar ve söylem/eser merkezli tanýmlar olmak üzere
üç kategoride incelememiz yerinde olacaktýr.

a) Kaynak birim/Yazar Merkezli Tanýmlar: Öncelikle davranýþçý kuramýn
verilerine ve bu verilerin özel olarak üslûpbilim incelemelerine yaptýðý kat-

19. asýr romaný için Balzac ne ise, 20. asýr romaný için de Proust odur. Bkz. Meriç, Cemil, Bu Ülke,
Ýletiþim Yay., Ýstanbul, 1992, s. 325. Krþ. el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 238.

24 Hough, Style and Stylistics, s. 5, 6.
25 Hough, Style and Stylistics, s. 7.
26 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 55. Krþ. Azzâm, el-Üslûbiyye menhecen nakdiyyen, Menþ-

ûrâtu vezârâti’s-sekâfe, Dimaþk 1989, s. 22.
27 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 55; Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 22.
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kýlara iþaret etmek gerekmektedir. Bloomfield (d.1887-ö.1949), davranýþçý
kuramdan etkilenen ilk dilbilimci olup, dilbilimi söz konusu kuramýn ýþýðý
altýnda felsefî ölçütlerden soyutlamaya ve onu müstakil ve tecrübi bir ilim

haline getirmeye çalýþmýþtýr. Bunun sonucu olarak dil olgusunu, sýrasýyla
birbirini tetikleyen bir dizi uyarýcý ve geri ileti/tepki olarak tanýmlamýþtýr.
Bloomfield (d.1887-ö.1949) bu çerçevede üslûbu, sahibinin düþünce tarzý-
ný ortaya koyacak esas þeklinde tarif eder. 28  

Bir de üslûbun sahibiyle özdeþ hale geldiði ikinci bir þekil vardýr. Üslûba
taným getirme düþüncesi; sahibinin þahsiyetine götüren bir kanal olmasý

yönüyle üslûp, insanýn sanatsal veya varlýksal anlamda þahsiyetiyle irtibat-
lý hale gelmiþtir.29   Bu yaklaþýmý, üslûbu insanýn kendisi olarak gören Buf-
fon (d.1708-ö.1788) sergilemiþtir: “Bilgiler, olaylar ve orijinal buluþlar, za-
manla yok olup gidebilir veya baþka bir þeye dönüþebilirler. Hatta çoðu zaman
daha usta bir elde daha rafine hale gelir. Bütün bu öðeler insanýn dýþýnda
kalan þeylerdir. Oysa üslûp insanýn tâ kendisidir; ne ortadan kalkar, ne za-
manla bir þeye dönüþebilir ve ne de eskiyebilir.” 30  

Bu düþünceyi,“Üslûp düþüncenin dýþ görünüþüdür”, diyen Schopenhaure
(d.1788-ö.1860)’dan31 ; “Ýnsanýn özü dilinde ve hassâsiyetlerinde gizlidir.”
diyen Max Jacob (d.1876-ö.1944)’a3 2   ve “Üslûp, eþyayý deðerlendirmede
mutlak bir yoldur.” þeklinde formüle eden Gustave Flaubert (d.1821-ö.1-
880)’e33   varýncaya kadar, Buffon’dan sonra gelen pek çok önde gelen ede-

biyat tenkitçisi ve üslûp teorisyeni tercih etmiþtir. Böylece üslûba taným
getirme düþüncesi, insanýn þahsiyetine iliþkin gizli ve aþikar sýrlarýný ortaya
koyan Psikiyatride kullanýlan kiþilik analiz kartlarý haline gelmiþtir.34  

28 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 59.
29 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 23.
30 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 63.
31 Arthur Schopenhaure, 1788-1860 yýllarý arasýnda yaþamýþ ünlü Alman irrasyonelist düþünürü.

Temel eserleri: Die Welt als Wille und Vorstellung ( Ýrade ve Tasarým Olarak Dünya), Über die
Vierfache Würzel des Zatzes wom Zureichende Gründe (Yeter Sebep Ýlkesinin Dörtlü Kökeni
Üzerine),  Die Beiden Grundprobleme der Ehtik (Ahlakýn Ýki Temel Problemi) olan Schopenha-
ure felsefesinin temel tezi, esas gerçekliðin Kantçý kendinde-þey olduðu düþüncesinden meyda-
na gelir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sözlüðü, Paradigma, Ýst. 1999, s. 759, 760.

32 Max Jacob Fransýz hikayeci ve þair. Ýngiltere’de Yahudi bir ailede dünyaya geldi. Daha sonra
Hýristiyan oldu. Ýkinci Dünya Savaþý günlerinde Drancy’ye sürüldü ve orada öldü. Le Laborato-
ire Central ve Méditations Religieuses, eserlerinden bazýlarýdýr. Bkz.el-Meseddî, el-Üslûbiyye
ve’l-üslûb, s. 242.

33 Gustave Flaubert Fransýz yazar. Ýnsan ruhunu çeþitli halleriyle tasvire çalýþtý. Düþüncesi þu
þekilde özetlenebilir: Ýbare düþünceye yaklaþtýkça ona tutunur, ona tutundukça estetik boyutu
artar. Baþlýca eserleri: Salammbô ve Madame Bovary’dir. Bkz.el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-
üslûb, s. 247.

34 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 23.
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Bu ontolojik tanýmýn sonuçlarýndan bir tanesi de üslûbun insana bahþe-
dilen tabiî bir özellik olmasýdýr. Üslûp, Paul Claudel (d.1868-ö.1955)’in35 

benzetmesiyle “þahsiyetin ses tonudur.” Týpký kiþinin ses tonunun baþkasý-

nýn ses tonuna benzememesi gibi, üslûbu da baþkasýnýn üslûbuna benze-
mez.36  

Üslûbu yazarýn dehasýyla iliþkilendiren yaklaþýmlar da ortaya çýkmýþtýr.
Bunlara göre ise üslûp, “araþtýrmacýnýn ancak sezgisel yolla nüfuz edebilece-
ði, bundan dolayý da hissedilen ama ifade edilemeyen karakteristik bir kývýl-
cýmdýr.” Bu yaklaþýmda Max Jacob (d.1876-ö.1944)’un düþüncesine doðru

bir kayýþ gözlenir. Zira Jacob’a göre, yazarýn eserini kaplayan bir kapalýlýk
hissettiðimizde, ancak onun bir üslûbu olduðundan söz edebiliriz.37   Üsl-
ûbu yazarýn dehasýyla örtüþtüren bu anlayýþ, üslûbun oluþum sürecinde
“bilince dayalý” bir süreç olup olmadýðý tartýþmasýný da beraberinde getir-
miþtir. Kimilerine göre üslûp, edibin eserini dokuduðu ibdâ38   sürecinde;
ortaya çýkýþýndan, teþekkülüne oradan kemale eriþine kadar, idrakin eþlik

etmediði, bilince dayanmayan bir olgudur. Nitekim Proust (d.1872-ö.1922)
buna dayanarak üslûbu, “silinmez, yok edilmez bir tasdik gibi olan, söylemin
ifade tarzýna ait parmak izi” olarak formüle etmiþtir. Mounin39  ve Deloffe-
re’den her biri de bu formülasyonu benimsemiþlerdir. Söz konusu bakýþ
açýsý, üslûbun sahibiyle olan organik iliþkisine dair düþünce derinliðini ortaya
koymaktadýr. Öyle ki sanki üslûp yazara ait bir mühür ya da imza konu-

mundadýr.40  

Bazýlarý da yazarýn þahsiyetine ulaþmak için üslûp analizi yapýlarýna tat-
bik ettikleri, üslûp ölçütü niteliðinde istatistiksel bazý kriterler çýkartmaya
çalýþmýþlardýr. Burada karþýmýza üslûbu, tecrübenin sübjektifliði ile iletiþi-
min gerekleri yani kiþisel olgu ile toplumsal þuur arasýnda, ortada bir yerde
tanýmlayan Starobinski çýkar.41  

35 Paul Claudel Fransýz þair ve romancý. Pek çok siyasi makamda bulundu. 18 yaþýnda Hýristiyan
oldu. Edebî çalýþmalarýnda dîni duygularý aðýr basar. Bkz.el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s.
249.

36 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 64.
37 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 65.
38 Ýbdâ bir edebiyat terimi olup, “yaratma” demektir. Yani mevcut malzemeyi kullanarak, Yara-

tan’ý deðil de ‘yaratýþ’ý taklit ederek daha önce örneði olmayan, yeni bir þey ortaya koyma
faaliyetidir. Bkz. Karataþ, Edebiyat Terimleri Sözlüðü, s. 212; 513.

39 Georges Mounin 1910’da doðdu. Fransýz Dilbilimci ve münekkit. Eserlerinin çoðunluðu genel
ve özel dilbilim olgularýna giriþ niteliðindedir. Introduction à La Sémiologie ve Clefs Pour Le
Linguistique eserlerinden bazýlarýdýr. el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 250, 251.

40 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 66.
41 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 24.
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Yukarda iþaret ettiðimiz, üslûbun doðuþu ve teþekkülüyle bilinçsiz bir
süreç olduðu tezine karþý tez olarak ortaya çýkan; üslûbu, dilin sahip oldu-
ðu imkan ve güçler üzerinde yazarýn yaptýðý bilinçli bir seçim olarak gören-

ler de olmuþtur. Bu bilinçli seçim tezi, ibdâ olgusuna dair ileri sürülen,
“deha”, “ilham” ya da “kiþisel doðuþ” tezlerini çürütür. Nitekim Spitzer
(d.1887-ö.1960),42   üslûbun dil araçlarýna yönelik pratik ve metodik uygula-
ma olduðunu vurgulamýþtýr. J. Marouzeau “Yazýlý ya da sözlü anlamda dil
kullanýcýsýnýn kendisine sunulan dil imkanlarý karþýsýnda takýndýðý tavrýdýr.”
þeklinde tanýmlamýþtýr. G. Von der Gabelentz bu tecrübî düþünceyi tetkik

eder ve þu sonuca varýr: “Üslûp, dil kullanýmýnýn belirli bir anýnda, insanýn
dil imkanlarýnýn birini diðerine tercih etmesini içerir.”43  

M. Cressot üslûp olgusunun ortaya çýkýþýyla, dilin genel olarak iletiþim-
de kullanýlma esasý arasýnda karþýlaþtýrma yapar ve seçim kanunun, sanata
iliþkin olguyla sýnýrlý olmadýðýný, onun genel olarak iletiþim sisteminde,
kaynak birimle hedef birim arasýnda bir anlaþmadan; müþterek þuurdan

oluþan bir anlaþmadan ibaret olduðu sonucuna ulaþýr.44  

Kaynak birim/yazar merkezli üslup tanýmýna iliþkin bu objektif aký-
mý oluþturan etkenler ortaya konulduðu zaman, ortaya çýkmýþtýr ki, seç-
me düþüncesi, beraberinde epistemolijik olarak iki prensibi kabul et-
medikçe, doðru olmayacaktýr. Bunlar; seçimi ortaya çýkartan sâikler ve
seçimin icra ettiði fonksiyonlar. Dilin imkan ve araçlarý içerisinde hare-

ket etmekte olan kaynak birim, kendisini organik bir þekilde iletiþim
konusunda gereklerini yerine getirmeye baðlayan uyarýcýlara karþý geri
ileti verecektir. Daha sonra kaynak birim mesajýný, doðrudan ve dolaylý
yolarla yükleyecek bunu yaparken de söylemin içeriði ile hedef birim
üzerinde etki uyandýracak özgünlükleri (parmak izlerini) birbiriyle irti-
batlandýracaktýr.

Görüldüðü üzere bu kesim, metinle, metni inþâ edenin karakterine ait
özellik ve unsurlarýn, imâl-i fikir ya da inþâ aþamasýnda dilin kullanýmýna
yansýmasýný ve tesirde bulunmasýný kayda deðer bulmuþ ve üslûp tanýmla-
rýný bu çerçevede yapmýþlardýr.

42 Léo Spitzer. Avusturyalý dilbilimci ve edebiyatbilimci. Yenibiçimcilikle yapýsalcýlýðýn öncüleri
arasýnda yer alýr. Dilbilim ve üslûp araþtýrmalarýyla tanýnýr. 1913-1936 yýllarý arasýnda Ý.Ü.
Edebiyat Fakültesinde Batý Dilleri ve Edebiyatlarý Bölümünde görev yapmýþ, bazý Türk Dilbi-
limcileri ve Edebiyat bilimcileri üzerinde de etkili olmuþtur. Stilstudien (Üslûp Ýncelemeleri),
Essays in Historical Semantics (Tarihsel Anlambilim Üzerine Denemeler), Linguistics and Liter-
ray History (Dilbilim ve Edebiyat Tarihi) eserlerinden bazýlarýdýr. Bkz. Vardar, Açýklamalý
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüðü, s. 194.

43 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 72.
44 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 72.
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Kýsaca bu yaklaþýmý benimseyenlere göre üslûp; inþâ sahibinin, dili kul-
laným tarzý ve dilin imkanlarý üzerindeki tasarrufudur. Bir baþka tabirle,
belirli bir durumu ifade amacýyla, belirli dil özellikleri ve unsurlarýný seçe-

rek kullanmasýdýr.”45  

Þimdi de Batýda ortaya çýkan hedef birim/okur merkezli üslûp tanýmlarý
üzerinde kýsaca duralým.

b) Hedef birim/Okur Merkezli Tanýmlar: Üslûp incelemeleri dilsel olduðu
kadar psikolojik ve sosyolojiktir de… Bu yüzden bir çocukla yetiþkin birisiyle
konuþtuðumuz gibi ya da kültürlü bir kimseyle cahil birisiyle konuþtuðumuz

gibi konuþmayýz. Anlatýmda, hedef birimin dile iliþki algýsýný dikkate almak
tek etken deðildir. Ayný zamanda toplumsal hiyerarþi de iþin içine girer ve
bizi ifade tarzýmýzý deðiþtirmeye mecbur eder. Önemli bir kimseyle bizimle
ayný konumda olan birisiyle konuþtuðumuz þekilde konuþmayýz. Yabancý bir
kimseyle olan konuþmamýz, bir yakýnýmýzla olan konuþmamýz gibi olmaya-
caktýr. Hedef birimle aramýzda mevcut olan toplumsal fark aracýlýðýyla, tavrý-

mýzda deðiþiklik yapmamýza yol açan husus da bu þartlardýr.46  

Bazý dilciler bu durumu, kaynak birimin muhatabýnda, tecrübesini söy-
lemi aracýlýðýyla yaþatma arzusu þeklinde açýklamaya çalýþmýþlardýr; kay-
nak birim, hedef birimin sadece mesajýný anlamasýný deðil, ayný zamanda
yaþadýðý tecrübeyi de yaþamasýný istemektedir.47  

Daha açýk bir ifadeyle, muhatabýn tabiatý, kiþiliði ibdâ  ameliyesinin için-

dedir. Bu, durum kuþkusuz, ibdâ sahibinin beyan gücüne göre, hedef biri-
mi kendi içinde bulunduðu/ yaþadýðý ruh haline taþýmaya çalýþmasýyla ya
da baþka bir ifadeyle kendisini ‘ibdâ’ya yönelten tecrübeyi muhatabýna ya-
þatmaya çalýþmasýyla alakalýdýr.48  

Araþtýrmacýlar üslûba, kaynak birimin, muhatabýnýn tasarruf hürriyetini elin-
den alan, muhatap üzerine hakim kýldýðý bir basýnç gücü gözüyle ele almýþlar-

dýr. Sanki üslûp, hedef birimin kelimelerden oluþmuþ bir komutaný gibidir.49 

Bu tür bir verinin ortaya çýkmasý çaðdaþ üslûpbilimin ortaya çýkmasýn-
dan çok önceye rastlar. Nitekim Stendhal (d.1783-ö.1842)50 , üslûbun özü-

45 Bkz. Maslûh, Sa’d, el-Üslûb:dirâse lügaviyye ihsâiyye, Dâru’l-buhûsi’l-ilmiyye, Kuveyt 1980, s.
23, 29. Krþ. el-Ma’tûk, “Mefûmu’l-üslûb”, s. 6.

46 Abdulmuttalib, Muhammed, el-Belaga ve’l-üslûbiyye, eþ-Þeriketu’l-Mýsrýyye, Kahire 1994, s.
234, 235.

47 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 24.
48 Abdulmuttalib, el-Belaga ve’l-üslûbiyye, s. 235.
49 Abdulmuttalib, el-Belaga ve’l-üslûbiyye, s. 235.
50 Ünlü Fransýz romancýsý. Ýlk romaný Armance’ý kýrkdört yaþýnda yazdý. Aþk üzerine yazdýðý

romaný hakkýnda, “yüz kiþi okusun yeter” diyordu. Eser on yýlda on yedi okuyucu bulabildi.
Romancý, kitabýnýn bir gemi ambarýnda safra gibi kullanýldýðýný söyler. Meriç’in tespitine göre,
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Stendhal bir anatomi masasý, roman iç dünyanýn sokaklarýnda dolaþtýrýlan bir ayna. Edebiya-
týn musiki olduðu bir çaðda neþter gibi bir üslûp kullanmýþtýr. Bkz. Meriç, Cemil, Jurnal,
Ýletiþim Yay., Ýstanbul 1993, II. 33, 55.

51 Paul Valéry (d.1871-ö.1946) Fransýz edebiyatçýsý. Oldukça iyi bir eðitim almýþ, edebiyat dýþýn-
da da geniþ bir birikime sahiptir. Dil ve tenkit meseleleri üzerinde durmuþ, Fransa’da hocalýk
yapmýþtýr. Geride býraktýðý en meþhur eser Cahiers’tir. Bu sayede, dil felsefesi ve edebiyat
konusunda önde gelen isimlerden birisi olarak kabul edilmiþtir. Bkz. el-Meseddî, el-Üslûbiyye
ve’l-üslûb, s. 246.

52 Pierre Guiraud, Fransýz dilbilimci ve edebiyat doktoru. Nice ve Vancouver Üniversitelerinde
dilbilim dersleri verdi. Dilbilimin pek çok dalýnda giriþ niteliðinde eserler verdi. Bunlardan
bazýlarý: La Stylistique, La Sémantique ve La Grammeirctir. Bkz. el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-
üslûb, s. 248.

53 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 25. Krþ. Abdulmuttalib, el-Belaga ve’l-üslûbiyye, s. 237, 238.
54 Michael Riffaterre, ABD.’nin en önemli üniversitelerinden birisi olan Colombia Üniversitesinde

hocalýk yapmýþtýr. 50’li yýllarýn baþýndan itibaren üslûpbilim incelemelerinde ihtisaslaþmýþtýr.
En önde gelen eseri, Essais de Stylistique Structuraledir. Bkz. el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-
üslûb, s. 243.

55 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 25.

nün, düþünceye kattýðý þeyde gizli olduðunu söyler. Flaubert (d.1821-ö.1880)
ise üslûbu, düþünceye eþlik eden ve hedef birimi vuran bir ok olarak niteler.
Paul Valéry (d.1871-ö.1946)51  ise, üslûbun anlamýyla, ibarenin etkili hü-
kümranlýðýný birbiriyle örtüþtürür. Çaðdaþ üslûpbilim öncüleri bu veriyi
üslûbun tanýmý noktasýnda neredeyse temel bir esas olarak kabul etmiþler-
dir. Nitekim P.Guiraud52  üslûbu, okuru ikna etmek, hoþ vakit geçirtmek,
dikkatini çekmek ve hayal gücünü harekete geçirmek için söylemin büründü-
ðü renkler cümbüþü olarak tanýmlar. De Laffer, üslûbun bizi hakimiyeti altý-
na alan ibarenin hükümdarý olduðu noktasýnda ýsrar eder.53   Riffaterre54 

gelir ve bu bakýþ açýsýný geliþtirmek suretiyle bilimsel objektivizme daha
yakýn hale getirir. Öyle ki Riffaterre üslûp tahlilini yapacak kiþiye, doðru-
dan metinden deðil, okurun metin etrafýnda oluþturduðu hükümlerden
hareket etmesini þart koþar. Dedektif okur adýný verdiði, üslûp istatistiðinin
kaynaðý konumunda gördüðü okura itimat etmeye çaðýrýr. Yaklaþýmýna göre;
analizci, bu dedektif okurun ortaya attýðý kriter hükümlerin tamamýný, metin

içindeki gizli uyaranlarýn ortaya çýkarttýðý bir tür geri ileti þeklinde kabul
ederek ele alýr. Her ne kadar bu hükümler sübjektif deðerlendirmelere da-
yansa da, hükümlerin, dayandýklarý sebeplerle iliþkilendirilmesi objektif bir
yaklaþýmdýr. Bu da hiçbir þekilde, söz konusu hükümleri estetik açýdan haklý
çýkarmakla ilgilenmeyen analizcinin görevidir.55  

Bu yaklaþýmda, metin ya da sözle, metnin muhatabý arasýndaki iliþkinin

önemine, muhatabýn konumuna, muhatapta ortaya çýkan tepki ve bu tep-
kinin önemine vurgu yapýlmýþtýr. Bu zaviyeden hareketle üslûbu, söz dizi-
mine ait bazý unsurlarý ön plana çýkarmak ve okurun dikkatini bu unsurlara
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çekmek suretiyle okurun hassâsiyeti üzerinde hakimiyet kuran etkin bir
güç olarak tasavvur etmiþlerdir. Yaklaþýmýn özü, okurla metnin ifade yapýsý
arasýndaki iliþki ve ifade yapýsýnýn okur üzerinde meydana getirdiði etki,

þeklinde özetlenebilir.56  

c) Söylem/Eser Merkezli Tanýmlar: Metin, metin yazarýnýn çocuðu, üslûp
ise metnin çocuðudur. Bu yüzden üslûp yazarýndan ayrýlabilir. Aralarýnda-
ki bað, ibdâ ve ritim anýnda mevcuttur. Üslûp, kaynak birim düþüncesine
göre, kaynak birimin düþünce ve kiþiliðinin þualarýnýn yansýdýðý levhadýr.
Hedef birim düþüncesinde, hedef birim tarafýndan açýlacak kapalý bir mek-

tuptur. Söylem düþüncesine göre ise, söylemin kendisi için var olan bir
þeydir.57  

Üslûbun mahiyetine iliþkin taným kaynaðýný, öne çýkmýþ özellikleri baký-
mýndan dile iliþkin olguyu oluþturan unsurlardan alýr. Charles Bally (d.1865-
ö.1947) üslûbu üslûpbilimden ayrý tutar. Bally üslûbun anlamýný, dilin içinde
gizli anlatýma iliþkin potansiyelin, farazi düzlemden varlýk düzlemine çýk-

masýyla sýnýrlamýþtýr. Bally’nin tasavvuruna göre üslûp, kullanýmýn bizzat
kendisidir. Sanki dil, her biri ayrý anlam yükleri topluluðu, üslûpsa sanki
bir dil laboratuarýnda bunlarý reaksiyona sokan unsurdur.58  

Bu açýlým Ýsviçreli Dilbilimci Bally’ye ait nazariyenin çocuðudur. Pek çok
üslûpbilimci, ister Bally’den doðrudan etkilenip daha sonra nazariyesini
geliþtirmiþ olsun, isterse tenkite iliþkin prensiplerini, Bally’nin nazariyele-

rinin ortaya koyduðu yapýsalcý metotlardan almýþ olsun, bu düþüncede bir
araya gelmiþlerdir. Burada metnin yapýsal düzenine ait özelliklere dayana-
rak üslûbu tanýmlama metodu ortaya çýkmýþtýr.59  

1948 senesinde R. Wellek60  ve A. Varren61  ikilisi karakteristik özellikle-
re dayanarak, üslûp sýnýflarýnýn çeþitliliðine dair nazariyelerini formüle et-
miþlerdir. Üslûbun, kelimelerin eþya ile olan iliþkisi açýsýndan tanýmlanabi-

leceði görüþünü ileri sürmüþler; ardýndan da ayný þekilde, kelimeleri birbi-
rine baðlayan unsurlar ve kelimeler topluluðunun, dil aygýtýyla olan iliþki-

56 el-Ma’tûk, “Mefûmu’l-üslûb”, s. 7.
57 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 26, 27; el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 84.
58 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 27; el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 85.
59 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 85, 86; Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 27.
60 René Wellek, Avusturyalý. 1903’de Viyana’da doðdu. Daha sonra ABD.ye yerleþmiþ ve Yale

Üniversitesi baþta olmak üzere çeþitli üniversitelerde ders vermiþtir. Baþlýca eserleri: Theory of
Literature (A. Varren ile müþterek),The Rise of English Literary History ve A History of Modern
Criticism’dir. Bkz. el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 253.

61 Austin Varren, Amerikalý.1899 yýlýnda Waltham’da doðdu. 1926’da Princeton’da doktorasýný
tamamladý. Iowa ve Michigan Üniversitelerinde Ýngiliz Dili ve Edebiyatý okuttu. Wellek ile birlik-
te Theory of Literature adlý eseri kaleme aldý. Bkz. el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 246.
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leri bakýmýndan tanýmlanabileceðini ileri sürmüþlerdir.62   Daha sonra, A.
Hill ve Hjelmslev (d.1899-ö.1965)’den63  her biri tanýma iliþkin bu kýstasý
tarihsel metodundan baðýmsýz hale getirmiþlerdir. Hill üslûbu, sadece cümle

düzeyinde deðil, daha geniþ bir düzeyde; metin ve söz düzeyinde mevcut
olan dil unsurlarý arasýndaki iliþkilerin taþýmýþ olduðu mesaj olarak taným-
lamýþtýr. Hjelmslev ise, üslûbun anlamýný metnin bütünsel yapýsýný içine
alacak þekilde geniþletmiþtir. Öyle ki üslûbun bizzat kendisi de bir iletiþim
aracý haline gelmiþtir.64  

Sonra Jakobson (d.1896-ö.1982)6 5   gelmiþ, edebî metni, söze iliþkin

þiirsel fonksiyonun aðýr bastýðý bir söylem olarak tanýmlamýþtýr. Edebî met-
ne dair tanýmý, üslûbun tanýmýna, ‘merkezi fonksiyonel organisazyon’ kay-
dýný getirmiþtir. Bu yüzden, Jakobson’a göre metin, kendisi için ve kendi
içinde oluþan bir söylemdir.66  

Starobinski, 1972 yýlýnda bu nazariyenin ayrýntýlarýný tespit etmeye ça-
lýþýr. Böylece üslûbun, edebî metnin iç dünyasýný düzenleyen kanunun bir

tetkik aracý  olduðunu ortaya koyar.67  

Bu esasa göre üslûp çalýþmasý, iletiþim sistemini oluþturan unsurlarýn,
ekleme ve çýkartma yoluyla çözümlenmesine dayanýr. Böylece benzerlik
ve farklýlýklar tecrübi bir þekilde ortaya çýkar. Üslûbun mahiyetinin rasyo-
nelleþtirmesine yönelik bu yaklaþým, dilbilimsel, sanatsal bir olgu olarak,

62 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 87; Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 27.
63 Louis Hjelmslev (d.1899-ö.1965). Kopenhag Dilbilim Çevresi’ni ve glosematiði kuran Danimar-

kalý dilbilimci. Hjelmslev’in oluþturduðu dil kuramý öncekilere kýyasla çok daha biçimsel ve
soyut nitelikte olup, felsefeyle mantýða da büyük oranda yer verir. Dili kendisine özgü bir yapýsý
olan, yeterli ve tutarlý bir bütün olarak ele alýr. Kendisinden önceki çalýþmalarý sübjektif,
kesinlikten yoksun ve bundan ötürü de bilimsellikten uzak olarak niteleyerek dil kuramýna
saðlam ve katýþýksýz bir çerçeve sunmak gayesini güder. Ona göre dil bir cevher deðil, bir
biçimdir. Her düzlemde cevher/biçim karþýtlýðýný öngörür. Prolegomena to a Theory of Langua-
ge adlý eseriyle dilbilim çevrelerinin ilgisini çeker. Le Lange une Introduction, Essais Linguistiques
eserlerinden bazýlarýdýr. Bkz. Vardar, Açýklamalý Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüðü, s. 119.

64 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 87, 88; Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 28.
65 Roman Jakobson (d.1896-ö.1982). Rus kökenli ABD’li dilbilimci. Ýþlevsel Dilbilimin önde gelen

teorisyenlerindendir. Ülkesinden ayrýlarak Prag Üniversitesi’nde öðretim üyeliði yaptýðý 20’li
yýllarda Prag Dilbilim Çevresi’ni kuranlar arasýnda yer alan Jakobson, yapýsal dilbilimin oluþ-
masýna büyük katkýda bulunmuþ, yapýsalcýlýðýn deðiþik alanlara yayýlmasýný saðlayan çalýþma-
lar yapmýþtýr. 1939’da ABD’ye göç ettikten sonra çok yönlü etkinliklerde bulunmuþ, dilbilimde
olduðu gibi edebiyatbilim, iletiþimbilim kuramýný, sinirdilbilimi yeni doðrultulara yönelten ça-
lýþmalar içine girmiþtir. Eserlerinden bazýlarý: Essais de Linguistique Générale (Genel Dilbilim
Denemeleri), Questions de poétique (Edebiyatbilim Sorunlarý), Studies in General and Oriental
Linguistics (Genel Dilbilim ve Doðu Dilbilmi Üstüne Ýncelemeler) Bkz. Vardar, Açýklamalý
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüðü, s.131.

66 Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 28; el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 88, 89.
67 el-Meseddî, el-Üslûbiyye ve’l-üslûb, s. 88, 89; Azzâm, el-Üslûbiyye, s. 28.
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özelliðini muhafaza ederek tenkit ve edebiyattaki yapýsalcý metoda yak-
laþýr.

Söylem merkezli yaklaþýmda, metni inþâ edenin de metnin muhatabýnýn

da bir tarafa býrakýlmasý gerektiði görüþü ileri sürülmüþ, metni baðlam itiba-
riyle kendisine benzer bir metinle karþýlaþtýrmak, yahut kýyas etmek sûretiy-
le metnin bizzat kendisine, tavsifine ve deðerlendirilmesine önem verilmesi-
nin zarureti üzerinde durulmuþtur. Sonra, metne katýlan; standart dil kulla-
nýmýný aþan yeni unsurlara ve tercih edilmiþ dil özelliklerine bakýlmalýdýr.
Bunlarýn ýþýðýnda üslûbu, standart dil kullanýmýnýn dýþýna çýkmak yahut söz

konusu standarda yeni ilave yapmak ya da ortam ve baðlama göre çeþitlilik
arz eden dil özelliklerine iliþkin hususiyetler þeklinde görmüþlerdir.68  

Bazý araþtýrmacýlar bu üç yaklaþým arasýnda ortak bir payda olduðu gö-
rüþündedirler. Söz konusu ortak payda: “Üslûbu, dile ait bir takým imkan
ve ihtimaller varken, diðer bir kýsým kullanýma sunulmuþ imkan ve ihtimal-
leri tercih etmeyi ve buna vurgu yapmayý temel alan, dile ait özel bir kulla-

ným olarak kabul etmektir. Kullanýmý belirleyen temel temyiz vasýtasý ise,
doðrudan ya da dolaylý yapýlan mukayesedir.”69  

Yukarýda geçen görüþlerden hareketle þunlarý ifade edebiliriz: Her ne
kadar üslûp kavramý kadim araþtýrmacýlarýn çoðunluðuna göre, sözün ifade
yapýsý ve þekline iliþkin dilsel niteliklerle irtibatlý olsa da, Batýlý araþtýrmacý-
lar üslûba iliþkin standardize edilmiþ, sabit bir kavram ya da anlama ulaþa-

mamýþtýr. Modern Batý Edebiyatýna gelince; üslûp sýnýrlarý belli lafzî bir
çerçeve içerisinde ifade edilmekten ziyade dal budak salmýþ, daha karma-
þýk, daha kompleks hale gelmiþtir. Muhtemelen, üslûpbilim ya da üslûp
ilminin ortaya çýkmasý ve olgularýnýn geliþmesi bu etkenlerin sonucu ol-
muþtur. Üslûp ve üslûp bilim konusunda yapýlan tekliflerin çokluðuna rað-
men üslûp kavramý, düþüncelerin, gerisindeki sýrrý çözmek ve hakikatine

ermek için adeta nefessiz kaldýðý, çözülmesi zor bir muamma olarak kal-
maya devam etmektedir.70  

Her ne kadar üslûp konusu, Batý Edebiyatýnda, Arap Edebiyatýnda oldu-
ðundan çok daha fazla önemli bir yere sahip olmuþ hatta baðýmsýzlýðýný
ilan etmiþ olsa da, üslûbun tanýmýna, tahliline, baðlantýlarýna ve iliþkileri-
ne dair Batý Edebiyatýnda görmüþ olduðumuz bu keþmekeþ  ve tereddütleri

Arap Edebiyatýnda da görmekteyiz.71  

68 Maslûh, el-Üslûb, s. 30. Ayný þekilde bkz. s. 27; el-Ma’tûk, “Mefûmu’l-üslûb”, s. 7.
69 Maslûh, el-Üslûb, s. 33; el-Ma’tûk, “Mefûmu’l-üslûb”, s. 7.
70 el-Ma’tûk, “Mefûmu’l-üslûb”, s. 7.
71 el-Ma’tûk, “Mefûmu’l-üslûb”, s. 7.
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