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Ozet

Ozgiir irade konusunda liberteryan bakis agisim benimseyenler, Alternatif Imkanliliklar Tlke-
sinin dogru oldugunu diisiinmekte, ‘Frankfurtgu Liberteryanlar’ olarak adlandirilan belirli bir
sayidaki liberteryan ise bu ilkeyi 6zgiir irade igin zorunlu bir sart olarak gérmemektedir. Bu
makalede, ilahi zamansizlik ve Frankfurtgu dzgiir irade kavraminin teizmin temel iddialarini
karsilamadigini ortaya koymaya caligacagim.

Anahtar Kelimeler: Ilahi zamansizlik, 6zgiir irade, liberallik, bagdasmazcilik, alternatif im-
kanliliklar ilkesi, teizm.

Abstract

A Critique of the Frankfurtian Libertarianism in terms of the Relationship between
Divine Knowledge and Human Freedom

Most libertarians think that some version of the Principle of Alternative Possibilities is true. A
number of libertarians, which I call ‘Frankfurt-libertarians,” think that they need not embrace
any version of Principle of Alternative Possibilities. In this paper, | examine the writings of
one such Frankfurt-libertarian, for her evaluation of the impact of Frankfurt-style counterex-
amples on the Principle of Alternative Possibilities. | will also try to show how free will can-
not be defended without the Principle of Alternative Possibilities and claim that divine time-
lessness and Frankfurt-libertarianism are not viable options for theism.

Keywords: Divine timelessness, freewill, libertarianism, incompatibilism, principle of alter-
native possibilities, theism.
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GIRIS

Insanin 6zgiir bir fail olup olmadig1, felsefenin en temel sorunlarmdan
birini teskil etmektedir. insanin fiillerinden nereye kadar sorumlu oldugu,
herhangi bir hukuki meselede su¢ ve cezanin hangi kistaslara gore verilecegi
meselesi, temel olarak hukukun alanima girse de nihai olarak insan eylemle-
rinin nereden kaynaklandigi ile ilgilidir. Dolayistyla iyi kotii karsisinda ahla-
ki bir sorumluluga sahip olan insanin sorumlulugunun sinirlarinin hangi
kriterlere gore belirlenecegi biiyiik 6nem arzeder. Bu ylizden Stoacilar, failin
sadece se¢imde bulundugu ve bu se¢imin de kendinden dnceki sartlar tara-
findan belirlendigi determinist bir diinya dngoriiyorlardi. Aristoteles bu ko-
nuyla ilgili olarak ele aldig1 gelecek zamanli dnermelerin dogrulugu konu-
sunda, fatalizmden kaginmak icin gelecek zamanli 6nermelerin ge¢misten
belirlenmedigini 6ne siirmiistiir." Dolayisiyla eger fiiller kendinden onceki
bir durumun zorunlu sonucu degilse fatalizmden kaginmis olunmakta ve
boylece failin fiillerinde 6zgiir oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
Ilk¢agdan tevariis edilen bu problem Ortagagda da ele alinmis, Tanr1 kavra-
minin da dahil edilmesiyle mesele farkli boyutlara taginmigtir. Bir yandan
ezeli, zamanin diginda, her seyin kendisine bagl oldugu zorunlu bir Tanri,
diger yandan da yapip ettiklerinden sorumlu tutulan, iyi ve kotii kargisinda
se¢me Ozgiirliigline sahip ve buna gbre miikafat veya cezaya garptirilacak
olan insan s6z konusu olmaktadir.

Tanri’nin bilgisi ve insan hiirriyeti konusunda, temelde Ortagagdaki ba-
kis acgilarindan kaynaklanan ve miikemmel varlik teolojisini esas alan iki
temel bakis acisiin oldugunu soyleyebiliriz: bunlardan ilki, Tanri’nin zama-
nin disinda oldugunu kabul eden ve Tanri’nin herhangi bir sekilde zamansal
diinya ile iliski i¢inde olmasinin Tanri’nin basitligi ve miikemmelligi ile
bagdasmayacagini ileri siiren anlayistir. Bu anlayisin diger temel bir 6zelligi,
Tanr1’da herhangi bir zat-sifat ayrimina gitmemis olmasi ve Tanri’nin digin-
daki varliklara bizatihi zorunlu olmamalarmma karsin ligayrihi bir zorunluluk
atfetmis olmasidir. Yine bu anlayisa gore, Tanr icin gelecek zamanli oner-

1 J. L. Ackrill, A New Aristotle Reader, (New Jersey: Princeton Univ., Press, 1987), s5.18-19 (19a23—
39); William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From
Aristotle to Suarez, (Leiden & New York: E. J. Brill, 1988), s.2; William Kneale & Martha Kneale,
The Development of Logic (Oxford, 1962), ss.45-54; Calvin G. Normore, “Future Contingents”
Cambridge History of LaterMedieval Philosophy, ed. A. Kenny and Jan Pinborg (Cambridge,
UK:Cambridge University Press, 1982) i¢inde, s.361.
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meyi gelecek olarak bilmek miimkiin degildir. O her seyi ezeli bir simdilikle
bilir. “Yarm Istanbul’a gidecegim” gibi bir ciimle her ne kadar bizim agi-
mizdan ger¢eklesmemis bir olgusal durumu igerse de Tanri agisindan bu
ciimle ‘O yarin Istanbul’a gider” gibi genis zamanl bir ciimle olarak anlam
kazanir. Dolayisiyla Tanr1 agisindan kipsel olarak ifade edilmis 6nermeler,
kipsel nitelemelerinden soyutlanmis olarak bir degere sahiptirler. Her ne
kadar kipsel olarak ifade edilmis 6nermelerin kipsel olmayan yapiya doniis-
tiriildiigiinde ayn1 anlami igermedigi konusunda hakli bazi elestiriler ileri
stiriilmiis olsa da bizim burada zamansal olmayan ezelilik anlayisina yonel-
tecegimiz elestiri bu agidan olmayacaktir.?

Tanr’nin bilgisi ve insan hiirriyetine diger bir bakis agisi, zamansal bir
ezelilik tasavvurundan kaynaklanir.®> Tanri’min sifatlarmin zamansal olanla
iligkiye girdigini 6ngéren bu bakis agisina gore, alem yoktan yaratilmig olup
alemin yaratilmasi zamansal bir baslangic1 da beraberinde getirir. Bu zaman-
sal baglangigla beraber ge¢mis, simdi ve gelecek gibi zaman dilimleri birbi-
rini siireklilik iginde takip eder. Dolayisiyla “Yarin Istanbul’a gidecegim”
“Bugiin Istanbul’dayim” ve “Diin Istanbul’daydim” gibi birbirinden farkl ii¢
onerme, farkli dogruluk degerlerine sahip olacaktir. Zaman-dis1 ezeliligi
savunan goriis, bu ii¢ ciimleyi “O Istanbul’a gider” seklinde ifade ederek
kipsel ifadeleri dnermenin temel anlam unsuru olmaktan ¢ikarirken, zaman-
sal ezeliligi savunan bakis a¢is1 bu {i¢ climledeki ge¢mis, simdi ve gelecek

Kipsel ifadelerin kipsiz olarak ifade edilmesinin ayni dogruluk degerini ifade edip etmeyecegi,
felsefi literatirde olduk¢a yogun bir tartigsmamin konusu olmaktadir. Bkz. George |. Mavrodes,
“Omniscience,” A Companion to Philosopy of Religion, ed. Philip L. Quinn and Charles Taliaferro
(New York:Blackwell, 1999) i¢inde, s.237; Arthur N Prior, Papers on Time and Tense, (Oxford:
Clarendon Press, 1968), 5.29; Norman Kretzmann, “Omniscience and Immutability,” The Journal of
Philosophy, LXIII, 14 (1966), ss.409-421; Anthony Kenny, The God of the Philosophers, (Oxford:
Clarendon Press, 1979), s5.38-39; Stephen T. Davis, Logic and the Nature of God, (Grand Rapids,
MI: W.B. Eerdmans, 1983), ss.19-20.

Zamansal ezelilik kavramu farkli sekillerde algilanabilir. Siirec felsefesi ve agiklik teolojisi gibi bir
bakis, Tanr1’nin zamanla iliskisini zorunlu bir unsur olarak gorerek, zamam ve degismeyi Tanr1’nin
ayrilmaz unsurlar olarak goriir. Buna gore, Tanr1 dlemi, dolayimlayarak kendini milkemmellestirir.
Burada kasdedilen ezelilik (everlasting) ise Tanri’nin kendisinin digindaki her seyin yaraticist oldu-
gunu, alemin yaratilmasi ile zamanim bagladigin1 ve dolayisiyla Tanri’min zamansal olgulara taalluk
eden bir bilgisinin olmasi gerektigini varsayar. Bu kavram genel olarak zaman-disi ezeliligin
(atemporal eternity) karsiti olarak kullanilmaktadir. Bkz. Thomas V. Morris, Our Idea of God, An
Introduction to Philosophical of Theology, (InterVarsity Press, 1991), s5.120-122. Buna gére Tan-
ri’nin her seyi bilen (omniscient) olmas: demek, zamanda meydana gelen olaylar1 zamansiz olarak
degil, endeksli bir sekilde nasilsa dyle bilmesini 6ngoriir. Endeksli ifadelerin endeksiz olarak ifade
edilmesi ayn1 dogruluk degerini ifade etmez. Benzer bir tartigmanin, Islam felsefesinde de Tanr1’nin
tikelleri tiimeller yoluyla bilip bilmemesi meselesinde oldugu gibi yer aldigini syleyebiliriz.
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zaman kiplerini climlelerin anlasilmasinda zorunlu bir kosul olarak goriir.
Dolayisiyla zamansal ezelilik kavranminin Tanri tasavvurundaki Ilahi bilginin
bu ii¢ duruma taalluk ettigi diistiniildiigiinde, Tanri’nin bilgisinde kismi/6zsel
olmayan bir degismenin var oldugu, ifade edilebilir. Bu durumda Tanri’nin
degisen bilgisi s6z konusu oldugunda, acaba zamansal ezeliligi savunanlar
Tanr1’nin mitkemmelligi ve basitligini bir kenara itmekte ve modern donem-
deki siire¢ felsefesinin de ongordiigli sekliyle bir mitkemmellik mi tasavvur
etmektedirler? Bu sorunun cevabina evet demek miimkiin degildir. Zamansal
ezelilige gore Tanri basit ve milkemmeldir; fakat zaman-dis1 ezeliligin aksi-
ne Tanri’da zat ve sifat ayiriminin var oldugunu sdylemek, veya diger bir
tabirle, varlik mahiyet ayirimimin olanakliligini 6ngérmek Tanri’nin basitli-
gine ve mitkemmelligine bir halel getirmez.

Buraya kadar ifade etmis oldugumuz iki farkli bakis agisini su sekilde
temellendirmeye ¢alisirsak daha faydali olacagi kanaatindeyim:

1. Zorunlu olarak, eger Tanr1 yarm Istanbul’a gidecegimi biliyorsa, Is-
tanbul’a gidecegim.

2. Zorunlu olarak, Tanr1 yarin istanbul’a gidecegimi bilir.

3. Yarn Istanbul’a gidecegim.

[k 6nce her iki bakis acismin bu ii¢ dnermede dogru kabul ettigi temel
unsurlari ifade edelim. Her iki bakis acisi da teolojik fatalizmi reddeder.
Yani 1. 6nermede mevcut olan zorunluluk kavraminin, 3. 6nerme olan “Ya-
rin Istanbul’a gidecegim”de ifade edilmesini miimkiin gérmez. Ciinkii o
zaman “zorunlu olarak yarmn Istanbul’a gidecegim” gibi bir énerme biitiin
miimkiin diinyalarda dogru olurdu ki bu da bu 6nermenin metafiziksel an-
lamda zorunlu oldugu anlamina geleceginden fatalizme kap1 aralardi. Orta-
cagdaki metafiziksel kavramla soylersek, de dicto zorunluluk de re zorunlu-
lugu gerektirmez.* Diger bir ortak nokta sudur: eger Tanri yarin Istanbul’a
gidecegimi biliyorsa, benim bunu yanlislayabilecek her hangi bir fiil ger¢ek-
lestirmem miimkiin degildir. Yani Istanbul’a gidiyorken Tanri’nin Istanbul’a
gitmedigime dair bir bilgiye sahip olmasi Tanri’nin mitkkemmelligine nispet-
le miimkiin degildir. Ugiincii temel unsur, Tanr1’nin benim Istanbul’a gidiyor

4 De dicto “énerme ile ilgili” anlaminda olup de re “seyle ilgili” anlanundadir. De dicto zorunluluk

onermeye atfedilen bir zorunluluk iken de re zorunluluk seye/olguya atfedilen bir zorunluluktur.
Daha ayrintili bilgi igin bkz. Michael J. Loux, Metaphysics (London: Routledge, 1998), ss.173-174.
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olmam konusundaki bilgisinin ezelden olan bir bilgi olup her seyi kusattigi-
dir. Tann agisindan gelecekle ilgili her hangi bir siirpriz s6z konusu degildir.

Zamanin disinda bir ezeliligi kabul edenler, nihai anlamda Tanr1’nin ge-
lecek hakkinda bir bilgisinin oldugunu kabul etmezler. Tanr1 her seyi ezeli
bir simdilikle bilir.’> Bu yiizden her ne kadar insan i¢in zamansal kipler mev-
cut ise de Tanr1 i¢in her sey ezelde bir anda olup bitmis bir sekilde mevcut-
tur. Zamansal ezelilige gore, Tanri’nin alemi yaratmasi ile birlikte zaman
baglamis ve o andan itibaren ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ardisik bir
sekilde devam etmektedir. Gelecegin simdiden var olmasi miimkiin degildir;
aksine gelecek zamanin olgusal igerigi simdi oldugunda gerceklik kazana-
caktir. Diger bir farklilik, zamanin digindaki ezeliligi savunanlarin ezeli ya-
ratmay1 kabul etmeleri ve, tabiri caizse, sifir noktasinda yoktan bir yaratmay1
kabul etmemeleridir. Her iki bakis agis1 arasindaki en temel fikir ayriliginin
bundan kaynaklanmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilkine gore,
yaratma yani bu alemin su anki varlig1, ezeli olan maddenin bir sekil degis-
tirmesi ve form kazanmasiyla olur. Dolayisiyla bu anlayisa gore, dlemin
yaratilmas1 mutlak anlamda yoktan yaratilma seklinde yorumlanmamis, bu
alemin var olmas1 bir bakima kendinden onceki bir takim unsurlarin sekil
degistirerek meydana gelmesiyle agiklanmistir. Oysa zamansal ezelilige
gore, bu alem biitiiniiyle yoktan yaratilmistir ve bu alem var olmadan 6nce
her hangi ezeli bir maddeden sz edilemez.

[lahi 6nbilgi ile 6zgiir iradenin bagdasip bagdasmadigi konusundaki en
temel problem, gelecek zamanli énermelerin konumunun ne sekilde deger-
lendirilecegidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, her ne kadar farkli yorumlar
olmakla birlikte Aristoteles’in bu konudaki ¢6ziimiiniin gelecek zamanli
onermelere her hangi bir dogruluk degeri atfetmemek oldugunu ifade edebi-
liriz. Ciinkii Aristoteles bir onermenin dogru olmasini, dnermenin igeriginin
gerceklige tekabuliyet etmesi ile saglanabilecegini kabul ettiginden dolayi,
gelecek zamanli Onermelerin bilfiil olarak tekabiil edecegi bir gercekligin
s6z konusu olamayacagi nedeniyle, bu tiir 6nermelere dogruluk ve yanliglik
degerlerinin disinda ii¢iincti bir durum atfetmektedir. Her ne kadar bu bakis

° Boethius, Consolation of Philosophy, (Random House, 1943), ss.115-116. Boethius’un (480-524)
ezeliligi, “ezelilik, sonsuz yasama bir anda tam ve eksiksiz bir sekilde sahip olmadir” (Eternity is the
complete possession all at once of illimitable life) seklinde tarif eder. Aquinas bu tanimi kullanir ve
genelde ezelilik tanimi konusunda Boethiusgu tanima sadik kalir.
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acist insan bilgisi acisindan dogru goziikse de Tanri icin gelecek zamanl
onermelerin dogrulugu konusunda her hangi bir belirsizlikten bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 mutlak anlamda bilgiye sahip varliktir.
Aquinas bu durumu su sekilde ifade eder:

Onlar [gelecek kontenjanlar] var olmadan 6nce de, O, onlar1 sadece gelecekte var olacak
olarak degil, bilfiil var olarak goriir. .... Zira O’nun ezeliligi butin zaman dilimiyle
mevcut bir iliskiye sahiptir ve ayn1 zamanda zamanin 6tesine geger. Gozetleme kulesi-
nin tepesinde duran bir kimsenin gecen yolcularin biitiin kervanini tek bir bakista gordii-

gl gibi, Tanr1’nin kendi ezeliliginde zamanin hareketini bildigini tahayyiil edebiliriz.

Gozetleme kulesinin tepesindeki bir kimsenin yoldan gegen biitiin ker-
vanit gordiigii gibi Tanrt da gegmis, simdi ve gelecek olarak var olan biitiin
kontenjan alemi bir anda ezelde bilir. Buradaki an kelimesini gegmisle gele-
cek arasindaki zaman dilimine tekabiil eden an ile karigtirmamak gerekir.
Buradaki kasit, Tanri’nin zamanin i¢inde ardisik olarak tezahiir eden durum-
lar1 ardisik olarak degil de bir anda bildigidir. Buna gére Tanr1 dlemde z;, 2,
Z3 zamanlarinda ard arda meydana gelen olaylar1 biitiin bu zamanin disinda
ezeli bir simdilikle bilir. Bu temel bakis acisinin énemli sonuglart oldugunu
sOyleyebiliriz. 1ki temel elestiriyi burada zikredecegim: bunlardan ilki, za-
manla ilgili olani; digeri ise dzgiir irade ile ilgili olamdur. flkine gore, eger
Tanr1 ezelde her seyi bir anda biliyorsa ve Tanrt’nin bilgisi zorunlu bilgi ise,
0 zaman z; Ve z, gibi iki farkli zaman dilimi zaman i¢inde ardisik bir sekilde
meydana gelmis olmasina karsin Tanr1 agisindan z; vuku buluyorken ayni
anda z, de meydana gelmektedir. Kenny bu itiraz1 hakli olarak su sekilde
ifade etmistir:

Fakat St. Thomas’in goriisiine gore, bu kagidi yazmam biitiin ezelilik ile es zamanlidir.
Tekrar, bu goriise gore, biiyilk Roma yangint biitiin ezelilikle es zamanlidir. O halde,

ben bu kelimeleri yazarken, Nero insafsizca isini yap1yor.

Aquinas, Compendium Theologiae, s.133: referans Craig, The Problem of Divine Foreknowledge
and Future Contingents from Aristotle to Suarez, s.118’den almmugtir; Saint Thomas, Summa
Theologiae, Questions on God, ed. Brian Davies, (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2006), 14,
A13.

Kenny, The God of the Philosophers, ss.38-39. Benzer bir yaklagim, Richard Swinburne’de de
goriilmektedir. “I¢ tutarsizhgr su sekilde goriilebilir. Tanr’nin zamansizhg1 insan zamaninin biitiin
anlarinda es zamanl olarak var olmayi igerdigi sdylenir. Boylece O’nun yarin yapacagim sey, bugiin
yaptigim sey ve diin yaptigim seyin her aninda eg zamanl olarak var oldugu soylenir. Fakat zy, z, ve
2,,231le es zamanli ise, z; Z; ile eg zamanlhdir. Tanri’nin bu seyleri bildigi anlar gegmis, simdi ve ge-
lecek es zamanl ise, o takdirde bu giinler biri digeri ile es zamanlhdir. Boylece diin bugiin ve yarinla
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Dolayisiyla Kenny’nin de hakli olarak 6ne siirdiigii gibi zaman-dis1 eze-
liligin, zaman teorileri agisindan 6nemli sikintilart barindirdigint séyleyebili-
riz. Zamanin disindaki bir Tanr, kontenjan alemdeki ardisik olaylart bir
anda bildiginden, farkli zaman kiplerinin gergekte var olamayacagi, dolayi-
styla Tann agisindan z; Ve z; zaman kiplerinin ayni ontolojik statiiye sahip
oldugu sonucu ¢ikacaktir. Boylece birisinin z; zamaninda yapiyor oldugu ve
Z,’de yapacak oldugu heniiz ger¢eklesmemis iki durum, Tanr1 katinda bilfiil
var olan durumlardir.

Zamansal ezeliligi savunanlarin ayni zamanda ezeli yaratmayi da sa-
vunduklarini ifade etmistik. Ezeli yaratmaya gore, dlem yoktan yaratilmis
olmayip zorunlu bir sekilde meydana gelmistir. Genel olarak Tanri, basit
olarak betimlenen bilgisi ile biitiin miimkiin diinyalar arasindan bir se¢im
yapmakta ve bu miimkiin diinyalardan birisini de gérii bilgisi ile segerek
iradesi ile gergeklestirmektedir.® Ezeli olan Tanri zorunlu bir varliktir ve
bunun neticesinde bilgisi ve iradesi de zorunludur.

Pekala, alemin zorunlu olarak yaratilmis olmasi insan 6zgiirliigii agisin-
dan ne anlama gelmektedir? Ozgiir irade metafiziginin, temel bir varsayim
olarak failin, yaptig1 fiilin nedeni olmasi, yaptigi fiilin aksini de yapabilmesi,
yani A fiilini yaparken degil-A fiilini de aym sekilde yapabilmesini gerektir-
digini soyleyebiliriz. Buna gore eger failin oniinde sadece tek bir segenek
varsa, bu durumda failin gergekten 6zgiir iradeye sahip oldugunu iddia et-
mek kabul edilebilir bir iddia olamaz. Dolayisiyla ezeli yaratma, alemin kon-
tenjanligin1 sadece metafizik anlamda zorunlu olmamasi olarak yorumlaya-
rak bu kontenjanligin, bilfiil diinyadan farkli diinyalarin da ayni sekilde var
olabilme imkanini olanak dis1 birakmusgtir. Diger bir ifade ile bilfiil diinya her
nasilsa dyle olmak zorundadir ve bunun disinda gergek bir imkan da bulun-

aynt olurdu ki bu anlamsizdir.” Bkz. Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon,
1995), 5.228.

Aquinas’a gore Tanr1’nin iki tiirlii bilgisi vardir. Bunlardan ilki, Tanr1’nin biitiin miimkiin diinyalarin
bilgisine sahip oldugu knowledge of simple understanding, diger ise bu miimkiinlerden birisini sege-
rek bilfiil kildig1 durum hakkindaki bilgisi, yani knowledge of vision’dir. Molina bu iki bilgiye kars1
tiglincll bir bilgi tiirii olan orta bilgiyi kabul eder ki buna gore, Tanr ger¢eklesmemis olsa bile, hangi
miimkiiniin hangi durumda dogru olacagmni bilir. Ornegin, “eger zengin olsaydim, araba alirdim” gi-
bi gergeklesmemis bir duruma dogruluk degeri atfedilebilecegini ileri siirer. Aquinas, Summa
theologiae, 1a.14.9; William L. Craig, “The Middle Knowledge,” Divine Foreknowledge, Four
Views, ed. James K. Beilby and Paul R. Eddy, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2001) iginde,
$5.120-122.



56 Zikri Yavuz

mamaktadir. Cilinkii Tanr1 ezeli iradesi ile bu miimkiin diinyay1 zorunlu bir
sekilde yaratmistir. Eger bilfiil diinya zorunlu olarak buysa ve bundan baska
bir sekilde var olmasi miimkiin degilse, o takdirde alternatif diinyalarin var
olma olasiligindan yani var olan diinyanin aksinin olabilirliginden bahset-
mek miimkiin goziikmemektedir. Eger bdyle bir imkandan bahsedilemiyorsa,
0 takdirde bu argiimanin mantiksal sonucu olarak, fiili yapan failin yaptig
fiilin aksini yapabilecegi bir alternatif diinyanin da varligindan bahsetmek
miimkiin gézitkmemektedir.

Ezeli yaratmay1 savunanlarin 6zgiir irade konusundaki ¢Oziimleri ise
farklidir. Onlara gore failin Oniinde, yaptigimnin aksini yapabilme olanagini
saglayan alternatif diinyalarin var olmamasi, failin 6zgiir iradeye sahip olma-
s1 konusunda bir engel teskil etmez. Fail tek bir segenege sahip olabilir ve o
secenegi isteyerek, disaridan gelen her hangi bir icbar olmaksizin iradesiyle
yapabilir. Fakat alemdeki nedenler zincirinin vardigi son neden olarak Tanri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, failin yapmis oldugu fiilde kendisinin di-
sindaki bir nedenin varligi da kabul edilmek durumundadir.’ Boylece bir
fiilde iki fail kabul edilmis olunmaktadir. Failin 6niinde alternatif secenekle-
rin olmadigi, dolayistyla yaptiginin aksini yapabilme imkaninin bulunmadig:
durumda 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunmak dini metinlerce de savu-
nulmast zor bir durumu ortaya koymaktadir. Netice olarak, zaman-dig1 bir
Tanr’nin ezeli bilgisinin ve 6zgiir iradenin ayn1 anda savunulabilir bir sece-
negini sundugunu sdylememiz miimkiin gézitkmemektedir.

ZAMANSAL EZELILiK

Zaman-dis1 (atemporal) ezelilik anlayisinin ortaya koymus oldugu 6z-
giir irade anlayisina karsin zamansal ezelilik farkli bir perspektife sahiptir.
Zamansal ezelilik, gelecek zamanli dnermelerin, dogruluk degerlerini simdi
olarak degil, gelecek olarak kazandiklarini ifade eder. Bu anlayisa gore Tan-
11, gelecegi ezelden simdi olarak degil, gelecek olarak bilmektedir. Boylece
gecmis, simdi ve gelecek zaman kipleri varliklarin1 devam ettirmektedirler.
Buna gore Tanri’nin dlemi yaratmasi ile zaman baslamis ve gegmis, simdi ve

®  Aquinas’in bagdasmaci ozgiirliik anlayist konusunda; bkz. John Martin Fischer, “Introduction,”

God, Foreknowledge and Freedom, ed. John Martin Fischer (Stanford Univ. Press, 1989) i¢inde,
s.53; J.B. Korolec, “Free Will and Free Choice,” The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, s5.629-654.
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gelecek birbirlerinin yerine gegerek devam etmektedirler. Gelecek simdi
olmakta, daha sonra simdi ge¢mis olmaktadir. Gegmis zorunludur. Tanri s6z
konusu olunca buradaki ge¢mis zaman dilimini Tanri’nin gegmis, simdi ve
gelecek olarak birbirinin ardi sira olan zaman dilimlerine maruz kalmasi
olarak degil, aksine ezeli olan Tanri’nin kendisi disindaki her seyin nedeni
olmas1 ve O’na bagl olmasi olarak ifade edilmesi yerinde olacaktir. Gegmi-
sin zorunlu oldugu konusunda her hangi bir tereddiit yoktur. Giliniimiizde
yasayan hi¢ kimse, 1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesine su andan geriye
doniik olarak engel olabilecegini diisiinmez. Dolayisiyla eger gegmis zorun-
luysa, Tanri’nin ge¢misteki/ezeldeki gelecek hakkindaki bilgisi zorunlu mu-
dur? Diger bir ifade ile Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisi degismez gercek
(hard fact)™® midir? Tanri’min gelecek hakkindaki bilgisi eger degismez ger-
cek ise, o takdirde 1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesi disinda baska bir
durumun imkénindan bahsetmemiz miimkiin olabilecek midir? William
Ockham, Tanri’nin gelecek hakkindaki bir kisim bilgisinin degismez gergek
olmadigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin alem hakkindaki bilgisi-
nin kontenjan oldugunu, var oldugundan bagka tiirlii olabilecegini ileri siir-
mektedir:

[itiraz 4] ‘Tanr Peter’i énceden takdir etti’ dnermesi ezelden dogruydu. Béylece yanls
olamaz. Dolayistyla zorunludur.

[Cevap] Cikarim reddediyorum, ¢iinkii simdi yanlis olan birgok dnerme, ezelde dogru
idi. Oregin ‘diinya var degildir’ ezelden dogru idi ve bununla birlikte simdi yanlistir.
Boylece ‘Tanr1 Peter’i dnceden takdir etti’ ezelde dogru olmus olacak olsa bile, bununla

birlikte yanlis olabilecegini ve dogru olmus olamayacagini iddia ediyorum. !

Ockham’m bu alintida da belirttigi baz1 6nermeler gelecekle baglantili
oldugu i¢in bu Onermelerin degismez ve zorunlu oldugunu sdylememiz
mimkiin géziikmemektedir. Ockham burada ge¢mis bazi 6nermeleri gele-
cekle irtibatlandirarak, onlarin zorunlu olmadiklarini ifade etmis ve bdylece

0 Hard fact terimi, degismez durum, gercek hakikat olarak ifade edilebilir. Buradaki temel anlam,

Tanr’nin alem hakkindaki bilgisinin ezeli, zorunlu ve degismez oldugudur. Eger Tanri’nin alem
hakkindaki bilgisi degismez bir gergek ise, o takdirde dlem her nasilsa 6yle var olmak zorundadir ve
var oldugundan bagka tiirlii var olmas1 miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla bu bakis agisi, ale-
min zorunlu bir varlia sahip oldugunu da kismen gerektirmektedir.

William Ockham, Predestination, God’s Foreknowledge and Future Contingents, Introduction and
Translated with Notes and Appendices, by Marilyn McCord Adams and Norman Kretzmann, (New
York: AAC, 1969), s.40.

1
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Ozgiir iradeye yer agmaya ¢alismistir. Ockham’a gore bir 6nermenin dogru-
lugunun bilinebilmesi, onun zorunlu olmasi ile temellendirilemez. Gelecek
zamanli énermelerin zorunlu olmamalari, onlarin bilinemeyecegi anlamina
gelmemelidir. Onlar zorunlu olmamalarina ragmen kesindirler.*?

Tanri’nin gelecek zamanli 6nermeleri bilmesi, kontenjan olmasina kar-
sin yine de kesindir. Burada kontenjan bir 6nermenin kesin bir sekilde nasil
dogru olacagi gibi bir soru akla gelebilir. Kontenjan bir dnermenin zorunlu
olmadigr durumda dogruluk degerine 6nceden sahip olamayacagi gibi bir
itiraz, Tanr1’nin bilgisi s6z konusu oldugunda Ockham i¢in kabul edilemez.
Ciinkii gelecek kontenjanlarin énceden dogruluk degerine sahip olmamasi,
Tanr1’nin bilgisinde bir yanilma olabilecegini kabul anlamina gelebilir. Do-
layistyla Tanri’nin gelecek zamanli p 6nermesini degil-p 6nermesinin yerine
bilmesinin zorunlu olmamasi, Tanr1 acisindan gelecek zamanli dnermelerin
dogruluk degerine sahip olmadigl anlamina gelmez. Burada unutulmamasi
gereken husus, gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerlerinin bilinen-
den farkli bir dogruluga sahip oldugu degil, daha ziyade ilgili olgu durumla-
rinin bilfiil olgu durumunu alma anima kadar, o olgu durumunu almamay1
mantiksal olarak icerdiginden, Tanri’nin bilgisinin de farkli olabileceginin
g0z oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Tekrar ifade edecek olursak, bura-
da Tanri’nin bilgisinin z, zamanindan z;’e geriye dogru bir nedenleme
(backward causation) ile degistirilmesi soz konusu degildir. Dolayisiyla
Tanr1’nin bilgisinin kontenjan olmasi, oldugundan daha farkli kilinabilecegi
anlamima gelmemektedir. Ockham’mn kastettigi sey, Tanri’’nin gelecek za-
manlt olgular hakkindaki bilgisinin, bu bilginin nesnesinin meydana gelmesi
zamansal bir durum oldugundan, meydana gelme anina kadar meydana gel-
meme olasiligini da igerdigidir. Fakat bu, Tanri’nin gegmisteki bilgisinin
oldugundan farkli kilinabilecegi ve yanlislanabilecegi bir durum yaratacag:
anlamina gelmez. Dolayisiyla Tanri’nin pasif bir durumda edilgen bir bilgiye
sahip oldugu gibi bir anlamin ¢ikarilmasi dogru degildir.

2 Ockham, Philosophical Writings A Selection, trans. and intro. Philotheus Boehner (Indianapolis:

The Bobbs-Merrill Com., 1964), ss.133-135. Kesin bir sekilde dogru olma ile zorunlu olarak dogru
olma arasindaki fark miimkiin diinyalar kuramiyla agiklanabilir. Zorunlu olarak dogru olan bir sey
biitiin miimkiin diinyalarda dogrudur. Fakat kesin olarak dogru olan bir sey metafizik bir zorunluluk-
tan ziyade epistemik bir dogruluga isaret eder. Ornegin, Tanri’nin 2010 tarihinde deprem olacagi
hakkindaki bilgisi kesin olmasina kargin mutlak anlamda zorunlu degildir. Ciinkii 2009 ve 2011 tari-
hinde deprem olmas: olasi degildir. Dolayisiyla kesinlik bazi miimkiin diinyalardaki dogrulukla ilis-
kili iken zorunluluk biitiin miimkiin diinyalar1 kapsar.
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Ockham’in Tanri’nin bilgisinin tamamen ge¢mis hakkinda olmadigi, bir
ucunun gelecekle baglantili oldugunu ileri siirmesi, Tanri’nin gelecekteki
olgular hakkindaki 6nbilgisi ge¢miste oldugu i¢in zorunlu olmasi gerektigi
konusundaki temel metafizik ilkeye kars1 ¢ikarak fatalizmden kaginma ama-
cina matuftur. Temel olarak Aristoteles’in gelecek zamanli dnermelerin dog-
ru da yanlis da olabilecegini belirterek bir anlamda bu énermelere {igiincii bir
deger atfetmis oldugunu daha once zikretmistik. Ockham, teizm s6z konusu
oldugunda gelecek zamanli 6nermelerin sahip olabilecegi iki degerden (p
veya degil-p) birisine sahip olmas1 gerektigini varsayarak bir anlamda iigiin-
cii halin imkansizlig: ilkesi yerine iki degerlilik (bivalence) ilkesini benim-
semis gorinmektedir. Dolayisiyla Ockham, bu noktada meselenin temel
mantig1 agisindan Aquinas’dan tekrar ayrilmaktadir. Aquinas, ifade edildigi
iizere, gelecek zamanli 6nermelerin dogrulugu hakkinda {¢iincii halin im-
kansizhigr ilkesini kabul etmekte, dolayisiyla fatalizmden kurtulmak igin
Tanr’nin bilgisini zamanin disina ¢ikarmaktaydi. Bu sekilde Tanri igin bir
on bilgiden bahsedilemeyeceginden 6tlirii, gelecek zamanli 6nermelerin 6n-
ceden bir dogruluk degerine sahip olamayacag: diisiincesine dayali olarak
fatalizm de ortadan kalkmis olmaktadir. Fakat bunun aksine Ockham’a gore,
gelecek zamanli Onermelerin dogru olmasindan ya da yanlis olmasindan
bahsedebilmemize karsin, onlarin zorunlu olarak dogru veya zorunlu olarak
yanlis oldugunu iddia edemeyiz. Ockham, Aquinas’in aksine, gecmigin z0-
runlu olmadigimi ifade ederek gelecek kontenjanlarin arizi/gegici zorunlu
olmasindan bahsetmeyi miimkiin gormemektedir. Kisaca ifade edersek, ona
gore, gelecek zamanl 6nermeler kesindir, fakat zorunlu degildir.”

Ockham’in neden boyle bir ¢6ziim yoluna gittiginin agiklamasi oldukca
ilgingtir. Ockham’a gore Tanri’nin dlemi yaratmasi zorunlu degil kontenjan
bir durumdur. Ockham, ilahi 6zgiirliigli Tomistik gelenekten farkli yorum-
lamakta ve Tanri’’nin alem hakkindaki bilgisinin kontenjan oldugunu ifade
ederek Tanr ile dlem arasindaki iliskide bir zorunluluk oldugunu kabul et-
memektedir. Bununla birlikte Tanr1’da zat-sifat ayrimina giderek, Tanri’ nin
bilgisinin zatindan ayr1 bir semantik anlami oldugunu ileri siirmektedir. Bu
ylizden Ockham’a gore, ezeli zamansizlik doktrininin, kokenleri sudurcu

* R. Edward Wierenga, The Nature of God, An Inquiry into Divine Attributes, (Ithaca: Cornell Univ.

Press, 1989), s.65; Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge (New
York: Oxford University Press, 1991), ss.68-70.
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gelenek i¢inde var olacak sekilde savunulmasi dogru bir bakis acisini yan-
sitmamaktadir. Tanr1 baglangici ve sonu olmayacak sekilde ezelidir, fakat
tamamen zamansiz bir ezelilik degildir bu. Ockham’in goriisleri ekseninde
insan Ozgirliigii ve ilahi bilgi arasindaki iliski konusunda yapmis oldugu
katkiy1 kisaca ifade edersek, Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisi zamanin
disindaki bir ezelilikte oldugu gibi ezeli simdide var olmamakta, Tanr1 gele-
cegi gelecek olarak bilmekte ve bu yiizden gelecek hakkindaki bilgisi de-
gismez bir durum (hard fact) olmayip degisebilir bir durum (soft fact) ol-
maktadir. Diger bir ifade ile, gelecek zorunlu olarak nasilsa dyle meydana
gelmemekte ve oldugundan farkli bir sekilde olabilmesi miimkiin gézitkmek-
tedir. Bunun Tomistik gelenekten esasl bir sapmayi ifade ettigi agiktir.

TANRI’NIN BiLGIiSIiNIN SINIRLANDIRILMASI VE GELECEK
ZAMANLI ONERMELERIN DOGRULUK DEGERI

Aquinas’a gore, Tanri’nin gelecek zamanli 6nermeler hakkindaki bilgi-
si s6z konusu oldugunda Tanr i¢in gelecek zamanl 6nermelerin olmadigini
ve Tanri’nin her seyi bir zorunlu ezeli bir andalikta bildigini ifade etmistik.
Buna gore insan i¢in gelecek zamanli 6nermelerin varligindan séz etmemiz
imkan dahilinde olsa bile, bu Tanri i¢in miimkiin degildir. Boyle bir anlayi-
sin zaman teorisi agisindan ne tiir sakincalar dogurdugunu da ifade etmistik.
Bununla birlikte Tanr1 agisindan da gelecek zamanli 6nermelerin var olabile-
cegini ve bu dnermelerin Tanri tarafindan da bilinebilecegini ileri siiren dii-
stinlirler mevcuttur. Geach ve Swinburne, gelecek zamanli 6nermelerle ilgili
olarak Aristoteles¢i bakis acisini kabul etmekte ve zaman teorisi agisindan
da A zaman teorisini, yani zamansal kiplerin bizatihi varligin1 kabul edip,
gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir siirekliligin oldugunu ileri siirmekte-
dirler."* Dolayisiyla bu anlayisa gore, gelecek bilfiil olarak ger¢eklesmemis
olup gerceklesecek miimkiin varliklar sahasidir; simdi ve ge¢mis zorunlu,
degismez ve olup bitmis bir alandir. Bu ylizden gegmise zorunluluk atfedi-
lirken bunun aksine gelecege imkan izafe edilmekte, dolayisiyla gecmis ve
gelecek arasinda zorunluluk agisindan asitmetrik bir durum s6z konusu ol-

¥ A zaman teorisi, gegmis, simdi ve gelecek zaman kiplerinin varligim kabul eder ve bunlar arasinda

stireklilik oldugunu iddia eder. Simdi’ye ontolojik bir oncelik atfeder. B zaman teorisi ise, zamani
oncelik, sonralik ve es zamanlilik olarak ele alir ve bu ii¢ unsur ayni ontolojik statiiye sahiptir. Bkz.
Philip Turetzky, Time, (London: Routledge, 1998), ss.121-127.
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maktadir. Zaman-dis1 ezeliligi savunanlar agisindan ise gelecek kontenjan
olmasina ragmen, imkéan kavrami hakkinda realist bakis acisim1 dngormele-
rinden dolayr ve sudurun metafiziksel implikasyonlari nedeniyle, ikincil
nedenler yoluyla belirli bir tiirde zorunluluga sahiptir. Bu zorunluluk meta-
fiziksel bir zorunluluk olmamakla birlikte, zamansal/arizi (accidental
necessity) bir zorunluluk arzeder. Dolayisiyla gelecek zaman hakkinda rea-
list bir bakis agisindan bakilarak Tanri’nin ilahi inayet ve hiikiimranlik agi-
sindan herhangi bir eksiklige sahip olamayacag ileri siiriilmiistiir.

Bununla birlikte, burada dikkat edilmesi gereken husus, gelecek zamanl
onermelerin dogrulugu ile ilgili olarak Aquinas¢i bakis acisini kabul etme-
yenlerin, Tanr’’nin gelecek hakkindaki inayeti ve hiikiimranligini farkli bir
sekilde yorumlamis olduklaridir. Bu bakis agisina gore, Tanri’nin gegmiste
ve simdide mevcut olan her bir seyi hicbir sekilde disarida birakmayacak
tarzda bilmesi ve bununla birlikte yaratici vasfi ile devamli bir sekilde alemi
idame ve kontrol etmesi sayesinde alem, Tanri’nin kontrolii altinda ve onun
yonlendirdigi sekliyle var olmaktadir. Dolayisiyla gelecek hakkinda insan
icin gecerli olan miiphemlik, Tanr1 i¢in s6z konusu olmamaktadir.
Swinburne’e gore, bir P sahs1 ancak ve ancak bir z zamaninda ve z zamanin-
dan 6nce biitiin dogrululari biliyorsa her seyi bilen olabilir. Buna ilaveten z
zamanindan sonra meydana gelen sey, mantiksal zorunluluktan dolay1 dogru
olmugsa veya z zamanindan 6nceki bir takim nedenlerden dolay1 dogru ol-
mussa, bunlar1 bilmesi de gerekir.’®> Swinburne’e gore, P ge¢miste olmus, su
anda olmakta olan her seyi bilmektedir. Fakat eger P ayn1 zamanda her seye
giicii yeten ve mitkemmel bir sekilde 6zgiirse, gelecek onun kontrolii altinda
olacaktir; fiziksel olarak zorunlu olan doga kanunlarini zorunlu olmayacak
sekilde degistirebilir veya bir anda evreni ortadan kaldirabilir. Tanri’nin
Ozgiir varlik olmas1 demek, gelecegin zorunlu olmamasi ve Tanri’nin gele-
cekle ilgili tasarruflarinin determine edilmemis olmasi anlamina gelir. Dola-
yistyla Swinburne’e gore, gegmisin zorunlu olmasi hasebiyle gelecegin de
zorunlu oldugunun iddia edilmesi, Tanr1’nin 6zgiir olmasi kavramiyla gelisir.
Ona gore, Tanri’nin mitkemmel bir sekilde 6zgiir olmasinin, Tanri’nin bazi
fiilleri yapmak igin oncelikli nedenlerinin var olmast ve o fiili yapacagini
bilmesinin diginda, gelecegi dnceden zorunlu olarak bilmesi seklinde yorum-

% Swinburne, The Coherence of Theism, s.181.
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lanmas1 s6z konusu olamaz. Diger bir ifade ile, ge¢mis onun bilgisine konu
iken, gelecek onun kontrolii altindadir. Swinburne’e gore gegmisten gelecek-
teki yapacag biitiin fiilleri bilen seklinde giiclii bir tarzda yorumlanan “her
seyi bilen” kavrami, Tanri’nin mitkemmel bir sekilde 6zgiir olmasi ile 6r-
tiismeyecektir.™®

Swinburne Tanri’nin mutlak anlamda her seyi bilmesi ile ilgili olarak
siirlt bir anlayis1 kabul etmektedir. Ona gore, Aquinas’1 takip ederek Tan-
ri’nin bilgisinde bir simirlandirmaya gidebiliriz.'” Swinburne’e gére, nasil ki
Tanri’nin mutlak kudreti mantiksal olanla siirli olacak sekilde sinirlandiri-
labiliyorsa, Tanri’mn bilgisi de ayni sekilde smirlandirilabilir.*® Swinburne
genel olarak bilginin tamiminda mevcut olan inang, hakli ¢ikarma ve dogru-
luk kavramlarini farkli sekilde yorumlamaktadir. Ona goére, Aquinas’ta mev-
cut oldugu haliyle gelecek zamanli 6nermeleri, Tanri’nin zorunlu bir sekilde
ezeli bir simdilikte bilmesine gerek yoktur. Diger bir ifade ile Aquinas’in
yapmis oldugu gibi Tanri’nin gelecek zamanli onermeler hakkinda bilgisini
saglama almak icin gelecegin ezelde bilfiil olarak var oldugunu sdyleyerek
Ozgiir iradeyi ortadan kaldirmamiz gerekmez. Swinburne, epistemik tarifi
hafifleterek Tanri’nin bilgisi hakkinda yeni bir tarif getirmeye caligsmaktadir.
Ona gore, Tanr1 zorunlu olan simdi ve gecmisi bilmekte ve gelecegi de bu
alemi yarattigi ve kendi gayelerine gore idame ettirdiginden dolay1 bilmek-
tedir. Fakat bunun klasik anlamdaki bir Tanri’nin bilgisi oldugundan bah-
setmemiz miimkiin degildir. Bu yiizden bu anlamda Tanri, insanin fiillerinin
neredeyse tamamina yakimimi onceden tahmin edebilir (to predict almost
all).”® Aciktir ki Swinburne Tanri’mn bilgisinde bir sinirlandirmay: éngore-
rek failin 6zgilir iradeye sahip olabilecegini iddia etmistir. Fakat bu bakis
acisinin mitkemmel varlik teolojisinin Tanr1’nin ilminde, kudretinde ve ira-
desinde her hangi bir noksanlig1 6ngérmeyen temel varsayimlarini yeterince
temellendirdigini sdylememiz miimkiin goziikmemektedir. Daha Oncede
ifade etmeye calistigimiz gibi teizmin en temel iki unsurundan biri olan Tan-
r’'min milkemmelligi ve failin Ozgiir iradeye sahip olmasi konusunda
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Swinburne, a.g.e., s.181.
Swinburne, a.g.e., 5.180.
Swinburne, a.g.e., 5.180.
Swinburne, a.g.e., s.181.
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Swinburne’iin ikincisi adina birincisinden dnemli tavizler verdigini goriiyo-
ruz, ki bu anlayisin 6nemli elestirilere maruz kalacag agiktir.

Liberteryan goriis failin 6zgiir bir fail sayilabilmesi i¢in fiilin nedeninin
fail olmasi, failin disinda bagka bir seyden &tiirii nedenlenmis olmamasi,
failin yaptiginin aksini yapabilecek olmasi ve bunun sonucu olarak failin
oniinde alternatif segenekler olmasi gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla bir
fail, A fiilini yaparken ayni zamanda degil-A fiilini de ayn1 oranda yapabil-
me kudretine ve iradesine sahip olmalidir. Aksi takdirde failin 6niinde sade-
ce tek bir segenek olmus olacaktir. Bu anlamda liberteryan goriis, determi-
nizmle 6zgiir iradenin bir arada bulunabilecegi diisiincesine karsi ¢ikmakta-
dir.

Ozgiir iradeyi savunmak igin Tanri’nin bilgisinde bir simirlandirmaya
mu gitmeliyiz yoksa, Tanri’nin mutlak basitligine ve degismezligine vurgu
yaparak oldukga zayiflatilmig bir 6zgiir iradeyi mi savunmaliy1z? Makul bir
Ozgiir irade savunusu i¢in bu yollardan birisini segmek zorunlu mudur yoksa
farkli bir alternatife sahip miyiz? Bu sorulara cevap vermeden 6nce, neden
Ozgiir irade ve Tanri’nin bilgisinin bir arada savunulmasi gerektigi sorusu
sorulmalidir. Bunun cevabi, dinin en temel varsayiminin bu iki unsuru, birbi-
rini diglamayacak sekilde bir arada barindirmasi gerektigi noktasindadir.
Kutsal Kitaplar, dzellikle Kuran-1 Kerim ve bunun sonucu olusmus olan dini
literatiir, Tanr’nin mutlak bilgisi, kudreti ve iradesi konusunda her hangi bir
eksiklige sahip olamayacagi hususunda agiktir. Tanr1 mutlak bilgi, kudret ve
irade sahibidir ve ayn1 zamanda kendisinin digindaki her sey, varligin1 O’na
borg¢ludur. Dolayisiyla burada herhangi bir smirlandirma, hem metafizik
gerceklikle hem de dinin temel argiimanlarindan kaynaklanan saiklere bina-
en makul goziikmemektedir. Diger yandan, 6zgiir iradenin savunulmasi da
zorunlu mudur gibi bir soru akla gelebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
dinin en temel argiimani, bu diinyadan baska bir diinyanin var olacagi ve
insanin yapip ettiklerinin bu diinyadan baska diinyada sorgulanacagidir. Do-
layisiyla bu diinyada iyi ve kotii kavramlarinin anlaminin azaltilmaksizin
kabul edilmesi ve insanin iyi ve kotil ile ilgili davraniglarindan dolayr miika-
fat veya cezaya maruz kalacagi kabul edilmelidir. Insanin 6zgiir iradeye

2 Liberteryanizmin tammu icin bkz. Robert Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, (New

York Oxford: University Press, 2005), ss.32-33.
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sahip oldugu ilkesi tartisma gotiirmez bir sekilde anlamsal igerigini muhafa-
za etmek durumundadir. Bu yiizden 6zgiir irade hakkindaki bir tartigma,
zorunlu olarak Tanri’nin nedensel bilgisini ve 6zgiir iradeyi bir arada savu-
nabilen bir varsayima dayanmalidir.

KARSIT DURUMSAL ONERMELER VE FRANKFURTCU

LIBERAL ANLAYIS

Aquinas Tanri’nin bilgisi ile ilgili olarak iki durumdan bahseder. Ona
gore Tanr’nin biitiin miimkiinleri igeren basit bilgisi ve bu miimkiinlerden
birisini secerek iradesi ile gergeklestirdigi gorii bilgisi oldugunu ifade etmis-
tik. “Zorunlu olarak, Tanr1 yarm Istanbul’a gidecegimi biliyorsa, yarm Istan-
bul’a gidecegim” sartli 6nermesi her ne kadar metafiziksel olarak zorunlu bir
Oonerme olmasa da hipotetik olarak zorunlu bir énermedir. Dolayisiyla bu
sartli dnermeden “Zorunlu olarak yarin Istanbul’a gidecegim” gibi bir ¢ikar-
samada bulunmamiz dogru degildir. Zorunluluk modal kavrami sarth oner-
menin biitlin olarak nitelemesinden art bilesenini niteleyecek sekilde ¢ikarim
yapilmasinin dogru olmadigi temelde Aquinas’in kabul ettigi bir bakis agisi-
dir? Buna gore ezeli yaratmaya sahip Tanri, bu diinyay1 sonsuz sayidaki
miimkiin diinyalar arasindan birisini segerek zorunlu olarak yaratmistir. Bu
miimkiin diinyanin disinda bagka bir miimkiin diinyanin dogru olabilmesin-
den bahsetmek ve 6zgiir iradenin temel sartlarindan biri olan alternatif sece-
neklerin oldugu bir miimkiin diinyadan bahsetmek miimkiin degildir. Tanr1
ezelden bu diinyay1 yaratmak zorundaydi ve bu diinyadan bagka bir diinya-
nin var olmasi da miimkiin degildi. Bu yiizden daha 6nce de ifade etmeye
calistigimiz gibi, Aquinas’in 6zgiir irade anlayis1 Aristotelesgi bir dzgiir ira-
de anlayigina dayalidir. Ona gore teleolojik anlamda bir gayeye binaen tek
bir yone giden alemde failin de bu gayeye gore davranmasi1 gerekmektedir.
Aritoteles’den kaynaklanan 6zgiir irade anlayisi ve Aquinas¢i metafizik an-

2 De dicto zorunlulugun de re zorunlulugu gerektirmedigi Ortagag metafizik tartismalarinda genel

kabul goren bir husustur. Yukarida sayfa 2°de ifade edildigi gibi 1. Onermedeki sartli énermeyi nite-
leyen zorunluluk modal kavraminin ayn1 zamanda 3. énermeyi de niteledigi kabul edilemez. “Yarmn
Istanbul’a gidecegim” 6nermesinin biitiin miimkiin diinyalarda zorunlu bir énerme oldugu iddia edi-
lemez. Diger bir ifade ile metafiziksel veya mantiksal zorunluluktan ziyade hipotetik bir zorunluluk-
tan bahsedebiliriz.
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layis1 failin Oniinde alternatif segeneklerin bulundugu liberteryan bir bakis
agisini vermemektedir.”

Ozgiir iradenin savunumu konusunda temel unsurlar1 belirtirken failin,
kendi fiilinin nedeni olmasi, failin yaptigimin aksini yapabilmesi ve oniinde
alternatif seceneklerin olmasi gerektigini ifade etmistik. Buna karsin bag-
dasmaci anlayis, determinizm ile 6zgiir iradenin bir arada olabilecegini ifade
ederek Ozgiir irade konusunda bdyle bir agilim gerceklestirmeye ¢aligmustir.
Fakat son donemlerde hem liberalizmin savunulabilecegi hem de failin
oniinde alternatif segeneklerin olmadigi bir durumda bile failin 6zgiir iradeye
sahip olabilecegini savunan Harry G. Frankfurt, bagdasmaci 6zgiir irade
anlayis1 konusunda oldukga kabarik bir literatiiriin olugsmasina neden olmus-
tur. Frankfurt’un sorusu, failin oniinde tek bir alternatifin var olmasina kar-
sin fiili kendinden kaynaklanacak sekilde yapmasimin onu gergek anlamda
Ozgiir bir fail kilip kilmayacagi idi. Frankfurtgu bakis agisi, fiilin failin digin-
da her hangi bir nedeni olmadigini ileri siirerek determinizmden ayrilip
liberteryan goriisle ortiistirken, failin tek bir segceneginin var oldugunu soyle-
yerek determinizmle ortiismekte ve liberteryan goriisten ayrilmaktadir. Diger
yandan failin fiilin ger¢ek nedeni oldugunu sdyleyerek liberteryan goriigle
ortiismekte; fakat failin 6niinde tek bir segenegin oldugunu sdyleyerek ondan
uzaklagmaktadir. Dolayisiyla bu liberal anlayis, klasik 6zgiirliikkgii liberal
anlayistan uzaklasan bir tez olmasi hasebiyle yeni bir bakis acisi ortaya
koymaktadir.?

Bu baglamda Frankurt, liberal anlamda 6zgiirlilkten bahsedilebilmesi
icin failin Oniinde alternatif segeneklerin var olmasimin zorunlu olmadigini
ileri sitirer. Frankfurt’un 6rnegine gore, fiili yapan Jones ve bu failin kendi
istedigi seyi yapmasini isteyecek sekilde onu kontrol eden bir bagka kisi,
diyelim ki Black vardir. Black, Jones’un belirli bir eylemi yapmasi iste-
mektedir. Fakat bununla birlikte, Black, Jones’un bu eylemi kendi basina

%2 Aquinas’da 6zgir irade ve alternatif imkanlar ilkesi arasinda iliski i¢in bkz. Eleonore Stump,

Aquinas, (London: Routledge, 2003), s5.299-300.

Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, ss.83-85; Lauria Waddell Ekstrom,
“Libertarianism and Frankfurt-style Cases,” The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane,
(New York: Oxford Univ. Press, 2003) iginde, s.312; bu bakis agisi yeni bir¢ok tartigmay tetikle-
mesine karsin, Pink’in de ifade ettigi gibi Calvinci 6zgiir irade anlayigini yansittigini sdylemek yan-
lis olmayacaktir. Bkz. Thomas Pink, Free Will: A Very Short Introduction, (Oxford Univ. Press,
2004), 5.78.
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yerine getirmesini, yani kendi miidahalesi olmaksizin yapmasini istemekte-
dir. Bununla birlikte Black, Jones’un her hareketini gozlemlemekte ve bir
gosterge (indicator) yardimiyla, Jones’un kendisinden istenilen eylemi kendi
basina yerine getirip getirmeyecegini her daim izlemektedir. Eger gosterge
Jones’un Black’in istemis oldugu eylemi yerine getirmeyecegini isaret eder-
se, Black hipnoz veya noral manipiilasyon gibi degisik zihinsel yonlendirme-
lerle eylemin meydana getirilmesini saglamak i¢in miidahale etmektedir:

Black olarak adlandirdigimiz bir kimsenin Jones’dan belirli bir fiili yapmasin istedigini
varsayalim. Black, istedigini elde etmek i¢in her tiirlii yola bagvurmaya hazirdir; fakat o
zorunlu olmadikga niyetini belli etmemeyi tercih etmektedir. Boylece O Jones’un ne ya-
pacagina karar verme anina kadar bekler ve ondan yapmasini istediginden baska bir sey
yapmaya karar verdigi ona agik olmadik¢a (Black bu tiir seyler hakkinda miikemmel bir
karar verme yetenegine sahiptir), higbir sey yapmaz. Eger Jones’un Black’in istedigin-
den baska bir sey yapmaya karar verecegi ortaya ¢ikarsa, Black Jones’dan yapmasini is-
tedigi seye karar vermesini ve yapmasini saglamak adina etkili 6nlemler alir. Jones’un

temel tercihleri ve egilimleri her ne olursa olsun, Black kendi istedigini elde edecektir. 24

Bu ornekten ¢ikarilacak sonuclari birkag ana unsur halinde ifade edebili-
riz: Jones’un, liberal anlamda 6zgiirliigiin var olabilmesinin sart1 olan alter-
natif seceneklere sahip olmadigi goziikmektedir. Ciinkii Jones nihai olarak
Black’in istedigi eylemi yapmaktan baska bir secenege sahip degildir. Eger
Black’in istemis oldugu eylemden farkli bir sey yapmaya karar verirse, bu
stirecte Black bir sekilde miidahale etmekte - bu Jones’un beynine bir alet
yerlestirmekle veya hipnoz gibi unsurlarla olabilir- ve Jones’dan kendisinin
bekledigi sonucu bir sekilde meydana gelmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
Jones’un 6niinde var gbziiken alternatif seceneklerin gergekte var oldugunu
sOylememiz miimkiin gériinmemektedir. Diger bir ifadeyle, aslinda Jones’un
ontinde segilebilecek tek bir segenek vardir. Fakat Frankfurt’a gére buradan
bir determinizm ¢ikarilamaz. Ciinkii bir an i¢in Jones’un her hangi bir mii-
dahaleye gerek kalmadan Black’in istemis oldugu seyi yapmaya karar verdi-
gini varsayalim. Bu durumda istenilen sonucun ortaya ¢ikmasi disaridan bir
zorunluluk eseri olarak degil, Jones’un kendi iradesi ile meydana gelmis
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, Jones’un yapmis oldugu sey, kendi kudreti
dahilinde olup nedensel zorunlu bir kosula sahip degildir. Buradan Frankfurt
bir kimsenin 6zgiir kabul edilebilmesi ve ahlaki anlamda sorumlu olabilmesi

2 Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility,” The Journal of Philosophy,

66:23 (1969), 5.835.
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icin Oniinde alternatif seceneklerin bulunmasinin zorunlu olmasinin gerek-
medigi ve o fiili yapmanin onun kudreti dahilinde olmasinin yeterli oldugu
sonucuna varir,

Bu degerlendirmeler esliginde Frankfurtcu bakis agisinin ilahi 6nbilgi ve
Ozgiir irade problemine ne gibi bir ¢6ziim getirdigini irdelemek yerinde ola-
caktir. Bilgisi 6zsel oldugu i¢in Tanri, yanilmaz bir sekilde bir kimsenin
yapacagi eylemi onceden bilir. Bu yiizden Tanri’nin her hangi bir failin ge-
lecekte yapacagi fiil hakkindaki bilgisi zorunlu oldugundan dolay1, failin
oniinde sadece tek bir segenek mevcut olacaktir. Diger bir ifadeyle bir fiilin
onceden nasilsa 0yle olacaginin zorunlu olmasi, o fiilin oldugundan baska
tiirli olmasinin imkdnin1 yadsir. Deyim yerindeyse failin oniinde tek bir
secenek olup, bu secenegi kendi iradesi ile digsal bir icbara maruz kalmaksi-
zin yapmaktadir. Failin 6niinde her zaman A secenegi olabilir ve fail bunu
kendi iradesiyle yapabilir. Dolayisiyla Frankfurtcu anlamda liberalciligin
onerdigi sey, bir kimsenin 0zgiir iradeye sahip olabilmesi i¢in Oniinde alter-
natif se¢eneklerin olmasinin zorunlu olmadigidir. Bu durumda, bir an igin
Black’m yerine Tanr1’y1 koydugumuzda, Jones Tanri’nin kendisinden yap-
masini istedigi seyden baska bir sey yapmaya niyet ettiginde bir sekilde Tan-
r1 miidahale edip murad ettigi seyin yapilmasimi saglayacagindan dolay1
Jones’un Oniinde yaptiginin aksini yapabilecegi alternatif se¢eneklerin var
oldugu miimkiin bir diinya mevcut olmamaktadir. Jones’un fiilleri Tanr1
tarafindan nedensel olarak belirlenmemis olmasina karsin, yine de Jones’un
Ontlinde alternatif secenekler bulunmamaktadir. Dolayisiyla Jones, Oniinde
alternatif segenekler bulunmamasina ragmen ahlaki olarak yaptigi eylemler-
den sorumludur ve bunun karsiliginda cezaya ve miikafata layik goriilecek-
tir. Jones her zaman Tanri’nin istedigi sekilde fiilleri meydana getirir ve bu

% Frankfurtgu bakis agisini kabul eden John Martin Fischer, Frankfurt’un vermis oldugu 6rnegi biraz

daha ayrintili bir sekilde ifade ettiginden, biz de bu 6rnegi aktarmanin faydali olacagini diisiiniiyo-
ruz. Bu drnege gore, Black kotii niyetli bir beyin cerrahidir. Jones’da mevcut olan bir beyin timorii-
nil uzaklastirmak igin bir operasyon yaparken, Jones’un beynine onun aktivitelerini gosteren ve
kontrol eden bir alet yerlestirir. Bunun hakkinda Jones’un higbir bilgisi yoktur. Black, Jones’u kont-
rol etmeyi bir bilgisayar vasitasiyla yapmaktadir ki bu bilgisayar Jones’un se¢cimde oy verecegi yeri
ve birgok diger seyleri Black’e gosterecek sekilde programlanmustir. Eger John, oyunu Carter’a
verme yoniinde bir egilim gosterirse, o takdirde bilgisayar, Jones’un beynindeki mekanizma vasita-
styla, olaya miidahale etmekte ve gercekten Reagan’a oy vermeye karar vermesini saglamaktadir.
Bunun yaninda eger Jones Reagan’a oy vermeye kendi karar vermisse, bilgisayar higbir sey yapma-
makta, Jones’un aklindakilere herhangi bir miidahalede bulunmaksizin olup biteni sadece goster-
mektedir. John Martin Fischer, “Responsibility and Control,” The Journal of Philosophy, 70 (1982),
s.26; bkz. The Metaphysics of Free Will, An Essay on Control, (Oxford: Blackwell, 1994), ss.131-
134; “Frankfurt-Type Examples and Semi-Compatibilism,” ed. R. Kane, The Oxford Handbook of
Freewill iginde, s5.281-308.
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ylizden ilahi inayet kavraminda da her hangi bir eksiklik meydana gelmis
olmaz. Failin fiilinde Tanr’nin her hangi bir miidahalesini kabul etmedigin-
den dolay1, determinizmden nedensellik yoniinden farklilagmakta ve liberal
goriligle ortiismekte, bununla birlikte alternatif secenekleri 6zgiir irade igin
gerekli gdrmemesi agisindan da determinizmle ayni temeli paylagmaktadir.

Sonug olarak Tanri’nin bilgisi ve 6zgiir irade, dini metafizigin vazge-
cilmez iki parametresi olarak goziikmektedir. Buna gdre bu konuda ortaya
konulan ¢odziimlerin kabul edemeyecegi en temel unsur, Tanri’nin bilgisinde
bir sinirlandirmaya gitmek veya 6zgiir irade konusunda determinizmi kabul
etmektir. Dolayisiyla mutlak anlamda zamanin disinda bir ezeliligi kabul
edenlerin sahip oldugu bakis agisi, ezeli yaratma ve Tanri’nin nedensel bilgi-
sinde tavizkar olmayan tutumlar1 nedeniyle bilfiil diinyadan farkli miimkiin
diinyalarin varhi@im kabul etmemeleri sonucu, faili teleolojik bir gayenin
determine edilmis uygulayicis1 olarak gérmektedir. Insan akil sahibi bir var-
lik oldugu i¢in nedenlerin ve sonuglarin farkinda olan bir varlik olmasi itiba-
11 ile diger canlilardan farkli olarak yapmis oldugu se¢imler iradidir. Fakat
bu gayenin neticeleri acisindan bir farklilig1 meydana getirmez. Her ne kadar
zaman-dis1 bagdagmaci bakis agisinin, Teizmin Tanri’nin basitligi ve degis-
mezligi konusundaki temel parametresini muhafaza etmis goziikse de diger
unsur olan 6zgiir irade konusunda neredeyse determinizme yakin bir durus
sergiledigi asikardir. Dolayisiyla daha oncede ifade etmis oldugumuz teiz-
min temel iki unsurundan birisini, Tanri’nin mutlak basitligi ve degismezligi
adma oldukga zayiflattigim miisahade ediyoruz. Diger yandan failin 6zgiir
iradesini 6nemseyen ve bu yilizden Tanri’nin gelecek zamanli Gnermeler
hakkinda bilgisinden ziyade inan¢larindan bahseden anlayis ise bu paramet-
relerden birini tekrar digeri lehine zayiflatmig goziikkmektedir.

Buna gore Tanri’nin gelecek hakkinda bilgisinden ziyade inanglarinin
oldugundan bahsederek Tanri’nin bilgisinde sinirlamaya gitmek iki agidan
savunulmasi zor goziikmektedir: Ilk olarak, bu bakis acis1 Tanr1’nin en temel
0zsel niteligi olan miikemmellik kavraminda oldukg¢a radikal bir sekilde
klasik teizmin kabul edemeyecegi bir yoruma gitmis olmasini gerektirmek-
tedir: Ikinci olarak da bdyle bir yoruma kapi aralamanin sadece Hiristiyanlik
teolojisine 0zgli enkarnasyon ve teslis gibi akidelerden kaynaklanacak olma-
sidir.

Bu bakis acisinin rasyonel ve evrensel bir din felsefesinin temel unsur-
lar ile Ortiistiiglinii iddia etmek zordur. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi ve 6z-
giir irade problemi konusunda rasyonel bir ¢éziim sundugunu ileri siirmek
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miimkiin gdziikmemektedir. Buna karsin Frankfurtgu liberalizmin oldukga
yeni bir tartisma alani agmis ve distan gelen nedenselligi ortadan kaldirmis
olmasinin 6nemli bir agilim sagladigi ve farkl tartismalar giindeme getirdigi
kuskusuzdur. Fakat Tanri’nin bilgisi ile birlikte degerlendirildiginde, bu
yaklagimin Tomistik felsefenin metafizik unsurlarina referansta bulunmasini
ve ilahi ozgiirliikk problemi ve bilfiil diinyadan farkli miimkiin diinyalarin
imkanint olanakli gérmemesini elestiriye maruz kalan yanlar1 olarak ifade
edebiliriz. Fakat bununla birlikte teslim etmemiz gerekir ki Frankfurtcu libe-
ralizmin 0zgir iradenin alternatif segeneklere sahip olmasa bile, determiniz-
me mahkim olmadig1 konusundaki 6nemli agilimi 6zgiir irade ile ilgili bun-
dan sonraki tartigmalarda goz ardi edilemeyecek alternatif bir bakis agist
sergileyecektir. Bununla birlikte Ockhamci bakis agisindan yola gikarak,
Tanr’nin gelecek hakkindaki bilgisinin degismez gercek olmadigini ve Tan-
ri’nin bilfiil diinyada bagka gerceklesmemis miimkiin diinyalarin dogrulugu
hakkinda da bilgisinin olabilecegini 6ne siiren Molinist bakis agisi, en temel
olarak Tanri’nin bilgisi ile 6zgiir iradenin zayiflatilmaksizin bir arada savu-
nulabilecegini dngdrmektedir. Ayni1 zamanda bu bakis a¢is1, Tanri’nin gele-
cek hakkinda ve diger miimkiin diinyalar hakkindaki bilgisini kabul ederek
Tanri’nin milkemmelligi ve mutlak ilahi inayeti ile ilgili olarak taviz ver-
mezken, diger yandan bilfiil diinyadan baska miimkiin diinyalar1 varsayarak
failin oniinde alternatif seceneklerin oldugu bir 6zgiirliik alan1 bahsetmeyi
gaye edinmistir. Dolayisiyla bu bakis teizmin iki temel parametresini digla-
mamis goziilkmektedir. Bir yandan Tanri’nin ilminde herhangi bir sinirlama-
y1 kabul etmeyip dolayisiyla Tanri’nin kudretinde her hangi bir kisitlamaya
gitmezken, diger yandan da karsit durumsal 6nermelerin yani bilfiil diinya-
dan farkli miimkiin diinyalarin varligim kabul ederek failin fiilini gercekles-
tirmede kendinden bagska bir nedeni olmadigini ve 6niinde alternatif segcenek-
lerin var olmasi gerektigini kabul etmektedir. Dolayisiyla 6zgiir irade konu-
sunda makul bir ¢dziime ulasmanin yolunu ararken, asgari olarak teizmin en
temel iki varsayimini diglamamig bir baglangi¢ noktasindan hareket etmek
daha makul bir bakis ac¢is1 olacaktir.






