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Ozet

Bazi alimler, itikadi konularda akil yiirlitmeye karsi ¢ikmislardir. Bazi alimler ise itikadi
konularda akil yiiriitmenin caiz oldugunu sdylemislerdir. Bazilarina gore de Kimileri iman
esaslarini ancak akil yiiriitme yoluyla bilebilir, bunlarin itikadi konularda istidlalde bulunmasi
vaciptir. Bu goriisleri benimseyen alimler taklit yoluyla imanin gecerli oldugunu diisiiniirler.
Onlara gore mukallidin imani, ahirette kisinin kurtulusu i¢in yeterlidir. Kelam alimlerin
hemen hepsi itikadi konularda akil yiiriitmenin vacip oldugunu sdylerler. Ancak Es‘arilere ve
Maturidilere gore taklit yoluyla iman eden kimse, istidlali terk ettigi i¢in giinahkér olmakla
birlikte, miimindir. Mu’tezile’den bazilar1 istidlali terk etmenin biiyiik oldugunu ve biiyiik
giinahin kisiyi imandan ¢ikarttigini (el-menzile) s6ylemislerdir. Diger bazilart da taklidin bilgi
kaynag1 olmayacagini ve mukallidin miimin sayilamayacagini ileri siirmiislerdir.

Anahtar kavramlar: iman, marifetullah, akil yiiriitme, taklidi iman, vacip.

Abstract
“Validity and Authenticity of Imitatively Belief”

Some scholars opposed reasoning in matters of faith. Some others say that such reasoning is
religiously permissible. Still some others stated that certain people know the articles of faith
only by way of reasoning and hence it is obligatory for them to do so. All scholars who are of
these views also think that faith by imitation (taglid) is valid and acceptable. So faith by blind
following is sufficient for salvation in the hereafter. Almost all Muslim theologians claim that
reasoning in matter of faith is a religious obligation for everyone. According to the
Ash‘ariyyah and the Maturidiyyah, although he who has faith through following an authority
commits a sin for refraining from reasoning, he is still a believer. On the other hand, certain
Muctazili scholars asserted likewise that such a believer is charged with grave sin for
refraining from resoning, but they also claimed that this sin obliterates the faith of that
believer, places him in an in-between position (al-manzilah). Yet some other Mu‘tazilites
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argue that imitation or following blindly cannot be a source of knowledge and whoever
believes by imitating the beliefs of Muslim society cannot be considered as a fatihful.

Keywords: Faith, knowledge of God, reasoning, faith by imitation

GIRIS

Kelam ilminde bilgi kaynagi olarak akil ve nazarin yeri, buna bagh
olarak da inan¢ konularinda istidlalin teklifi ve vaz’i hiikmii konusunda
onemli tartismalar yapilmistir. Bu konuda ulasilan bilgiler ve ortaya konulan
goriislerin bir uzantis1 da akli delile dayanmadan taklit yoluyla bir inanci
benimsemenin gecerliligi konusundaki tartigmalardir. Bagka bir ifadeyle,
mukallidin imanmin gegerliliginin tartisilmasi, itikadi konularda nazar ve
istidlalin yerine iligkin tartismalarin siyaki niteli§indedir. Dolayisiyla imana
ulagsmada nazar ve akli delile dayanmanin yeri ile taklide dayali imanin
gecerliligi arasinda yakin bir iliski vardir. Bununla birlikte, siipheden uzak
bir inang i¢in itikadi konularda akil yiiriitmede bulunmay1 ve akli delillere
dayanmay1 gerekli gorenler, bunun imanin gegerliliginin bir 6n kosulu olup
olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir.

Mukallidin imanmin gegerliligi konusu, itikadi konularda gerekli
arastirma yapmadan, ¢ogu kez itikadi ilkeleri toplumdan tevariis ederek
inanan insanlarin ahiretteki durumuna iliskin 6nemli bir konudur. Bu
konunun iyi anlasilmasi icin basta kelamcilar olmak iizere Islam alimlerinin
goriisleri ve ileri siirdiikleri deliller biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
bu makalede Islam Aalimlerinin goriisleri ortaya konularak mukallidin
imaninin gegerliligi ele alinacaktir.

Iman kavrami e-m-n kékiinden gelmektedir. Bu kokiin fiil kipi olan
dmene’nin iki anlami vardir:

1. Lazim (gecissiz, nesne almayan) fiil olarak, emniyette olma, emin
olma anlamina gelir."

2. Miiteaddi (geg¢isli, nesne alan) fiil olarak, giiven vermek anlamina
gelir. Bu anlamiyla “el-mii 'min (giiven veren)” Allah'in isimlerinden biridir.

Bu fiil, genel kurala gore, harf-i cer ile kullanildiginda gegisli hale gelir.
Eger li (-e ) takisi ile kullanilirsa "birini takip etmek" veya "kendini

Ragib el-Isfahani, el-Mufradat fi Elfézi’l-Kur'dn, tah. S. A. Davudi, (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1997), s.91.
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tamamen birine adamak" anlamlarimi ifade eder.? Fakat if’al formunun
Kur’an’da —aslinda genel olarak Arapga’da— yaygin kullanimi bi (-e) 6n
takist iledir. Bu kullanimiyla da o, "[bir seye/birine] imani veya giiveni
olmak" anlamma gelir.®> Bu kullanimyla iman, Kelam ilminin temel bir
kavramdir. Onu dini bir terim olarak sdyle tanimlayabiliriz: Iman, Allah’in
varligma ve birligine, Hz. Muhammed’in Allah’in el¢isi olduguna ve onun
Allah’tan getirdiklerinin tiimiine siipheden uzak bir bigimde inanmaktir.

Imanin biligsel ve irade boyutlar1 vardir. Onun bilissel boyutu, iman
edilen seyin bilinmesi, nazar ve istidlal siirecinin ardindan gergeklesebilecegi
gibi sosyal ¢evreden tevariis ve taklit yoluyla da olabilir. Kelamcilar, taklit
yoluyla imanin ne derece gilivenilir ve gegerli olup olmayacagin
sorgulamislar ve bu konuda tartismalar yapmislardir.

Taklit sozciigi Arapga K-1-d kokiinden tiremistir. Taklid, “kalledtu
fuldnen el-emra” (lsi filana tevzi ettim), yani “Isi boynunda kildde (kolye)
gibi yaptim” ifadesinden gelmektedir,® “kalledtii’l-habl” (ipi doladim)
ifadesinde oldugu gibi. Aym1 kokten gelen “kaldde (gerdanlik),” boyuna
takilan glimiis, ip, vs. anlamlarina gelir. Bu anlamla iligkili olarak bir seyi
kusatan veya saran her seye kaldde denir.® Bir ayette gecen “mekdlidii’s-
semavdti ve’l-ard™® ifadesindeki mekdlid, kusatan anlamma gelmekte ve
ibare “gokleri ve yeri kusatan” olarak terciime edilmektedir. “Mekalid”’in
hazineler ve anahtarlar anlamina geldigi de s6ylenmistir.’

Bir kisi kesin delil olmadan bir seye inandiginda, bunu ya keyfi olarak
ya da onu deger verdigi biri(leri) sdyledigi i¢in inanir. Bu ikincisi taklittir.
Taklit, Kelam ilminde tahkikin, fikihda ise igtihadin ziddidir.® Kelam’da
taklit, bir inanci, bir goriisili, nazar ve istidlalde bulunmaksizin, dolayisiyla
akli veya nakli delillere dayanmaksizin bir bagskasindan duydugu gibi/i¢in

Yunus/10:83’te dmene fiili li takisiyla kullanilir: “Firavun ve erkdninin kendilerine fenalik
yapmasindan korktuklarindan, milletinin bir kisim gengleri disinda, kimse Musa'ya inanmamisti
(fe-md dmene li-Miisa)...”

Fazlur Rahman, Allah'in Elgisi ve Mesaji —Makaleler |-, terc. Adil Cift¢i, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 1997), s.2.

4 ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, thk. A. M. Sakir, ([Kahire], Matba’atu’s-Sa’ade, 1347 H),
c. 6, 5.60.

El-isfahani, a.g.e., 5.231.

Ziimer/39:63.

El-isfahani, a.g.e., 231.

Krs. Tevfik Yiicedogru, “Mukallidin iman1,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14:1
(2005), s.23.
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tasdik etmektir. Neye inanacagimi taklit yoluyla belirleyen kimseye mukallit
denir.

Islam alimleri mukallidin imaninin gegerli olup olmadigi, yani Allah
katinda kisinin miimin sayilmasi ve ahirette kurtulusu icin yeterli olup
olmadigini tartismiglar ve bu konuda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu
goriisler, dayandiklan delilleriyle birlikte ayr1 ayri ele alinacaktir.

1. MUKALLIDIN IMANINI GECERLI SAYANLAR

1.1. istidlalin Bid’at ve Taklidi imanin Gecerli Oldugu Géoriisii

Mukallidin imanin1 gegerli sayanlarin baginda istidlali bid’at olarak
niteleyenler ile onun imana ulagmanin tek yolu olmadigin diigiinenler gelir.
Ebu’l-Hasen el-Es‘ari (6.936), Kelam’in (ve itikadi konularda istidlal ve
tahkikin) gerekliligini gostermek amaciyla kaleme aldigi “Risdle fi
Istihsdni’l-Havz fi Ilmi’l-Keldm” adli eserinde, bazilarimin, dinin temellerini
inceleyenleri dalaletle itham ettiklerinden ve hareket, siik{in, cisim, araz, vb.
hakkindaki kelami konusmalar1 bid’at ve daldlet oldugunu ileri
siirdiiklerinden bahsetmektedir.” Kelamcilar arasinda taraftar bulmayan bu
goriis, Haseviyye (Hagviyye) ve Sa‘lebiyye denen bu grup ve bazi hadisgiler
tarafindan kabul goriistiir. Onlara gore hakki bilmenin yolu taklittir ve bu
vaciptir; akli inceleme ve arastirma ise haramdir."® Dolayisiyla taklide dayali
iman da gecerli, hatta daha makbuldiir. Bunlarin delillerini soyle

siralayabiliriz:

1

1. “Allah'in ayetleri hakkinda ancak kifirler miinakasa eder* ayeti

cedeli yasaklamaktadir.'

2. ltikatla ilgili meselelerde akil yiiriitme, siiphe ve ihtilafa yol agar.
Bunun yani sira, akil yiiriitmede bulunan kimse, buna hakki buldugundan
emin olmadig gibi akil yliriitme alaninda kendisine kars1 delil kapisini agmis
olur.®®

3. itikadi meselelerin akli delilleri hakkinda Hz. Peygamber ve ashabu,
susmayi tercih etmislerdir.** Bu goriisii Ebu’l-Vefa ibn Akil (6.1119), soyle

®  Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Risdle fi Istihsani’l-Havz fi Ilmi’l-Keldm, tah. R. J. Maccarty, (Beyrut:
Matbaatu Katolikiyye, 1953), s.87-88.

0 Muhammed el-Hudari, Usiilu'l-Fikh, (Beyrut: Daru’l-thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1969), s.380.

1 Mii'min/40:4.

2 Muhammed el-Hudari, a.g.e., 381.

¥ Ebd Mansur Muhammed el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, tah. Fethullah Huleyf, (Beyrut: el-
Mektebetu’l-islamiyye, 1970), s.135.

¥ Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, a.g.e., 88.
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dile getirir: “Sahabiler, vefat ederken cevher, araz ... nedir bilmezlerdi ...
Kelam ilmi, kelamcilar siiphecilige gotiirdii. Bir¢oklarini ilhada yaklastirdi

” Selefiler, Kelam alimlerinin, 6lmek {izereyken Kelam ilmi ile
ugrastiklar1 icin ¢ok pisman olduklarini, ¢evrelerine ihtiyar ninelerin
akideleri tlizerine bulunmalarimi ve Kelamla mesgul olmamalarii tavsiye
ettiklerini naklederler.

Marifetin kesifle elde edilecegini ileri siiren Sufiler ise Haris b. Esed el-
Muhasibi (6.857) ve Ebu’l-Kasim Abdulkerim Ibn Hevazin el-Kuseyri
(6.1072)" gibi istisnalar bir yana, akil yiiriitme ve istidlale kars: ¢ikarlar.'’
Bu yaklagimda, istidlale dayali tahkiki iman énemsenmedigi gibi mukallidin
iman1 da gegerli kabul edilir. Ancak Sufiler, nefis terbiyesi (riyadatu 'n-nefs)
ve kalbin arindirilmast (fasfiyetu’l-batin) yoluyla imanin, yakin derecesine
ulasmasini hedeflerler.

1.2. istidlalin Caiz ve Taklidi imanin Gegerli Oldugu Gériisii

Mukallidin imaninin gegerli oldugunu kabul bazi alimler, imana konu
olan bilgiye ulasmanin tek yolunun nazar ve istidlal olmadigi tizerinde
dururlar. Dolayistyla mukallidin iman1 da gegerlidir. Hanbeli alim Kadi Ebi
Ya‘la, Ebi Ca‘fer es-Semnani, Kadi el-Mevsil, Endilislii Maliki alim
Ebu’l-Velid el-Baci (6.1981) bunlardandir. Onlardan es-Semnani ve Ibn
hazm'® gibi bazilari ise higbir sekilde nazar1 vacip saymazlar.” Diisiince ve
istidlalin vacip sayilmamasi, istidlal disindaki yollarin da gecerli kabul
edildigini gosterir. Dolayisiyla iman ig¢in istidlalin yalnizca caiz oldugunu
savunan alimlere gore taklidi iman gecerli, mukallid de gergek anlamda
mii’mindir.

Mu‘tezile mezhebinden bazi alimlerin de taklidi gecerli saydigina dair
bilgiler vardir. Mu‘tezile’den bilginin ya da marifetullahin iktisabi degil, ice
dogan ve hemen kanitlanan zaruri bilgi oldugunu ileri siirenler, taklidi imam

1% Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibn Cevzi, Nakdu 'I-Ilm ve l- 'Ulema ev Telbisii Iblis, tah. M. Mehdi el-
Istanbuli, (Sam: Kutubi’s-Sakafiyye, 1976), s.84-85. krs. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, a.g.e., 88.

6 Bkz. Haris b. Esed el-Muhasibi, Kitdbu r-Ri‘dye li-Hukikillah, tah. Margaret Smith, (Londra:
Gibb Memorial, 1940), s.11; Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, (istanbul: el-Matba’atu'l-Amira, 1288),
s.44.

Y Muhammed b. Silleyman Fuzuli, Matla u’l-'Itikid fi Ma rifeti’l-Mebde'i ve’l-Ma'dd, tah.

Muhammed b. Tavid et-Tanci, (Ankara: A.U.LF. Yaynlari, 1962), s.11.

Taklidi batil ve haram gordiigiine gére, Ibn Hazm’in nazari vacib saymadigina dair ibn

Teymiyye’nin kayd1 tartigmalidir. Bkz. ibn Hazm, a.g.e., c. 6, s.60.

®  Ebu’l-Abbés Takiyyu’d-Din ibn Teymiyye, Mecmu u’l- Fetevd, tah. Abdurrahman b. Muham-
med, (Mekke: Daru’l-Alemi’l Kutub, 1381-1386 H), c. 16, s.331.
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reddetmemislerdir. Onlara gore, zaruri bilgiyle iman eden kimse, fiska
bulasmazsa mii’'mindir; fiska bulastiginda ise fastk olur. Ornegin,
Mu‘tezile’den Ebu'l-Hasen el-Anberi'ye gore taklit caizdir. Yine Abdullah b.
Ahmed Ka‘bi (el-Belhi), ibn Ebi Ayas ve baska bazi Mu’tezililere gore akil
sahipleri iki gruptur. Birincisi, akil yiiriitmekle yiikiimlii, nazar erbabidir.
Ikinci grup ise hakikat ehlini taklit ve zan ile yiikiimliidiir ki onlar,
unutkanligi fazla olan, delilleri inceleme ve siiphelerden ayirt etme istidatina
sahip olmayan avamdir. Avam, anlasilmasi kolay baslica delillere kulak
vermekle yiikiimliidiir, onlar1 anlamalari1 yeterlidir. Onlar1 kavramadiklari
takdirde de bir sorumluluklar1 yoktur. Ancak avamin, dogru yolda olam
taklit etmeleri gerekir.?® Bu goriise gore, avamin taklide dayali iman1 gegerli
oldugu gibi, onlarin istidlalde bulunma yiikiimliiliigii de yoktur.

Mu‘tezile’den Suméme b. Esras en-Nemiri (5.846),>* Amr b. Bahr el-
Cahiz (6.1085-86) ve Ebu Ali el-Esvari (6.854) de bilgilerin hepsinin
zorunlu oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar, ‘ashdbu’l-ma ‘arif’ diye nitelenir.?
Onlardan el-Cahiz, bilgilerin timiiniin, yaratihistan geldigini (#zba’) ve zaruri
oldugunu savunur.”® EIl-Cahiz’in, bilgiyi insanmn fiili olarak goriip
gormedigine iliskin farkli rivayetler vardir. E1-Bagdadi’nin naklettigine gore
el-Cahiz, bilgileri kullarin se¢imiyle olmamakla birlikte onlarin fiili olarak
gormektedir. Es-Sehristani (6.1153) ise el-Cahiz’in, Sumame b. Esras gibi,
kul i¢in iradeden baska bir kazanim olmayip bilgilerin insanda tabii olarak
meydana geldigini soyledigini nakleder.”® Bu degisik anlatimlardan
anlagilan, onun bilgilerin hasil olusunda degil benimsenmesinde kisinin
iradesinin s6z konusu oldugunu iddia ettigidir. O halde, Allah"1 bilmek tabii
ve zaruri, ancak bu bilginin inan¢ olarak kabulii iradidir. Bu goriisi
benimseyenlerin, delille birlikte olmayan itikadin ilim ifade etmedigi ve
taklide dayali inancin gegerli olmadigi diisiincesini reddetmesi beklenir.
Ancak bu konuda bir agiklama bulamiyoruz. Ayrica onlarin, bilginin akil

2 Sa‘duddin et-Taftazni, Serhu'l-Makdsid, tah. Abdurrahman Umeyra, (Amman: Alemu’1-Kutub,
1407 H), c. 5, 5.222. Krs. Eba Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-Daldl, (istanbul: Hakikat
Kitabevi, 1994), s.6.

2 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, tah. Emir Ali Mehna,
Ali Hasen Faur, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1995), c. 1, s.85.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah. Abdilkerim ‘Usman, (Kahire: Matbaatu’l-
Istiklal, 1988), s.52; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, tah. M. M.
Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1995), s.172.

2 fbn Murtadd, Kitdbu Tabakdti’I-Mu ‘tezile, tah. S. Diwald-Wilzer, (Beyrut: Imprimerie

Catholique, 1961), 68; el-Bagdadi, a.g.e., s.175; es-Sehristani, a.g.e., c. |, 5.88.

El-Bagdadi, a.g.y.; es-Sehristani, a.g.y.
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yliriitmenin pesinden geldigini ve nazardan miitevellid oldugunu soéyledikleri
de kaydedilir.*® Kanaatimizce nazardan miitevellid olan sey ayni zamanda
dogustan geliyorsa onu bilgi olarak degil, “sezgi” olarak nitelemek daha
yerinde olacaktir. Onlarin taklidi imani1 kabul edip etmedikleri konusunda bir
sonuca varabilmek i¢in, en azindan su sorunun yanitinin bulunmasi gerekir:
Iman edilecek gergekler, yaratilistan geldigi ve nazar yoluyla biling alanina
ciktigina gore, bu bilgileri bir bagkasindan duyan kimsenin zihninde, bu
bilgileri inta¢ ettiren Onermeler spontane olarak olusur mu? Ya da
yaratilistan gelen bilgi, haber yoluyla biligsel alana ¢iktiginda ayrica istidlale
gerek var mudir? Eger ilk soruya “evet” yamitim1 verdiklerini tespit
edebilseydik, bu alimlere gére mukallidin imaninin gegerli oldugu sonucuna
varabilirdik. EI-Cahiz’in, Marifetullah’in istidlal yoluyla biling alanina ¢ikan
“yaratilistan gelen bir bilgi” oldugunu® ve bir kimsenin buluga erip de
Allah’1 bilmemesinin miimkiin olmadigini ileri siirmesi, onun taklidi imanin
varligint kabul etmedigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, akli
incelemede bulunup hakki idrakten aciz kalan kimsenin mazur oldugunu
diisinmesi”’  el-Cahiz’in  mukallidin ~ imanma iliskin  griisiinii
belirsizlestirmektedir.

EbG’l-Huzeyl el-‘Allaf’a (6.849) gore de Allah’a ve onun varliginin
delillerine iliskin bilgi zaruridir. Insanin akilli bir varlik olmasi, onun kendi
nefisini bilmesini gerektirir. Bu bilgiyi ise ikinci safhada Allah'in bilgisi
takip eder.”® Bu agiklamalardan anlasilan, Allah’in varligim bilmek igin
ayrmtili bir istidlalin gerekmedigi, aslinda akil yiiriitmeye dayanmayan bir
miicerret itikadin, yani taklidl imanin da s6z konusu olamayacagidir. Ciinkii
akil, insan1 inandiklar1 iizerinde zorunlu olarak diisiinmeye ve imanin bilgi
boyutunu istidlalle elde etmeye yoneltmektedir. Dolayisiyla taklidi imani
tartigmak, el-‘Allaf’a gore vaki olmayan bir sey hakkinda hiikiim vermek
gibidir.

% Eg-Sehristani, a.g.e., c. |, $5.85, 88-89; Ebii Ya‘la ibn Ferra, el-Mu temed fi Usili’d-Din, tah. V.
Z. Harrad, (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1974), 5.30.

Ebi Ya‘la Ibn Ferra a.g.e., s.30; es-Sehristani, a.g.e., c. |, $5.88-9.

Muhammed el-Hudari, a.g.e., 5.374.

% Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, 5.129.
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Bu bilgiler 1s18inda, Mu‘tezile’nin mukallidin imanin1  gegersiz
saydigina iliskin sdylenenleri,”® ya bir genelleme olarak ya da tahkik
edilmemis bir bilgi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

1.3. Istidlal Vacip Olmakla Birlikte Taklidi imanin Gecerli Oldugu
Goriisii

Es‘ariler ve Maturidiler basta olmak iizere kelamcilarin ¢ogunlugu,
imana ulagsmakta nazar ve istidlal vacip olmakla birlikte taklidi imanin da
gegerli oldugu goriisiinii benimser. Onlara gore, delili olmadan taklid yoluyla
iman eden kimse mii’mindir. Nazar ve istidlali terk etmekle glinahkar olsa da
yaptig1 ibadetler ve diger iyi davranislar ile Allah’a itaatkardir. Bu gortis,
Ebs Hanife (6.150), Sufyan b. Sa‘id es-Servi (6.777), Imam Malik (6.795),
el-Evza‘i (6.774), Muhammed b. Idris es-Safi‘? (6.820), Ahmed b. Hanbel
(6.855), Zahiriler, kelamcilardan Abdullah b. Said el-Kattan (6.814), Haris
el-Muhasibi ve Abdulaziz b. Yahya’dan (5.1094) da nakledilir.*® Sadru’l-
Islam lakabi verilen Eb®’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi (6.1089), Ehl-i
Siinnetin; es-Sablni (6.1184) de umum fukaha ve hadiscilerin bu goriiste
oldugunu kaydeder.*! Onlar, nazari imamin gegerlik sarti degil, harici bir
yiikiimliilik olarak degerlendirirler. Onlarin anlayisinda imanda bilissel
siirecin degil, iradi siirecin asil ve sart oldugunu sdyleyebiliriz. Iradi siireg
ise tasdiktir. Nitekim Seyhzade olarak taninan Maturidi alim Abdurrahman
b. Muhammed (6.1667), imanin ihtiyari ve tasdikten ibaret oldugunu ifade
eder.*

Ebli Mansir Muhammed el-Maturidi (6.944)de Allah’in varligr ve
birliginin ancak istidlal yoluyla bilinebilecegini,®® bunun igin akli
kullanmamanin Allah’in verdigi nimeti bosa heba etmek anlamina gelecegini
vurgular.* O, ayrica dogru oldugu iddia edilen farkli inanglardan hangisinin
gergcekten dogru oldugunun delilsiz bilinemeyecegine dikkat g¢ekerek inang
alaninda akilla tahkikin gereklilik oldugunu ifade eder.®* Taklid ile dinlerin

% Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, terc. S. Golciik, (istanbul: Kayihan Yayinlari, 1988),
s.219.

¥ Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usiili'd-Din, tah. Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet
Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 1994), c. I, s.42.

#  Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, a.g.e., 5.219; Nureddin es-Sabani, el-Biddye fi Usili'd-Din, tah. Bekir
Topaloglu, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1995), s.89.

32 Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s.43.

¥ El-Maturidi, a.g.e., s.9. Duyular, bilgi degil, akil ve dilin bilgiye doniistiirdiigii algilar verir.
Tecriibe ve duyuya dayali bilgide de aklin fonksiyonu vardir.

% El-Maturidi, a.g.e., s5.137, 287-288.

¥ El-Maturidi, a.g.e., 5.3.
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dogrulugunun bilinemeyecegine dikkat c¢eken Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi
(6.1115) de taklidin “batil” oldugunu sdyler.*® Ancak taklidin batil bir yol
olusu, taklidi imanin yararsiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii el-Maturidi ve
onun yolunu izleyenler, istidlal ve tahkiki, imanin gecerlili§i i¢in sart
gormezler.

Hanefi alim M. Hudari Bey, taklidin zanni bilgi verecegine dikkat ¢eker:
“Furi'da zan amel igin yeterli, usulde yetersiz olunca, taklid usulde degil
fur@'da caizdir ... Cogunlugun gorisiiniin delili, Allahn bilmenin vacib
olusunda icma'in olusmasidir. Taklit edilen yalan sdyleyebileceginden,
Allah’a iligkin bilgi taklit yoluyla saglanamaz. Ciinkii onun dogrulugu
yalmzca ya zorunlulukla ya da incelemeyle bilinir. ilki olamaz, incelemeyle
bilinmesinde ise taklit kalkar.” ¥

Imam Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin (6.935), mukallidin imanmi nasil
degerlendirdigi konusunda ise farkli rivayetler vardir. Ornegin, el-
Maturidi'ye nisbet edilen “Serhu’l-Fikhi'l-Ekber’de Mu‘tezile gibi
Es‘ariyye'nin de taklitle imam sahih gérmedigi ileri siiriiliir.*®® Bazi alimlerin
kaydettigine gore el-Es‘arl de insanin, alemin varolusu, Yaraticinin birligi ve
niiblivvetin dogrulugu konularinda bazi delillerle hakki bilmedik¢e bireyin
mi’min ismine miistahak olmayacagini ileri siirmiistiir. Ancak, ona gore,
kisinin itikadin1 akli bir delile dayandirmasi yeterlidir. Bu delili diizgiince
ifade edebilmesi, karsit goriistekilerle tartigabilmesi sart degildir. Stiphenin
olugmasi durumunda inandiklarindan kuskuya kapilmayip kesin delillerle o
siipheyi ortadan kaldiracak alimler oldugunu bilirse, sliphe gidermeye

% Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi,a.g.e., c. 1, 5.35.

8 Muhammed el-Hudari, a.g.y. Cahiliye doneminde, ilim, “bir kisinin bir konuda sahsi tecriibesiyle
elde ettigi bilgi’ veya ‘kaynagi kabile gelenegi olan bilgi’yi ifade ediyordu. fzutsu, Toshihiko,
Kur'an’da Allah ve Insan, tr. S. Ates, (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), §5.74-75. Ilmin vahye
dayal1 ve hakikatle ortiigen bilgi olarak goriildiigii Kur’an’da cahiliyyenin gelenege dayali bilgisi
zan konumuna diismektedir. Yani taklit, hevaya uymanin sebeb oldugu zandir. Necm/53:23;
En’am/6:148.

®  El-Cuzcani, Serhu I-Fikhi I-EKber, (Haydarabad: Meclisi Daireti’l-Ma’arifi’n-Nizamiyye, 1321),
s.9. Bu serh, kitabin girisinde bir bakas1 tarafindan Ebli Manstr el-Maturidi’ye nispet edilmistir.
Ancak, a) e-Matiiridi’nin tslip 6zelliklerinden yoksun olmasi, b) eserde miiellifin kendini fakih
olarak takdim etmesi, ¢) metinde yer verilen bazi gériislerin, Kimi goriislerin dogrulanmasi igin
el-Maturidi’nin eserlerinin kaynak gosterilmesi, d) Ilahi sifatlar gibi kimi konularda el-
Maturidi’nin bagka eserlerindeki goriislerinden farkli goriislere yer verilmesi gibi nedenlerle
eserin el-Maturidi’ye aidiyeti dogrulanamamaktadir. El-Fikhu’l-Ebsat olarak adlandirilan eser
tizerine yapilan bu serhin “Ata b. Ali el-Ciizcani’ye nispet edilmesi daha dogru goriinmektedir.
Ziileyha Birinci, “Eba Muti* Rivayetli “el-Fikhu I-EKber Serhi”nin Miiellifi Meselesi,” M.U.
Llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35:2 (2008), $5.57-72.
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kendisi kadir olmazsa da o kimse miimindir.*® Bir baska rivayete gore de
usul meselelerinin/temel meselelerin her birinde akli bir delille itikat
etmedik¢e miimin olmaz. Ancak bu delili kalbiyle bilmesi sarttir. Onu diliyle
ifade edebilmesi, karsit goriiste olanla tartigabilmesi, (muhatabinda) varit
olan problemleri giderebilmesi, ona yonelen siipheleri yok edebilmesi sart
degildir.”

Es‘arilerden Ebl Ca‘fer es-Semnani’nin kaydettigine gore de 'miikellefe
ilk vacibin akli inceleme olusu, el-Es‘ari'nin “Makalat”’inda Mu‘tezile’den
kalma bir meseledir. Allah’1 gosteren akli delillerle Allah't bilmenin herkese
vacip oldugu, bunda da taklidin yeterli olmadig1 goriisii de ona dayanir. Bu
degerlendirmeyi ibn Teymiyye, Ebu’l-Velid el-Baci’den nakleder.**

El-Bagdadi’nin  tespitiyle, el-Es‘ari, mukallidi mimin diye
isimlendirmemisse de el-Es‘arl’ye gore hakka taklit yoluyla inanan kimse
miisrik degildir. Onun iman ile kiifr arasinda {glincii bir yer kabul
etmedigine bakilirsa, su iki sonuca ulasabiliriz: Ilk olarak, el-Es‘ari’ye gore
mukallidin affedilme imkani vardir.*” ikinci olarak, el-Es‘ari’nin mukallid
icin “kayitsiz olarak (ale'l-tlak) mii’min nitelemesinde bulunmamak”tan
kasti, amelleri terkte oldugu gibi mukallidin imaninin kemal {izere olmayisi
olmahdir.® Et-Taftazani (6.1391), el-Bagdadi’nin bu yorumunun, el-
Es‘ari’nin amelleri terkte oldugu gibi mukallidin imaninin kemal {izere
olmadigini kasdettiginin bilincinde oldugunu belirtir. Yoksa el-Es‘ari, “el-
menzile beyne’l-menzileteyn” teorisini ya da mii'min olmayan kimsenin
cennete girebilecegini ileri siirmez. O halde el-Es‘ari’nin, bu konuda bir
ihtilafi yoktur.* Sufilerden el-Kuseyri ise bu rivayetin Kerramiyye’nin bir
yalam oldugunu soylemistir.”® Ayrica el-Es‘ari tarafindan kaleme alinan
eserlerde nazarin dogruluguna deginirken vacipliginden s6z edilmedigi
gibi,* Es‘arilerin nazarinda da taklidi iman gegerlidir. Bu tartismalar

¥ El-Bagdadi, a.g.e., 5.254. es-Sabini, a.g.e., s.89. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., C. 1, $.46;

Sa‘duddin et-Taftazani, a.g.e., c. 5, $5.220-221.

4 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e.,c.1,s43.

“ ibn Teymiyye, a.g.e., C. 16, 5.331. Bkz. Halid b. Abdillah, Menhecii Ehli's-Siinne ve’l-Cema 'a ve
Menhecii’l-Esa 'ira fi Tevhidi’llahi Ta'dld, (Medine: 1995), c. 1, s.321.

42 El-Bagdadi, Usilu d-Din, $.255.

4 El-Bagdadi, a.g.e., 5.255; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., C. 1, $5.43, 57; el-Hasen b. Abdilmuhsin
Ebl Uzbe, er-Ravdatu’l-Behiyye fimd beyne’l-Esd'ira ve’l-Maturidiyye, (Haydarabad: Meclisi
Daireti’l-Ma’arifi’n-Nizadmiyye, 1322), ss.22-23.

4 Sa‘duddin et-Taftazani, Serhu I-Makdsid, c. 5, 5.221.

4 El-Hasen b. Abdilmuhsin Ebt Uzbe, a.g.e., ss.21-23.

% Bkz. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Kitdbu'l-Lum’a fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, tah. R. J.
Maccarty, (Beyrut: Matba’atu’l-Katulikiyye, 1953), s.9.
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1s181nda, el-Pezdevi’nin “el-Es‘ari hakkinda farkli rivayetlerden daha dogru
olani, onun mukallidi miimin kabul ettigidir™*’ tespiti haklilik
kazanmaktadir.

Taklidi imanin gegersizligi goriisii el-Es‘ari’yi izleyen bazi alimlere de
atfedilir. Seyhzade, Imam Lekkani’nin “Serhu’l-Cevhere’sini, Imam es-
Sentisi’nin  “Serhu’l-Ummi’l-Berahin”ini ve ‘Aliyyu’l-Kari’nin “Serhu’l-
Emali’sini kaynak gostererek taklidi imanin yetersizligini savunanlar
arasinda el-Es‘ari’den baska, el-Bakillani, Ebd Ishak el-Isfera’ini (6.1027) ve
el-Cuveyni’yi (6.1086) sayar.”® ibn Hazm, Es‘arilerin de ancak biilugdan
sonra delilleri 6grenmenin gerektigini ve hatta bir kimsenin biilugdan sonra
siiphe icinde (istidlal yoluyla) tasdik edici olmadik¢a Islam’min gegerli
olmadigim ileri siirdiiklerini soyler.* Ancak Es‘arilerin kitaplarinda
gegmeyen bu ifade, kendi ifadelerinin nakli degil, Allah'1 tasdikin ancak
akilla gergeklesecegi® ve imana ulasmada istidlalin vacib olduguna dair
goriislerinden tenkitgi bir ¢ikarimla getirilmis bir yorum olmalidir.”® Ciinkii
Es‘arl alimlerin mukallidin imaninin gegerliligine iligskin delillendirmeye
calistiklar1 ve eserlerinde mukallidin imaninin gegerli oldugunu ifade
ettikleri goriiliir.

Ibn Temiyyye’ye gore de akil yiiriime, herkes icin vacib degil, imana
ancak akil yiiriitmekle ulasabilecek kimseler i¢in vaciptir.”® Buna gére kisi,
Allah’1 taniyip ona iman ettiginde yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur.
Dolayisiyla taklit yoluyla da olsa onun iman1 gecerlidir.

Zahirilerden ibn Hazm da istidlal, bedahat ve duyu sonucu olmayan
itikadin, ilim olmadigimi soyler.”® El-Maturidi ve Kadi Abdulcebbar gibi,
mukallidin farkli gorlislerden birini digerlerine tercih etmesinin temelsiz
olusuna dikkat ¢ceker.>* Bununla birlikte o, imana ulagmakta istidlalin, ancak

47 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, a.g.e., 5.219.

% Seyhzade, a.g.e., 5.42.

4 ibn Hazm, Kitdbu I-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvai ve n-Nihal, (Kahire: Matbaatu’t-Temeddiin, 1321),
C.4,s.41.

% bn Riisd, Kitabu I-Kesf an Mendhici'l-Edille, N. Ayasbeyoglu (ed.), /bn Riisd’iin Felsefesi, terc.

N. Ayasbeyoglu, (Ankara: TTK Yayinlari, 1955) i¢inde, s.38.

Bu sekilde, nazarin vacipliginin “6nce inkdr veya siiphe et” demek sayildigi, zaman zaman

goriilmektedir. Bkz. Abdullah Guleyman, “Allah’i Bilmede Istidlal Mi Yoksa Tevhid Mi

Gerekir?,” terc. Ramazan Altintas, Yeni Umit, 36 (1997), s.20.

2 ibn Teymiyye, Der’u Te‘drudi’l-Akl ve'n-Nakl ev Muvéfakatu Sahihu’l-Menkiil li-Sarihi’l-Ma kil
tah. M. Resad Salim (Riyad: CAmi’atu imam Muhammed b. Su’id, 1979), c. 8, s.8.

%% Ibn Hazm, el-Usil ve’l-Furii’, (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1984), 5.99.

Ibn Hazm, el-fhkdm, c. 6, 5.60.
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istidlal sonucunda i¢ huzuruyla tasdikte bulunabilen kimseler icin farz
oldugunu soyler.”® Buna gore itmi’nan ve giiven iginde tasdikin
gerceklesmesi, imanin gecerliligi i¢in yeterlidir. O, istidlali Miisliimanlik
icin sart gorenlere, istidlalin bulugdan 6nce mi yoksa sonra mi farz oldugunu
sorar. Et-Taberi gibi, bunun bulug 6ncesinde vacip oldugunu ileri siirmek,
“Kalem (yiikiimliiliik), iic kimseden kaldirilmistir: Buluga erene kadar
¢ocuktan, akli bagma gelene kadar deliden, uyanana kadar uyuyandan™®
hadisine aykiridir.”” Dolayisiyla ibn Hazm, istidlali vacip gérmekle birlikte
mukallidin imanin1 gegerli kabul edenler arasinda yer alir.

Mukallidin imaninin gegerli oldugunu kabul edenler, bu konuda baglica
ii¢ delile bagvururlar.

1. imamin Hakikatinin Tasdik Olusu

Mukallidin imaninin gegerliligini kabul edenlerin 6ncelikli delili, iman
kavraminin tahlilinden ¢ikar. Bu grupta yer alanlardan Maturidi alimler, EbQ
Hanife’nin imani tasdik olarak tanimladigina dikkat ¢ekerler. Ebi Hanife, bu
goriisiinii “el-Alim ve’I-Miite ‘allim” kitabinda dile getirmistir: “Iman, tasdik,
marifet, yakin, ikrar ve Islam’dir ... kim Allah’1 ve Allah’tan gelenleri kalbi
ve lisaniyla tasdik ederse, hem Allah katinda hem de insanlarin nazarinda
mii’mindir.”*® Ebd Hanife’ye gore tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islam, ayni
anlama, yani iman manasina gelen farkli lafizlardir. iman da Allah’in Rabb’i
oldugunu ikrar etme, tasdik etme, yakinen inanma ve bilmedir.”® Ebd Hanife,
“‘Miimin ceheneme girer.” diyen gruplarin durumu nedir?” diye
soruldugunda da su yanmiti vermistir: “Cehenneme girenlerin tiimii ancak
mimindir.” Ona “Ya kéfirler?” diye sorulunca su agiklamayi yapmustir:
“Onlar o giin miimindirler.” Ebli Hanife bu agiklamasmin “... Rabb’inin
(azab) isaretlerinin geldigi gilin, daha 6nce iman etmemis yahut imaninda bir
hayir kazanmamus kimseye, artik inanmasi bir fayda saglamaz ... "® ayetine
dayandigimi belirtmistir.** Eba Mu‘in en-Nesefi’nin agiklamasma gore, bu

% [bn Hazm, el-Fasl, c. 4, s.40.

% Buhari, “Talak” 11; Ebi Davud, “Huddd” 16; Tirmizi, “Huddd” 7; Nesai, “Talak” 21.

5 [bn Hazm, a.g.e,c.4,s4l.

% Eb( Hanife, “el-Alim ve’l- Muteallim”, tah. M. Zahid Kevseri, Imami Azam’in Bes Eseri,
Mustafa Oz (ed.), (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1992) iginde, s.18.

% Ebd Hanife, a.g.e., 5.19.

% En’am/6:158.

. Eb Hanife, “el-Fikhu’l-Ebsat”, tah. M. Zahid Kevseri, Imami Azam’in Bes Eseri, Mustafa Oz
(ed.), (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1992) icinde, s.52. Eb(i Muin Nesefi, bu rivayetin yer aldig
eseri “el-Fikhu’l-Ekber” olarak niteler. Bu ifadelerin yer aldigi eser, “el-Fikhu’l-Ekber”in iki
farkli rivayetinden Ebl Muti’ Hakem b. Abdillah el-Belhi’den (6.814) gelen ve Beyazizade
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soziiyle Ebli Hanife, kafirleri, onlarda imanin riikniiniin bulunmasi nedeniyle
mimin saymistir. Ciinkii imanin hakikati tasdiktir ve o da ahiret giinii
kafirlerde ger¢eklesmistir. Buna gore mukallid, iman ritknii ve hakikatiyle
onda hasil oldugu i¢in miimindir. En-Nesefi, “Tasdik, ‘tekzib (yalanlama)’
ve ‘tereddiid’iin z1ddidir; tereddiitte duraksama (karar verememe) vardir” der
ve “Tasdik, liigatte iman demektir. Kim, ister delile dayali ister delilsiz olsun
“tasdik edici” ise miimindir’® seklinde agiklama getirir. Es-Sablini de bu
konuda su 6rnegi verir: Kendisine bir haber verilen kimseye “O habere iman
et (dmene bih, amene leh)” denmesinin dogru oldugu gibi, iman etmesi
gereken seyler haber verilince, onlar1 tasdik eden mukallit de mii'min olur ve
Allah'in mii'minlere vaad ettiklerine miistehak olur. Bilginin imandan
baskadir. Kur’an’da sozedildigi gibi® Kitap ehli, Muhammed (s.a.v.)’in
niibiivvetini gocuklarim bildikleri gibi bilirler ve tasdik etmezler.** imanimn
varlig1 i¢in bilginin yeterli olmamasi, imanin bilgiyle aynilestirilemeyecegini
gosterir. Dolayisiyla istidlalde bulunmadan ve bir akli delile dayanmadan
esaslarimi tasdik eden, daha acik ifadeyle imanin bilgi boyutunu istidlal
yoluyla tahsil etmeden onu dogrulayip inanan kiginin iman1 gegerlidir.

Imanin tasdik oldugu goriisii, el-Maturidi ve el-Es‘ari tarafindan da
benimsenmistir. Bu goriise gore imanin varligi, tasdikin delille olup
olmasina degil, mevcut olup olmamasina baglidir.*® Dolayisiyla onlarin iman
anlayisi, bizi, istidlali terk etmekle glinaha diisse de mukallidin imaninin
gecerli oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ama azabi gorme (be’s) veya gaybi
gorme halinde ya da ahirette olursa imanin, iman sevabina nail olma ve
kiifiir cezasindan kurtulma anlaminda faydasi yoktur. Alimlerin “Gaybi
gorme aninda iman gegerli (sahih) degildir” sdzliniin anlami da budur; iman,
hakikati ile vardir, gerceklikler ahvale gore degismez, bununla birlikte degeri
ve ona iliskin hiikiimleri degisir. ®°

2. Taklidi imanin Gecersizliginin Risaletin Hikmetini Ortadan
Kaldiracag Diisiincesi

Ahmed Efendi (6.1687) tarafindan “el-Fikhul-Ebsat” olarak isimlendirilen rivayettir. Eba Hanife,
“el-Fikhu’l-Ebsat,” s.43.

62 Ebu’l-Mu‘in en-Nesef], a.g.e., c. 1,s5.38-39.

6 Bakara/2:146.

¢ Es-Sabani, a.g.e., 5.89 vd.

% Ebu’l-Mu‘in en-Nesef], a.g.e., c. 1, s.38; es-Sabini, a.g.e., s.89.

% Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., €. 1, s..39.
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“Serhu’l-Fikhi'I-Ekber”de taklitle imanin gecerli sayilmamasinin,
umum halki iman dairesinin disinda gérmeye yol acacagina isaret edildikten
sonra sdyle denir: Bu, Allah'in risalet ve niibiivvetteki hikmetinin
kaybolmasina yol ac¢tigindan dolayr kétiidiir. Ciinkii risaleti ve niiblivveti
veren (Allah), 6ncelikle Islam'in kafirlere arz edilmesini emretti. Islam arz
ve taklit ile sahih olmasaydi, risaletteki hikmet paradoks olurdu.®” Bu konuda
ileri siiriilen arglimanlardan biri de akli incelemenin vacip olusunun devri
gerektirmesidir. Cilinkii (nazar ve istidlal konusunda da) vacip olus Allah"
bilmeye, Allah'1 bilmek ise nazar ve akil yiiriitmeye baglidir.®® Ancak istidlal
derecesi taklit derecesinden yiiz kere tistiindiir. Daha ¢ok istidlal ve istinbatta
bulunanin imani daha aydinliktir.”

Yine el-Maturidi'ye nisbet edilen “Risdle fi'l-Akdid”de, miisliimanlardan
uzak Tiirk topraklarinda, Islam tiimiiyle ikrar eden ve ser'i hiikiimlerden hig
bir sey bilmeyenin kesinlikle mii’'min olmasini, mukallidin imaninin
gegerliligine delil olarak ileri siiriiliir. Bu yaklagima gore taklidi imanin
gecersizligi, Allah'in risaletteki hikmetini kaldirmaya yol acacaktir; ¢iinkii
taklid gegerli olmasaydi, gaye hasil olmazd:.”

Bu meselede dikkat ¢ekici yaklagimlardan biri de imanda taklidin
gercekten vaki olup olmadigimi sorgular. Bu yaklasima gore imanda
mukallit, azdir. Avamin konusmalar1 hadislerle, Allah'a ve sifatlarini
istidlalle doludur. Mukallit, insanlardan mahliikatin onlar1 yaratan ve ibadete
miistahak tek bir Rabb’i oldugunu isitir ve onlara duydugu giivenlere kat’i
surette buna inanir. Istidlalin amac1 da imanda kesinligi olusmasidir ki kat’i
surette inandiginda vacip yerine gelmis olur.”

3. Peygamberin Iman icin istidlal Sartindan Séz Etmeyisi

Taklidi imani, kurtulus i¢in yeterli sayanlar, Hz. Peygamber’in bu
goriisii nakzeden bir s6z ve tutumunun olmadigina dikkat ¢ekerler. Buna
gore Rasuliillah, kimseye “Cagirdigim seyi istidlalde bulununcaya kadar
miislimanligin gegerli olmaz” dememistir.”” Aksine o ve ashabi, nazar ve

7 Kemaleddin Ibn Humam,, a.g.e., s.304. Ebi Uzbe, a.g.e., 55.22-23; ‘At b. Ali el-Clizcani, a.g.e.,

s.9; Ebu’l-Hasen Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru I-Efkar fi Usili'd-Din, Ayasofya Kiitiiphanesi, no:

2165, c. 1, 5.25b.

Muhammed el-Hudari, a.g.e., 380.

8 <Ata b. Ali el-Ciizcani, Serhu I-Fikhi'I-Ekber, s.9.

" Maturidi, “Risale fi’l-Akaid,” Islam Akaidine Dair Eski Metinler -1-, Y. Ziya Yoriikan (ed.),
(Istanbul: A.U.LF. Yaynlari, 1953), s. 22.

™ Kemaleddin ibn Humam, Kitdbu I-Musdyere, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979), 5.303.

2 ibn Hazm, el-Fasl, c. 4, 5.43.
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istidlalden uzak bedevilerin imanini kabul etmisler ve onlara delilleri
ogretmekle mesgul olmamuslardir.”® itikadi konularda akli inceleme vacib
olsaydi, bunu sahabe de yapar ve emrederdi ve bu da onlardan nakledilirdi.
Nitekim  furti‘da  sahabilerin  akli incelemelerde  bulunduklarinin
nakledildigini soylemislerdir.”* Maturidi alim Ebu’l-Yusr el-Pezdevi,
mukallidin imaninin gecerliligine delil olarak sahabenin ve iimmetin bu
konuda goriis birligi ettigini sdyler. Ona gdre mukallidin durumu, taklid
yoluyla Mekke yoluna koyulan ve Mekke’ye ulasan kimse gibidir.”

Ayrica Hz. Peygamber ve ashabmin, insanlart istidlal araciligiyla
olmaksizin imana ¢agirmasi da dikkat ¢ekilen énemli bir husustur. Ornegin
Ibn Teymiyye, Rasuliillah’m kimseyi ilk olarak akil yiiriitmeye cagirmadig
gibi, yaraticinin miicerret ispatina degil, kelime-i sahadete ¢agirdigini; fakih
sahabilerden Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken de ilk &nce onlar
kelime-i sahadete g¢agirmasmi soyledigini aktarmaktadir.”® Rasuliillah
bedevilerin, sahabe de fethettikleri kentlerdeki avamin korku veya birbirine
tabi olmanin neticesi olan imanlarim kabul etmislerdir.”” “insan Allah’tan
bagka ilah olmadigini ... sdyleyene kadar veya buna sahadet edene kadar
insanlarla savasmakla emrolundum” anlamindaki hadisi de bunu destekler.”
Yine ¢cogunlugu taklidle yetinen bu iimmetin cenneti dolduracaginin hadis ve
icma ile sabit oldugu delil olarak ileri siiriiliir.” Ancak bu kesin bir delil
olusturamaz, ¢linkii taklidl iman1 gecersiz sayilmasi halinde, mukallidler de
gercekte immetten sayilamayacaktir,

Istidlalin iman igin sart olmadigini diisiinenler, sahabenin birbirine
uyduguna dair rivayetleri de taklide delil getirmislerdir. Buna karsi ibn
Hazm’in sorusunu yoneltmek yeterlidir: “Hata eden ve dogruyu bulan
insanlar1 taklid’ ya da ‘bdyle bir seyin rey’ ile sOylenemeyecegini ileri
sirmek” nasil caiz olabilir® Bu durum, istidlalin vacip olmadigim
kanitlamazsa da taklidi imanin gegerliligine iligkin bir kanit olusturur. Ancak
burada, bu insanlarim miisliman olmakla, gelenegi ve taklidi astiklarina
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Seyhzade, a.g.e., 5.43.

Muhammed el-Hudari, a.g.e., $.380.

Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, a.g.e., 5.219.

ibn Teymiyye, Der’u Tedrudu’l-Akl ve 'n-Nakl, c. 8, s.6.

Kemaleddin Ibn Humam,, a.g.e., s.304. Ebii Uzbe, a.g.e., $5.22-23; ‘Ata b. Ali el-Ciizcani, a.g.e.,
5.9. Ebu’l-Hasen Seyfuddin el-Amidi, a.g.e., c. 1, 5.25.b.

ibn Teymiyye, a.g.e., C. 8, s.7.

Seyhzade, a.g.y.

8 Ibn Hazm, el-ihkdm fi Usiili’I-Ahkdm, c. 6, $5.61-86.
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dikkat edilmelidir. Ayrica mislimanlik diisiince ve inang¢ alaninda yeni
ufuklarin agilmasi demektir ve kisi, Miisliman oldugu anda tiim diigtinme
kapasitesinin sonuna gelmis, Kur’an’dan her seyi anlayip bitirmis degildir.
Bu anlatilanlardan su iki sonuca ulagilabilir: 1) Hz. Peygamber ve sahabe
dénemine iligkin 6rnekler, akil yiiriitme ve delilin hi¢ bulunmadig1 6rnekler
degildir. Bu orneklerde kelami diizeyde ve acik ifadesini bulmus bigcimde
olmasa da bir akil yiiriitme vardir. Ozellikle baz1 ayetlerin inis sebeplerinin
gosterdigi lizere, Hz. Peygamber’in getirdigi mesaj ile geleneksel inang
arasinda bir karsilagtirma yapilmasi séz konusudur. 2) Imanin gecerliligi icin
ne kadar istidlalin sart oldugunu belirlemek, son derece zordur.

Taklidi iman1 reddedenlerin diger bir delili de el-Gazzali’nin dikkat
cektigi husustur. Buna gore, eger taklid edilen batil ise, taklid de batil
olacaktir. Taklidin batil olup olmadig1 da ya kisir dongii seklinde taklidle
bilinecektir ya da istidlalle. Istidlalle bilinmesi ise ¢eliskidir. Et-Taftazan,
bunun, Islam’dan oldugu zaruretle bilinen ahkdm gibi, dogrulugu delille
bilinenler hakkinda oldugunu soyler. ‘Taklidin caiz olusu, bir delile
dayanmiyorsa batildir; delile dayanmasinda da tenakuz vardir’ itiraz1 da agik
bir mugalatadir. Burada taklidin, dinin esaslarin1 bilme yiikiimliiliigiinden
cikmakta yeterli olmadigi da kastedilemez. Ciinkii bunda zaten bir
anlasmazhk yoktur.®

2. MUKALLIDIN IMANINI GECERSIZ SAYANLAR

Mukallidin imaninin gecerli olup olmadigr konusunda Mutezililer
arasinda, daha oOnceden de belirtildigi iizere, ihtilaflar vardir. Allah'a,
kitaplar1 ve rasiillerine iliskin bilginin tefekkiir ve istidlale bagl bir iktisap
oldugunu diistinen Mu’tezili pek ¢ok alim, taklidi iman1 gegersiz saymuiglar
ve sahibinin ahirette kurtulusa ermeyecegini ileri siirmiislerdir. Onlardan
bazilari, mukallidin, nazar ve istidlali terk etmekle fasik oldugunu soylerken,
bazilar1 da onun dogrudan kafir oldugu goriisiindedirler.®? Yine onlardan
kimi icmalen tahkiki yeterli goriirken bazilar1 da her konuda istidlal ve delile
dayanmanin gerekli oldugunu savunur.

Bazi Mu‘tezili alimler, her meselede inancin akli istidlal {izerine kurulu
olmasini sart kogsmayip kisinin dnce bir mucizeyi miisahedeye veya tevatiirle
bildigi birinin sdziine binaen Peygamberin risaletini, sonra onun alemin

8 Sa‘duddin et-Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 5, 5.222.
&  El-Bagdadi, Usiilu’d-Din, $.255.
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hud@isu, Yaraticinin varligr ve birligine dair soziinii kabul etmesini yeterli
gormiislerdir.®

Mu‘tezileden er-Rassi’ye gore, marifetullah, isbat ve nefiyden ibarettir.
Isbat Allah'a yakinen iman ve ikrardir. Nefy ise ondan tesbihi kaldirmak,
yani tevhiddir. “Tevhid, yaraticinin zat, sifat1 ve fiili ile mahlikun zat1, sifati
ve fiilini ayirt etmektir. Bu kesin delil durumunda, kisinin mazur olmadig,
dar anlamda tevhiddir [yani ¢ocuklar da bununla yiikiimliidiir]. Bulug ve akli
olgunluga erdikten sonra adl(bilgisin)e ulagmasina imkan veren bir siireyi
asan kimse de mazur olmaz [akil yiiriitme yoluyla Allah’in adl sifatinin
delilini bulmalidir].”® Mu‘tezile kelamini yazdig1 eserlerde ayrintili olarak
aciklayan Kadi Abdulcebbar, avamin Allah" bilme konusunda taklidinin caiz
olmadigini belirtir. Ona gore, akil sahibi miikellef kimselerin bu konuda
istidlalde bulunmalar1 ve Allah't koétiiliiklerden tenzih etmeleri gerekir.
“Onlarin bunlari topluca (icmalen) bilmeleri, ancak bir siiphe ariz oldugunda
o silipheyi giderecek delilleri incelemeleri gerekir. Ciinkii tevhid, Allah'in
kullarina benzemedigi, adil oldugu, zulmetmedigi, sevap ve ikabin elinde
oldugu, Allah'a itaat ve siikretmek, ona karsi itaatsizlikten kaginmak ve
elgisini tasdik etmek gerektigi immet arasinda ihtilafin olmadig1 akilda
yerlesik olan bilgilerin toplamidir.”®

El-Maturidi’nin 6nde gelen 6grencilerinden olan Ebu’l-Hasen Ali er-
Rustugfeni’ye (6.956) gore, alemin pargalari, onun hudusu, var edicisi, var
edicisinin birligi ve sifatlar1 ve risaletin dogrulugu iizerinde diisiinme ve
istidlalde bulunma ile rasullerin teblig ve mucizeleri (ile gercegi kavrama)
arasinda mesakkate katlanma bakimindan fark olmayip her iki durumda da
imanin sevabina ulasilir. Er-Rustugfeni gibi el-Halimi de "Imanin sihhatinin
sart;, kisinin, mucizelerin delaletiyle Rastilullah (s.a.v.)’in soziiniin
dogrulugunu bilmesidir. Her meselede itikadini akli istidlale bina etmesi sart
degildir" demektedir. Hadiscilerden bazilari, tasdikle birlikte bulunan delilin
icmall olmasin yeterli gormiislerdir. Miitekellim hadiscilerden Ebl Mansur
b. Eyyub da buna kiyasla itikadin nassa ve siinnete bina edilmesini yeterli
saymistir.®® Burada mucizenin delaletinin nasil bilinecegi, mucizeleri

8 Sa‘duddin et-Taftazani, a.g.e., c. 5,5.220.

8  El-Kasim er-Rassi, “Ustlu’l-Adl ve’t-Tevhid,” Resd’ilu’l-Adl ve't-Tevhid, tah. M. Ammaéra,
(Kahire: Miiessesetu Dari’l-Hilal, 1971), s.99.

% Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din,” Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid, tah. M. Ammara,
(Kahire: Miiessesetu Dari’l-Hilal, 1971), s.252.

%  Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., ¢. 1, 5.42; es-Sabini, a.g.e., 5.89.
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gormeyen kimseleri diigiindiigiimiizde, mucizelerin ve delil oluglarinin nasil
bilinecegi sorusu akla gelmektedir. Aslinda mucizeyi goren de istidlalde
bulunur. Bir defa, duyular direkt bilgi degil, aklin isleyecegi duyum ve
intibalar verir.

Bazi Mu‘tezili kelamcilar usule ait her konuda tahkiki vacip
saymiglardir. Bunlardan bazilari, inanci delil {izerine olusturma, karsit
goriistekilerle miicadele edebilme, ortaya c¢ikan miiskilleri ¢dzmenin
gerektigini, bunlardan birinde acizlik gosterenlerin mii'min olmadiklarim
ileri slirmiislerdir. Bu grupta yer alan Ebi Hasim el-Cubba’i’ye (6.933) gore,
kisi Islam dininin tim rukiinlerine ve Ebi Hasim'in prensiplerinin (usiil)
hepsine inanirsa; O'nun diger her prensibinin delilini bilmekle birlikte,
tevhid ve adalet prensiplerinden birinin delilini bilmezse kafirdir, onu taklit

eden herkes de kafirdir.?’

Mu‘tezileden ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.845), Eb Ca‘fer el-
Iskafi (6.854) ve Ca‘fer b. Harb’e gére de insanin aklma Yaraticr’sinin cisim
olup olmadig1, gozle goriiliip goriilmedigi veya benzeri olup olmadigi ya da
yarattiklarin1 bir yarar saglamak i¢in mi yarattigi sorulari gelirse, bu
konularda akil yiiriitme ve incelemede bulunmasi gerekir. Yaraticisina karsi
geldiginde Yaratici'nin ona azap etme ve azabi ebedilestirme hakki olup
olmadigr sorusu aklina gelince de buna kesinlik degilse de imkan vermesi
gerekir.®®

Mutezililer, mukallidin imaninin gegersizligine iligkin ¢esitli akli deliller
ileri stirmiislerdir. Bu delillerden biri, iman ig¢in istidlalin gerekli ve tek yol
oldugunu dile getirir. Bunu ve diger delilleri asagida ayrintili olarak ele
alacagiz.

1. Vacibin terki

Taklidi iman1 gegersiz sayanlar, inan¢ konularinda istidlalde bulunmay1
vacip kabul eden alimler arasinda goriiliir. Aslinda kelam, Islam inancinin
vahye ve akli delillere dayal1 olarak tespiti, agiklanmasi, siiphe ve itirazlara
kars1 savunulmasi olduguna gore kelam ilmiyle mesgul olan alimlerin inang
konularinda akil yiiritmeye kars1 ¢ikan goriislere kars1 olacagi muhakkaktir.
Nitekim kelam alimlerinin hemen hepsi Allah’in varligma ve birligine
ulagmada nazar ve istidlalde bulunmanin vacip oldugunu kabul etmislerdir.
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Bununla birlikte bazi Mu’tezililerin olusturdugu bir grup kelamci, taklide
dayali iman1 gecgersiz sayar.

Mu’tezili alimlerin taklidi imanin gecgersizligini ileri stirmeleri, imanin
bilgi temeline ulagmak icin bir diislinme siireci ve istidlalin vacipligi
gorlisiine baghidir. Mu‘tezile, taklidi imani, delillerden cikan bir bilgiye
dayanmamasi nedeninden cok, kisiyi tabii olarak fisk (el-menzile beyne’l-
menzileteyn) noktasina diisiiren “vacibi terk” sebebiyle gegersiz sayar. Yani,
onlar, goriislerini nazarin terkinin kisiyi imandan c¢ikartan biiyiik giinah
oldugu doktrini iizerine olusturmuslardir. Nitekim delilsiz taklitle inananin
kafir oldugu goriisinin EbG Hasim el-Cubba’i’ye nispet edilmesi, onun
disindaki Mu’tezililere gore, bu kimsenin kafir veya mi’min degil, ‘el-
menzile’de bulunan bir fasik oldugunu gosterir.*

2. Biligsel temel olmadan tasdikin olamayacag

Kisinin miimin sayilmasi i¢in istidlal ve delil ile iman etmesi gerektigine
iligkin arglimanlardan biri de ilmin, ‘tasdikin 0zii (zatiyyun [i’t-tasdik)’ ve
tasdikin sarti olmasi dolayisiyla, ilim olmaksizin tasdikin tasavvur
edilemeyecegidir. Mukallid ise tasdikin hasil olacagi bir bilgiye sahip
degildir. Seyhzade, bu delillendirmeye karsi, bilgi olmaksizin tasdikin
olmayacagini; ama diger taraftan, bilginin herhangi bir yolla hasil olmasinin
yeterli oldugunu belirtir.* Et-Taftazani de s6z konusu delillendirmeye soyle
itiraz eder: Tasdikte itibar edilen yakindir. Hatta bazen tasdikin hakikate
mutabik olusu yeterli olur ve aksi cagrismayan zann-1 galibi yakin
hiikmiinde yapar. Et-Taftazani, buna 6rnek olarak peygamberler ve melekler
hakkinda yalnizca tasdik ettiklerimizi bilmemizi gosterir.® Ancak, bunlari
tasdik etmemizin nedeni, Kur’an’da bildirilmesidir. Burada, Kur’an’1 nigin
tasdik ettigimiz soruldugunda, bu 6rnegin taklidi iman konusunda yeterli
olmadig1r sdylenebilir. Kanaatimizce bu Ornek, yalnizca itikadin her
konusunu delilleriyle bilmenin gerekliligini savunan bazilarma kars1 ileri
stiriilebilir.

3. Delil olmadan kesin inan¢ ve i¢ siikiinunun gerceklesemeyecegi
(bilgi tanim)

% Ebu’l-Mu‘in en-Nesef], a.g.e.,c.1,s43.
% Seyhzade, a.g.y.
%' Et-Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 5, $5.218-219.
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Mu‘tezili el-Ka‘bi, el-Ciibbai ve oglu Ebl Hasim, taklit¢inin imanini
reddetmek amaciyla bilgiyi itikad olarak tanimlamuslardir.”” Buna karsin
Mu‘tezili Ebii Resid Sa‘ild b. Muhammed, Ebu’l-Kasim el-Ka“‘bi’nin, bir
seye oldugu gibi itikadin ilim oldugu goriisiinii aktarir ve taklid yoluyla
itikadin, “i¢ siikGinu (szikunu 'n-nefs)” gerektirmediginden ilim olmayacagini
ileri siirer. Ciinkii taklid yoluyla itikada en ufagindan da olsa bir siiphe
gelmesi miimkiindiir.** Ancak, bilgiyi itikad ile tammlamak, Mu‘tezile’nin
taklide dayali imanin gegersizligi goriisiinii hakli ¢ikarmaz. Ciinkii taklidle
iman eden kimse, imanin kognitif temelini olusturan seye siiphe ve
tereddiitten uzak bir bicimde itikat edebilir. Ustelik iman, itikad1 da asan bir
haldir. Ayrica zihinde siiphe ve vesveselerin ¢agrismasi her durumda; tahkiki
ve tafsili iman halinde de miimkiindiir.** Bununla birlikte, istidlale dayanan
kimse bu ¢agrisimlarin cevabina da sahiptir. Mu‘tezililerin ilizerinde durdugu
nokta da taklide dayanan kimsenin bu g¢agrisimlari yanitlayamayacagi igin
siiphesinin devam edecegi olmalidir. Ancak, siiphe bir ihtimal halinden bir
vakia haline donmeden 6nce taklidi itikadin nigin i¢ huzuru ve kesinlik
getiremeyecegi sorusunu yanitsiz birakmiglardir. Yine onlarin taklide dayali
itikad1 ilim olmayacagi goriigiinii destekleyecek sekilde, ilmin tanimina
“zaruret ya da istidlal yoluyla” ibaresini koymalar1 Ibn Hazm tarafindan
tenkit edilir.*

Burada itikadi konularda akil yiiriitmeye karsi ¢ikanlarin ileri siirdiigi
gerekcelerden birinin de akil yiiriitmenin siiphe ve karsi delillere maruz
kalmaya yol a¢gmasi oldugu da hatirlanmalidir. Elbette siipheden kurtulmak
i¢in diisiinmeme ve zihinde olusan sorulardan kaginma yolunu segmek dogru
degildir. Aym sekilde istidlal olmadiginda siiphenin ariz olacag
diistincesiyle taklidi iman1 gecersiz saymak da makul degildir.

% Mehmet Dag, “Esari Kelaminda Bilgi Problemi,” Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 4 (1980),

5.101. Mu‘tezili el-Ka‘bi, ilmi “Bir seye oldugu gibi itikad”; Ebd Ali el-Cubba’i, “Bir seye zaruri
olarak veya delil vasitasiyla oldugu gibi itikad” ve oglu Ebli Hasim de “ilim bir seye nefs
giivenligi ile oldugu gibi itikad” seklinde tanimlar. El-Bagdadi, Usilu d-Din, (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-Ilmiyye, 1981), s.5; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., c. 1, 5.9-10, 60.
%  Ebi Resid Said b. Muhammed en-Nisaburi, el-Mesd’il fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-
Bagdadiyyin, tah. M. Ziyade, Ridvan es-Seyyid, (Beyrut: Ma‘hedu'l-Enma&’i'l-‘Arabi, 1979),
5.302.
ibn Abbas, sekk ve vesveseden hi¢ kimsenin kurtulamayacag: yolunda su ayete isaret etmistir:
"Eger sana indirdigimizden kuskuda isen, senden dnce Kitab't (Tevrath) okuyanlara sor"
(Yunus/10:94). Ebi Davud, “Edeb,” 118; Miislim, “Iman”, 209.
ibn Hazm, el-Fasl, c. 4, s.40. krs. Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., . 1, 5.55-6. Kelamcilarin bilgi
tanimlarinda sorun olup, bilgi kelimesiyle inang¢ kelimesi yer degistirmektedir. Bilgiyi, bir konu
ile yiiklem arasindaki bagin zihinde belir(len)mesi” seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir.
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Mu‘tezile’ye gore iman, mutlak tasdik degil, delile dayali olma kaydiyla
(mukayyed) tasdiktir. Cilinkii iman sézliikte tasdik degil, nefsi giivene (emdn)
sokmaktir. Bir haber verilen, haberin delili hakkinda diisliniip de delil
yoluyla onun dogrulugunu bilip tasdik eder. Onun dogrulugunun delilleri
tizerinde diigiindiikten sonra kendine bu haberle yalan sOylenmedigi,
aldatilmadig1 ve sasirtilmadigr konusunda ig¢inde bir gliven olusmasindan
(nefsinin giiven haline girmesinden) sonra “dmenehu (ona giivendi)” der.
Buna gore delilden uzak tasdik, insanda inandigi hakkinda giiven
olusturmayacag igin iman sayilmaz.*

Istidlale dayali olmadig siirece itikadda kesinligin gergeklesmeyecegi,
taklidi imanin yetersizligine iliskin 6nemli bir argiimandir. Buna gore iman,
nefsi gilivenlige sokmaktir; yalan sOylenmis, aldanmis ve meseleyi
karigtirmis olmaktan giliven iginde olmaktir. Bu da ancak, itikad ettigini
stipheye diismekten emin olacak sekilde bildiginde olur. Bu sebeple bilgiden
yoksun tasdik, imanda muteber degildir.” Buna kars1 Seyhzide, siipheye
bulasacagindan emin olmasa da mukallin imana girdigini vurgular.*®

fbn Humam da sunlann sdylemektedir: “Mukallit, insanlardan
mabhlikatin onlar1 yaratan ve ibadete miistahak tek bir Rabb’i oldugunu isitir
ve onlara duydugu giivenle kat’i surette buna inanir. Istidlalin amac1 da
imanda kesinligin olusmasidir ki birey, kesin bir bigimde inandiginda vacip
yerine gelmis olur.”®® “Ciinkii maksada ulastiktan sonra vesilenin yoklugu
bir sey ifade etmez.”'® El-Gazzali’nin agikladig: iizere, Allah tarafindan
talep edilen, fayda saglayan (istidlal) degil, faydadir (tasdik). Allah, ancak
‘hakikate oldugu gibi iman etmeyi yiikiimlilik kilmistir.’® Buna gore
istidlal, imanin vasitasi, tasdike ulasmanimn yoludur. Iman ise gayedir. Gaye
gergeklestiginde, sonug olur.

Mu‘tezililere gore tasdik, delille birlikte olmadiginda kuru inang
(miicerred itikad) olur. Boyle bir inang¢ da ilim degildir. Ciinkii muhdes ilim,
ya zaruridir ya da istidal yoluyla hasil olur. Kuru itikad, delil neticesi
olmadigr i¢in istidlali degildir ve bu nedenle onun ilim oldugu

% Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., €. 1, 5.45.

% Et-Taftazani, Serhu’I-Makdsid, c. 5, s.221; Seyhzade, a.g.e., 5.43.

%  Seyhzade, a.g.y.

% Kemaleddin ibn Humam, Kitdbu'I-Musdyere, (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1979), 5.303.

00 Et-Taftazani, a.g.e., c. 5, 5.222.

01 Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an ‘[lmi’l-Kelam”, el-Munkiz mine 'd-Daldl
(Istanbul: Hakikat Kitabevi, 1994) i¢inde, 5.87.
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soylenemez.'” Bu iddia da soyle yamitlamr: iman ihtiyaridir, tasdikten

ibarettir. Tasdik ise yalnizca istidlalle olusan tam bilgiyle degil herhangi bir
sekildeki bilgiyle de olabilir."®® Burada tartisilan nazarin vacipligi degil, bu
vacibin terkinin tasdik edememeyi gerektirip gerektirmedigidir.

4. iman i¢in istidlalin Tek Yol Olusu

Taklidl imanin gegerli sayillamayacag1 goriisliniin dayanaklarindan biri
de istidlal olmadan imanin bilissel temelinin ger¢eklesemeyecegidir. iman
icin istidlalin tek yol olusu, kelamcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul goriir.
Bu goriise gore delilin akll olmasi gerekir. Ciinkii resuliin s6zii, alemin
hud@isuna ve yaraticisinin varlifina delil yapilamaz. Ciinkii resuliin sozi,
risaleti sabit olmadik¢a delil olmaz, onu peygamber olarak gdnderen
bilinmedikce de risaleti kabul edilemez. Onu peygamber olarak gonderen,
ancak alemin hadis oldugu bilgisine ulasildiktan sonra bilinebilir. Buna gore
alemin hudisu ve yaraticimin varligi bilgisi, peygamberin soziiyle degil,
peygamberin soziiniin dogrulugu, alemin hudusu ve yaraticisinin varliginm
bilmekle elde edilir."**

Kadi Abdulcebbar’a gore de insanlardan dogruyu bulan da hataya diisen
de dogruyu buldugunu iddia ederken birini taklidi bir bagkasin taklit etmeye
karst yeg yapan bir neden yoktur. Dolayisiyla taklidin dogrulugunu kabul
etmek, gergcegin inkar1 demektir. Ciinkii cisimlerin kadim oldugunu ileri
siireni taklit etmekle bunlarin hadis oldugunu sdyleyeni taklit etmek arasinda
fark yoktur. Inangla ilgili diger konular hakkinda da ayni seyleri sdylemek
miimkiindiir. Binaenaleyh, bu kimsenin gercegi baska bir yolla bulmasi
lazimdir ki, bu da istidlal ve arastirma yoludur.105 Bu baglamda O, Hz.
Ali’nin “Dogrusu hak, sahislarla bilinmez; hakki bilirsen onun ehlini de
bilirsin” séziinii aktarir ve Yunus/10:101, Zariyat/51:21, Gasiye/88:17 ve
Yusuf/12:105. ayetlerinin nazarin vacipligine, taklidin fasitligine delil
oldugunu soyler. Hz. Peygamber’e atfedilen “Cogunluga uyun’"® séziinii de
cogunlugun hataya distiigii yerde azinligin isabet edebildigine isaretle,
immeti izleme seklinde yorumlar.'"’

%2 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., . 1, 5.44; et-Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 5, s.221; Seyhzade,
a.g.e., s.43.

Seyhzade, a.g.y.

104 Ebu’l-Mu‘in en-Nesef], a.g.e., c. 1, s5.45-46.

05 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, $.170-172; el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l- 'Adl,
(Kahire: Daru’l-Kutub, 1963), c. 12, 5.123.

Cami 'u’s-Sagir, €. 1, 5.582.

07 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., ¢. 12, 5.171.
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5. Mesakkatin yoklugu

Mu‘tezile’ye gore sevap, mesakkate tahammiilin karsiligidir. Bu
anlayigsla Mu‘tezile, mesakkatin tasdikin kendinde degil, delil iizerinde
diisinme sonucunda bilginin olugmasiyla tasdike ulasma siirecinde
bulundugunu ifade ederek taklidi inancin faydasizligini mesakkate
tahammiiliin yokluguna baglamislardir."® Bu sekilde, diisinme ve istidlalin
imanin gegerliliginin sarti sayilmasi, buna yonelip de farkli bir inanca
ulasanlarin halini sorgulamay1 getirmistir. Bu konuda el-Cahiz, “Allah bir
kimseye ancak giiciiniin yettigini yiikler”'® ayetiyle akli incelemede bulunup
hakk: idrakten aciz kalan kimsenin mazur oldugu diisiincesine varmistir."*°
El-Anberi ise akliyyatta her miictehidin isabetli oldugu goriisiinii
(musawvibe)'*! benimsemistir.

Taklidl imanin yararsizligi, uhrevi azab1 ve gaybi goriince iman etmenin
yararsiz olusuyla da iliskilendirilmistir. El-Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an’da
“... Rabb’inin (azab) isaretlerinin geldigi giin, daha Once iman etmemis
yahut imaninda bir hayir kazanmamis kimseye, artik inanmasi bir fayda
saglamaz ...”"** ayetiyle ilgili su yoruma yer verir: “O vakit, azap vaktidir ve
kisi, bilgi ve ilme dayanacak sekilde sahidden gaibe istidlalde bulunamaz.
Buna gore, tasdikin delile dayali olmasi gerekir. Mukallidin tasdiki de
delilden uzak oldugu icin faydasizdir. Ayrica sevap, kulun tahammiil ettigi
mesakkatin karsiligindadir, mesakkat ise imanin kendinde degil, ona istidlal
yoluyla ulagsmakta, diisiinme ve nazar yoluyla siiphe ve kesin delili ayirt
ederek siipheyi gidermektedir. Kisi ilgisini diinya hazlarina verip de (istidlal
stirecindeki) mesakkat ve kiilfete katlanmaksizin iman ettiginde, tipki azabi
gorlince iman eden kimse gibi, Oonceden istidlalin bulunmayisi nedeniyle,
imanin sevabim ve yararim alamaz.** Bu argiimana karsi, bilginin iradi
bicimde gergeklesmedigi, oysa imanin ihtiyari bigimde ger¢eklestigi
vurgulanir.** Halbuki imanim ‘gaybi’ biligsel bir temeli vardir ve bunda da
iradenin devreye girdigi goriiliir. Ancak, imanin uhrevi karsiliginin istidlal

18 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, a.g.e., €. 1, s.44.

09 Bakara/2:286.

10 Muhammed el-Hudari, Usiilu 'I-Fikh, 5.374.

M En-Nesefi, a.g.e., ¢. 1, 5.35; Muhammed el-Hudari, a.g.e., 5.375.
2 En’am/6:158.

1% En-Nesefi, a.g.e., c. 1, 55.39-40.

14 Kemaleddin ibn Humam,, a.g.e., 5.305.
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kiilfetine baglanmasi da imani akli siirece indirgemek ve onun ahlaki ve
varolussal degerini diistirmek anlamina gelir.

Diger yandan taklid yoluyla iman etmekle 6lmek iizereyken uhrevi
azab1 goriince iman etmek arasinda esasli bir fark vardir. et-Taftazani’nin
aciklamasina gore ye’s (6liim anindaki timitsizlik) imaninin fayda vermeyisi,
onun gercek bir iman olmayip azabi kaldirmaya yonelik olmasi ve o anda
kulun kendisi hakkinda tasarrufta bulunma giiciiniin kalmamasindandir.
Mukallidin imani ise, Allah’a yaklagsmak i¢indir ve zor altinda kalmaksizin
gergeklesir.'”®> Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi'nin dikkat ¢ektigi tizere mukallidin
imani, Allah’a yakinlagma ve onun rizasina ulagsma amacina yoneliktir. Artik
kars1 karsiya geldigi azaptan son anda kurtulma amacina yonelik degildir.
Ciinkii mukallid, bu diinyada azapla yiizylize gelmeden Once; Ozgiirce
davranma firsatina sahipken ve inanmaya muztar halde degilken iman
etmistir."*® Oliim aninda uhrevi azabi goriince iman etmeyi taklidi imandan
ayran daha onemli bir nokta vardir. O da taklidi imanin iman siireci iginde
gerceklesmesidir. Oysa insanin uhrevi azabi gordiigli 6lim aninda veya
kiyamet giiniinde, artik imtihan siireci sona ermistir. Bdyle bir anda azaptan
kurtulmak igin, tstelik artik 6zgiir bir hayati olmadigi halde iman etmek,
imtihan siireci son bulmus oldugu i¢in yararsizdir. Ayrica boyle bir imaninin
fayda vermeyecegi hakkinda nass vardir.

Miiminin ahirette ulasacagi miikafatin imana gotiiren bir istidlal
siirecinde katlandig: kiilfetin sonucu oldugu iddiasi, Maturidiler ve Es‘ariler
tarafindan kabul gormez. Onlara gore imanin sevabi, katlanilan bir
mesakkatin degil Allah’m liitfunun bir sonucudur. Ciinkii Allah, iman igin
sevabl vaat etmistir. Allah bir fiile sevap vaat ettiginde o fiili yapan
mesakkate katlanmis olsa da olmasa da sevaba nail olur. Oyleyse mukallid,
bir mesakkate katlanmamis da olsa Allah’in vaadinin mutlak olmasi
nedeniyle onun imaninin sevabi yok olmaz.

Taklidle imanin gecerliligini degerlendirirken {izerinde durulmasi
gereken dnemli bir husus, boylesi bir durumun vaki (reel) olup olmadigidir.
Din duygusunun insanin fitratina Onceden yerlestirilmis oldugunu
diistinlince, bir akil yiiriitme siirecini yasamanin da diisiinme yetenegine
sahip herkes i¢in vaki olacagi akla gelmektedir. Ciinkii Allah inanci,
sebeplilik ilkesiyle belirir ki bu, Allah inancinin tabil olarak gelisen bir

115
116

Et-Taftazani, a.g.e., c. 5, 5.219.
En-Nesefi,a.g.e., c. 1,s.41.



Taklidi Imanin Gegerliligi 63

diisiinme siireciyle olusmasi demektir. Din duygusunun veya marifetulahin
fitri, Tanr1 kavraminin nazarl oldugu kabul edildiginde, din duygusu ile
Tanr1 kavrami arasinda bir istidlal siirecinin yer aldigini ve din duygusunun
insan1 Once bu istidlale yonelttigini kabul etmek gerekir. Bu durum
Mu‘tezile ve Maturidiyye'den bazilart igin fetret halinde marifetullahin
vacipligine dayanak olusturmaktadir.

Taklidi yeren Kur’an’in, tevhid akidesinin delillerini serdederken bunu,
teknik anlamda mantiki kiyas zincirleriyle ortaya koymadigi goriiliir.
Dogrusu Kur'an, ferdin iginde, yaratilistan gelen bir din duygusunun
varligin1 vurgular. O, hud@s ve imkan delillerinde oldugunun aksine, ihtira
(yaratilis) hadisesini delillendirme yoluna gitmez, inanacak kisi i¢in bunu,
delil ve izaha ihtiya¢ duymaz bir gerceklik sayar. O halde bir yandan
aciklikla kendini hissettiren bir din duygusu, 6biir yandan bunu dogrulatacak
bir ihtira bilgisi imani tahkike dogru bizleri yonelten itilimler olarak
ruhumuza yerlestirilmistir. Tabiatiyla Allah’a imanin tiimiiyle taklid konusu
olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Taklidl imanin gecerli sayilmamasi 6zellikle de avamin tekfir edilmesi
onemli sorunlar dogurmaktadir. Bir defa, iman1 tahkikin alt sinirmin somut
bicimde belirlenmesi, son derece giictiir. Ciinkii Kur’an’in istedigi,
insanlarm yaratilanlar tizerinde (Allah’in zati hakkinda degil) tefekkiirle'"’
yaratiliginin ger¢egine donmesidir. Kelamcilarin hudus delili, filozoflarin
imkan delili, Allah’a imanda sart veya tek yol degildir.

Taklidi imanin gegerliligini tartisirken imani tahkikin asli gaye ve
0zelligini de incelemek gerekir. Belirtelim ki, burada inanglara kelami/felsefi
arkaplanlariyla birlikte itikat etmeyi imanin tesekkiilli i¢in bir sart saymak,
yine Kur’an’m emrettiginden fazlasiyla insanlar yiikiimli tutmak olacaktir
ki bunun mantikli bir ¢ercevesi yoktur. Ciinkii insan1 Kur’an’dan fazlasiyla
sorumlu saymanin yolu agildiginda, Mu‘tezile’de oldugu gibi bunun nereye
kadar uzayacagini tayin etmek giigtiir. Binaenaleyh, itikadlarin kelami/felsefi
arka planina veya nasslarin akli yorumlariyla ortaya ¢ikan daha genis bir
acilimina sahip bir tasdikin sart oldugunu ileri siirmek yerine akla gelecek

M7« Goklerin ve yerin yaratilisi konusunda diisiiniirler (ve derler ki) ‘Rabb’imiz, sen bunu bosa

yaratmadin® ...” (Al-i imran/3:190-191) bu ayetlerde bile kozmolojik bir incelemeden ziyade
kisinin Allah'a yonelmesini saglayacak bir ibret nazar ve diisiincesi soz konusudur. Ancak bu,
tefekkiir, inceleme ve arastirmanin bu kadartyla sinirlandirilmasi anlamina gelmeyecektir.
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stiphelerin ve itirazlarin tamamiyla cevaplanip kaldirildig bir imanin yeterli
oldugunu diisiinmek, daha dogru géziikmektedir.

Onemli bir nokta da ashinda istidlalin Allah’in varlig ve birligini
kavramaktan c¢ok niibiivveti kavramak i¢in bir ihtiyag olusudur.™® Ciinkii
insanin biling disinda bir Tanr1 kavrami veya eksiklikten uzak askin bir
varliga inanma ve ona baglanma egilimi vardir. “Oyleyse yiiziinii, tevhide
inanmig olarak dine, Allah’in fitratina -ki Allah insanlari o fitrat {lizere
yaratmistir- ¢evir. Allah’in yaratmasinda higbir degisiklik yoktur. Dogru din
budur, ama insanlarin ¢ogu bilmezler”*® mealindeki Fitrat ayeti ile Misak
ayetini izleyen “Kiyamet giiniinde, ‘Biz dogrusu bundan gafildik’ ya da
‘daha Once atalarimiz sirk kosmustu, biz de arkalarindan gelen bir nesildik’
dersiniz diye” ifadesi, insanda Allah’in varligin1 kavramaya yonelik bir
sezginin ve din duygusunun mevcut oldugunu gosterir. Bu 6zellik insani,
evrendeki diizeni gozlemlediginde sezgisel olarak yaraticinin varligini
istidlale yoneltir. Sirk ise tamamen temelsiz ve arizi bir inangtir. Dolayisiyla
insan tevhit inancini basit bir istidlalle kavrayabilir. Allah inanct konusunda
istidlalin asil 6nemi de ariz olabilen siipheleri yanitlayabilmektir. Niibiivvet
konusundaki istidlal ise farkli dinlerden hangisinin hak oldugunu anlamak
icin gereklidir. Bu nedenle islam acisindan Kur’an’m icazim ve kelamullah
olusunu kavrayabilmek i¢in insan, onda yer alan mesaj tizerinde diigiinmeli
ve degerlendirmelidir. Baz1 alimler, Allah’in peygambere onun dogrulugunu
gostermek {izere mucize verdigi i¢in peygamberi taklit yoluyla hésil olan
imanin istidlali iman oldugunu soylemislerdir.”® Hz. Muhammed’in en
onemli ve yasayan mucizesi Kur’an oldugundan, imanda tahkike ulagmak
icin Kur’an’1n icazin1 da anlamak gerekir.

Diger yandan, taklit yoluyla da olsa bir kimse, Islam’1 ve Kur’an’i
tanimaya bagladiginda diisiinmeye de baglayacak, siiphe olmasa da
inandiklarinin delillerini, olasi siiphelerin yanitim1 gérecektir. Imanin temel
Ozelliklerinden biri, miimini salih amele motive etmesidir. Nefis ¢ok kez
imanin gerektirdigi iyilikleri yapmaktan ve kotiiliiklerden kagimmaktan

18 QOysa kelamcilar, cogu kez Allah inanci konusunda istidlal ve delilin gerekliligi iizerinde

durmaktadirlar. Ornegin, er-Rustugfeni gibi bazilari sdyle der: Bilakis inancim Resuliin soziine
dayandirir ve onun resul oldugunu ve elinde mucizeler goriildiiginii bilir, sonra da onun alemin
sonrada var edildigi, onu yaratanin bulundugu ve yaraticinin bir oldugu soziinii, bunlarin
tiimiiniin dogrulugunu akli bir delille bilmeksizin kabul ederse, bu da yeterlidir. Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi, a.g.e., . 1, 5.42.

19 Rm/30:30.

120 imam-1 Rabbani, Mektiibdt, terc. H. H. Isik, (istanbul: Hakikat Kitabevi, 2008) 5.272.
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hoslanmaz. Diger yandan aklin temel bir ilkesi “¢eliskiden kaginmak™tir. Bu
nedenle akil ve vicdan, davraniglarla inang arasinda uyumun olmasini ister.
Insan, kotii bir davramsa yoneldiginde ya da yapmasi gereken bir iyiligi
yapmadiginda, 6rnegin ramazan orucunu tutmadiginda veya gii¢ durumdaki
bir insana yardim etmediginde akil ve vicdani huzursuz olur. Ciinkii Allah’a
iman, Allah’1 sevmeyi, onun azabindan c¢ekinmeyi, hognutlugunu ummayz,
Allah’1 tazim etmeyi ve onun huzurunda tevazu goOstermeyi gerektirir.
Imanm bu 6zelligi, insamin, Allah’in hosnut olmayacagi davranislardan
kacinmadigi zaman, icinde bir rahatsizlik duymasma yol agar. icinde
duydugu rahatsizlik da kisiyi, o davranisin gercekten Allah’mn emri olup
olmadigimmi, hatta Allah’in varligmmin delile dayanip dayanmadigini
sorgulamaya yoneltir. Yine miimin, Allah’in nimetlerine siikrederken, bir
cicek gordiigiinde Allah’a hamt ederken, o nimetlerin kendiliginden
olamayacagini, Allah tarafindan yaratildigini diisiiniir. Bunlar, basit diizeyde
bir istidlaldir. Kelamcilarin ifade ettigi bicimde hudis deliliyle istidlalde
bulunmak ise diisiinme yaninda 6grenmeyi de gerektirir.

Taklidi imanin bir 6rnegi sudur: Miisliiman bir toplumda dogan bir
kimse, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e asina olmaksizin islam’in hakikat ve
Muhammed(s)’in Allah'in elgisi oldugunu duydugu i¢in, boyle inanir ve
boyle kalmayi siirdiiriir. Bu inancin temelinde de su iki olguyu tespit
edebiliriz:

1. Bireyin bu inanci benimsemesi sosyallesme siirecinin bir {iriiniidiir;
toplumun 6rfii gibi inancina da uyum seklindedir.

2. Bireyin biiyiiklerine, yakin ¢evreye ve gelenege duyulan baglilik ve
giiven, bu inanca temel olusturmaktadir. Bu, sosyal zeka ve aklin yon verdigi
objektif giiven degil, birbirine yakinlik duyan kimselerin (6rnegin anneyle
cocuk veya arkadaglar) arasinda olusan duygusalligin iiriinii ya da bunalima
girmis ve giivenecek bir mercii arayan kimsenin bir yerde gelistirdigi
siibjektif bir giivendir. Dolayisiyla bdylesi bir inangtaki giiven unsuru bilgiye
degil, tefekkiir ve bilgiden uzak oldugu i¢in inan¢ konusunda son derece dar
bir irade alanina sahip bireyin daha g¢ok taklit ettigi muhite iligkindir.
Dolayisiyla bu durumda, Isldm’a ya da baska bir dine inanmay1 belirleyici
etkenin, insanin i¢inde goziinii actifi muhitin onun aklim1 ve iradesini
sekillendirmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dini inang, bireyi salih amele
motive etmiyorsa, onun Islam’in 6ngérdiigii anlamda bir iman noktasina
ulastig1 sdylenemez. Kanaatimizce, istidlal ve delilden biisbiitiin uzak ama
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ickin bir 6zellik olarak salih amele motive eden imanin varligi da siiphelidir.
Mukallidin iman1 meselesinin giindeme getirdigi avamin imaninda da en dar
sekilde de olsa akil ve iradenin kullanimi, nazar ve istidlal s6z konusudur.
Ayrica kisi dinin ilke ve kurallarina gore hayatina yon verdigi siirece, sosyal
cevreye olan giiven, inang esalarinin dogrulugundan emin olmaya ve Allah’a
giivene dogru evrilir. Bu siirecte kisi, ya Kur’an’in Allah’in varligimin ve
birliginin delillerine isaret eden ve insani diislinmeye yonelten ayetler
nedeniyle ya da zaman zaman inandiklar1 iizerinde olusan siipheler nedeniyle
inang konusunda akil yiiriitmede bulunur.

Belirtelim ki kiilfet olmadan gergeklesen bir olayin yiikiimliiliik olmasi
tartismalidir. Bu bakimdan herhangi bir kiilfet icermeyen ve kisiyi higbir
salih amele motive etmeyen taklide dayali kabuliin iman olarak nitelenmesi
giictiir. Taklide dayali kabul bireyi salih amele sevkettiginde ise birey inanci
iizerinde disiintir. Fakat bir diisiinme ve istidlal siirecine girmeden, bir
kilfete katlanmadan itikat eden, ancak itikadi kendisini salih amele
sevketmeyen, diinyevi hazlara saplanip kalmis kimsenin inanci ise
sorunludur.

SONUC

Kelam ilminde imana ulasmada akil yiiriitme ve delilin yeri, delile
dayanmayan taklidl imanin gecgerli olup olmadigi oOnemli tartigma
konularindan biridir. Imanin bilgi temeli ve imanda akil yiiriitmenin yeri,
Hiristiyan ve Yahudi kelamcilar tarafindan da tartisilmakta olan bir konudur.
Ancak onlar, imanda akil yiiritme yoluyla temellendirmenin gerekli olup
olmadig1 noktasinda dururlar ve taklidl imanin gegersizligi gibi bir goriisii
tartismazlar. Dolayisiyla mukallidin  imaninin  gegerlilik  acisindan
tartisilmas1 Miisliiman kelamcilara 6zgiidiir. Bazi Islam alimlerine gore
itikadi konularda akil yiiriitmede bulunmak dogru degildir. Bu goriisiin
neticesi, taklidi imanin kusursuz goriilmesidir. Bazi alimler de imanin bilgi
temelinin akli inceleme olmaksizin hasil olabilecegi, bununla birlikte nazarin
bilgi yollarindan biri oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlara gore de imana
ulagsmakta nazar ve istidlal gerekli degildir. Dolayiyla taklidi imanda
herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir.

Basta kelamcilar olmak tlizere alimleri ¢ogunlugu ise itikadi konularda
delile dayanmanin dini bir gereklilik oldugu goriisiindedirler. Bu gortis,
istidlal ve delilin olmadigt taklidi imanin durumunu sorgulamay1
getirmektedir. Bu konuda da farkli goriisler ortaya konmustur. Imana
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ulasmada akil yiirtitmenin gerekliligine iliskin delillerin, taklid yoluyla
imanin gecersiz oldugunu gostermek igin de kullandigi da gorilmektedir.
Ancak bu delilleri istidlalin vacipligini ispatlamak i¢in kullanan kelamcilarin
cogu, istidlalin vacipligini taklide dayali imanin gegerliligi konusundan ayri
diistinmektedir. Onlara gore, istidlalin vacipligini gosteren deliller,
mukallidin  imanimnin  gergesiz oldugu sonucuna goétiirmemektedir.
Maturidiler, Es‘ariler ve baz1 Mu‘tezili alimler, bu grupta yer alirlar.

Basta Ebu’l-Hasen el-Es‘ari olmak iizere bazi Es‘ari alimlerin, bireyin
kurtulusu icin taklidi imanin yeterli olmayacagina iliskin rivayetler
dogrulanamamaktadir. Bu rivayetler, Es‘arilerin itikadi konularda akil
ylirlitmenin vacip olduguna iligkin goriislerinden yanlis bir sonug
cikartilmas1 veya el-Es‘ari’ye bu konuda atfedilen ve birbiriyle celisen
goriislerden birinin Es‘arilere tesmil edilmesinin sonucu olabilecegini
diisiinmek daha isabetli goriinmektedir. Diger yandan gerek Es‘ariler gerekse
Maturidiler, bu konuyu ele aldiklar1 eserlerinde mukallidin imaninin gecerli
oldugunu sodylemisglerdir. Onlara gére iman, gaye; ona gotiiren istidlal ise
vasitadir. Gayeye ulastiktan sonra vasitanin yoklugu amaca zarar vermez.

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, delilsiz itikat eden kimsenin istidlali terk
etmekle giinah isledigi, istidlalin terkinin biyiik giinah oldugu, biyik
giinahin kisiyi imandan ¢ikarttigini ileri siirer. Eb Hasim el-Ciibba’1 de delil
olmaksizin taklit yoluyla inanan kimsenin kafir oldugunu diisliniir. Bu
bilgiler 1s5181nda Mu‘tezile’nin mukallidin imanin1 gegersiz saydigina iliskin
sOylenenleri, Mu‘tezileden bazilarinin goriislerinin tim mezhebe tesmili ya
da tahkik edilmemis bir bilgi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

Taklidi imanin gegerli sayilmamasi énemli sorunlar dogurmaktadir. ilk
olarak iman esaslarina siiphe, tereddiit ve riya olmaksizin inanan genis halk
kesimlerinin Islam dairesi disinda goériilmesidir. Siibutu ve delaleti kat’i bir
delil olmadan insanlar hakkinda boylesi bir yargida bulunmak dogru
goriinmemektedir. Ikinci olarak, imam tahkikin alt smirin1 belirlemek
neredeyse miimkiin degildir. Ayrica inanclara felsefi arka planlartyla birlikte
itikat etmeyi imanin tesekkiilii i¢in bir sart saymak, yine Kur’an’in
emrettiginden fazlasiyla insanlari yiikiimlii tutmak olacaktir.

Taklidi imanin gegerliligine iliskin ¢O6zliimleme, mukallidin dogru
tanimlanmasina baglidir. Kanaatimizce, biisbiitiin taklit yoluyla ger¢eklesen
ama imanin bilgi, irade ve duygusal boyutlarma ve “salih amele motive
edicilik” 6zelligine sahip bir imanin varligi siiphelidir. Diger yandan taklit
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yoluyla da olsa bir kimse, Islam’1 ve Kur’an’i tanimaya basladiginda
diisiinmeye de baglayacak, siiphe olmasa da inandiklarinin delillerini, olast
siiphelerin yanit1 gorecektir. Gercekte nazar ve istidlalden uzak olanlar,
Kur’an’a agina olmayip, yalnizca ne oldugunu veya adini duyanlardir.
Onemli bir nokta da iman, salih amele motive ettiginden kisinin inandig
seyi sorgulamasimin kagimlmaz olusudur. imanin salih amale motive edici
ozelligi, istidlale ilgiyi getirir. Bu noktada, akil yiiritmenin onemi de
toplumdan alinanlar1 sahih akideyi kesf dogrultusunda tahkik etmekte ve
yanlis inanglardan uzaklasmaktadir. Bu hususta insanin bireysel bir
sorumlulugu vardir. imanin temel dzelliklerinden biri, miimini salih amele
motive etmesidir. Bu nedenle inanan insan, dinen kotii bir davranisa
yoneldiginde ya da yapmasi gereken bir iyiligi yapmadiginda icinde bir
rahatsizlik duyar. Bu rahatsizlik, kisiyi o davramiglara iligkin yargilarin
(glinah, sevap, farz, wvacip, mendub, mubah, mekruh, haram)
temelini/kaynagini sorgulamaya yoneltir. Yine miimin, Allah’in bahsettigi
cesitli nimetlere siikrederken, dogadaki diizen ve estetige sahit oldugunda
Allah’a hamd ederken, o nimetlerin kendiliginden olamayacagini, Allah
tarafindan yaratildigini disiiniir. Bu da basit diizeyde bir akil yiirtitmedir.
Kelamcilarin ifade ettigi bigimde hudis deliliyle istidlalde bulunmak ise
diisiinme yaninda 6grenmeyi de gerektirir.
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