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Oz

Hadisgiler hadis ravilerini veya hadis eseri miielliflerini gesitli agilardan incelerler ve onlarin
hakkinda soylenenleri arastirirlar. Bu tetkik sonrasinda ortaya ¢ikan sonuca gore yaklasim
tarzlarin1 belirlerler. Ancak bazi durumlarda ravi veya bir miiellif hakkinda sdylenenlerin
gergek olup olmadigini tespit edemezler; ancak buna ragmen, dogrulugu tesbit edilmemis olsa
da onlar hakkinda sdylenenleri sonraki kusaklara aktarirlar ve raviler hakkinda bir yarginin
olugmasina sebep olurlar. Hadis tarihinde yaptig1 ¢alismalar itibariyla 6nemli bir yeri olan el-
Hakim en-Neysaburi de boyle bir duruma maruz kalmigtir. Hakkinda Siilik ithanmi vardir,
ancak bu iddia ispat edilememistir. Bununla birlikte, s6z konusu iddia, onun biyografisinde
zikredilmektedir. Bu ise kendisi hakkinda tereddiitler olugmasina ve bazi konulardaki
rivayetlerine ne derece itibar edilecegi hususunda kugkular uyanmasina neden olmustur. Bu
makale s6z konusu iddialara kaynaklik eden bilgileri inceleyerek Siilik ithamin tarihsel
olarak ne kadar yerinde oldugunu tartismakta ve sonug olarak bu ithamimn saglam temellere
sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Siilik ithami, Rafidi, el-Mustedrak, ‘Ali’nin vasiligi, kus hadisi, Siinni.

Abstract

Al-Hakim al-Naysabiirt and Allegation of Shiism Against Him

Hadith scholars conduct investigations in various ways about hadith narrators as well as those
who have authored a work in the field. In so doing, they try to develop an approach by
examining what has been said about them. However, sometimes they fail to find out the truth
of the information their research yields about the narrators. And yet scholars, by passing on
the information to next generations, contribute to the formation of an ill-founded judgment in
people’s mind about the narrators. Al-Hakim al-Naysabari, who has an important place in the
history of hadith due to his works, has been subjected to such a situation where he was alleged
to be a Shiite. Allegations of this sort were mentioned in biographical works on him. Because
of these, suspicions were aroused with regard to his hadith scholarship, and thus whether or
not he should be trusted in his transmissions about certain topics was called into question.
This article offers an analysis of such allegations by examining historical information about
al-Hakim and concludes that those allegations do not have solid foundations.
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Giris

Ehl-i Siinnet muhaddisleri, hadisleri ulastiran ravilerin ve rivayetleri
ciizlerde veya kitaplarda derleyenlerin kendilerine yakin ¢izgide olmalarina
genellikle ehemmiyet verirler. Ciinkii farkli kabulleri benimsemis ve bid’at
olarak tanimlanmis gruplara bagli veya meyyal olanlar her zaman risk arz
eder. En azindan, kendi mesreplerine uygun rivayetlere ve ravilere toleransh
davranmis olmalar1 her zaman ihtimal dahilindedir. Bu nedenle Kisinin farkli
bir ¢izgide oldugunu gosteren bir isaret veya degerlendirme gordiiklerinde
buna dikkat kesilirler. Onun mezhebinin propagandasini yapmayisina
bakarak rivayetlerine kapi aralasalar bile yine de ihtiyatlidirlar. Hatta sunu
sOylemek miibalaga olmayacaktir: Ehl-i bid’atle baglantisindan s6z edilen
hi¢ kimse diger ravilerle ayn1 diizlemde degildir.

Bu hakikat nedeniyle, bid’at gruplarindan birisiyle baglantili oldugu
kabul edilen veya bu suglamaya maruz kalan ravilerin rivayetleri ile
muhaddislerin ¢alismalarinin, digerleri kadar ma’kes bulamadig bir
hakikattir. Ciinkii suglama bir kere basladiktan sonra bunun bagkalart
tarafindan da tekrar edildigi ve kartopu misali biiyiidiigii bir vakiadir. Durum
boyle olunca, rical ¢alismalarinin neredeyse tamaminda bir kisiyle ilgili ayni
suglamay1 gérmek miimkiin olabilmektedir. Oncekilerin sdzlerini tekrar eden
bu iddialarin her birinin dikkatlice incelenmesine ve suglamalarin hakikati ne
kadar yansittiginin tetkik edilmesine her zaman ihtiya¢ vardir.

Nitekim ‘Abdurrazzak’in Musannef’inin fazla reva¢ bulmamasinin
nedenlerinden birisi onun Siilikle suglanmasidir. Keza Sufyanu’s-Sevri,
Eban b. Taglib, en-Nesa1," Eba Hatim er-Razi,> Ibn Ebi Hatim er-Razi, et-
TaberT ve Ebii Nu‘aym gibi pek ¢ok meshur hadiscinin de benzer sekilde
Siilik ithamma maruz kaldigmi hatirlamak gerekir.® Bu c¢alismada ele
alacagimiz el-Hakim en-Neysabari de bunlardan birisi olup giiniimiizde de
onun durumu etrafindaki tartismalar hem Sii hem de Siinni cenahta devam
etmektedir.

1) El-Hakim en-Neysabiirr’nin Kisa Biyografisi

Ebii ‘Abdullah ibnu’l-Beyyi‘ Muhammed b. ‘Abdullah el-Hakim en-
Neysabiiri, 321/933 yilinda, bugiin Iran simrlari icinde bulunan Nisabur’da
dogdu. Babasi veya atalarindan biri alim satimda aracilik yaptig1 yahut iyi

! Bkz. Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru Afami 'n-Nubela’, tah. Su‘ayb el-Ama’it ve Huseyn el-
Esed (Beyrut, 1990), c.14, 5.133.

2 Bkz. ibn Hacer el-‘Askalant, Tehzibu t-Tehzib, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut, 1994), c.9, 5.30.

® Bununla birlikte s6z konusu yedi lime yonelik bu tiirden suglamalarin ilim ehli arasinda pek karsilik
bulmadig1 anlagilmaktadir.
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pazarlik ettigi icin Ibnu’l-Beyyi® kiinyesiyle, Nisabur kadiligi yapmasi
sebebiyle de el-Hakim lakabiyla taninmistir. Dokuz yasinda iken hadis
ogrenmeye basladi ve on ii¢ yasinda Ibn Hibban’dan hadis yazdi. Alimlerle
goriismek tlizere seyahatler yapti. Tanmmis muhaddislerle goriserek al7
isnadlar elde etti. Hadis aldig1 hocalarinin sayisi iki bini bulmaktadir. Bunlar
arasinda ‘Al b. Hamsaz ve Ebia ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah es-Saffar
bulunmaktadir. Tanmnmus talebeleri arasinda da Ebu Zerr el-Heravi
(6.434/1043), Ebu Ya'la el-Halili (6.446/1054), Ahmed b. Huseyn el-
Beyhaki (6.458/1066) gibi alimler vardir. Eserlerinin sayisinin bes yiizden
fazla oldugu soylenmistir. Devrin hadis alimlerinin, miiskillerini ona sorup
hallettikleri, genis hadis bilgisinden ve rivayetlerinden faydalanmak isteyen
talebelerin Islam diinyasmin dért bir yanindan kendisine geldikleri
bilinmektedir. Onun hadis ilimleri sahasinda kendini iyi yetistirdigi,
hadislerin saglamimni ve zayifin1 bilme, ravileri ceri ve tadil etme
konularinda devrinin en taninmig alimleri arasinda yer aldigi ifade
edilmektedir.

Hayatinin son donemlerinde el-Hakim’in hafizasinin  zayiflamaya
basladigi, ed-Duafa’ adli eserinde kendilerinden kesinlikle hadis alinmamasi
gerektigini kaydettigi bazi kimselerin rivayetlerine Mustedrak’te yer verdigi
belirtilmektedir. Bu da el-Hakim’in tenkid edilmesine ve teséhiille
suclanmasina sebebiyet veren nedenlerden biri olmustur. El-Hakim
405/1014 yilinda vefat etmistir.

Eserlerinden ikisi sunlardir: 1) el-Mustedrak ala’s-Sahihayn. EI-Hakim
bu eserinde, el-Buhari ile Muslim’in veya onlardan birinin Sakik’lerini tasnif
ederken gozettikleri sartlara uydugu halde kitaplarina almadiklari rivayetleri
derlemek istemistir. EI-Hakim, es-Sakihayn’in otorite kazanmasinda biyiik
katk1 saglanustir.” Eserde daff, hatta mevdi® rivayetler bulunmaktadir.’ 2)

4 Bkz. ibn Hacer, Lisanu I-Mizan (Beyrut: Mu’essesetu’l-Alemi, 1986), ¢.5, 5.233, n0.813; ‘Abdurrahman
b. Yahya el-Mu‘allimi, et-Tenkil bi-ma fi Tenibi’l-Kevseri mine’l-Ebatil, tah. M. Nasiruddin el-Elbant
(Beyrut, 1986), c.2, 5.692. EI-Mustedrak’i hayatinin son doneminde yazmis ve hatta miisveddelerine nihai
sekli verememis oldugu (bkz. es-Suyiit, Tedribu r-Ravi fi Serhi Takribi n-Nevevi, tah. Izzet ‘Al ‘Atiyye,
Misa Muhammed ‘AlT (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, tsz), ¢.1, s.132) kabul edilse bile, bu durum
el-Hakim’in el-Mustedrak eseri nedeniyle miitesahil biri oldugu gercegini degistirmez. Bkz. ibn Hacer,
Ta'cilu’I-Menfaa bi-Zeva'idi Ricali’I-E immeti’l-Erba@, tah. Ikramullah imdadu’l-Hakk (Beyrut, 1996),
c.1, 5.853, n0.705; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut, 1994), ¢.6, s.95,
n0.198. Mukbil b. Hadi el-VadiT nin Ricalu’l-Hakim fi’l-Mustedrak (San‘a, 2004) adli kitabi el-Hakim’i
tanimak agisindan 6nemlidir.

® Bkz. Scott C. Lucas, “Al-Hakim al-NaysabiirT and the Companions of the Prophet: An Original Sunni
Voice in the ShiT Century,” M. A. Pomerantz ve A. Shahin (ed.), The Heritage of Arabo-Islamic
Learning (Leiden: Brill, 2015) iginde, s.236.

® El-Hakim’in eserindeki her hadisin al-Buhari ve/veya Muslim’in sartlarma uygun oldugunu iddia
etmedigini not etmek gerekir.
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Matifetu Ulami’l-Hadzs. Er-Ramehurmuzi’nin (6.360/971) el-Mujaddisu ’l-
Fasil’inden sonra bu sahada kaleme alinmis ikinci eser oldugu tahmin
edilmektedir.’

2) El-Hakim en-Neysabiirr’nin Suclandigi Temel Husus

Hadislerin tashihinde tesahiil ile suglanan el-Hakim’in esas itham
edildigi husus Siilik ¢ergevesindedir. Bazen Siilik’e meyilli olmakla, bazen
Sii olmakla, bazen de Siilikte asiriliga kagtigim vurgulamak amaciyla
Rafidilikle suglanmustir. Biz burada kronolojik siralamaya uyarak onun
hakkinda kimlerin ne dedigini tespit etmeyi amagliyoruz.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan duruma gore, Hakim vefatini takip
eden yillardan itibaren Siiklikle itham edilmeye baslamistir. Hz. ‘Ali’ye
yakin durusu ve Hz. Mu‘aviye’ye mesafeli yaklasimi nedeniyle, suglamanin
daha hayattayken basladigini sdylememiz de miimkiindir. El-Hakim’in,
Mustedrak’i basta olmak tizere, eserlerinin miitedavil olmaya baslamasindan
sonrasinda da bu suglamalar yayginlasmistir. Bununla birlikte, kaynaklarin
verdigi bilgiye gore, elimizdeki eserler arasinda, iginde el-Hakim’e yonelik
Siilik baglantisindan bahseden ilk eser Tarihu Bagdad’dir ve dolayisiyla onu
Siilik ile irtibatlandiran ilk kisi, eserin sahibi olan el-Hatib el-Bagdadi’dir
(6.463/1071). O, fazilet ve ilim sahibi oldugunu belirttigi el-Hakim’in
Siilik’e meylettigini soylemis,® bunu bir eksiklik ve elestiri olarak
zikretmistir. Bununla birlikte e-Hakim’i agik ve agir bir ifadeyle ilk itham
eden kisi, onun hakkinda “Hadiste sikadir; ancak kétii bir Rafididir™® diyen
Ebii Isma‘il ‘Abdullah b. Muhammed el-Ensari’dir (6.481/1088).

Takip eden yillarda da benzer sdylemlerin dile getirildigini gormekteyiz.
Ornegin, el-Ensari’nin  dgrencisi Muhammed b. Tahir el-Makdisi
(6.507/1113), el-Hakim hakkinda, “iginde Siilik’e y&nelik asir1 taassup
vardi. Goriiniirde ise sahabenin fazilet siralamasi ve hilafet hususunda
Stinnilerin yaklagimini sergilemekteydi. Mu‘aviye ve ailesine karsi da itidal
¢izgisinin disinda bir tavir benimsemisti ve bundan da sikdyetci degildi™*®
demistir. Ibn Tahir’in verdigi bu bilgi, el-Hakim’in vefatindan sonra olusan
yaklagimin hiilasas1 olmast itibartyla 6nem arz etmektedir.

" Hayati hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Yasar Kandemir, “Hakim en-Nisabari,” 7DV Islam
Ansiklopedisi, .15, $5.190-192.

8 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, tsz), c.5, s.474.

® Ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, tah. Ebii ‘Abdullah Muhammed (Beyrut: Daru ihy@i’t-Turdsi’l-Arabi,
tsz), c¢.3, s.165; Siyeru Alami’'n-Nubela’, c.17, s.174; el-Mu‘cemu’l-Muptass bi’l-Muhaddisin, tah.
Muhammed el-Habib el-Hile (Taif: Mektebetu’s-Siddik 1988), 5.303.

0 Ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffdz, ¢.3, $5.165-166.
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Daha sonraki siiregte bu kabuliin yerlesmeye ve artik telif edilen
calismalarda zikredilmeye basladigin1 gormekteyiz. EI-Hakim hakkinda es-
Semani (6.562/1167) “onda Siilik vardi”! notunu diiserken; ibnu’l-Cevzi
(6.597/1201) “Rafidilik taassubuyla suglamyordu™? demis, baska Dbir
¢alismasinda da Siiligi aleni olan biri oldugunu belirtmistir.”® ibn Teymiyye
(6.728/1328) de Siilik’e bagli oldugunu sdylemis;* ez-Zehebi de benzer
ifadeler kullanmistir: “Onda biraz Siilik vardi,”*® “Rafidi degildi ancak
Siiligi vardi,”*® “Allah insafli olmay1 sever. Adam Rafidi degildi, sadece
Sitydi.”"’

9. asra geldigimizde Ibnu’l-Vezir (6.840/1436) su ifadesiyle belki de
biitlin bir ge¢misi Ozetlemistir: “Muhaddisler Eba ‘Abdullah el-Hakim
Ibnu’l-Beyyiin hadis imamlarindan oldugunda miittefiktirler; Sii oldugunu
da bilmektedirler.”*®

Bu degerlendirmelerden, el-Hakim’in hadis bilginligi takdir ve kabul
edilmekle birlikte, dogrudan ya da dolayli olarak teseyyuile (hatta bazen
acikga Rafidilik ile) itham edildigi ger¢eginin hatirlatildigi veya bir sekilde
Siilik ile irtibatlandirildig anlasilmaktadir.

3) El-Hakim’in Siilikle itham Edilmesinin Nedenleri

Islam tarihinde birgok sahsiyetin/alimin Siilik, Rafidilik, Murciilik,
Kaderilik gibi farkli mezhebi aidiyetlere mensup olmakla veya belirli bir
diisiinceye meyyal olmakla suglanabildigi bilinen bir husustur. S6z konusu
suclamalarin haklilik payr ve gercekligi ise bu tiirden ithamlara muhatap
olanlarin kimliklerine, yasadiklar1 cografyaya, siyasi ve dini gelismeler ile
muhataplarina gore sekillendigi ve farkli anlamlar kazanabildigi ayrica
dikkate alinmak durumundadir. Benzer bir durum el-Hakim i¢in de stiphesiz

™ Es-Sem‘an, el-Ensab, tah. ‘Abdurrahman b. Yahya el-Yemani ve digerleri (Haydarabad, 1962), s.433.

2 fbnu’l-Cevzi, el-flelu I-Mutenahiye fi'I-Ehadisi’l-Vahiye, tah. Irsadu’l-Hakk el-EserT (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1983), c.1, 5.236.

B fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Muliik, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1992), c.16, s.134.

¥ ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, tah. Muhammed Rasad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-
imam Muhammed b. Su‘ad el-islamiyye, 1986), c.7, 5.373.

'8 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubela’, XV11/165.

16 Ez-Zehebi, Siyeru A%ami 'n-Nubela’, XV WW174; Tezkiratu I-Huffaz, 111/1045.

Y Ez-Zehebi, Mizanu’I-I'tidal fi Nakdi r-Rical, tah. ‘Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz),
c.3, s.608 (ez-Zehebi, ayni sayfada, el-Hakim’in giivenilir ve hadis alaninin uzmani oldugunda icma
bulundugunu belirtir); el-Mu‘allimi, et-Tenkil, c.2, s.175. Ez-Zehebi’nin Mizanu'I-I'tidal adl eserinin
mukaddimesinde, kitabinda bir parca bid’at yonii olan sika sebt insanlara da yer verdigini sdylemesi bu
cergevede diistiniilebilir. Bkz. Mizanu I-[tidal, c.1, 5.3.

8 fbnu’l-Vezir, er-Ravdu I-Basim fi’z-Zebbi ‘an Sunneti Ebi’l-Kasim, tah. ‘Al b. Muhammed el-‘Umran
(Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fava’id, 1419), ¢.2, 5.258.
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ki gecerlidir. EI-Hakim’in Sii/Rafidi oldugu ile ilgili gegmiste dile getirilen
iddialarin bir takim delillere dayandirilarak savunuldugu ve tartisildig:
goriilmektedir.

A. “Kus hadisi”’ni el-Mustedrak’ine Almas1 ve Bu Hadisin
Tartklerini Toplamasi
Hz. ‘AlIT’yi Hz. Peygamber’den sonra en faziletli insan olarak gésteren
s6z konusu rivayet soyledir:

Enes b. Malik’ten: [Hz.] Peygamber’in hizmetkariydim. Bir giin
Rastlullah’a kizartilmig bir kus hediye edildi. [Hz.] Peygamber de s6yle
buyurdu: “Allahim! Bu kus etini birlikte yemek iizere en sevdigin kulunu
bana gonder.” Kendi kendime dedim ki: “Allahim! Bu kisiyi Ensardan
yap!” Biraz sonra ‘Ali geldi. Ben “Rastilullah’in mesguliyeti var” dedim.
Sonra tekrar geldi. Ben yine “Rastlullah’in mesguliyeti var” dedim. Sonra
tekrar gelince [Hz.] Peygamber “[Kapiy1] ag!” buyurdu. O da igeri girdi.
[Hz.] Peygamber ona “Yamma gelmeni engelleyen neydi, ne oldu?” diye
sordu. O da “Bu Enes, senin mesguliyetin oldugunu sdyleyerek ii¢ keredir
beni geri ¢eviriyor” dedi. Bunun iizerine [Hz.] Peygamber bana ‘“Nigin
boyle yaptin” diye sordu. Ben de dedim ki “Duamizi isitince bu kiginin
benim kavmimden biri olmasini istedim.” Bunun iizerine [Hz.] Peygamber

sOyle buyurdu: “Insan kendi kavmini sever.”"?

Anlasilan odur ki el-Hakim bu rivayeti Mustedrak’inde zikretmekle
kalmamus, tariklerini de bir clizde toplamigtir. Nitekim Muhammed b. Tahir
el-Makdisi, el-Hakim’in kendi el yazisiyla yazdigi ve kus hadisinin
tariklerini topladig1 kalinca bir clizii gérdiigiinii ve saskinligini dile getirmek
icin bunu yazdigimi ifade etmektedir.’® Zaten el-Hakim’in kendisi de
Mustedrak’te bu hadisi Enes’ten rivayet ettikten sonra sdyle demektedir:

9 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, ss.141-143, (n0.4650-1). Hadis et-Tirmizi’de su sekilde yer
almaktadir: «,,, Enes b. Malik dedi ki: [Hz.] Peygamber’in yaninda kug eti vardi. Rastlullah: ‘Allahim!
Bu kus etini birlikte yemek tizere en sevdigin kulunu bana gonder’ dedi. Ardindan ‘Ali geldi ve onunla
birlikte yedi.” Et-Tirmizi hadisin ardindan sdyle soyler: “Bu hadis garibtir. Bu sekliyle sadece es-
Suddi’nin rivayetiyle bilmekteyiz. Enes’den baska tariklerle de rivayet edilmistir. Tsa b. ‘Umer, Kifelidir.
Es-Suddi’nin adi Isma‘7l b. ‘Abdurrahman’dir. Enes b. Malik’e yetismis ve Huseyn b. ‘AlT’yi gérmiistiir.
Su‘be, Sufyan es-Sevri, Za'ide ve Yahya b. Sa‘id el-Kattan onu sika kabul etmistir.” Bkz. et-Tirmizi, K.
el-Menakib, babu menakibi ‘Ali, (no. 3655). Hadis igin ayrica bkz. en-Nesa'1, Kitabu 's-Suneni’l-Kubra,
tah. ‘Abdulgaffar S. el-Bendart & S. Kesravi Hasen (Beyrut, 1991), c.7, s5.410, (no. 8341). Hadisin ve
tariklerinin durumu igin bkz. Tbnu’l-Cevz, el-Tlelu’I-Mutendhiye fi’l-Ehadisi I-Vahiye, c.1, ss.228-237,
ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, tah. ‘Ali STr1 (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1988), c.7, ss.387-
390; ez-Zehebi, Mizanu I-Itidal, .1, ss.21, 25, 100, 233, 411, 501, 536, 599; c.2, ss.30, 424, 615; c.3,
$8.244, 465, 573; c.4, ss.232, 583; Ibn Hacer, Lisanu’I-Mizan, c.1, ss.37, 42, 177, 408; c.2, s5.217, 285,
353, 359, 434; c.3, ss.80, 183, 226, 287, 336; c.4, ss.12, 351; .5, ss.57, 192; c.6, 5.140; c.7, s118.

2 Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubela’, XVII/176; es-Subki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, tah.
Mahmiid M. et-Tanahi ve ‘Abdulfettah M. el-Hulv (Cize, 1992), c4, s.165.
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“Bu, Seyhayn’in sartlarina gore sahih bir hadistir [fakat Seyhayn bunu]
tahric etmemislerdir. Ravilerinden otuzu askin kisi bunu Enes’ten rivayet
etmigtir. Bu rivayet Hz. ‘Ali, Ebi Sa7d el-Hudri ve Sefine’den de sahih
olarak gelmektedir.”21 Onun bu sozlerinden, el-Hakim’in hadisin tariklerini
bir araya getirdigi sonucu rahatlikla ¢ikmaktadir.

i) Rivayetle Tlgili Degerlendirmeler

Hz. ‘AlT’yi Allah’in en sevdigi kul olarak takdim eden ve bu nedenle Sia
taraftarlign ~ siiphesi uyandiran rivayetle ilgili  olarak  yapilan
degerlendirmelerde hadisin higbir farzkinin sahih olmadig: dile getirilmistir.
Hatta el-BuharT “Bu babtaki rivayetler leyyin ve dafytir. Bu konuda sabit bir
rivayet bilmiyoruz’? demistir. Diger bilginlerin degerlendirmeleri de
sOyledir:

El-“Ukayli: “Bu konudaki rivayetler zayiflikta birbirine yakindir,”* “Bu
hadisin fariklerinde zayiflik vardir.”®* Eba Ya'la el-Halilt: “Bunu isma‘il b.
Suleyman el-Ezrak ve benzeri zayif kimseler rivayet etmislerdir. Biitiin hadis
imamlar1 bunu reddetmislerdir.””® ibn Teymiyye: “Kus hadisi, ilim sahipleri
ve rivayetlerin  durumlarini  bilenler nezdinde yalan, uydurma
l‘ivaye'[lerdendir.”26 Ez-Zehebl: “Tarikleri iginde sahih tarafina en yakin
olan1 garib dafftir. En uzak olani da asli olmayan mevdidur. Tariklerinin
¢ogu vahidir.”*’

Bu rivayeti metni agisindan elestirenler de vardir. Ormegin, Ebii Bekr b.
Ebt Davud soyle der: “Eger kus hadisi sahih ise [Hz.] Peygamber’in
niiblivveti batildir. Zira [Hz.] Peygamber’in hizmetkarinin hiyanetinden
bahsetmektedir. Oysa [Hz.] Peygamber’in hizmetkar: hain olamaz.”*®
Ayrica, ibn Teymiyye’ye gore, bu hadis Hz. Peygamber zamanindaki en
faziletli insanlarin Hz. Eba Bekr ve Hz. ‘Umer oldugunu gosteren

2 El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.142; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Muliik, ¢.7,
s.275.

%2 Muhammed b. ‘Amr el-Ukayli, Kitabu d-Du'afd’i’l-Kebir, tah. ‘Abdulmuti Emin Kalaci (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, tsz), c.1, s.119.

2 E|-Ukayli, Kitabu d-Du‘afai’l-Kebir, ¢.4, s.461.

2 E|-“Ukayli, Kitabu d-Du‘afa’i’I-Kebir, ¢.8, 5.259.

% Eba Ya‘la Halil b. ‘Abdullah el-Kazvini, el-frsad fi Ma‘ifeti ‘Ulema'i’l-Hadis, tah. Muhammed Sa‘id
‘Umer Idris (Riyad, 1409), c.1, 5.420.

% fbn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti 'n-Nebeviyye, .7, $5.371, 385.

% Eba’l-Fida’ ibn Kegir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, tah. Ahmed Ebi Mulhim ve digerleri (Beyrut, 1988), c.7,
5.389. Ibn Kesir, ez-Zehebi’nin bu degerlendirmeyi kus hadisinin fariklerini toplayp degerlendirdigi
clizde yaptigin aktarmaktadir.

% Bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, ¢.8, 5.232.
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rivayetlerle celismekte; keza timmetin bu ikisini en faziletli insanlar olarak
kabul etmesine aykir1 dilsmektedir.”

ii) Rivayet sebebiyle el-Hakim’e Yoneltilen Elestiriler

Mevdii‘ oludugu asikar olan kus hadisini eserine almasi nedeniyle el-

Hakim tenkide maruz kalmustir. Elestiri yoneltenleri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

a) Ebu Zerr ‘Abd b. Ahmed el-Heravi’nin soyle soyledigi kaydedilmistir:
Nisabar’da el-Hakim el-Hafiz Ebii ‘Abdullah Ibnu’l-Beyyi“in halkasinda
idik. Es-Sahih’inde es-Suddi’den hadis rivayet edince aramizda (ona
yonelik olarak) kas gbz isareti yapiyorduk. Ciinkii es-Suddi kus hadisini
rivayet etmis ve hi¢ kimse de ona mutabeat etmemisti. Nitekim es-Suddi
Siilik’e nispet edilmekteydi.30

b) El-Hatib el-Bagdadi bu rivayetle ilgili olarak soyle sdylemektedir:
Ibnu’l-Beyyi* Siilik’e meylediyordu. iyi, alim ve salih bir insan olan Ebi
Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Urmevi bana Nisabir’da sunu anlatti:
‘Hakim Eba Abdillah, el-Buhari ve Muslim’in sartlarina goére sahih
olduklarini, Sakhih’lerinde rivayet edilmesi gerektigini iddia ettigi hadisleri
topladi. Kus hadisi ile “Ben kimin dostuysam ‘Ali de onun dostudur”®
hadisi de bunlardandir. Ancak hadisgiler bunlari kabul etmediler, onun
sOziine iltifat etmediler ve yaptigini1 da dogru gi')rmediler.32

¢) Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin soyle dedigi aktarilmaktadir:

[Kus hadisinin] her zariki batildir, illetlidir.*®

Kus hadisi mevdi ‘dur. Kife’nin giivenilmez ravileri tarafindan megshir ve
mechiil kimseler vasitasiyla Enes’ten ve bagkalarindan gelmektedir. El-
Hakim’in durumu iki siktan birine girmektedir: Ya sakihin ne oldugunu
bilmiyor ki bu durumda soziine itimat edilmez; ya da sahihin ne oldugunu
bilmesine ragmen bunu soyliyor ki bu durumda da o inatg1, yalanci
sahtekarm tekidir.”**

Kaynaklarda, gelen elestiriler {izerine el-Hakim’in kus hadisini

kitabindan ¢ikardigi nakledilmektedir. Nitekim ed-Darakutni, el-Hakim’in

# Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcu s-Sunneti 'n-Nebeviyye, ¢.7, 5.375.

® Ebii Tahir el-isbahani es-Silefi, Mu‘cenu 's-Sefer, tah. ‘Abdullah ‘Umer el-Baridi (Beyrut, 1993), 5.239.
% Bkz. EIl-Hakim, el-Mustedrak, c.3, ss.118-119, 126, 419, 613.

¥ E|-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c.5, s.473; Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkesi, en-Nuket ‘@la
Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, tah. Zeynu’l-Abidin b. Muhammed Belafiic (Riyad, 1998), c.1, ss.214, 222.
Ayrica bkz. Lucas, “Al-Hakim al-Naysabtiri and the Companions of the Prophet ...,” s.237.

® ibnu’l-Cevzi, el-Tlelu I-Mutenahiye fi’I-Ehadisi’I-Vahiye, ¢.1, $.236.

¥ ibnu’l-Cevzi, el-Tlelu I-Mutenahiye, c.1, $5.236-237.
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el-Mustedrak’ine kus hadisini aldigin1 6grenince imali bir sekilde “[Demek
ki] Sahihayn’e kus hadisiyle istidrak edilir!?” dedigi ve bu séz kendisine
ulastiginda da el-Hakim’in hadisi el-Mustedrak’ten ¢ikardigi aktariimistir.®
Ez-Zehebi, bu rivayetin munkasi oldugunu; bunun 6tesinde bdyle bir olayin
gerceklesmedigini; el-Hakim’in eserini ed-Darakutni’nin vefatindan bir
miiddet sonra, dmriiniin son zamanlarinda yazdigini, zaten kus hadisinin el-
Mustedrak’te hala mevcut oldugunu, oradan ¢ikarilmadigini, bunun yani sira
hadisin et-Tirmizi’nin Camiinde de mevcut oldugunu ifade etmektedir.*® Es-
Subki ise el-Hakim’in, hadisi kitabinda tahric ettikten sonra onun sahih
olmadigini tespit ederek bunu kendi eserinden ¢ikarmis olmasinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda insanlarin ellerine ulagmis olan kitabin
bazi niishalarinda bu hadis mevcudiyetini devam ettirmis olabilir veya onun
konumuna zarar vermek isteyen bazi kisiler bunu kitabin niishalarina
eklemis olabilirler®” Ancak ez-Zehebi’nin yorumu daha gergekgi
durmaktadir ve mevcut el-Mustedrak niishalar1 arasinda bu rivayetin
mevcudiyeti hususunda farkliliklar olduguna dair bir bilginin bulunmamast
da bunu teyit etmektedir.

Diger taraftan, el-Hakim’in bu hadisle ilgili kanaatinin menfiden
miispete doniistiigii ve boylece hadisi eserine aldigi nakledilmektedir. Eba
‘Abdurrahman es-Sazyahi’den soyle aktarilmustir:  “Es-Seyyid Ebu’l-
Hasen’in meclisindeydik. EI-Hakim Eba ‘Abdullah’a kus hadisi sorulunca su
cevabi verdi: ‘Sahth degildir® Eger sahih olacak olsaydi, [Hz]
Peygamber’den sonra ‘Ali’den daha faziletli bir insan olmazdi.” Bu hikayeyi
nakleden ez-Zehebi, “Bu, saglam bir hikdyedir. Isnadi sahihtir™
demektedir. Ez-Zehebi, el-Hakim’in kanaatinin daha sonra degistigini ve
hadisi el-Mustedrak’ine aldigin1 séylemektedir.”® Elimizdeki el-Mustedrak’te

% Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Furasiyye, tah. Semir Huseyn el-Halebi (Tanta: Daru’s-Sahabe,
1991), s. 276; Ibnu’l-Cevz, el-Tlelu’I-Mutenahiye, c.1, s.236; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, .17,
s.176.

% Bkz. Ez-Zehebi, Siyeru Alami 'n-Nubeld’, .17, .176; Tarihu I-Islam ve Vefeyatu'l-Mesahir ve I-Alam,
tah. ‘Umer ‘Abdusselam Tedmiri (Beyrut, 1994), ¢.28, s.132.

% Bkz. Tacuddin Ebii Nasr es-Subki, Tabakatu ’s-Safi iyyeti I-Kubrd, tah. Mahmad Muhammed et-Tanahi
ve ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Cize, 1992), c.4, s.169.

% Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti 'n-Nebeviyye, c.7, 5.372.

¥ Bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’'n-Nubela’, ¢.17, $s.167-168; Tarihu’l-Islam, c.28, $.127; es-Subki,
Tabakat, c.4, $5.168-169.

40 Bkz. ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c.3, s.164. Ez-Zehebi Telhzsu I-Mustedrak’te de igneleyici bir ifade
kullanarak s6yle der: “Uzun zamandir, el-Hakim kus hadisini el-Mustedrak’te birakmaya cesaret
edememistir diye tahmin ediyordum; ancak kitabi taliklendirip igindeki korkung mevdi‘ rivayetleri
goriince, kus hadisi bana onlara nispetle ¢ok hafif geldi.” Bkz. el-Mustedrak, c.3, s.141,4650. nolu hadisin
dipnotu. Ibn Hacer de el-Hakim’in el-Mustedrak’ini émriiniin sonlarma dogru yazdigini ve yasliliktan
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rivayet halda mevcut oldugundan, ez-Zehebi’nin yorumu daha dogru
goziikmektedir veyahut bu, el-Hakim’in durumunu anlamaya c¢alismak
baglaminda ortaya atilmus bir goriistiir."

B. El-Hakim’in Hz. MuGviye’nin Faziletiyle Ilgili Olarak —talep

edilmesine ragmen- Tek Bir Hadis Rivayet Etmemis Olmasi

El-Mustedrak’te  “Ma‘rifetu’s-sahabe” bolimiine bakildiginda Hz.
Muaviye’yle ilgili bir rivayetin yer almadig1 goriiliir.** Hatta kendisine onun
faziletiyle ilgili bir sey nakletmesi hususunda baski yapildigi, buna ragmen
durusundan taviz vermeyerek herhangi bir sey nakletmedigi aktarilmaktadir.
Nitekim Eba ‘Abdurrahman es-Sulemi bu hususta soyle demektedir:

Ebu ‘Abdullah el-Hakim’i evinde ziyaret ettim. Ebiu ‘Abdullah b.
Kerram’in®® cemaati nedeniyle evinden mescide ¢ikamiyordu. Camideki
kiirstisiinii kirmislar, evinden ¢ikmayr yasaklamiglardi. Ona dedim ki:
“Ciksan da su adamin faziletleriyle ilgili bir hadis yazdirsan da isbu
sikintidan kurtulsan?!” O da “Igimden gelmiyor, igimden gelmiyor!”
dedi.*

Ayrica el-Hakim’in, Ebi’l-‘Abbas Muhammed b. Yakab b. Yasuf <
babasi farikiyle el-Buhari’nin hocasi Ishak b. Rahiiye’den (6.238/852)
naklen “Mu‘aviye b. Eba Sufyan’in faziletiyle ilgili sakik bir hadis yoktur”
dedigi kaydedilir.*®

Onun bu durumu elestiri konusu yapilmis ve Ibn Tahir, el-Hakim
hakkinda, “Mu‘aviye ve ailesine kars1 itidal ¢izgisinin disginda bir tavir
sergilemekteydi ve bundan da sikdyetci degildi™*® demistir. Onun Hz.
Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili rivayet nakletmemesini, o konuda sakik hadis
bulunmayisia baglamasini tenakuz olarak géren ibn Teymiyye hakli olarak
soyle der: “Kendisini dovmelerine ragmen Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili bir

kaynaklanan nedenlerle kitabina problemli rivayetleri aldigim aktarir. Bkz. Tbn Hacer, Lisanu’l-Mizan,
c.5, 5.233 (no. 813).

“ El-Mustedrak’e yonelik tesahiil suglamasi yaninda kus hadisiyle ilgili burada zikrettigimiz elestirilerin
el-Hakim’in itibarini zedeledigi asikardir.

2 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.64.

** Horasan ve Maverdunnehir bolgesinde ortaya cikan, Murci’e mezhebiyle ilintilendirilen ve Sia
karsithigiyla bilinen Kerramiyye firkasmim kurucusu (6.255/869). Bkz. Sonmez Kutlu, “Muhammed b.
Kerram,” TDV Islam Ansiklopedisi, €.30, $5.549-550.

“ fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’I-Umem ve 'l-Mulitk, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘At ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1992), c.7, 5.275; ez-Zehebi, Siyeru Alami 'n-Nubela’,
¢.17, s.175; es-Subki, Tabakatu's-Safiiyye, c.4, s.163. Rivayetin tahlili igin bkz. el-Hakim, Fedafilu
Fatimetu’z-Zehra, tah. ‘All Rida b. ‘Abdullah b. ‘Ali Rida (Kahire, 2008), s.15 (eseri tahkik edenin
degerlendirmesi).

* fbnul’l-Cevzi, Mevdidt, c.2, s.24; ibn Asakir, Tarihu Dimesk, ¢.59, 5.106. Bu hususta bkz. Enbiya
Yildirim, Sahih Hadis Bulunmayan Konular (Ankara, 2015), s.61.

4 Ez-Zehebi, Tezkiratu l-Huffaz, ¢.3, $5.165-166.
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hadis yazdirmadi. Halbuki el-Erba%n’da’’ hadis imamlari nezdinde daff
hatta mevdi‘ olan hadisler rivayet etmistir; ahdi bozanlarla, zalimlerle ve
dinden ¢ikanlarla savasmaya dair rivayeti gibi.”*®

Elestirilere bakildiginda, Hz. Mu‘aviye rivayetlerine yer vermeyisinin,
ilgili hadislerin sizhat durumlarindan ziyade, onun Hz. Mu‘@viye’ye bakis
acistyla irtibatlandirildig: anlasilmaktadir.

C. Hz. ‘AIr’nin Hz. Peygamberin Vasisi Oldugunu Kabul Etmesi

Ez-Zehebi, el-Hakim’in ““Alf vasidir” dedigini aktarmakta ve bunu, onun
konumunu diisiiren hususlardan biri olarak gérmektedir.”® Ez-Zehebi’nin el-
Hakim’den ti¢ buguk asir sonra dile getirdigi bu iddia sayet hakikat ise, bu,
el-Hakim’in Hz. ‘AlT’yi vasi olarak gosteren rivayetleri kabul ettigi anlamina
gelir. Ancak bu iddianin dayanagini bulmamiz miimkiin olmamuistir.

D. Hz. Huseyn’e Diiskiinliigii

El-Hakim’in, Hz. Huseyn’in oldiriilmesiyle ilgili olarak mersiye
okudugu rivayet edilmekte ve bu onun Siiligine bir delil olarak
zikredilmektedir. Mersiye sudur:

7 werl
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Ey Muhammed’in kizinin evladi

Kan revan i¢inde getirdiler bagin

" El-Hakim’in elimize ulasmayan ¢alismalaridandir. Bkz. es-Subki, Tabakaru 's-Safiiyye, .4, s.167.

“ ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, ¢.7, s.373. El-Hakim’in baskilara boyun egmemis
olmasi ise oldukga dikkat ¢ekicidir. Esasinda bu tespit, el-Hakim’in, Hz. Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili
rivayetlere yer vermemesinin bu konudaki rivayetlerin sahihligi veya mevdi‘ luguyla ilgili ve sinirlt
olmadigni, bunun 6tesinde bagka endise ve gerekgelerin etkili oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
ibn Teymiyye’nin bu tespiti yukaridaki agiklamalarimmzi dolayli olarak teyit etmektedir.

4 Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-Itidal, c.3, s.608. El-Hakim’in, Hz. Tsa’min vasisi oldugu iddiasiyla
mu‘ammerindan oldugunu one siiren Zurayb b. Bersemela rivayetini de tashih ettigi zikredilmektedir.
(Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava Seyhi’l-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, tertib: ‘Abdurrahman b.
Muhammed el-‘Asimi (Riyad, 1991), c.1, 5.255). Rivayet mevzu olmakla birlikte (Ibnu’l-Cevzi, Kitabu I-
Mevdii‘at, tah. ‘Abdurrahman Muhammed ‘Usman (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), c.1, ss.209-212) el-
Hakim’in bunu nerede sahih saydigini tespit edemedik.

% Bkz. Ebi’l-Haccac Yusuf b. Zeki el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal fi Esmai’r-Rical, tah. Bessar ‘Avvad
Ma'rif (Beyrut, 1992), c.6, s.448; Ibn Kesr, el-Bidaye ve n-Nihdye, c.6, s.261. el-Mizz1 ile Ibn Kesir’in
eserlerinde yer alan mersiye metinlerinde kiigiik farkliliklar vardir.
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Bu isle ey Muhammed’in kizinin oglu

Kasten aleni 6ldiirmiis gibiler bir resulii

Seni susuz bir sekilde 6ldiiriiverdiler

Ne ayetleri ne hiikiimleri nemsediler

Tekbir getiriyorlar sen 6ldiiriildiin diye

Tekbiri ve tehlili 6ldiirdiiler oysa seninle

Bunun yani sira bizzat el-Hakim, Hz. Huseyn’in oldiriilmesiyle ilgili
miistakil bir eser yazdigi da soylemektedir.>

E. Hz. Fatima’mn Faziletleriyle Ilgili Bir Ciiziiniin Bulunmasi

Bu ciiz dogrudan bir delil olarak goriilmeyebilir; ancak diger maddelerle
birlikte degerlendirildiginde bir anlam ifade edecektir.?

F. Miiteahhirun Sii Kaynaklarin Onun Terceme-i Halini

Vermeleri®

Sii kaynaklarin, ufak bir isaretten hareketle, Stinni ulema arasinda yaygin
olarak kabul edilen pek ¢ok bilgini kendi mezhep ulemasi arasinda
zikretmesi alisildik bir durumdur. Diger maddelerde zikredilen hususlarin
onlarin bu tavr1 benimsemesinde etkili oldugu asikardir.

4) iddialarin Tahlili

El-Hakim’e yoneltilen ve Sii oldugu etrafinda kiimelenen suglamalarin
ne derece yerinde oldugunu ortaya ¢ikarmak icin, iddialarin deliller 1s181inda

°1 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.198.

%2 Bkz. es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubrd, c.4, $.166. El-Hakim’in bu ciiziin basinda (s.30)
yazdiklari onun nasil bir baglamda (Hz. ‘AlT’yi ve Ehl-i Beyt’i sevmeyenlerle miicadele esnasinda, biiyiik
ihtimalle de Kerramilerle miicadelesinde) bu tiir kitaplart yazdigim gosteriyor. El-Hakim’in buradaki
aciklamalar aslinda el-Mustedrak’teki “Feda’ilu ‘Al babindaki comert tavrini da kismen agiklamaktadir.
Bunun yaninda, Sii olusuyla ilgili iddialar yayginlasip kabul gordiik¢e, muhtemelen buna isaret
edebilecek her tiirlii bilgi kirmtist bile onun $iiligi baglaminda anlasilmaya/yorumlanmaya baslanmis
goriiniiyor. Hz. ‘Ali’nin vasiligi, Hz. Peygamber’in Hz. Huseyn’e diiskiinliigii ile ilgili benzeri aktarimlar
da aslinda onun Sii oluguna delil niteligi tasimaz. Zira benzer rivayetlere eserlerinde yer veren ve Ehl-i
Beyt sevgisini disa vuran Siinni ulema coktur. Ve sirf bu tiir bilgileri aktardiklar i¢in Siilikle itham
edilmis birini bilmiyoruz. Bu nedenle bu bilgiler el-Hakim’in Sii olduguna dair bagka sebeplerden
olusmus kabiillerin teyit edilmesi ig¢in giindeme gelmis, bir kismmnimn belki hi¢ bir tarihi gercekligi
olmayan ve daha sonra bu iddiaya eklemlenmis “g6riiniir deliller” olmasi daha makul goriinmektedir.

%% Seyyid Muhsin el-Emin (6.1952), AYyanu’s-Sia, tah. Hasen el-Emin (Beyrut Daru’t-Taaruf 1i’l-
Matbi‘at, 1983), c.9, s.391; ‘Ali en-Nemazi es-Sahridi, Mustedrakatu Tlmi Ricali’l-Hadzs (Kum:
Mu‘essesetu’n—Nesri’l—islémi, 1412), ¢.7, s5.170-171; Muhammed Taki et-Tusteri (6.1995), Kamiisu r-
Rical (Kum: Mu‘essesetu’n-Nesri’l-Islami, 1410-1424), c.9, s.386.
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incelenmesi gerekmektedir. Boylece el-Hakim’in konumunu belirlemek
kolaylasacaktir.

A. Rafidilik ithamm

El-Hakim bazilarinca Rafidilikle yani asir1 Sii olmakla itham edilmesine
ragmen bu iddiay1r teyid edecek bir delil bulmak mikmiin olmamustir.
Kanaatimizce onun Al-i Beyt’e yonelik 6zel sevgisi ¢ercevesinde Hz. ‘Ali’ye
ve diger aile efradina olan muhabbeti yaninda iktidar ele alis tarzi nedeniyle
Hz. Mu‘aviye’ye yonelik rezervi, onun hakkinda béyle bir iddianin dile
getirilmesine neden olmustur.>

Bu nedenle el-Ensari’nin ilk kez dile getirdigi Rafidilik su¢lamasi agirilik
arz etmektedir. Nitekim ayn1 zat, ibn Mende ‘Abdurrahman b. Muhammed b.
Ishak el-Asbahani (6.470/1078) hakkinda da “islama zarari, yararindan
fazlaydr” seklinde bir ifade kullannus; bunun karsisinda Ibn Raceb, eger ‘bu
haber sahih ise’ kaydini koyduktan sonra, el-Ensart gibi insanlarin, tartismali
konularda kabul etmedikleri en kiiciik bir sey gordiiklerinde soziin sahibi
hakkinda hemen olumsuz konustuklarmi belirtmistir. Bu da el-Ensari’nin
elestirilerinde Ol¢iiyli koruyamadigina dair bir isaret olarak kabul edilebilir.
Rafidi suglamasini dile getiren diger kimseler i¢in de ayni seyi sdylememiz
miimkiindiir.

Zaten ez-Zehebi de Rafidilik suglamasini agir bularak el-Hakim
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Kesinlikle Rafidi degildi. Siilik
yapiyordu,”® “Bir parca Siiligi olmakla birlikte ilim denizlerinden biriydi,”’
“Sifligi azdir,”® “Hz. ‘Ali’nin hasimlarina karst olusu aciktir. Ancak
Seyhayn’e her halukarda tazim ederdi. Rafidi degil, Sitydi,”® “Allah insafl
olmay sever. Adam Rafidi degildi, sadece Siiydi,”®® “Hayir, adam Rafidi
degildi. Sadece Siiydi. Hz. ‘Ali’yle savasanlarin aleyhindeydi. Ancak biz iki

* Bununla birlikte, tarihi baglama oturtuldugunda meselenin sadece sevmekle irtibath olmadigi ve
donemsel kosullarla da ilintili oldugu anlasilmaktadir.

% Bkz. ‘Abdurrahman b. Ahmed ibn Raceb, Zeylu Tabakati ’I-Hanabile, tah. ‘Abdurrahman b. Suleyman
el-‘Useymin (Riyad: Mektebetu ‘Ubeykan, 2005), c.1, s.51.

% Egz-Zehebi, Siyeru A9ami’'n-Nubeld’, ¢.17, s.174.

57 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubeld’, ¢.17, 5.165.

%8 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubeld’, ¢.16, 5.358.

% Ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffdz, ¢.3, s.1045; Mizanu’l-I'tidal, c.3, 5.608. bnu’l-CezerT de (6.833/1429)
bu hususu dile getirir. Bkz. Gayetu n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra’, tah. Gotthelf Bergstraesse (Beyrut,
2006), c.2, 5.163.

% Ez-Zehebt, Mizanu I-[tidal, ¢.3, 5.608.
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gruptan da raziyiz. Hz. ‘Al’yi ise diismanlarindan daha ¢ok severiz,”®

“Onda Siilik vardi. Mu‘aviye’ye husumeti s6z konusuydu.”®?

B. Siilik Meselesi

Hakkinda sdylenen diger seylere eklendiginde, kus hadisini kabul etmesi
el-Hakim’in Siiligi i¢in bir delil olarak kullanilmaktadir. Ancak dikkatimizi
cekmesi gereken bir husus bulunmaktadir. O da el-Hakim’in Hz. Eba Bekr,
Hz. ‘Umer ve Hz. ‘Usman’in faziletleriyle ilgili olarak da pek ¢ok zayif hadis
rivayet etmis oldugudur.63 Nitekim ez-Zehebi, onun eserinde “kalbin batil
olduguna sehadet ettigi yiiz kadar hadis bulunmaktadir ... Kus hadisi bunlara
oranla seviye olarak ¢ok yukaridadir™® demektedir. Dolayisiyla bu hadisin
sihhat agisindan problemli olan diger rivayetler arasinda degerlendirilmesi
ve ona ozel bir anlam yiiklenmemesi gerekir.

Kus hadisinin fariklerini toplamasina gelince; el-Hakim bunu ilgi ¢ekici
ve dikkatleri toplayict bir rivayet olmasi hasebiyle “tetkik ve 6grenmek
amactyla”® yapmis olabilir. Nitekim hadisciler dikkat cekici ve ilgiye
mazhar olmus rivayetlerin fariklerini toplamak amaciyla pek ¢ok calismalar
yapmuslardir.®® Kaldi ki el-Hakim’in kus hadisiyle ilgili (rivayet toplama isi)
yaptigini, Ebli Bekr b. Merdiye, Ebti Tahir Muhammed b. Ahmed b.
Hamdan, Eba Ca‘fer b. Cerir et-Taberi gibi bagka miiellifler de yapmustir.
Bunun yaninda kelamci el-Kadi Eba Bekr el-Bakillani’nin sened ve metin

81 Ez-Zehebi, el-Mu‘cemu 'I-Muptass bi I-Muhaddisin, $.303.

62 Ez-Zehebi, el-9ber fi Haberi Men Gaber, tah. Muhammed es-Sa‘id Zaglil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, tsz), c.1, s.180. Ez-ZehebT’ye gelene kadar el-Hakim’in Sii veya Rafidi olduguyla ilgili anlatilar
kartopu misali gittikge artmis goriiniiyor. Ez-Zehebi, el-Hakim’e yonelik elestiri dozunu diisiirmek ve
daha makul bir ¢izgiye ¢ekmek istemesine ragmen onun “Sii” oldugunu teslim etmektedir. Bu durum, el-
Hakim’in en azindan Siiliginin yaygin bir kabul gérdiigiinii sanki ihsas ettirmektedir. Ote yandan, ez-
Zeheb’nin Siilikten kastinin ne oldugu onemlidir. El-Hakim’in Ehl-i Beyt sevgisi mi, Hz. ‘Al’ye ‘asir’
muhabbeti mi, Hz. Mu‘aviye karsithig lizerinden bir Siilik algist mi1, yoksa daha sonra tesekkiil eden
masum imam diisiincesini tasvip mi? Bu son secenegi kastetmedigi kesindir; ama ez-Zehebi’ye kadar
gelen siiregte muhataba ve baglama gore onun Sii olmakligiyla neyin kastedildigi ayrica dikkate deger bir
husustur. Konunun bu yani miistakil ayr1 bir ¢alismay1 haketmektedir.

8 Ez-Zehebi’nin Telhisu I-Mustedrak’te yaptig1 degerlendirmeler 1s13inda bkz. el-Mustedrak, c.3, ss.66,
67, 80, 90, 96, 104, 105, 106-107 (ez-Zehebi'nin goriisleri muhakkik tarafindan bu sayfalarda dipnotlar
halinde verilmistir).

8 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubeld’, ¢.17, $5.175-176.

% fbn Teymiyye, Minhacu's-Sunneti n-Nebeviyye, c.7, s.372; Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkesi, en-
Nuket @lad Mukaddimeti Ibni’s-Salah, tah. Zeynu’l-Abidin b. Muhammed Belafiic (Riyad, 1998), c.1,
s.328.

% (rnekler: 1) Ebii Nu‘aym el-Asbahani (6.430/1038), Cuz’ Fihi Turuku Hadisi inne li’llahi tis‘aten ve
tisine ismen; 2) ‘Ali b. el-Mufaddal el-Makdisi (6.611/1214), Cuz’ Fihi Turuku Hadzsi ‘Abdirrahman b.
EbT Leyla ‘an Ka'b b. Ucra fi’s-Salah ‘ala’'n-Nebi salla’llahu aleyhi ve sellem; 3) ibn Hacer (6.852/1448),
Cuz’fi Turuki Hadisi la tesubbii ashabr, 4) es-Suyuti (6.911/1505), Cuz’fi Tariki Hadisi men hafiza ‘ala
ummeti erba‘ine hadisen. Giinimiizde de kus hadisinin tahriciyle ilgili 6zel bir ¢alisma yapilmistir; bkz.
Halife el-Kevari, Cuz’ Fihi Tahricu Hadisi't-Tayr (Riyad, 2012).
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acisindan bu hadis hakkinda yazdigi biiyiik bir cilt oldugundan
bahsedilmektedir.*’

Tim bunlarin yaninda kus hadisinin sikzhati hususunda hadisgiler
arasinda ortak bir kanaatin olmadigi hatirlamamiz gerekir. Ornegin, et-
Tirmizi bu hadisi eserine almigtir. Ayni sekilde ez-Zehebi de biitiin farikleri
bir araya geldiginde hadisin bir aslinin oldugunun anlasildigini, batil
oldugunu diisinmedigini belirtmektedir.®® Bu durum, el-Hakim’i mazur
gosterebilecek bir olgu olarak goriilebilir.

Siilik meselesinin yerinde olup olmadigini tespit etmek icin birkag
hususu daha dile getirmek gerekmektedir:

i) Seyhayn Sevgisi

El-Hakim’in Rafidilik veya Siilik tarafinin olup olmadigini anlamanin en
dogru yolu, Hz. Ebt Bekr ile Hz. ‘Umer’e yaklasiminin nasil oldugunu tespit
etmektir. Bu yapilirsa, suglamalarin gergeklik payina 1sik tutulmus olur.

a) Hakim’in el-Mustedrak’indeki bir babin adi soyledir: “Miiminlerin
emiri ‘AlT b. Eba Talib’in, Eba Bekr, ‘Umer ve ‘Usman radiye 'llahu anhum
hakkinda uygunsuz sekilde konusan, baska sahabilere de soven, yakin
dostlarindan bir grubu yanindan uzaklastirip terk ettiginin, onlarin da ondan
koparak Hartra”ya yoneldiklerinin, ‘Abdullah b. el-Keva’ el-Yeskuri ile
Sebib b. RibT et-Temimi’nin bunlardan oldugunun agikga beyani.”® El-
Hakim bu bagslik altinda daha sonra konuyla ilgili sakik oldugunu sdyledigi
rivayeti nakleder. Bu baglik onun Seyhayn’e nasil baktiginin net
gostergesidir.

b) El-Mustedrak’te “Ma‘rifetu’s-Sahabe” baslikli bolim, Hz. Ebu
Bekr’in faziletleriyle baslar.”® Ardindan gelen babin ismi sudur: “Sahabenin
Ebt Bekr’e ‘Ey Allah Rasili’niin halifesi’ olarak hitap etmekte icma
ettiklerine dair sahabeden gelen sahih rivayetlerin zikri.”’* Bunun ardindan
faziletlerini ele aldig: ikinci kisi Hz. ‘Umer’dir.”” El-Hakim tigiincii olarak
Hz. ‘Usman’in faziletlerini”® zikreder. Bunlari zikrederken, bid’atgilerin Hz.

57 Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcu s-Sunneti'n-Nebeviyye, ¢.7, 5.263; ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, c.,
$.390; ez-Zehebi, Siyeru Alami 'n-Nubela’, ¢.13, 5.233; ¢.17, 5.169.

% Bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, ¢.13, 5.233; Tezkiratu I-Huffdz, c.3, s.164. Ayrica bkz. Hasen
‘Abdullah  el-“Acmi, [rsadu’l-Hair ila  Sihhati  Hadisi’t-Tair,  http://www.h-alajmi.com
/catalog.php?catid=36 (29.3.2016).

% E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.157.

® El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.64.

™ E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.84.

"2 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.86.

® El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.101.
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‘Al’nin Hz. ‘Usman’in oldiriilmesine yardimci olduguna dair haberlerinin
yalan oldugunu, aksi haberlerin miitevatir derecesinde oldugunu ifade eder.”
Daha sonra Hz. ‘Ali’nin,” ardindan da Hz. Fatima’min'® ve Hz. Hasen ile Hz.
Huseyn’in’’ faziletine dair haberlere yer verir.

Burada dikkat ¢eken husus, Hz. ‘Ali’ye ayirdigi bolimiin diger ig
halifeye gore oldukga fazla oldugudur. Bu, onun Hz. ‘Ali’ye 6zel bir sevgisi
oldugunun gostergesi olabilir. Lakin ti¢ halifenin menakibin1 Hz. ‘Ali’den
once zikretmesi, hem el-Hakim’in ii¢ halifeye olan saygisin1 hem de onlari
Hz. ‘Ali’den daha faziletli kabul ettigini gostermektedir.”

¢) Mutekaddimiin Siiler Hz. ‘Ali’yi Hz. ‘Usman’a oncelerler. Oysa el-
Hakim Ehl-i Siinnet’in yaptig1 gibi Hz. “‘Usman’1 Hz. ‘Ali’ye 6ncelemektedir.
Ornegin, el-Hakim sahabelerin tabakalarmi sayarken ilk siraya Mekke’de
Miisliman olanlar1 koyar ve bunlar sayarken “Eba Bekr, ‘Umer, ‘Usman,
‘Ali ve bagskalar1” ifadesini kullanir.”® Béylece séz konusu isimleri hilafet
sirasina ve Ehl-i Siinnet’in tafdiliyet sirasina gore siralamis olur.

Bu meseleyi degerlendiren Ibn Teymiyye sdyle bir miilahazada
bulunmaktadir: “El-Hakim ile en-Nesai, Ibn ‘Abdilberr ve benzeri hadis
bilginlerinin Siiligi, ‘Ali’yi Eba Bekr ile ‘Umer’e istiin tutacak boyuta
varmaz. Hadis bilginleri icinde ‘Ali’yi Ebu Bekr ile ‘Umer’e iistiin tutan
birinin oldugu bilinmemektedir. Bunlar arasinda Siiliginin ulasacagi en iist
nokta, Ali’yi ‘Usman’a istiin tutmalaridir veya onunla savasanlar hakkinda
kelam etmeleri ya da faziletlerini dile getirmekten kaginmalar1 gibi
seylerdir.”® Kald: ki el-A‘mes, ‘Abdurrazzak es-San‘ani, ibn Huzeyme, Ebi
Hatim er-Razi’nin de Hz. ‘Ali’yi Hz. ‘Usman’a istiin tuttuklari
zikredilmektedir.®" Ancak el-Hakim’in kendi ¢alismalarinda béyle bir tutum
dahi ortaya ¢ikmamaktadir.

d) Burada konumuz ¢ergevesinde naklettigi rivayetlerden bazi 6rnekler
zikretmek istiyoruz:

dl) El-Hakim, Hz. ‘ASise’den, sahih oldugunu sdyledigi, fakat ez-
Zeheb1’nin munker saydigi su hadisi nakletmektedir: “Mescidin binasi igin

™ El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.110.

> El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.116.

6 EI-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.164.

" El-Hakim, el-Mustedrak, ¢.3, 5.179.

™® Dolayisiyla Siilik iddiasmnim, eserinde yer verdigi veya dahil etmedigi rivayetlerden ziyade, kendi
donemi ve muhataplariyla olan miinasebetlerle ilgili olmas1 daha ger¢ek¢i goriinmektedir.

™ El-Hakim, Kitabu Ma'rifeti ‘Uliimi ’I-Hadis, tah. Mu‘azzam Huseyn (Medine, 1977), s.22.

® jbn Teymiyye, Minhdcus-Sunneti 'n-Nebeviyye, ¢.7, 5.373.

8 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, c.9, s.30.
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ilk tag1 [Hz.] Peygamber tasidi. Sonra Ebtu Bekr bir tas, sonra da ‘Usman bir
tas tasidi. “Ya Rastlallah’ dedim, ‘Baksana nasil da sana yardim ediyorlar?’
[Hz.] Peygamber soyle dedi: ‘Y4 ‘A’ise! Onlar benden sonra halifedirler.”®

d2) El-Hakim, Hz. ‘Umer’in Hz. Ebi Bekr’e “[Hz.] Peygamber’den
sonra insanlarin en hayirlis1” diye hitap etmesini, onun da Hz. Peygamber’in
“Glines ‘Umer’den daha hayirli biri tizerine dogmamustir” soziiyle karsihik
vermesini nakletmektedir.®

d3) El-Hakim’in Hz. ‘Usman’in faziletiyle ilgili olarak sahih dedigi, ez-
ZehebT'nin ise daif oldugunu belirttigi bir rivayet soyledir: Rastilullah
“Herbiriniz kendi denginin yanina gitsin” buyurduktan sonra ‘Usman’in
yanina varip ona sarilir ve sdyle buyurur: “Sen diinya ahiret benim
dostumsun.”®

e) El-Hakim, Kitabu’l-Erba‘in adli eserinde Hz. Ebi Bekr, Hz. ‘Umer,
Hz. ‘Usman’n faziletleriyle ilgili bir bab agmustir. Es-Subki, el-Hakim’in ilk
li¢ halifeyi Hz. ‘Ali’den iistiin tuttuguna dair bab1 bu eserde bizzat gordigiini
soylemektedir.®®

ii) EI-Hakim’in Hz. Mu‘aviye’ye Bakisi

El-Hakim’in nezdinde Hz. Mu‘viye bir sahabi olarak giivenilir,
rivayetine itibar edilir biridir. Bundan dolayidir ki el-Hakim ondan gelen
rivayetlere eserinde yer verir ve onlar1 sahih kabul eder;®® el-Mustedrak’te
onun konumunu kiigiimseyen bir ifade de kullanmaz. Oysa bir S$ii’nin
bunlar1 yapmasi asla beklenmez.

Hz. Mu‘aviye’nin faziletleriyle ilgili bir seyler rivayet etmesi istenmesine
ragmen bundan kaginmasina gelince, Ishak b. Rahiiye’den “Mu‘aviye b. Ebi
Sufyan’in faziletiyle ilgili sakih bir hadis yoktur” dedigini nakletmesi, el-
Hakim’in kanaatinin de bu yonde oldugunu gostermektedir.?” Dolayisiyla bu

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.103.

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.101. El-Hakim hadisi sahih sayarken ez-Zehebi hadis igin “mevzu
gibidir” ifadesini kullanmaktadir.

# El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.104. Naklettigi rivayetleri 6l¢ii alarak ilk ti¢ halifeyi Hz. ‘Ali"ye takdim
ettigine dair giizel bir degerlendirme igin bkz. es-Subki, Tabakaru ’s-Safiiyyeti’l-Kubra, c.4, s.168.

% Bkz. es-Subki, Tabakatu s-Safi iyyeti’l-Kubra, .4, 5.167.

% Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.1, ss.172, 205, 218, 431, 498; c.2, ss.71, 150, 207, 604, 645; .3, s5.3,
603; c.4, s5.391, 393, 413. Mu‘aviye’nin adinin gegtigi rivayetler i¢in bkz. c.1, ss.357, 528; ¢.3, ss.41,
165, 168, 488; c.3, s5.178, 187, 190, 191, 192, 248, 258, 276, 371, 389, 400, 402, 436, 447, 455, 468, 473,
477, 485, 496, 498, 500, 505, 506, 507, 509, 511, 513, 518, 520, 522, 525, 530, 531, 532, 533, 534, 539,
542, 549, 550, 558, 561, 564, 566, 567, 581, 590, 593, 595, 599, 624, 634, 656, 666, 681, 683, 688, 712,
739, 740, 741; c .4, ss.5, 15, 21, 24, 28, 30, 31, 61, 106, 520, 528, 577, 597,

¥ Bu yaklagimi bagka hadisgilerde gérmemiz de miimkiindiir. En-Nesa’1, Fedailu’s-Sahabe’yi telif
ettiginde kendisine “Mu‘aviye’nin faziletleriyle ilgili rivayet nakledemez miydin?” denince, su cevabi
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kabuliine aykiri davranmamig olmaktadir. Kaldi ki Hz. “Alf ile savastigi igin
kalbinde Hz. Mu‘viye karsiti bir diisiince olmus olsaydi, el-Mustedrak’te
Ma fifetu’s-Sahabe®® boliimiinde Talha b. ‘Ubeydullah,®® ez-Zubeyr b. el-
‘Avvam,” el-Mugira b. Sube,** Hz. ‘A’ise® ve ‘Amr b. el<As’in® menakibi
icin bablar acmazdi. Ustelik el-Hakim’in Hz. ‘A’ise’nin menakibina
baglarken yazdigi ifade dikkat ¢ekicidir: “Kadinlardan menakib bahsinde ele
alacagimz ilk kisi Siddik kizi Siddika ‘A’ise bt. Ebi Bekr radiye7/ahu
anhumadir.”® Ebt Hurayra’nin menakibim verirken de el-Hakim onun Hz.
Peygamber’in hadislerini ezberledigini, Islam’m baslangicindan itibaren
hadisleri ezberlemek isteyenlerin ona tabi olduklarini, onun bu isin 6nciisii
oldugunu belirtmektedir.*

Goriinen o ki el-Hakim’in Hz. Mu‘viye’nin faziletine dair rivayetlere
yer vermemesinin  nedenlerinden birisi, bu konuda sakih hadis
bulunmadigin1  kabul etmesidir. Bununla beraber Hz. Muaviye’ nin
faziletiyle ilgili hadis rivayet etmenin i¢inden gelmedigini soyledigi de
nakledilmektedir. Ancak diger sahabilerin faziletlerine dair gaf rivayetlere
yer verdigi dikkate alindiginda meselenin, Hz. Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili
hadislerin sahihligi veya daifligiyle sinirli olmadigi anlasilir. Dolayisiyla
Hz. ‘Ali ile Hz. Mu‘aviye arasinda yasanan siyasi olaylar nedeniyle, fazilet
ile Hz. Mu‘viye arasina bir mesafe koydugu kabul edilecek olsa bile, bu
durumun onu bir karsitliga sevk etmedigi agikardir.

3. Hz. ‘Ali’nin Vasi Olmas1 Meselesi

Ez-Zehebi, el-Hakim’den onun ““Ali vasidir” dedigini aktarmaktadir;
lakin bu bilgiyi verirken hem soziin senedini zikretmemekte hem de el-
Hakim’in bunu nerede dedigini belirtmemektedir. Ayrica el-Hakim’in bu
rivayeti nakletmis olmasi pek miimkiin gozikkmemektedir. Zira Hz. Eba
Bekr, Hz. ‘Umer ve Hz. ‘Usman’in hilafetini benimsemis ve menakiblarinda
naklettigi rivayetlerle bunu kabul ettigini ortaya koymus, hem bu sahabilerin
hem de digerlerinin rivayetlerini eserine alip bunlarla amel edilmesi

verir: “Neyi rivayet edecektim, ‘Allahim! Onun karnin1 doyurma’ rivayetini mi?” bkz. ez-Zehebi, Siyeru
Alami’n-Nubeld’, c.14, s.129.

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.64.

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.415.

% E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.405.

°! E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.505.

%2 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.5.

% El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.512.

% E|-Hakim, el-Mustedrak, c.4, s.5.

% Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.585. Ayrica bkz. Lucas, “Al-Hakim al-Naysabiiri and the
Companions of the Prophet ...,” ss. 236, 238, 242.
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gerektigini gostermis olan el-Hakim’in boyle bir rivayet nakletmis olmasi
pek makul goriinmemektedir.

El-Mustedrak’te, babasinin sehid edilmesi iizerine irad ettigi
konugsmasinda Hz. Hasen’in “Ben vasinin ogluyum” dedigini nakletmesine
ve bu rivayetin sizhatiyle ilgili bir degerlendirme yapmayisina®™ gelince, bu
durumun ilk ¢ halifenin faziletine dair naklettikleriyle, Hz. Muaviye’ye
kars1 takindigi mutedil tavirla bir ¢eliski arz ettigi ortadadir. Soylenebilecek
en makul s6z, Hz. Hasen’in faziletleri baglaminda naklettiklerine tesahiil
gosterip bu rivayete de yer agmis oldugudur.

4. El-Hakim’in Hz. Huseyn ile Ilgili Mersiye Okumasi

Bu hususu Siiligiyle ilintilendiren ibn Kesir’in kendisinin de sdyledigi
gibi pekgok insan bu hususta mersiye okumustur.”’” Ayrica Hz. Huseyn igin
iiziilmek sadece Siilere has bir durum degildir. Dolayisiyla Ibn Kesir’in onun
mersiye okumasini Siilikle ilintilendirmesinin el-Hakim’e yoneltilen Siilik
ithamindan kaynaklandigimi séylememiz miimkiindiir. Esasinda onun Hz.
Huseyn’in oldiiriilmesiyle ilgili 6zel bir ¢alisma yapmast da bu gercevede
degerlendirilebilir. Zaten Siinni bazi alimler de bu hususta miistakil eser
kaleme almus® ve genel islam tarihi kitaplarinda bu olaya genis yer
ayirmuslardir. Ciinkii Hz. Peygamber’in torununun &ldiiriilmesi biitiin Islam
ummetinin edebiyatinda etki birakmustir. Ancak yine de bu durum el-
Hakim’in Ehl-i beyt’e karsi daha igten ve derlini bir yaklasima sahip
olduguna isaret etmektedir.

5. El-Hakim’in Baz1 Raviler Hakkindaki Degerlendirmeleri

El-Hakim’in bazi raviler hakkinda onlarin Rafidi veya Sii olduklari
seklinde degerlendirmelerde bulundugu nakledilmektedir. Bu durum onun
ayn1 seyle itham edilmesi hakkinda kuskular uyandirmaktadir. Birkag 6rnek
vermek gerekirse:

% Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, ss.188-189. Ez-Zehebi sahth olmadigmi belirtir. Ayrica bkz.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletu’I-Ehadisi’s-Sahiha ve Sey’ min Fikhiha ve Fevaidiha (Riyad,
1991), c.5, $5.662-663 (n0.2496).

% Bkz. ibn Kegir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, .6, 5.261; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esma’i r-Rical, c.6,
$5.447-449; Riza Kurtulus, “Arap Edebiyatinda Kerbeld,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.25, $5.272-273
(“Kerbelad” maddesi i¢inde); “Fars Edebiyatinda Kerbela,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.25, $5.273-274
(“Kerbela” maddesi iginde); Mustafa Uzun, “Tiirk Edebiyatinda Kerbela,” TDV Islam Ansiklopedisi, .25,
$5.274-275 (“Kerbeld” maddesi icinde); Seyma Giingor, “Maktel-i Hiiseyin,” TDV Islam Ansiklopedisi,
€.27, $5.456-457; Ali Aksu, “Kerbela Literatiirii,” Alim Yildiz (ed.), Cesitli Yonleriyle Kerbela (Sivas:
Asitan Yayincilik, 2010) iginde, c.2, ss.341-376.

% Ornegin, et-Taberani, Suleyman b. Ahmed, Maktelu’l-Huseyn b. ‘4li b. Ebi Talib (Kuveyt:
Daru’l,Evrad, 1992).
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a) Kendisinden hadis rivayet ettigi Eba Bekr Ahmed b. Muhammed el-
Kifi hakkinda “Rafididir, sika degildir” demistir.”

b) Telid b. Suleyman el-Muharibi hakkinda “[benimsedigi] mezhebi
kotiidiir” demistir.'® Ahmed b. Hanbel ayni kisiyle ilgili olarak onun Sii
mezhebinden oldugunu séylemis ve onun hakkinda bir beis gérmemisti.’*
Ebi Daviad da onun habis bir Rafidi oldugunu belirtmistir.'% Bu da el-
Hakim’in Telid’in Siiliginden bahsettigini gostermektedir.

c) El-Hakim, Ebu’l-Carad Ziyad b. el-Mungzir el-Kafi hakkinda “koti
niyetli (radf) biridir’ ifadesini kullanmustir.’® Bu kisi, Zeydiyye’nin
Rafidilik’e en yakin gruplarindan olan Cartadiyye’nin kendisine nispet
edildigi kisidir. Bunlar Hz. Eba Bekr ile Hz. ‘Umer’e cephe almuslar,
hilafetin Hz. Fatima’nin soyunda oldugunu iddia etmislerdir."® Nitekim ibn
Hibban da Ziyad’in Rafidi oldugunu belirtmektedir.’®®

d) El-Hakim, rivayetlerinin kabul edilip edilmeyecegi ihtilafli olan bid’at
ehli kimselerden bahsederken, rivayetlerinde dogru s6zlii olduklar: takdirde
muhaddislerin ¢gogunun bu kisilerin naklettikleri hadisleri kabul ettiklerini
belirtir. Ardindan 6rnek olarak, Rafidilikle suglanan asir1 Siiler ‘Abbad b.
Ya'kiib er-Ravacini'® (6.250/864-65) ile ‘Ubeydullah b. Miisa el-Abst’yi'"’
(6.213/838) ve baska kisileri zikreder;'® ancak 6rnegin ‘Ubeydullah’in
guluw ile meshur oldugunu belirtir'® Bu ifadelerine bakildiginda, el-
Hakim’in Rafidilikle ve Siilikle suglanmasinin  haksizlik oldugu
anlasiimaktadir.

Es-Sehavi (6.902/1497), el-Hakim’in tesahiil gostererek eserine pek ¢ok
mevdii‘ hadis aldigini, bunlar1 ya itham edilmis oldugu Siilik taassubundan

% Ez-Zehebi, Mizanu I-Itidal, c.1, s.139; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c.1, 5.268.

% E|.Hakim, el-Medhal ila’s-Sahih, tah. Rabi' b. Hadi ‘Umeyr el-Medhali (Beyrut, 1984), 5.125.

01 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Min Kelami Ahmed b. Hanbel fi ‘lleli’l-Hadis ve Marifeti ’r-Rical, tah. Subhi
el-Bedri es-Samerra’ (Riyad, 1409), s.86.

102 Bkz. el-Acurri, Sualatu Ebi ‘Ubeyd el-Acurri, ¢.2, 5.287.

193 El-Hakim, el-Medkal ila’s-Sahih, 5.139.

104 Bkz. el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esma’i r-Ricdl, ¢.9, s.519; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, .3, 5.333.
1% Bkz. Eba Hatim el-Busti ibn Hibban, Kitabu I-Mecrithin, tah. Mahmiid Ibrahim Zayed (Beyrut, 1992),
c.1, 5.306.

1% Bkz. ibn Ebi Hatim, Kitabu’I-Cerh ve’t-Ta'dil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1952), c.3, s.1048;
ibnu’l-Cevzi, Kitabu'd-Du'afd’ ve'l-Metritkin, tah. Ebi’l-Fida’ ‘Abdullih el-Kadi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, 1986), c.2, s.77. Siilikte gal7 olanlardan oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ibn EbT Hatim,
Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta'dil, c.3, 5.1048.

07 Bkz. ibn Hibban, Kitabu s-Sikat, c.7, s.152; ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffaz, c.1, $.259.

1% Bkz. el-Hakim, el-Medhal ila Kitabi’I-Ikiil, tah. Fwad ‘Abdulmun‘im Ahmed (iskenderiye, tsz), s.49.
199 Bkz. el-Hakim, el-Medhal ila Kitabi’I-Iklil, 5.49.
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ya da basgka bir sebepten dolayr yaptigimi soyler.™® Verdigimiz bilgiler
1s1¢inda bu yaklagimin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica el-Hakim’in
tesahiilii sadece belli bir alanda degildir. Kitabinin tamaminda bu durum
gortilebilir. Es-Sehavi’nin bu ithaminda el-Hakim’le ilgili soylentilerin
etkisinin oldugu asikardir. Nitekim es-Sehavi’nin soziinii degerlendiren el-
Mu‘allimi (6.1386/1966) sunu soylemektedir: “[Hz. ‘AlT’yi 6ven zayif
rivayetlere yer vererek] Siilik yapmakta bir beis gormiiyorum. Zira Seyhayn
[Hz. Ebu Bekr ve ‘Umer] ve diger sahabilerin faziletlerinde de tesahiil
gostermektedir.”**

6. Kendi Calismalan Isiginda el-Hakim

Sahihayn’n tahric etmedigi sakih hadisleri toplamak amacryla biiylik bir
ugras veren, bunun yaninda hadis ilimlerine yonelik Maftifetu Ulami’l-
Hadis’i yazmis, siinnete uymak gerektigiyle ilgili pek ¢ok hadisi el-
Mustedrak’ine almis olan®*? bir insanin Siilikle suclanmasi asir1 bir itham
olarak durmaktadir. Ayrica SafiT mezhebine miintesip olusu™® ve imam es-
SafiTnin faziletlerine dair bir eser yazmis olmasi da™ bunu teyit
etmektedir."*®

7. Miiteahhiriin Sii Teracim Kitaplarinda el-Hakim’in Zikredilmesi

El-Hakim, Ehl-i Siinnet nezdinde hadis alaninda biiyiik bir otorite kabul
edilmesine ve yapilan ¢alismalarda kendisinden bahsedilmesine karsin
mutekaddimin Sii rical kitaplarinda ondan bahsedilmez. Nitekim muasirimiz
es-Sahradi, el-Hakim’in terceme-i halinde soyle der: “Onu zikretmediler.”*'®

Sonraki donemlerde Sii rical ¢alismalarmmda el-Hakim’i zikredenlerin,
Sinni  kitaplardaki ithamlar1 ve el-Hakim’in Siiligi igin delil olarak
kullanilan hususlar gorerek bunu yaptiklari anlagilmaktadir. Yoksa ellerinde
Siinni kaynaklarda zikredilenin 6tesinde bir bilgi yoktur. Esasinda onlar da
onun Siinni oldugu konusunda siiphe tasimamaktadirlar.™*’

110 Eba’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahman es-Sehavi, Fethu l-Mugis bi-Serhi Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l-
Graki, tah. ‘Al Huseyn ‘Alf ([Beyrut?]: Daru’l-imam et-Taberi, 1992), c.1, 5.35.

" El-Mu'allimi, et-Tenkil, c.2, 5.690.

112 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.1, ss.172, 175, 599.

113 Bkz. es-Subki, Tabakaru s-Safiiyyeti’l-Kubra, .4, 5.155.

14 Bkz. ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, ¢.3, 5.162.

M5 El-Hakim’in yasadig1 Horasan bélgesi, donem itibariyle Safii olanlarm Siilikle itham edilmelerini
kolaylastiran bir ortama sahiptir. Bu yiizden el-Hakim’in $afii olmasi, bugiinden bakildiginda, onun Sii
olmadigini teyit eden bir delil olarak anlasilabilir; ancak o donemdeki Safii algis1 ve konumlandirmasi
dikkate alindiginda, bu o kadar miimkiin gériinmemektedir.

116 <Alf en-Nemazi es-Sahridi, Mustedrakatu TImi Ricali’l-Hadis, ¢.7, 5.170.

"7 Bkz. Rami Yiizbeki, el-Veddaiin ve Ehadisuhumu’l-Mevdii'a min Kitabi’l-Gadir li’s-Seyh el-Emint
(Kum: Merkezu’l-Gadir li°d-Dirasati’l-Islamiyye, tsz), ss.7, 61.
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Nitekim son donemlerde ¢alismalar1 yayinlanan bazi Sii bilginlerin el-
Hakim’i Sii olarak gdrmeyisleri de konumuz agisindan dikkat cekicidir.
Nitekim el-Milani s6yle demektedir: “Sayet Hakim Sii hatta Rafidi olmus
olsaydi, bu onun giivenilirligine, biyiikliigiine ve hadiste imam olusuna bir
zarar vermezdi. Kaldi ki o Ehl-i Siinnet’in biiyiiklerinden, O6nemli
sahsiyetlerinden, 6nde gelen alimlerinden ve otoritelerindendir.”**®

Es-Subhani de el-Hakim’in dirayetu’l-hadis alaninda ilk ¢alisma yapan
Siilerden oldugunu sdyleyerek Siilerin bu alanda Ehl-i Siinnet’ten dnce eser
yazmaya basladiklarin1 iddia edenlere karsi soyle der: “Bu alanda ilk
miielliflerden olmasi bir tarafa Siflerden eser yazan kimselerden sayilmasi da
bize gére dogru degildir.”**®

Olaya farkh bir bakis acisiyla bakan Tehrani, Ibn Teymiyye iizerinden
konuyu sdyle ele alir: “Ibn Teymiyye’nin de onun Sii oldugunu soyledigi
nakledilir. Fakat pek ¢ok bilgin, bu kimselerin onu Siilikle su¢lamasinin
ardinda, onun el-Mustedrak’inde ve diger ¢alismalarinda zikrettigi ve
Stinnilerin inanglarma aykiri olan seylerle Siilerin ihticac etmelerini
engelleme ¢abasi olabilecegini diisiinmiislerdir. Bu uzak bir ihtimal degildir,
bunu bir tetkik et.”**’

5. Degerlendirme

Kus rivayetine yer vermesi, Hz. Huseyn i¢in mersiye ve Kitap yazmasi,
Hz. Mu‘aviye’ye karsi mesafeli durusu ve kendisiyle ilgili anlatilanlar bir
araya getirildiginde, el-Hakim hakkinda Rafidi veya Sii olabilecegi seklinde
zihinlerde bir siiphe uyanmaktadir. Ancak bunlar1 karsit delilleri ile birlikte
inceledigimizde, el-Hakim’in Rafidi olusu bir yana Sii oldugunu sdylemenin
bile miimkiin olmadigin1 séyleyebiliriz. Ciinkii onun ilk ¢ halifeyi
onceledigine dair elimizde yeterli delil vardir. Bunun yaninda Hz. Mu‘aviye

M8 “Ali el-Huseyni el-Milani, Nefehatu I-Ezhar fi Hulasati ‘Abakati ’I-Envar (Kum: Merkezu Tahkik ve
Tercume ve Nesru Ala’, 1381-1423), c.14, 5.160.

19 Ca‘fer es-Subhani, Usilu I-Hadis ve Ahkamuhu fi Tlmi’d-Diraye (Beyrut, 2012), s.11. Konuyu teyid
icin Sii bilginlerden birka¢ nakil daha yapmak yerinde olur: 1) Huseyn Ma'tuk: “El-Hakim’in Siilikle
keza onlarin ifadesine gore Rafidilikle su¢lanmasi hi¢ sliphe yok ki asli olmayan ve dogru olmayan bir
iddiadir. Oncelikle, El-Hakim’in maruf olan durumu Ehl-i Siinnet’ten ve onlarm bilginlerinden hatta
biiyiik imamlarindan biri oldugudur...” el-Ma‘tik, el-Insaf fi Mesa'ili’I-Hilaf (Kuveyt, 2005), c.1, s.44; 2)
Ebu’l-Fadl Hafizyan el-Babuli, el-Hakim’in Sii olabilecegini kabul etmeyerek soyle der: “El-Hakim’in
Sia mezhebine mensup oldugu meselesinin iizerinde ittifak saglanmig bir husus olmadigmi belirtmek
gerekir. Bu hususta siipheler bulunmaktadir.” Bkz. el-Babuli, Rasail fi Dirayeti’l-Hadrs (Kum: Daru’l-
Hadis, 1423), c.1, s.14; 3) Samir Hagim Habib el-Amidi de el-Hakim’in Siiligi meselesini
degerlendirirken soyle der: “El-Hakim’in durumu Sia ile digerleri arasinda tartismalidir. Hakkinda
soylenenler ¢ok olmasina ve el-Mustedrak’inin igerigi feseyyu‘u benimsemedigini gostermesine karsin iki
firkadan birine mensup oldugu sabit olmamistir.” ElI-‘Amidi, “TarThu’l-Hadis ve ‘Ulumihi,” Turasuna 47-
48 (1417 H), 5.248.

120 Aga Buzurg et-Tahrani, ez-Zer'a ila Tesanifi's-Sta (Beyrut: Daru’l-Adva’, 1983), ¢.2, 5.199.
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ile Hz. ‘Ali karsit1 oldugu bilinen sahabilerden gelen rivayetlere de kitabinda
yer vermektedir. Bunlara bakarak her alanda oldugu gibi faziletler
konusundaki rivayetlerde de olduk¢a miitesahil oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Sonug olarak her iki taraf igin de elverisli deliller bir araya
getirildiginde onunla ilgili sdylenebilecek s6z su olabilir:

Fars kokenli olmas1 ve Sii niifusun fazla oldugu bir cografyada yagamis
olmasi hasebiyle el-Hakim’in Ehl-i Beyt’e muhabbeti fazla idi. Bu sevgi,
onun Sii oldugunu gosterecek bir delil olmasa da klasik déonemlerde Ehl-i
Beyt’e yonelik sevgi izhari, Siilik olarak algilanmaktaydi ve bu durum
sadece ona mahsus bir hal degildir. Zaten Siinni gelenek ona yoneltilen
suglamalara fazla itibar etmemis ve el-Mustedrak’ine hak ettigi degeri
vermis, Suglamalara bakarak kitabmi bir kenara birakmamustir. Baska bir
acidan bakildiginda ise ders verdigi camideki kiirsiisii kirilarak evinden
disar1 ¢ikmasia engel olunmasi gibi ¢esitli tehdit ve baskilara maruz
kalmasina ragmen Hz. Mu‘aviye’nin faziletine dair rivayet nakletmemekte
direnmis olmasi, el-Hakim’in bu hususta geri adim atmamis olmasi, dikkate
deger bir tavir olarak yorumlanabilir.

Ayrica el-Hakim’in yasadigi donemin sosyo-politik olaylarina yakindan
bakildiginda, onun kars1 karsiya kaldigi su¢lamalarin bu olaylardan bagimsiz
olmadigi goriilebilmektedir. Zira el-Hakim’in yasadigi Hicri 4. ve 5.
asirlarda Nisabir, Horasan ve Maveraunnehir bolgeleri, degisik dini ve fikri
hareketliliklerin yogun oldugu, bundan dolay1 da mezhebi kimliklerin bazen
siyasi denge arayislar gercevesinde manipiile edildigi veya kullamildigi bir
cografyadir. Bu donemdeki Nisabtr ve Horasan bolgesinde Siinni ulema
tabakasinin Hanefiler ve Safiiler seklinde iki ana kesimden olustugu
sOylenebilir. Ne var ki dénemin siyasi ve dini yapisina bakildiginda Safiilik
ve Hanefilik fikhi mezhep kimligini asan, iki ayn itikadi tarafi da ifade
edebiliyordu. Dolayisiyla Gazneli Sultan Mahmad, Sii, ismaili ve
Mu‘tezili fikirlere karsi Stnnilik’e destek verirken, dolayli olarak Hanefi
olan Kerramilere de destek vermis olmaktaydi.**” Ciinkii Kerramilerin daha
cok miicadele ettikleri kesim Siiler idi ve onlarin Gazneli Sultan Mahmud
tarafindan Sii tehdide karsi bir denge unsuru olarak konumlandirildig
anlagilmaktadir. Ote yandan Gaznelilerin siyasi rakibi ve hasmi olan
Buveyhiler, Horasan’da ve Nisabir’da Mutezile’ye ve Siilik’e destek
vermekteydiler. Nisdbtr’da Safii birinin, Sii olmasa bile Ehl-i Beyt

2! Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2013), s.78.

122 By konuda genis bilgi icin bkz. Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval
Islamic Social History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1972).
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vurgusunu On plana g¢ikartmast dahi,123 onun, Hanefi-Kerramiler tarafindan

Siilikle/Rafidilikle itham edilmesine kolaylikla imkan saglayabilmekteydi.

Ustelik el-Hakim’in  Hz. Muaviye’nin faziletiyle ilgili rivayet
nakletmesine yonelik baskilara dair es-Sulemi’den aktarilan bilgileri de bu
sosyo-politik arka plandan bagimsiz diisinmemek gerekmektedir. Es-
Sulem’nin bizzat sahit oldugu bu olay eger dogru ise, el-Hakim’in
karsisindaki muhalif grubun Kerramiler olmasi muhtemelen tesadiifi degildir
ve el-Hakim’in donemindeki mezhebi ¢atismay1 ve psikolojiyi yansitmasi
yonilyle onemli ipuglar1 tasimaktadir. Belli ki el-Hakim heniiz hayatta iken,
Kerramiler, onu evinde muhasara ve baski altina alacak kadar yakindan takib
ediyorlardi. Bu miicadelede Kerramilerin, el-Hakim’in Sii olup olmadigini
Mu@viye tizerinden test etmeye, tabir yerindeyse, onu kdseye sikistirmaya
kalkismig olmalart anlamlidir. Kerramiler muhaliflerinin =~ Sii  olup
olmadiklarini sorgularken Hz. Mu‘aviye’nin faziletini bir turnusol kagidi gibi
kullanmig olmalar1 ¢ok muhtemeldir. El-Hakim’in bu psikolojik harpte
onlardan neden hazzetmedigi de az ¢ok anlagilir géziikmektedir.

Bu noktada su ihtimalin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir:
el-Hakim aslinda kendisini hi¢gbir zaman Sif olarak kabul etmedi ve esasinda
Stinni yaklasima sahip oldugunu géstermeye ¢alistyordu. Fakat diger taraftan
kendisinde Ehl-i Beyt ve Hz. ‘Ali sevgisi ¢ok belirgindi ve onun bu sevgisi,
muhaliflerine kars1 yiriittiigii miicadelesini zorlastirnyordu ve bu noktada
ikna ediciligini zayiflatiyordu. Kerramiler ise olay1 “sayet iddia ettigin gibi
Sii degil isen, Hz. Mu@viye’nin faziletleriyle ilgili hadisler nakledersin,
bdylece senin Sii olmadigina ikna oluruz” raddesine getirmis olduklar
diistiniilebilir. Boyle bir zeminde el-Hakim’in, s6z konusu ‘anlamsiz’ baski
ve talepleri nedeniyle onlarin isteklerine boyun egmemeye c¢alismasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu yoniiyle el-Hakim’in “igcimden gelmiyor, icimden
gelmiyor!” ifadesinin, “Hz. Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili hadisler ¢ok zayif,
bu yiizden ben bu tir hadisleri rivayet edemem” anlaminda olmadigi
sOylenebilir. Aksine bu son soziiyle, “Ben bu Kerramilerin tehdit, baski ve
dayatmalariyla hareket etmem; onlar istedi diye Hz. Mu‘aviye’nin
faziletleriyle ilgili hadis yazacak veya rivayet edecek biri degilim!” demek
istemis olmasi daha makul gelmektedir. Onun bu tavrinin anlagilmasinda
Hanefi Kerramilere karsi el-Hakim’in Safii bir kadi oldugu gergegi de ayrica
dikkate alinmalidir.

128 Ustelik bu durum sadece el-Hakim’e 6zgii de degildir ve Ehl-i Beyt vurgusunun Safii gelenekte imam
es-SafiT’den itibaren var oldugu, bunun ozellikle Sufi Safiilerde daha da belirgin hale geldigi
bilinmektedir. Ne var ki bunu dogrudan bir Siilik olarak nitelendirebilmek miimkiin degildir. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, ss.62-67.
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