ESER VE BILIMSEL TOPLANTI DEGERLENDIRMELERI

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 57:2 (2016), ss.143-155
DOI: 10.1501/1Ihfak_0000001457

Bir Miisliiman Tarafindan Yapilan ilk ibranice Kur’an Cevirisi:
Subht ‘Al1 el-‘Adevi, ha- Kur’an be-Lason Aher.
Hayfa: Merkez Beyyinat, 2015. 527 s.

YASIN MERAL
Ankara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi
yasinmeral1979@gmail.com

Yahudilerin Kur’an’la temasi, Hz. Muhammed’in Medine doneminde
baglamistir. Bu donemde Miisliimanlarla Yahudiler arasindaki siyasi, dini ve
askeri gerilimler Kur’an’mn igerigine de yansimig ve Yahudiler Kur’an’in en
fazla konu edinilen toplulugu haline gelmislerdir. Sonraki asirlarda da Islam
devletleri yonetiminde yasayan Yahudilerin yazdiklari reddiye tiirii eserlerde
Kur’an’la ilgili pek ¢ok malumata rastlanmaktadir. Kur’an’in vahiy mahsulii
oldugunu kabul etmeyen Yahudiler, Kur’an’in bilgi kaynagmin Tevrat
oldugunu, Hz. Muhammed’in de bu bilgileri ¢evresindeki hahamlardan
ogrendigini iddia etmektedirler. Ilk donemlerden itibaren yaygin olan bu
diisiince, gilnimiizde de Yahudi aragtirmacilar tarafindan tekrar
edilmektedir.

Islam diinyasinda yasayan Yahudiler, Arapga bildikleri icin Kur’an’in
cevirisini yapma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu sebeple ilk Ibranice Kur’an
cevirileri Askenaz Yahudileri arasinda ortaya c¢ikmustir. Diger taraftan
Avrupa’da yasayan Yahudi alimler arasinda Kur’an’i merak edenler, basta
Latince olmak iizere italyanca, Felemenkge, Almanca ve Fransizca gibi
dillerdeki geviriler araciligiyla bu ihtiyac1 gidermislerdir. Nitekim ilk iki
Ibranice Kur’an cevirisinde Avrupa dillerindeki geviriler kaynak metin
olarak kullanilmigtir. Giinlimiize kadar Yahudiler tarafindan alti farkli
Kur’an cevirisi yapilmistir. Bunlardan ilk ikisi sirasiyla Italyanca ve
Felemenkge’den, diger dordii de Arapg¢a’dan yapilan ¢evirilerdir. Bu
cevirilerin miitercimleri ve g¢eviri tarihleri su sekildedir: Ya‘kov ben Yisrael
Halevi (1636), immanuel Ya‘kov von Dort (1757), Zvi Hayim Reckendorf
(1857), Yosef Yoel Rivlin (1936), Aharon ben Semes (1971) ve Uri Rubin
(2005).
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Es-Sarku’l-Evsat gazetesinde yayimlanan bir habere gore, Suudi
Arabistan Kral Fehd Kur’an-1 Kerim Basim Kompleksi, 2006 yilinda
Ibranice Kur’an gevirisi projesine baslamistir. Bu projeyi yiiriiten kuruma
gbre bdyle bir girisimin sebebi, su ana kadar Yahudiler tarafindan yapilan
cevirilerin pek ¢ok yanlis barindirmasidir. Bu sebeple de Miisliiman bir
heyet tarafindan yapilacak dogru ve metne sadik bir Kur’an ¢evirisi sozii
verilmistir.! Fakat heniiz bu kurum tarafindan piyasaya siiriilen bir Ibranice
Kur’an cevirisi yapilmamustir.

Bir Miisliimanin girisimde bulundugu ilk Ibranice Kur’an gevirisi, 2010
yilinda Israil’in Hayfa ilindeki Ahmediyye cemaati mensuplarindan Miisa
Es‘ad ‘Udeh tarafindan yapilmustir. ‘Udeh, ¢alismasinda Kur’an’in ilk {i¢
suresini  (el-Fatiha, el-Bakara ve Alu ‘Imran), Ibranice’ye ¢evirerek
yayimlamigtir. Calismanin girisinde, miitercimin ve yaymcin ikiser
sayfalilk mukaddimeleri bulunmaktadir. Yayinci, bu gevirinin, Ahmediyye
cemaatinin Kur’an’in farkli dillere g¢evrilmesi konusundaki hevesinin bir
sonucu oldugunu belirtmekte ve yakin gelecekte diger surelerin ibranice’ye
cevrilerek Kur’an’m tamammin Ibranice cevirisinin  basilacagini
duyurmaktadir. Allah’in adinin, diinyanin her tarafinda duyurulmasinin
hedeflendigini ifade eden yayinci, Ibranice Kur’an gevirisinin fikir mimari
ve destekleyicisinin, Ahmediyye cemaatinin mevcut lideri olan ve Mirza
Gulam Ahmed’in (6.1835) besinci halifesi olarak bilinen Mirza Mesrir
Ahmed (d.1950) oldugunu ifade etmektedir.?

Miitercim Miisa Esad ise mukaddimesinde Ibranice Kur’an cevirisinin
serlivenini aktarmaktadir. Buna gore, konuyla ilgili ilk girisim, 1989 yilinda
Ahmediyye cemaatinin dordiincii halifesi Mirza Tahir Ahmed tarafindan
yapilmstir.® Mirza Tahir’in, kendisinden Kur’an’dan yirmi farkli konu tespit
edip bu konularla ilgili ayetleri terciime etmesini ve her bir konunun girigine
o konuyla ilgili agiklamalar yapmasi istedigini nakleden miitercim, bu
projeyi tamamlamak {lizereyken Kur’an’m tamamim ¢evirmekle
gorevlendirildigini nakletmektedir. O, daha sonra birkag¢ ciimleyle, ibranice
Kur’an c¢evirilerinin tarihi seriiveninden bahsetmektedir. Fakat burada
Rivlin’in cevirisini ilk Ibranice ceviri olarak zikrederek hatali bilgi
vermektedir.*

! http://www.aawsat.net/2007/07/article55261997, 29.07.2016.

2 Miisa Es‘ad ‘Avdeh, el-Kur’anu’l-Kerim & ha-Kur’an ha-Mefoar (Hayfa: ha-‘Eda ha-islamit ha-
Ahmedit, 2010), s.iii.

8 Ahmediyye cemaati, 1988 yilinda Kur’an’in bazi surelerinin Yidis dilindeki gevirisini de yayimlamusti.
Bkz. https://searchworks.stanford.edu/view/6032128, 05.08.2016.

4“Avdeh, el-Kur anu’l-Kerim & ha-Kur’an ha-Mefo ar, s.v.
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Misa Esad tarafindan yapilan geviri, literal bir ¢eviri olarak goéze
carpmaktadir. Eserde, ibranice gevirinin yaninda Kur’an’in orijinal Arapga
metni de yer almaktadir. Bu ceviri, Ibranice Kur’an cevirileri arasinda
Kur’an’in orijinal metnine yer veren tek ceviri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esad’in ¢evirisinde karsilagilan bir diger husus, Kur’an’da gecen terim ve
kavramlarin Arapca orijinal halleriyle korunmasi ve ceviride Ibrani
harfleriyle yazilmasidir. Zaman zaman agdali bir dil kullanan yazar, Ibranice
acisindan da yetkin oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica bu ¢eviride, sure
baslarindaki besmelelerin  hepsi ilgili surenin birinci ayeti olarak
sunulmaktadir.

Subhi ‘Ali el-‘Adevi Cevirisi (2015)

Bir Miisliimana ait ilk tam Kur’an ¢evirisi, 2015 yilinda Hayfa’da Subhi
‘AlT el-‘Adevi tarafindan yayimlandi. Bu g¢eviri, Amman’da bulunan
Beyyinat Kur’an Arastirmalart Merkezi’nin (Merkez Beyyinat [i’d-
Dirasati’l-Kuraniyye) sponsorlugunda basildi. Merkezin miidiri Zeyd
‘Umer el-lys, farkli dillere Kur’an terciimesi projelerinin oldugunu
belirterek, bu diller arasinda Farsca, Husi dili ve Tiirkge’yi zikretmektedir.
El-fys, merkezlerini, Kur’an gevirileri yapmaya iten en &nemli sebebi,
Kur’an’in son kutsal kitap olmasina baglamaktadir. O, Allah’mn 1400 yildir
bir vahiy gondermedigini, bu sebeple Kur’an’in son ilahi buyruk olarak
yayginlastirilmas1 gerektigini ifade etmektedir.® El-lys, Kur’an’in biitiin
insanliga gelmis bir mesaj oldugunu, fakat biitiin insanlarin Arapga
anlamadigini, bu sebeple Kur’an’1 diger dillere ¢evirmeyi kendilerine bir
gorev bildiklerini ifade etmektedir. Dini ve dili ne olursa olsun, herkese
Kur’an’m igerigiyle ilgili en saglikli ve dogru bilgiyi aktarmay1
amagladiklarini belirten el-Iys, bu sorumlulugun bilincinde olduklarini ve bu
agir gorevin ciddiyetine uygun is yaptiklarim belirtmektedir.®

El-1ys, Kur’an’in Ibranice ¢evirisinin ¢ok énemli oldugunu, 114 sureden
51 tanesinin dogrudan Yahudilerden bahsettigini, bu ceviriyle Yahudi
okurlarim Kur’an’in kendileri hakkinda ne dedigini anlamalarina yardimci
olduklarii dile getirmektedir. Ibranice geviriyi ilmi 6lgiilerle yaptiklarmi
ifade eden el-lys, ayn durumun Yahudi arastirmacilar tarafindan yapilan
diger ibranice Kur’an gevirilerinde goriilmedigini iddia etmektedir. Daha
once yapilan Ibranice Kur’an gevirilerinin ihtiyaca cevap vermedigini
belirten merkez yoneticisi, 6nceki miitercimlerin, goriiglerini otorite goriisler

° Subhi ‘Ali el-‘Adevi, ha-Kur'an be-Lason Aher (Hayfa: Merkez Beyyinat, 2015), s.5.
b EI-“Adevi, ha-Kuran be-Lason Aher, $.5.
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gibi sunduklarini, bircok konuda genel anlamin disina ¢iktiklarini, ilmi
titizlik gostermediklerini ve terctimelerini belli amaglara hizmet igin
kullandiklarint vurgulamaktadir. Yahudi arastirmacilarin Kur’an’la ilgili
onyargilar1 oldugunu ifade eden el-Tys, konuyla ilgili Reckendorfun
mukaddimesini 6rnek gostermektedir. El-Tys, bu tiir yanls bilgilerin
okurlarin Kur’an ve Islam ile ilgili algilarma olumsuz etki edecegini ifade
etmektedir.’

El-lys, Tevrat, Kur’an ve Incil’de bircok ortak kissa anlatildigini, bu
kissalarin anlatimlarinda farkliliklar bulundugunu, Kur’an’in en son inen
kitap olmasi hasebiyle diger kitaplarda bulunan hikayelerle ortak malzemeler
igermesinin son derece dogal bir durum oldugunu, okurun da kitaplardaki
ortak anlatimlar1 karsilagtirma imkani elde ettigini belirtmektedir. Beyyinat
Kur’an Arastirmalar1 Merkezi’ni Allah ile Yahudi okuyucular arasinda bir
arac1 olarak gordiiklerini ifade eden el-Iys, bu gorevin gok agir ve énemli
oldugunu ve Allah katinda bundan hesaba c¢ekileceklerinin farkinda
olduklarini, zira Allah adina yalan konusma durumunda bunun cezasiz
kalmayacagini ifade etmektedir.®

Ibranice Kur’an cevirisinin ii¢ y1llik ciddi bir ¢aligmanin {iriinii oldugunu
belirten el-lys, bir¢ok zorlukla karsilasildigim1 fakat geviri ekibinin
gayretiyle bunlarin asildigim ifade etmektedir. EI-Iys, Arapca baz1 ifadelerin
karsiliklarmin  Ibranice’de olmadigini  ve buna ilaveten Arapga’nmin
Ibranice’ye nazaran cok daha kompleks bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamakta ve ibranice’de fiil kaliplar1 olarak yedi bdb varken Arapga’da
yirmi iki bab oldugunu dile getirerek bu farkliliga dikkat gekmektedir.®

Terciimeyi yapan Subhi ‘Ali el-‘Adevi, o6nsozde 15/el-Hicr suresi
dokuzuncu ayette gecen “Zikri biz indirdik, biz koruyacagiz” ifadesini
“Kur’an’t biz indirdik, biz koruyacagiz” seklinde tercime etmekte ve bu
gorevin Onemine dikkat ¢ekmektedir. El-‘Adevi, terclimesinin tamamen
Ozgiin ve titiz oldugunu, ayetlerin aslina uygun olarak bodliimlendigini,
birbirine karistirilmadigint ve carpitilmadigini ifade etmektedir. EI-‘Adevi,
daha sonra karsilastigi zorluklardan bahsetmekte ve bunlar1 birka¢ 6rnek
iizerinden agiklamaktadir.

El-‘Adevi’nin terciimesinde sure isimleri ve besmeleler, Ibranice’nin
yaninda Arapga orijinalleriyle de yazilmistir. Ayrica gerek goriildiigi

" El-“Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, $.6.
8 El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.7.
® EI-“Adevi, ha-Kuran be-Lason Aher, s.8.
0 EI-“Adevi, ha-Kuran be-Lason Aher, $5.11-13.
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yerlerde dipnotlarda agiklamalar yapilmistir. Tercimede zekah, ‘umra, kible
ve hanif gibi bazi terimler orijinal halleriyle muhafaza edilmis ve Ibranice
transkripsiyonla yazilmistir. EI-‘Adevi, besmeleyi be-Sem Allah ha-Rakhman
ve ha-Rahum seklinde terciime etmektedir. Bu ¢eviri, Yahudiler tarafindan
yapilan c¢evirilerde de tercih edilmistir. Raiman ve Rakim isimlerinin,
Yahudi kaynaklarinda da Raszman ve Rakim seklinde bulunmasi bu tercihi
kolaylastirmaktadir. Ceviride dikkat ¢ceken hususlardan biri de bazi tabirlerin
tekrar edildigi yerlerde onceki gegtigi yerdeki dipnotun aynen kopyalanarak
tekrar edilmesidir. Ornegin, fi sebilillah ifadesi ilk gectigi yerde
aciklanmakta, daha sonra Kur’an’in sonuna kadar her gectigi yerde ayni
aciklama higbir degisiklik yapmadan tekrar edilmektedir. Benzer durum, her
bir el-huraf el-mukasra@’da da goriilmektedir.

Bu degerlendirmemizde ¢evirinin tamamin1 ele almamiz pratik
olarak miimkiin degildir. Ayrica bu ¢eviri, ¢ok farkli acilardan
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Biz bu degerlendirmemizde, hedef dilin
Ibranice olmasi sebebiyle, Yahudilerle ilgili ayetlerin gevirisini
inceleyecegiz. Bu c¢ercevede Yahudilerle ilgili bazi ayetler 6rneklem olarak
sececek ve bunlar {izerinden miitercimin tercihlerini yorumlayacagiz.
Yahudilerin Kur’an’da en fazla zikredilen topluluk olmasi ve Kur’an’la
Tevrat arasinda pek c¢ok ortak ve bazen farkli anlatimlarin bulunmasi,
orneklemin Yahudilerle ilgili olmasini 6nemli kilmaktadir. Yahudilerden
bahsetmeyen Ornekler se¢mek, bu anlamda miitercimin tercihini
dgrenmemize izin vermeyecek, ayrica geviri dilin Ibranice olmasinin anlam
kalmayacaktir. Ornegin, Kur’an’daki sikme kavranminin, Hz. Muhammed’in
siinnetine isaret edip etmedigi ya da miitercimin bu konudaki
degerlendirmesi, Tiirkce ya da Ingilizce meallerdeki séz konusu kavrama
verilen anlamla ibranice gevirideki tercih acisindan esdegerdir. Fakat
“Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’in ogludur, dediler” (9/et-Tevbe:30) ayeti, Ibranice
ceviride Ingilizce ceviriye nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan bu c¢evirinin okurunun Yahudiler oldugu diislintildiigiinde
miitercimin nasil bir durus sergiledigi ve Yahudilerle ilgili ayetlerde
savunmaci, saldirgan ya da ilmi olup olmadigi gibi hususlar da
incelenebilecektir. Okurlarin saglikli bir karsilastirma yapabilmesi adina
ilgili ayetler, daha ©6nce Ibranice Kur’an ¢evirisi yapan Yahudi
miitercimlerin gevirileriyle karsilagtirmali olarak verilecektir.

I. “Ates bize sayil giinlerde dokunacak!” (2/el-Bakara:80)

2/el-Bakara suresi 80. ayette Yahudilerle ilgili “Bir de dediler ki, bize
ates, sayili birkac¢ giinden baska asla dokunmayacaktir. Sen onlara de ki, siz
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bunun i¢in Allah’tan s6z mii aldiniz? Eger bdyle ise, Allah verdigi sézden
donmez. Yoksa siz Allah’a karsi  bilemeyeceginiz  seyleri mi
soyliiyorsunuz?”! ifadelerine yer verilmektedir. El-Adevi, bu ifadeleri
birebir literal karsiligiyla ¢evirmekte ve dipnotta “Onlara ates, her giine bir
giin karsiligiyla buzagiya taptiklar1 kirk giine bedel kirk giin dokunacak”
seklinde bir aciklama yapmaktadir. EI-Adevi, Israilogullarindan buzagiya
tapanlarin  cehennemde kirk giin  yanacaklar1  bilgisine  kaynak
sunmamaktadir. Bu bilgiye, tefsirlerde rastlanmaktadir.?

Kur’an’m Arapga’dan ilk c¢evirisini yapan Yahudi aragtirmact
Reckendorf, bu ayete bir dipnot diiserek, “Hahamlarimiza gore Yahudi
giinahkarlarin cehennemdeki cezasi on iki ay olacaktir” bilgisine yer
vermektedir.’®* Aym sekilde Rivlin de bu ayetin dipnotunda giinahkar
Yahudilerin cehennemde on iki ay kalacaklarmi kaydetmektedir.’* Ben
Semes de Talmud’u kaynak gostererek on iki aylik siireyi zikretmektedir.'®
Rubin ise dipnotta Yahudilerin biitiin glinahlardan kurtulacaklarina
inandiklarin1 ~ aktarmakta, fakat Talmud’daki on iki ay bilgisini
paylasmamaktadir.'® Ilging bir sekilde Sa'd ibn Mansiir ibn Kemmiine
(6.1286), bu ayetin Yahudilik’te ahiret inanci olmadigina dair iddialart
curittigiinii 6ne strmektedir. Ona gore Kur’an, bu bilgiyi Yahudilerin
agzindan aktararak Yahudilerde ahiret inancinin oldugunu ilan etmektedir.*’

Yahudi kaynaklarma gore, Israilogullarmin giinahkarlar1 cehennemde on
iki ay kalacaklardir.® Bu bilgiye ilaveten, Misna’da ayni boliimde, Miladi
birinci asirda yasayan Yohanan ben Nuri’ye atfedilen yoruma gére Yahudi
giinahkarlarin cehennemdeki cezasi Pesah Bayrami’ndan Savuot Bayrami’na
kadarki siire ile (kirk dokuz giin) ile sinirlidir.!® Burada ilging olan husus, el-
‘Adevi’nin kendisinden onceki Yahudi ¢evirmenlerin verdigi 6nemli bilgiyi
gormezden gelmesidir. O, bunun yerine kaynak belirtmeksizin tefsirlerden
alintt yapmaktadir. Yahudilerin agzindan nakledilen bir ifade i¢cin Misna ve
Talmud dururken tefsirlerde gegen bir bilgiye yer vermesi 6ncelik agisindan

" Aksi belirtilmedigi miiddetce ayet mealleri, Diyanet Isleri Bagkanhgi’nmn 2011 tarihli yeni gevirisi esas
alinarak yapilmigtir.

12 Celaluddin el-Mahalli & Celaluddin es-Suyiitt, Tefsiru Celaleyn (Kahire: Daru’l-Hadis, 2001), s.16.

13 Zvi Hayim Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra (Leipzig, 1857), s.7.

14 yosef Yoel Rivlin, el-Kur’an (Telaviv: Dvir Publishing, 1987), s.11.

15 Aharon ben Semes, ha-Kur’an (Telaviv: Karni Publishing, 1978), s.9.

16 Uri Rubin, ha-Kuran (Telaviv: Telaviv University Press, 2005), s.10.

17 Sa‘d ibn Mansir ibn Kemmiine, Tenkihu’I-Ebhas li’l-Mileli’s-Selas, ed. Moshe Perlmann (Berkeley,
CA: University of California Press, 1967), s.48.

18 Misna, ‘Eduyot, 2:10; Babil Talmudu, Ros ha-Sana, 17a.

¥ Misna, ‘Eduyot, 2:10.
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saglikli degildir. Ayrica Yahudi miitercimlerin verdigi Talmud bilgisini
paylagmasi, Kur’an’in bu ayetinin Yahudi kaynaklarinda gercekten var
oldugunu gostermesi agisindan olumlu bir tercih olabilirdi.

I1. “Ummilere kars: bir sorumlulugumuz yoktur.” (3/Alu ‘Imran:75)

3/Alu ‘Imran suresi 75. ayette Ehl-i Kitap’la ilgili dikkat cekici bir ayet
yer almaktadir. Buna gore, Ehl-i Kitap’tan bazilar1 kendilerine kantar kantar
mal emanet edilse, onu eksiksiz iade ederler. Yine onlarda 6ylesi de vardir ki
kendisine bir dinar bile emanet edilse, tepesine dikilip durmadik¢a onu iade
etmez. Kur’an, en ufak paray1 dahi iade etmeyen kisilerin bu davraniglarina
gerekce olarak “Ummilere karsi (yaptiklarrmizdan) bize bir vebal yoktur”
prensibini 6ne siirdiiklerini nakletmektedir.

Ayette ifade edilen ummiyyin kelimesiyle ne kastedildigiyle ilgili farklt
aciklamalar yapilmaktadir. Ayetin baglami dikkate alindiginda bu ifadenin
genel olarak Ehl-i Kitap’tan olmayan, 6zel olarak da Yahudi olmayan
anlammda kullamildig1 anlasilmaktadir?® El-<‘Adevi, bu ifadeyi “Araplara
kars1 bir giinahimiz yoktur” (eyn banu avon be-‘aravim) seklinde terciime
etmektedir. Dipnotta ise “Okuma yazma bilmeyen Araplarin mallarini
yemekte bize giinah yoktur” ifadesine yer vermektedir.?* 7/el-Araf suresi
157. ayette gecen “tmmi peygamber” ifadesi de el-‘Adevi tarafindan “okuma
yazma bilmeyen peygamber (ha-navi se-eyno yodea kro u-ktov)” seklinde
terciime edilmistir.??

Yahudi arastirmacilarm Ibranice Kur’an cevirileri incelendiginde
Reckendorf’un, bu ayeti “Avama karsi1 verdigimiz sdzde durmak zorunda
degiliz” seklinde terciime ettigi goriilmektedir. Dipnotunda da “Yahudiler ve
Hiristiyanlar ~ Araplart bu sekilde isimlendiriyordu” bilgisine yer
vermektedir.?? Onun disindaki miitercimler Yosef Yoel Rivlin,?* Aharon ben
Semes? ve Uri Rubin ise ummiyyiin ifadesini “Yahudi olmayanlar” seklinde
anlamiglardir. Yahudi miitercimlerin kullandig1 goyim ve bney umot ha-olam
ifadeleri, Yahudi geleneginde Yahudi olmayan insanlar1 ifade etmek igin
kullanilan teknik tabirlerdir. Bu anlamda umot ve ummiyyin kelimelerinin
ortak koke sahip olduklar1 vurgulanmaktadir.?®

2 Yasin Meral, “Leyse ‘Aleyna fi’l-Ummiyyine Sebil (Al-i imran, 3:75),” Artuklu Akademi 1:2 (2014),
$5.165-169.

2 El-“Adevi, ha-Kur’'an be-Lagon Aher, S.61.

22 EI-Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, $.146.

2 Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra, $.33.

2 Rivlin, el-Kur’an, $.57.

% Ben Semes, ha-Kur'an, .37.

% Rubin, ha-Kur’an, s.51.
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El-‘Adevi, burada ummiyyzn ifadesini Yahudi gelenegiyle uyumlu bir
sekilde Araplar olarak ¢evirse de dipnotta yaptigi agiklamada ummiyyzn
kelimesinin okuma-yazma bilmeme anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir.
Bir diger ifadeyle Yahudi miitercimler kelimenin kokenini Yahudi
gelenegindeki teknik bir tabirle iliskilendirip ummiyyzn ifadesine Yahudi
olmayanlar anlami verirken el-‘Adevi, ayn1 anlami okuma-yazma bilmeme
Ozelliklerine dayandirarak vermektedir. Bu da kendi i¢inde sikintili bir
durum igermektedir. Zira Araplarin malinin Yahudilere helal olusu, onlarin
okuma-yazma bilmemelerine dayaniyormus gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Diger taraftan Yahudi miitercimlerin anladigi sekilde bu séylem, dini-hukuki
bir temele dayanmaktadir.?’

I11. “Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur’ dediler.” (9/et-Tevbe:30)

Olet-Tevbe suresi 30. ayette Yahudilerin, ‘Uzeyr’e Allah’in oglu
nitelemesi yaptiklar1 bilgisi yer almaktadir. ‘Uzeyr, islam alimleri tarafindan
genellikle Yahudi gelenegindeki Ezra ile iligkilendirilmistir. Fakat Yahudi
kaynaklarinda Ezra’ya Allah’in oglu nitelemesi yapilmadigi i¢in bu ayet,
Yahudiler tarafindan kendilerine atilan bir iftira olarak goriilmektedir. Yakin
donem arastirmacilardan bazilar1 ise ‘Uzeyr’in sahis ismi degil, Mesih
anlaminda bir sifat oldugu diisiincesindedir.?®

El-‘Adevi, bu ayeti “Yahudiler; Ezra, Allah’m ogludur, dediler” seklinde
terciime etmektedir.®® O, konuyla ilgili herhangi bir agiklama da
yapmamaktadir. Burada ilging olan husus, Yahudi geleneginde Ezra’yla
ilgili boyle bir kullanim yokken ve bazi Yahudi alimler 6zellikle bu ayeti
iftira olarak goriirken, el-‘Adevi’nin bu tercihte neden 1srar ettigidir.
Kanaatimizce bu duruma Yahudi miitercimler tarafindan yapilan Ibranice
Kur’an ¢evirilerindeki ag¢iklamalar belirleyici olmustur. Bu c¢evirilere
baktigimizda Reckendorf, ‘Uzeyr’i Ezra ile kargilamaktadir. Reckendorf, bu
ayetin dipnotunda da “Hahamlarimiz Ezra’yr Masa ile bir tutmuslardir.
Ciinkii Musa Tevrat’1t getirmis, digeri de unutulmasim engelleyerek onu
diriltmistir. Bununla birlikte higbir yerde Ezra’nin Allah’in oglu olduguna
dair bir ifade bulamadim™® geklinde bir agiklama yapmaktadir. Rivlin,
cevirisinde ‘Uzeyr ismini muhafaza etmekte, dipnotta da ‘Uzeyr ile Ezra’nin
kastedildigini belirtmektedir. Ona gore bu ayet, “Ezra, unutulduktan sonra
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Tevrat’1 yazdi, o Tevrat’in kendisine verilmesini hak eden biridir” ifadelerini
hatirlatmakta ve Ezra’nin 6zel konumuna vurgu yapmaktadir.®* Aharon ben
Semes ise bu ayeti “Yahudiler, ‘Uzeyr’in (Ezra) Allah’in oglu derecesinde
oldugunu iddia ediyorlar” seklinde terciime etmektedir.®? Ben Semes, ‘Uzeyr
isminin yanina parantez igerisinde Ezra ismini eklemekte, ayrica “Allah’in
oglu” ifadesine “derecesi” kelimesini ilave etmektedir. Dipnotta ise
Talmud’daki “Eger Ezra Musa’dan daha once yasasaydi, Tevrat’t almay1 hak
ederdi”® ciimlesiyle iliski kurulmaktadir. Uri Rubin de g¢eviride ‘Uzeyr
kelimesini Ibrani harfleriyle yazmaktadir. Dipnotta ise ‘Uzeyr adli sahsin,
Yahudi gelenegindeki yazici Ezra ile irtibatlandirildigini nakletmektedir.
Onun nakline gore Ezra’nin ‘Uzeyr ile irtibatlandirilmasi, Yahudiler arasinda
unutulmaya yiiz tutmus Tevrat’1 yeniden ortaya ¢ikarmasi sebebiyledir.®*

El-Adevi, burada Yahudi miitercimlerin de ‘Uzeyr’i Ezra ile
iligkilendirmesi  neticesinde tereddiit etmeden metne Ezra ismini
yazmaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere, ‘Uzeyr’in Ezra olmadigi
seklindeki  arastirmalara atifta  bulunulmamistir. Modern  doénem
arastirmalarinin disinda, Yahudi bir haham iken Islam’1 secen Semav’el bin
Yahya el-Magribi (6.1175), ayette bahsedilen ‘Uzeyr’in zannedildigi gibi
Ezra olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte el-Magribi, Uzeyr ile kimin
kastedildigine dair bilgi vermemektedir.*®

IV. Hz. Daviid ve Davah iki Adam (38/es-Sad:21-25)

38/es-Sad suresindeki anlatima gore (21-25. ayetler), koyunlarindan
davali iki adam ansizin Hz. David’un yanina girmigler ve ondan,
aralarindaki anlagsmazligi ¢dzmelerini istemislerdir. Iki adamdan biri, diger
kisinin doksan dokuz koyunu, kendisinin ise bir tek koyunu oldugunu, fakat
kardesinin onu da istedigini ve kendisine baskin ¢iktigin1 aktarmaktadir. Hz.
Daviid da bu durumun bir zuliim oldugunu ifade etmistir. Ardindan Allah’in
kendisini imtihan ettigini anlamis ve secdeye kapanip bagislanma dilemistir.

Bu olayin benzeri Tanah’in Samuel Kitabi’nda David ve Bat-Seva‘ olay1
olarak anlatilmaktadir. Buna gore David, bir aksamiistii sarayin ¢atisinda
gezinirken yikanan bir kadin goriir ve kadini ¢ok begenir. Davud, kadini
sorusturur ve Hititli Uriya’nin karis1 Bat-Seva® oldugunu 6grenir. Kadini
saraya ¢agiran Davud, onunla birlikte olur ve kadini tekrar evine gonderir.
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Bat-Seva“ hamile kalir ve durumu Daviid’a bildirir. Davad da Bat-Seva“nin
kocast Uriya’y1 savasin en siddetli cephesine yerlestirerek oldirtiir. Dul
kalan kadin da David’un karisi olur. Bunun {izerine dénemin peygamberi
Natan, David’un yanina gelir. Natan, David’a su hikdyeyi anlatir:
Bir kentte biri zengin, 6biirii yoksul iki adam vardi. Zengin adamin birgok
koyunu, sigir1 vardi. Ama yoksul adamin satin alip besledigi kii¢iik bir disi
kuzudan baska bir hayvani yoktu. Kuzu adamin yaninda, c¢ocuklarryla
birlikte biiyiidii. Adamin yemeginden yer, tasindan icer, koynunda uyurdu.
Yoksulun kizi gibiydi. Derken, zengin adama bir yolcu ugradi. Adam, gelen
konuga yemek hazirlamak i¢in kendi koyunlarindan, sigirlarindan birini
almaya kiyamadigindan yoksulun kuzusunu alip yolcuya yemek hazirladi.
Zengin adama c¢ok ofkelenen Davud “Yasayan Rabbin adiyla derim ki,
bunu yapan o6liimii hak etmistir, bunu yaptig1 ve acimadigi i¢in kuzuya
karsilik dort katim1 6demeli!” dedi. Bunun iizerine Natan, Davud’a soyle
dedi: “O adam sensin! Israil’in Tanr1i’s1 diyor ki, ben seni Israil’e kral
olarak meshettim ve Saul’un elinden kurtardim. Sana efendinin evini
verdim, karilarmi da koynuna verdim. Israil ve Yehuda halkini da sana
verdim. Bu az gelseydi, sana daha neler neler verirdim! Oyleyse neden
Rabbin goziinde kotii olani yaparak, O’nun soziinli kiigiimsedin? Hititli
Uriya’y: kiligla dldiirdiin, Ammonlular’in kiliciyla canina kiydin. Karisim
da kendine es olarak aldin. Bundan bdyle, kili¢ senin soyundan sonsuza dek
eksik olmayacak. Ciinkii beni kiiciimsedin ve Hititli Uriya’nin karisini

kendine es olarak aldm.”%

38/es-Sad suresindeki ilgili anlatimla Samuel Kitabi’ndaki bu olayin
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Nitekim ayette bahsedilen disi koyunun,
kadindan kinaye oldugu, erken donem tefsirlerden itibaren karsimiza
cikmaktadir.®” El-Adevi, bu ayeti literal olarak cevirdikten sonra ayete
dipnot diiserek “David’un, komutanlarindan birisinin karisii sevdigi, bu
komutan1 oldiiriip karisim1 elde etmek i¢in adami tehlikeli bir savasa
gonderdigi sdylenmektedir® ifadelerine yer vermektedir. Burada ilging olan
husus, el-‘Adevi’nin bu agiklamasma higbir kaynak gostermemesidir. El-
‘Adevi’nin, Samuel Kitabi’n1 referans gostermeyerek Yahudi miitercimlerin
yaptig1 gibi Kur’an’in kokeninin Yahudi kutsal metinleri oldugu seklindeki
algiya engel olmak istedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan el-‘Adevi’nin,
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ilgili ayetleri ismet-i enbiya’ refleksiyle degerlendirmeden David’un,
komutanlarindan birisini, karisin1 elde etmek i¢in savasa gondermesi
bilgisini paylagmasi dikkat ¢gekmektedir.

Reckendorf, ayete diistiigii dipnotta “David’un Bat-Seva® konusundaki
giinahina isaret etmektedir”®® ifadesine yer vermektedir.”’ Rivlin de dipnotta
“Uriya’yr savasta Olecek sekilde konuslandirmasi ve ardindan karis1 Bat-
Seva®1 haremine almasi kastedilmektedir™*! agiklamasim paylasmaktadir.
Ben Semes de benzer sekilde “Natan Peygamber’in, David un Bat-Seva‘ ile
ilgili giinahina dair sdzleri anlatilmaktadir” agiklamasina yer vermektedir.*?
Rubin de diger miitercimler gibi David’un giinahinin, arkadaginin karisina
goz koyarak elinden almasi oldugunu ifade etmektedir.** Bu geviriler,
dipnotlarinda Samuel Kitabi’na referansta bulunmaktadirlar.

Yahudilikle lgili Kavram ve Tabirlerin Kullanim

El-Adevi’nin Ibranice’ye hakim olusu, bazi ayetlerin agiklamalarinda
daha saghkli yorum yapmasia vesile olmustur. Ornegin, “Ra‘ina demeyin
unzurna deyin” (2/el-Bakara:104) ayetine dustiigii dipnotta o, Yahudilerin
kelime oyunlar1 yaparak Hz. Muhammed’le dalga gectiklerine, Kur’an’in da
bu konuda uyarida bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. ibranice ra‘kelimesinin
kotii/serli anlamima geldigini sOyleyen el-‘Adevi, ¢obanimiz (raina)
anlaminda kullanilan kelimenin, Yahudiler tarafindan ra®enu (serlimiz)
anlaminda kullanildigim ve Miisliimanlarin bu hususta dikkatli olmalari
konusunda ihtar edilerek baska bir kelimeye yonlendirildiklerini dile
getirmektedir.*

El-‘Adevi’nin Yahudi gelenegine ait verileri kullandigi bir diger yer de
Ahit Sandig1 ile ilgilidir. 2/el-Bakara suresi 248. ayette, iginde sekine
bulunan sandiktan bahsederken Aron bo Sekina (iginde sekine olan sandik)
ifadesine yer vermektedir. Arap¢a metinde tabat olarak gecen kelimeyi,
Yahudi gelenegindeki Aron ha-Brit (Antlagsma Sandig1) kavramindaki teknik
tabirle karsilamakta ve yine Sekineyi de neredeyse ayni yazim ve telaffuza
sahip sekina ile vermektedir. Yine devam eden ayetteki 7Talat ismi Yahudi
gelenegindeki karsiligiyla Saul seklinde, Calat da Golyat seklinde
karsilanmigtir. El-<Adevi’nin Yahudi gelenegini ¢agristiracak ifade ve
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tabirlerden kagindign dikkate alindiginda, bu tercihlerin istisna oldugu
sOylenebilir. Fakat o, bu isimlerin gectigi yerlerle ilgili Tanah’a atifta
bulunmamaktadir.®® Benzer sekilde Yetic ve Metic isimleri bney Gog u-
Magog seklinde, Yahudi gelenegindeki isimleriyle karsilanmug, fakat
Hezekiel Kitabi’ndaki*® ilgili bliime referans verilmemistir.*’ Yine Nah’un
gemisinin indigi yer olarak Cidr Dagi’nin ifade edildigi ayete de literal
anlam verilmekte, fakat Yahudi okurlar i¢in Tevrat’taki Ararat Daglari
ifadesiyle herhangi bir karsilastirma ya da degerlendirme yapilmamaktadir.*®
Israilogullar1 tarihi agisindan son derece onemli olan I. Mabed ve II.
Mabed’in yikilmasimi anlatan 17/el-Isrd suresi 4-7. ayetlerle ilgili de el-
‘Adevi’nin suskunlugu dikkat cekicidir. ElI-‘Adevi, burada ne 1. Mabed’i
M.O. 586°da yikan Buhtunnasr’dan ne de II. Mabed’i M.S. 70 yilinda yikan
Titus’tan bahsetmektedir.*

El-‘Adevi’nin suskunlugu, “Allah’in ars1 suyun tizerindeydi” ayetinde de
goriilmektedir. 11/Hud:7 ayetinde diinyanin yaratilisi anlatilirken “O,
hanginizin amelinin daha giizel olacag1 hususunda sizi imtihan etmek icin,
heniiz Ars’1 su istiinde iken, gokleri ve yeri alti giin iginde (alti evrede)
yaratandir” ifadelerine yer verilmektedir. Tevrat’ta da yine diinyanin
yaratihgiyla ilgili ~ “Tanri’nin ruhu sularm iizerinde dalgalaniyordu”®®
seklinde bir ifade yer almaktadir. Tevrat’in anlatimina gore karalarin
yaratilmasi bu siiregten sonra olmustur. ilging bir sekilde el-Adevi, bu ayeti
“Yiice tahti suyun iizerindeydi™® seklinde Yahudi gelenegindeki teknik
tabiriyle kullanmakta, fakat Tevrat’taki benzer ifadelere atif yapmamaktadir.
Yukarida el-‘Adevi’nin suskun kaldigi her ayette Yahudiler tarafindan
yapilan cevirilerde Tevrat’taki mukabiline atifta bulunularak agiklamalara

yer verilmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

El-<Adevi’nin Ibranice Kur’an cevirisinde daha saglikli bir analiz
yapabilme adina 6rneklem seciminde Yahudilerle ilgili ayetleri sectigimizi
belirtmistik. Fakat ¢eviri, bu tercihimizdeki beklentimizi karsilamamakta ve
Ibranice’ye degil de sanki Fransizca veya Ispanyolca’ya geviri yapar gibi
Yahudilerle ilgili ayetlere ilgisiz kalmaktadir. El-‘Adevi’nin Kur’an’la
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Tevrat’in ortak anlatimlarinda da Tevrat’a hi¢ atifta bulunmamasi
sasirticidir. Bu ¢evirideki biitiin  dipnotlar1 tek tek kontrol ettik, fakat
Tevrat’a ya da Yahudi kaynaklarina bir tane bile atif géremedik. EI-‘AdevT,
ne savunmaci bir anlayisla Yahudilere cevap verme ya da saldirma gibi bir
tutumun i¢ine girmekte ne de ayetlerin Tevrat’taki karsiliklarini vererek
Kur’an’mm kokeninin Tevrat oldugu seklindeki Yahudi diisiincesine kapi
aralamaktadir.

Cevirinin mukaddimesinde bu g¢evirinin amacinin dogru bir c¢eviri
yaparak Yahudileri Kur’an’la bulusturmak oldugu ifade edilmektedir. Bu
anlamda bu ¢evirinin hedef kitlesi Yahudilerdir. EI<Adevi’nin ibrani dilinde
yetkin oldugu ve Arapga metni saglikl bir sekilde aktardigi ve bunda basarili
oldugu soylenebilir. Fakat Yahudi okurlarin, el-Adevi’nin Yahudilerle ilgili
ayetlerdeki suskunlugu/ilgisizligi karsisinda sasiracaklart agiktir. El-
‘Adevi’nin bu suskunlugunun, kendisinden 6nceki dort ¢evirinin amagladigi
seylerin Oniiniin kesilmesine yonelik 6zel bir tercih oldugu goriilmektedir.
Fakat bu tercih de ifrata kacan Yahudi miitercimlere karsi tefrit olarak
degerlendirilebilir.






