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Oz

Ravilerin hadis ilmi agisindan ehliyetlerini tespit etmeyi hedefleyen biyografik eserlerde,
birtakim ravilerin sag-sakallarin1 boyayip boyamadiklaria dair kayitlara tesadiif edilir. Bu
makale dogrudan cerj-ta“dil ile irtibati olmayan bu verilerin biyografi tiirli eserlere hangi
donemde ve hangi etkilerle girdigini tespit etmeyi hedeflemektedir. S6z konusu kayitlarin
hicri 3. asrin baglarinda artmasi, konunun devrin sosyal, siyasi ve ilmi tartigmalari ¢ergevesin-
de ele alinmasim gerektirmektedir. Konu bu agidan incelendiginde sag-sakal boyamaya dair
kayitlarin Mihne hadisesi ve bu siirecte siyasi erkin baskisia maruz kalan Ahmed b. Hanbel
ile irtibat1 dikkat ¢ekmektedir. Anlasildig1 kadariyla o, ihya edilmek istenen bir siinnet olarak
gordiugii sag-sakal boyama faaliyetini, siyasi erki hedef alan bir pasif direnis tarzi olarak
konumlandirmigti. Ancak erken dénem boyama faaliyetleri ile Ahmed b. Hanbel dénemi ve
sonrasindaki faaliyetlerin her biri, tarz, amag¢ ve muhataplar bakimindan farklilik arz etmekte-
dir. Sonug olarak makale hem rical metinlerindeki dénemsel etkileri tartismakta hem de
boyama faaliyetine yiiklenen anlamin degisim seriivenini rivayet metinleri {izerinden takip
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Boya/hidab, Ahmed b. Hanbel, Ravi, Mihne, Siinnet

Abstract

Embracing the Sunna in the Early 37/°" Century: “He Used to Dye His Hair and Be-
ard!”

One comes across records about whether or not the rawis dye their hair and beard in the biog-
raphical works, which aim at determining the rawis’ qualification in terms the science of
hadith. This article aims at defining in which period and under what influences these data
were put into the biographical works, although they are not directly related with the transmit-
ter criticism (jark and ta“dil). The rise of such records in the 3rd century hijri necessitates to
approach the question in the context of the social, political and intellectual debates of that
period. Studying through this perspective, it is salient that there is a relationship between
those records and the Mihna, and Ahmad b. Hanbal, who was exposed to pressure by the
political power. Apparently, he located the dying of hair and beard, which he considered a
rejuvenated sunna, as a way of non-violent resistance towards the government. Nevertheless,
dyeing activities in early periods and those in the time of Ahmad and later differ from each
other in terms of style, objective and addressees. Consequently, this article both discusses the
contextual influences on rijal literature and follows the change in the meaning of the dying
activity through the classical hadith collections.

Keywords: Dyeing/Khidab, Ahmad b. Hanbal, Hadith Transmitters, Mihna, Sunna
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Giris

Tarih, tabakat ve rical kaynaklari ravinin ilmi durumunu ortaya koymak
icin genellikle hoca-talebe iliskisini vermekle yetinir ve evliligi, ¢cocugunun
olup olmadig1 gibi 6zel hayatina veya “topallik”, “korliik” gibi bariz bedeni
kusurlar istisna edilecek olursa boy ve kilo gibi fiziki durumuna dair pek
fazla ayrinti sunmaz. Ancak yine bu eserlerde bazi ravilerin ilmi konumu
resmedildikten sonra, hifz, itkan, daby gibi teknik hadiscilikle herhangi bir
ilgisi olmamasina ragmen 0 ravinin sag-sakalin1 boyayip boyamadigina dair
birtakim ek bilgiler sunulabilmektedir. Kaleme alindiklari donemi ve dncesi-
ni tasvir etmeyi hedefleyen bu eserler her haliikarda muhataplari tarafindan
rahatlikla anlagiliyordu. Bugiinden bakinca anlayamadigimiz pek ¢ok nokta
ise muhtemelen eserin kaleme alindig1 siyasi ve sosyo-kiiltiirel ortamda hayli
anlamliydi. Rical kaynaklarinin sislup o6zellikleri, sistematikleri ve gegirdik-
leri tarihsel asamalar basli basina birer inceleme konusu olmakla birlikte, bu
calismada ravilerin sag-sakallarin1 boyama meselesinin tarihi seyri esas ali-
narak, “rical eserlerinde miielliflerin ilgi alanlarini ve yasadiklar1 donemlerin
etkilerini bulmak ne oranda miimkiindiir?” sorusu cevaplanmaya ¢alisilacak-
tir.

Rivayet ve rical kaynaklarinda hem renk ayrimi olmaksizin sag-sakal
boyamanin siinnet olduguna dair hadisleri hem de sahabe ve tabiun nesilleri-
nin uygulamalar1 hakkindaki kayitlari gormek miimkiindiir. Belli bir donem-
den sonra ise ayn1 kaynaklarda bu defa hem sag-sakal boyamamak hem de
boyada siyah rengi tercih etmek bir sorun olarak sunulmaktadir. Bununla
birlikte sac-sakali boyayip boyamamanin rical kaynaklaria ilave bir bilgi
kabilinden girmesinin tarihi ve bu bilginin ne ifade ettigi incelenmeye de-
gerdir. Boyamaya Onem atfedilme tarihini tespitte bir diger hareket noktasi
ise Ehl-i Hadis’in sag-sakal boyama ile ilgili haberlere hangi zaman dilimin-
den itibaren ve hangi miistakil konu bagliklar1 altinda yer verdiklerini ince-
lemek olabilir.

Tespit edilebildigi kadariyla rical kaynaklarindaki bu tarz kullanimlar
miistakil bir incelemeye konu olmamistir. Bu muhtemelen “falanca sag-
sakalin1 boyardi/boyamazdi” gibi ifadelerin dénemsel anlaminin dikkate
alinmamasindan kaynaklanmustir. Ancak rical kaynaklarinda yorumsuz ola-
rak birakilan bu ifade, bunu ¢ok¢a kullanan miielliflerin siyasi egilimleri,
sosyal statiileri ve psikolojik motivasyonlar1 da dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmelidir. Ayrica klasik metinlerde, rical kaynaklarinda kullani-
lan bu ifadeyle ne kastedildigini netlestirmeyi hedefleyen istisnai bir deger-
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lendirme Yemenli alim es-Sevkani (6.1250/1834) tarafindan dile getirilmis-
tir. Ona gore kilik-kiyafet konusunda gayrimiislimlere muhalefet temali ha-
dis, boyamanin ve beyazlar1 degistirmenin ser‘i gerekgesinin Yahudi ve Hi-
ristiyanlara muhalefet olduguna delalet eder. Bu hadisten dolay1 boyamanin
mustekab olusu kuvvetlenir. Zira Allah Rasuli Ehl-i Kitap’a muhalefet ko-
nusu lizerinde fazlaca durmus ve bunu emretmistir. Selef de bu siinnet lize-
rinde ¢ok¢a mesai sarf etmistir. Bundan dolay1 tarihgilerin teracime dair
eserlerinde “[Falanca] boyardi, boyamazdi” gibi ifadeler kullandiklar1 go-
riilmektedir.! Bu agiklamalari ile es-Sevkani, boyamaya dair ifadelerin rical
kaynaklarinda yer bulmus olmasini stinnete baglilik ¢ergevesinde ele almig
olmaktadir.

Modern donemde ise konu Ebw’l-Hasen el-Me’rabi’nin, hocasi el-
Elbant’ye (6.1999) yonelttigi bir soruyla giindeme gelmistir. EI-Me°rabi
klasik kaynaklarda tesadiif edilen s6z konusu ifadenin Ehl-i Siinnet’e men-
sup olanlarla olmayanlari ayirmayr mi hedefledigini el-Elbani’ye sorar; 0 da
ozetle “Alimler bu tabirle siinnete simsiki tutunanlar ile ona tutunmayanlari
tefrik etmeyi hedeflediler” cevabini verir ve mezkur ifadenin, siinnet veya
bid°ati ya da siinnete tutunan ile bid°ati benimseyeni agiklamak kabilinden
olmadigini; stinnetle amel eden, ona ameli olarak da 6nem verenle onunla
amel etmeye Ozen gostermeyeni ayirmayi amagladigini séyler. Soru sahibi,
bir adim daha atarak ve muhtemelen erken donem tartismalarina dair bilgile-
rinden hareketle boyamanin giindeme getirilmesinin Ehl-i Siinnet ile boya-
may1 kerih gordiikleri bilinen S1°a’nin arasini tefrik etmeyi amaglamig olabi-
leceginden bahseder. Ancak biyografi kitaplarinda Ehl-i Stinnet alimlerinden
sadece sag-sakal boyamis olanlarin degil boyamamis olanlarin da zikredilmis
olmasini, bu yargiy1 zora sokan bir unsur olarak degerlendirir. EI-Elbant de
biiyiik imamlardan boyamayanlarin varligma dikkat ¢eker.?

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere el-Elbani’ye soru soran el-
Me?rab1’nin, kanaatinden geri adim atmasinin nedeni, selef alimleri icerisin-
de de sag-sakalin1 boyamayan bir¢ok kisinin olmasidir. Ancak bu noktada
onun, sorunu kendi tarihsel gercevesi igerisinde ele almadigi ve hicri ilk iki
asirda yasayan ulemanin tavirlarini, bu tarz kayitlarin yogun olarak tutuldu-
gu 3./9. asrin baglamina tasidigi goriilmektedir. Zira bu kayitlarin diizenli

! Muhammed b. “All es-Sevkani, Neylu'I-Evtar min Ehadisi Seyyidi’I-Ahyar Serhu Munteka I-Ahbar
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1391/1971), ¢.1, ss.143-144.

2 Ed-Durer fi Mesa’ili’I-Mustalah ve’l-Eser: Mesa’ilu Ebi’l-Hasen el-Misri el-Me’rabi li’l-Allameti’l-
Muhaddis Ebi “Abdirraiman Muhammed Nasiriddin el-Elbani, haz. Muhammed b. Muhammed b.
¢Abdullah el-Cilani (Cidde: Daru’l-Harraz; Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1422/2001), ss.226-228.
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olarak giindeme getirilmesi ileride gosterilecegi tizere ancak mezkur donem-
de s6z konusu olmustur. Halbuki ilgili soru ve cevapta temel mesele, muh-
temelen sag-sakal boyamaya yiiklenen anlamin hangi dénem ile iliskili oldu-
gunu tespit etmektir.

Konuya dikkat ¢eken bir diger ¢agdas arastirmaci Serif Hatim el-
‘Avnr’dir. O da, sag-sakali boyama bilgisine dair ifadelerin boyama konu-
sundaki siinnete ittiba edilip edilmedigini tespit i¢in kaydedildigi kanaatin-
dedir. Zira siinnete ittibadaki gayretleri ravilerin adaletini bilmek agisindan
onem arz eder. Yazarin, bu bilginin verilmesiyle ilgili dikkat ¢ektigi bir diger
sebep ise ravilerin imtihan edilmesi diisiincesidir. Kisinin rivayette bulundu-
gu isimle goriisiip goriismedigini tespit i¢in onun fiziki durumunu “Boyar
miyd1, boyamaz miydi?” gibi sorular tizerinden dile getirmesi istenir, boyle-
ce o isimle goriislip gortismedigi anlasilirdi. Ayrica ravinin, ilim aldig: kisi-
nin fiziki durumuna da dikkat etmesi, onun dikkatini gosteren bir husustu.®
El-*AvnT’nin zikrettigi ilk ihtimalle el-Elbani’nin tevcihi ortiismektedir. An-
cak imtihan olgusunun, ilgili bilgilerin rical tiri eserlere kaydedilmesiyle
dogrudan bir alakasi bulunmamaktadir.

Sag-sakal boyamayla ilgili rivayetleri tarihlendirmeye, yani onlarin hangi
toplumsal etkenlerle giindeme geldigini belirlemeye caligan bir makale ise
G. H. A. Juynboll (6.2010) tarafindan kaleme alinmistir. O, “Dyeing the Hair
and Beard in Early Islam: A Hadith-Analytical Study”* adli makalesinde
oncelikle erken donem Islam toplumunda boya olarak kullanilan bazi mal-
zemelere yer verir, ardindan boyama rivayetlerinin farkli cografyalarini dik-
kate alarak rivayetlerde 6ne ¢ikan temalar1 bolgesel olarak tahlil eder, son
olarak Si°1 rivayetlere kisaca deginir. Bir ravinin boya meselesindeki konu-
munun, érnegin politik egilimleri kadar temel bir mesele olarak goriindiigii-
nii sdyleyen Juynboll, bu ¢aligmada cercevesini netlestirmeyi deneyecegim
tabakat ve rical tiri eserlerdeki kullanimlarina, bunlarin eserlerde zikredil-
me baglamlarina ve donemlerine temas etmez.

Erken Dénem islam Toplumunda Sa¢-Sakal Boyama

Anlasildig1 kadariyla Mihne donemine kadar sag-sakali boyamak hem
Ehl-i Hadis hem de diger mezhebi yapilar agisindan tercihe birakilmis bir
husustu. Bundan dolay1 ashab ve tabiun tabakasinda —sonraki asirlarda te-
sekkiil edecek Ehl-i Stinnet’in belirledigi sekliyle— sag-sakal boyamaya yo-

8 Serif Hatim el-*Avni, “Aklaniyyetu Menheci’l-Muhaddisim fr't-Tahakkuk min °Adaleti’r-Ruvat (Byy,
tsz), ss.24-25.
4 Arabica 38:1 (1986), s5.49-75.
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nelik cergevesi belirli bir tutum yoktu. Nitekim Ebi Zerr (6.32/653),° Ubeyy
b. Ka‘b (6.33/654[?]),® Hz. “Al1 (6.40/661)" gibi sahabilerin, Sa‘id b. el-
Museyyeb (6.94/713)2 Sa‘id b. Cubeyr (6.94/713[?]), Mucahid b. Cebr
(6.103/721),° Hammad b. Ebi Suleyman (6.120/738),° <Amr b. Dinar
(6.126/744[?]),** Ebi’z-Zubeyr el-Mekki (6.126/744)* gibi tabiilerin ve
Malik b. Enes (6.179/795),*® ibn Uyeyne (6.198/814)* gibi alimlerin sag-
sakallarin1 boyamadiklar1 Klasik kaynaklarda nakledilir. Ote yandan sac-
sakal boyamaya yogun bir anlam yiiklenmedigi gibi, bazi rivayetlerde gorii-
len siyaha boyama yasagina ragmen siyah boya kullanan veya siyahin terci-
hinde sorun gérmeyen sahabi ve alimler de vardi. °Ukbe b. “Amir
(6.58/678)," Hz. Huseyn (6.61/680) (ketem!® ve kina),'” Ebu Seleme b.
¢Abdurrahman (6.94/712-3) (vesme?®),’® Ibrahim en-Neha‘i (6.96/714)%,
Nafic b. Cubeyr (6.99/717) (vesme),t Misa b. Talha b. °Ubeydullah
(6.103/721),22 Ebi Kilabe (6.104/722), Bekr b. Abdullah (5.106/724), el-
Hasen el-BasrT (8.110/728), ibn Sirin (6.110/729),% °Ali b. °Abdullah b.

5 Ebii Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tah. Muhammed ¢Avvame (Cidde: Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-
Islamiyye; Beyrut: Muessesetu Ulimi’l-Kur®an, 1431/2010), ¢.12, .561 (n0.25563).

6 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’I-“Ilel ve Ma‘rifeti’'r-Rical, tah. Vasiyyullah b. Muhammed ¢Abbas (Riyad:
Daru’l-Hani, 1422/2001), c.2, s.279.

7 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.12, s.561 (n0.25562); Ahmed b. Hanbel, el-<Ilel, c.2, 5.72.

8 {bn Sa‘d, ef-Tabakatu I-Kubrd, tah. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1387/1968), c.5, 5.140.

® bn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.12, s.561 (n0.25565).

1 Ebei Muhammed er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fésil Beyne’r-Ravi ve’l-Va‘t, tah. Muhammad
¢Accac el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1391/1971), s.199.

! {bn Sa°d, et-Tabakat, c.5, s.480; Ahmed b. Hanbel, el-<Ilel, .2, 5.324; Yakib b. Sufyan el-Fesevi,
Kitabu 1-Macrife ve’t-Tarih, tah. Ekram Diya® el-Umerf (Medine: Mektebetu’d-Dar, 1410/1989), c.2,
5.10; Ebdi Bekr ibn EbT Hayseme, et-Tarihu I-Kebir: Tarihu Ibn Ebi Hayseme, tah. Salah b. Fethi Helel
(Kahire: el-Faraku’l-Hadise li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1429/2008), c.1, s.234.

12 Ahmed b. Hanbel, el-<Ilel, c.1, 5.188; ¢.2, 5.324; Ibn EbT Hayseme, et-Tarih, c.1, 5.236.

13 Ahmed b. Hanbel, el-<ilel, c.2, 5.72.

4 Ahmed b. Hanbel, Mesa’ilu’l-fmam Ahmed b. Hanbel: Rivayetu Ibnihi Ebi’l-Fadl Salih, tah. Fadlur-
rahman Din Muhammed (Delhi: ed-Daru’l-¢{lmiyye, 1408/1988), c.2, s.375.

15 fbn Sa‘d, er-Tabakat, c.4, s.343; c.7, 5.498; Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Muskili'I-Asar, tah. Su‘ayb el-
Arna’at (Beyrut: Mu®essesetu’r-Risale, 1431/2012), ¢.9, s.314; Muhammed ibn Hibban, es-Sikar (Hay-
darabad: Da’iretu’l-Me‘arifi’l-*Usmaniyye, 1398/1978), c.3, 5.280.

16 Ketem: Civit otu. Siyah rengi temin eden bir bitki.

1 Et-Tahavi, Serhu Muskili’I-Asar, .9, $5.315-316.

18 \Vesme: Genis yaprakli bir bitki. Ozellikle ketemle karistirtlip siyah renk elde edilir.

19 fbn Sa‘d, et-Tabakat, ¢.5, 5.156; ibn EbT Seybe, el-Musannef, ¢.12, 5.554 (n0.25525); ibn Ebi Hayseme,
et-Tarih, c.2, $5.138-139.

2 {bn EbI Seybe, el-Musannef, ¢.12, 5.554 (n0.25526).

2 fbn Sa‘d, et-Tabakat, c.5, s.206; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.12, s.554 (n0.25522); ibn Hibban, es-
Sikat, ¢.5, $5.566-567.

2 Jbn Sa°d, es-Tabakat, ¢.6, s.211; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c.12, s.554 (n0.25521); Ahmed b. Han-
bel, el-<Ilel, ¢.3, 5.279.

2 Sirastyla bkz. Ibn Sa‘d, er-Tabakdat, ¢.7, ss.185, 210.

2 Tbn EbI Seybe, el-Musannef, ¢.12, 5.554 (n0.25523).
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¢Abbas (6.118/736) (vesme),?® ez-Zuhr1 (6.124/742) (vesme),?® el-Haccac b.
Ertat (5.145/762) (vesme),?” Muhammed b. Ishak (6.151/768)% ve cAbbad b.
¢Avvam (6.185/801)° gibi isimler bunlardandir.*

Asagida ifade edilecegi tizere Siinni alimlerle S1°T cemaatler arasinda bir
ayrisma noktasi olarak goriilen siyah boya meselesinin islam toplumunda ne
zaman sorun olarak goriildiigii de incelenmeye muhtactir. Ornegin
°Abdulmelik b. Ebi Suleyman (6.145/762), hocast °Ata° b. Ebi Rabah’a
(6.114/732) siyah renk veren vesme ile boya yapmanin hitkmiinii sordugunda
su cevabi almustir: “Bu sonrakilerin ¢ikardigi bir bidattir. Allah Rasuli’niin
ashabindan bir gruba eristim. Onlardan herhangi birinin vesme ile boya yap-
tigin1 gérmedim. Onlar sadece kina ve ketem ile boyarlardi ki bu da sari
idi.”% Ilmi yasantistm biiyiik oranda Mekke’de siirdiiren “Ata*’m burada,
ozellikle siyah boya kullanmay1 tesvik eden Si°T cemaat 6nderi Muhammed
el-Bakir (6.114/732) ve etrafindaki bazi kimseler ile tabiun tabakasindan
sacini siyaha boyadigi kaydedilen isimleri kastetmis olmas1 kuvvetle muh-
temeldir.

Sa‘id b. Cubeyr gibi tabiun neslinden bazi alimlerinin boyama faaliyetle-
rinden geri durmalarinin ardinda Hz. Peygamber’den nakledilen “Beyaz
killar1 yolmayin. Zira onlar Misliimanin nurudur” gibi rivayetlerin oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin Sa‘id, Eyyiib es-Sahtiyani’nin (6.131/749) boyama
ile ilgili sorusunu beyazlari kastederek “Biriniz, Allah’in ylizde yarattigi nur
[olan beyaz killar]a kastedip onu sondiiriiyor” seklinde cevaplamistir.®? Do-
layisiyla boyamayan alimlerin de bu faaliyetleriyle yine siinnete uyma dii-
stincesini tasidiklari sdylenebilir.

Meselenin “ehl-i bid‘at” olarak nitelenen firkalar ile dogrudan ilgisinin
bulunup bulunmadigini tespit icin diger firkalarin konuyla ilgili goriisleri
gozden gecirildiginde de sag-sakal boyamaya yonelik diizenli bir tepki dik-

% ibn Sa°d, er-Tabakat, c.5, s.313; ibn Hibban, es-Sikat, ¢.5, s.60.

% fbn Ebi Hayseme, et-Tari, C.2, $.255.

2" El-Fesevi, el-Ma‘rife ve t-Tarih, .3, $.22.

2 E|-Fesevi, el-Ma‘rife ve t-Tarih, ¢.1, s.17; ¢.3, 5.380.

2 Ahmed b. Hanbel, el-</lel, c.1, s.521; ¢.3, 5.134; Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, c.2, s.374.

% (Ogellikle ashab tabakasinda sag boyama ile ilgili uygulamalar i¢in bk. Yusuf Ziya Keskin, “Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) Doneminde Sag¢ Bakimi,” Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16:26 (2011),
$5.16-20.

% ibn Sa‘d, es-Tabakat, c.1, s.441. °Ata>’mn yam sira Mucahid, es-Sa°bi (6.104/722), Taviis b. Keysan
(6.106/725) ve Mekhiil es-Sami’nin (6.112/730) de siyah boyay: kerih gérdiikleri nakledilir. Bkz. ibn
°Abdilberr el-Kurtubi, el-Istizkar, tah. Salim Muhammed °Ata ve Muhammed ¢Alf Mu‘avvad (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-*Iimiyye, 1421/2000), c.8, s.441.

%2 ¢ Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Habiburrahman el-A°zami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami,
1403/1983), c.11, s.154 (n0.20180).
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kat ¢ekmemektedir. Ornegin el-Me°rabi’nin yukarida zikredilen tahmini
dikkate alinarak S1°T kaynaklar incelendiginde, bu eserlerde sag-sakal boya-
maya kars1 kategorik bir tepki goriilmez. Ancak kina kullanmak mesru go-
riilmekle beraber siyah rengin énemine dair ciddi bir vurgu hemen sezilir®
ve Siinni kaynaklarda da kaydedilen Hz. °AlT’nin boyamamis olmasina dair
bilgi, Hz. Peygamber’in ona &zel bir bildirimine hamledilir.** Imamiyye
St¢asi’nin altinct imami Ca‘fer es-Sadik’in (6.148/765) boyamayi tesvik edip
bunun stinnet oldugunu belirttigine dair rivayetler nakledildigi gibi bizzat
kendisinin hafifce boyadigi da Siinni kaynaklarda kayitlidir.®> Siinni toplu-
mun igerisinde S1°T cemaatin devamliliini temin etmeye calisan bir figiir
olarak Ca‘fer es-Sadik’in bu uygulama ve tavsiyelerinde takiyye yapip yap-
madigini tespit etmek giicse de diger imamlarin uygulamalarinin da bu yon-
de olmasindan hareketle, erken donem Si°T diisiince agisindan sag-sakal bo-
yama faaliyetinin siinnet olarak goriildiigli sdylenebilir. Burada ayirici nokta,
her ne kadar uygulamada baz1 farkliliklar olsa da, Ehl-i Siinnet kaynaklarinin
en azindan belli bir dénemden sonra siyah boyadan kaginma ve kina ile sari
boyay1 tavsiye etmesine mukabil, S1°T kaynaklarda israrla siyah boyanin 6ne
¢ikarilmasi ve bu tarz bir boyamanin imamlarin tatbikati olduguna dikkat
cekilmesidir. Nitekim Muhammed el-Bakir’a nispet edilen “Imamlar vesme
ile boyadilar. Sar1 boya iman boyasi; kina islam boyasi; siyah boya ise is-
lam, iman ve nurdur*®® seklindeki ifade bu noktay1 vurgulamaktadir. El-
Bakir’in boya olarak vesmeyi tavsiye ettigi bilgisi, Siinni kaynaklarca da
dogrulanir.®” Dolayisiyla Siinni kaynaklarla Si°1 kaynaklarin boyama faaliye-
tinin siinnet olusunda ittifak; rengi konusunda ise ihtilaf ettikleri s6ylenebi-
lir. ST°T cemaate ayirici dini pratikler tizerinden kimlik kazandirmay1 hedef-
leyen imamlar,® muhtemelen renk tercihini de bir ara¢ olarak kullanmuslar-

3 Muhammed b. Ya°kib el-Kuleyni. Furii‘u’l-Kafi, tah. Muhammed Ca‘fer Semsuddin (Beyrut: Daru’t-
Tecaruf li’l-Matbti‘at, 1413/1993), c.4, ss.494-498.

3 El-Kuleyni, el-Kafi, c.4, 5.495.

% Ornek olmak iizere bkz. el-Fesevi, el-Ma‘rife ve t-Tarih, .3, 5.22.

% fbn Babeveyh el-Kummi, Men la Yahduruhu el-Fakih, tah. Huseyn el-A°lem (Beyrut: Mu°essesetu’l-
Aclemi li’l-Matbii‘at, 1406/1986), c.1, s.84. Kendisinin de vesmeyi tercih ettigi bilgisi igin bkz. Ibn
Hibban, es-Sikat, c.5, 5.348.

870, <Urve b. ‘Abdullah b. Kuseyr’e vesme ile boyamayi emreder (Ibn Ebi Hayseme, et-Tarif, c.2,
5.220), kendisi de kina ve vesme karisimi bir boya kullanirdi (ibn EbT Seybe, el-Musannef, c.12, s.555
[n0.25528]). Ayrica bkz. ibn Abdilberr, el-Istizkar, .8, s.441.

% Ayirict dini pratiklerin cemaat olmakla ilgisine dair bkz. Muhammed Enes Topgiil, Erken Dénem it
Rical [lmi: Kessi Ornegi (Istanbul: IFAV, 2015), s5.323-328.
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di. Zeydi ve Muc‘tezili alimlerin de sag-sakal boyama konusunda mevcut
yaklasimlarin disinda bir tavirlarina rastlanmamistir.*

Burada konuyla ilgili olarak ana hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisilan belirsiz-
ligin ortadan kaldirilmasi, sag-sakali boyayip boyamamanin hangi dénemde,
hangi sosyal ve siyasi sebeplerle rical kaynaklarina ilave bir bilgi kabilinden
girdiginin ve bu bilginin ne ifade ettiginin, son olarak boyama ile ilgili rical
kaynaklar1 tizerinden varilan yargilarin rivayet kitaplarinda herhangi bir iz-
diistimii olup olmadiginin ya da boyamaya yonelik ilginin mahiyetinde fark-
lilik bulunup bulunmadiginin tespiti ile miimkiindjir.

Mihne Oncesinde ve Esnasinda Boyamamn Cerh-Ta‘dile Etkisi

Sucbe b. el-Haccac (6.160/776),% Sufyan es-Sevrt (6.161/778), Malik b.
Enes gibi hicri 2. asrin biiylik miinekkitleri sag-sakal boyama hususuna, ravi
degerlendirmelerinde ya hi¢ yer vermezler ya da bir iki yerde baglamsiz
olarak ve 6zel bir anlam yiiklemeksizin temas ederler. Ibn ‘Uyeyne’den ve
ilk devir miinekkitlerinin talebeleri konumundaki Veki® b. el-Cerrah
(6.197/812) ve °Abdurrahman b. Mehdi’den (6.198/813-4) ise konuya dair
siirl sayida bilgi nakledilir. Bu durum hicri 2. asir boyunca ravilerin sag-
sakallarin1 boyayip boyamamalarinin miinekkitler tarafindan kayda deger
goriilmedigi anlamina gelmektedir.

Bazi alimler tarafindan miinekkit bir kimse olarak goriilen Cerir b.
¢Abdulhamid’den (6.188/804)* gelen degerlendirmeler bu déneme dair yar-
gilarin istisnasim teskil eder. EI-Hatib el-Bagdadi’nin (6.463/1071) Cerir’in
biyografisinde verdigi bilgiye gore o, kendilerinden ilim aldig1 veya goriis-
tigi kimselerden bahsederken, bunlarin fikhi bazi tavirlari ve giyim-kusama
iliskin tercihlerinin yani sira iglerinde 21 kisinin de sag-sakalini boyayip

% Siinni mezheplerin konu hakkindaki gériisleri icin bkz. Muhammed ¢Abdurrahman el-Mubarakfiiri,
Tubfetu’l-Ahvezi Serhu Cami‘i’t-Tirmizi, tah. ‘Abdurrahman Muhammed ¢Usman ve ¢Abdulvehhab
°Abdullatif (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), ¢.5, $5.433-442; Nasih Othman Hamad Ameen, “el-Calibu’s-Sevad
fi Hukmi’l-Hidab bi’s-Sevad: Dirase Fikhiyye Mukarane / Sa¢ Boyamanin Hiikmii ve Degerlendirilmesi,”
Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4-5 (2016), s.71-94.

40 Onun nadir bir kullanimi1 Eba Daviid tarafindan nakledilir. Buna gore Su‘be, ‘Amr b. Ebi Seleme’den
rivayette bulunmazdi. Ciinkii o, siyah boya kullanird: (Sualatu Ebt “Ubeydillah el-Acurri li’l-Imam Ebi
Muhammed b. Ali el-Ezheri [Kahire: el-Fartku’l-Hadise li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1431/2010], s.202).
Burada siyah boyanin olumsuzluk olarak zikri, bu tarz boyanin birtakim rivayetlere gére Hz. Peygamber
tarafindan yasaklanmis olmasindan kaynaklanir.

4 Onun ilgili miinekkit listelerindeki durumu ve kendisinden gelen ravi degerlendirmelerinin sayist igin
bkz. Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Geligimi: Hicri Ilk Iki Asir (istanbul: IFAV,
2015), s5.117-126.
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boyamama durumlarina dair tespitlerde bulunmustur.*? O, s6z konusu isimle-
rin besinin boyamadigini, boyayan kimseler icerisinde siyahi, sarty1 veya
kina ile elde edilen kirmiziy1 tercih edenler oldugunu tespit etmistir. Ayni
kiime icerisindeki bir kisinin ise sadece sagcin1 boyadig1 ancak sakalini1 bo-
yamadigi belirtilmistir. Bu gozlemlerini hangi 6zel sartlar ¢er¢evesinde dile
getirdigi bilinmiyorsa da, Cerir’in Ehl-i Hadis diisiincesini ileri diizeyde
benimsemis biri oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bir keresinde o, kendilerini
gordiigii halde Cabir el-Cu°fi (6.128/746), ibn Ebi Necth (6.131/749) ve ibn
Curayc’dan (6.150/767) rivayette bulunmadigini séyler. “Kaybetmigsin!”
seklindeki tepkiyi ise soyle yanitlar: “Cabir rec‘ate inanirdi. ibn Ebi Necth
Kaderi egilimlere sahipti. ibn Curayc ise ¢cocuklarina altmis kadinin bakimi-
n1 vasiyet edip ‘Onlarla evlenmeyin ¢iinkii onlar annelerinizdir’ demisti.
Yani mut‘ayr mesru goriiyordu.”®® Bu tutumuyla Cerir’in, donemindeki ge-
nel ilmi anlayigin aksine bid‘at¢i olarak goriilen kisi ve firkalara kars1 onlarin
rivayetlerini terk edecek kadar mesafeli durdugu agiktir. Onun boyama ey-
lemini de —ileride deginilecegi iizere Muhammed b. idris es-Safi‘T’de
(6.204/820) oldugu gibi— erken donem Islam toplumundaki farkli dini grup-
lara kars1t bir muhalefet araci veya siinnete bagliligin bir tezahiirii olarak
gordiigii ve bundan dolay1 sahidi oldugu bazi uygulamalar1 kaydettigi soyle-
nebilir.

Tarihgi kimligiyle 6ne ¢ikan ibn Sa°d (6.230/845) muhtemelen hicri 217-
227 seneleri arasinda* yani Mihne déneminde derledigi ef-Tabakat’ inda Hz.
Peygamber’in ve ashabinin boyama uygulamalari ile siyah renkten kaginil-
masina dair emirlerine bashk agacak derecede 6nem atfeder.*® Ayrica ravileri
tanitirken ilave bir bilgi kabilinden o ravinin sag-sakalini boyama durumuna
cokea temas eder. Tespit edilebildigi kadariyla o, 6nemli bir kismu sahabe ve
tabiun tabakasindan olan 66 kisinin sag-sakalini boyama durumuna atif yap-
mustir.*® Dikkat ¢ekici bir sekilde bu isimler arasinda sag-sakalin1 boyayip

2 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam ve Ahbaru Muhaddisiha ve Zikru Kuttaniha el-°Ulema’®
min Gayri Ehliha ve Varidiha, tah. Bessar ‘Avvad Macriif (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 1436/2015),
c.8, 55.187-188.

“SEl-Hatib, Tarih, c.8, s.186-187.

4 Bu tarihlendirme Atassi’ye aittir. Bkz. Ahmad Nazir Atassi, “A History of Ibn Sa°d’s Biographical
Dictionary Kitab al-Tabaqat al-Kabir” (yayinlanmamis doktora tezi, University of California at Santa
Barbara, Santa Barbara, 2009), ss.106-108.

“ Tbn Sa‘d, ef-Tabakat, c.1, s5.437-441.

% fbn Sa°d, es-Tabakat, c.1, 5.438; c.3, s5.142-143, 148, 190, 414, 558; c.4, ss.335, 343; c.5, s5.79, 113,
140, 152, 156, 180, 192, 193, 197, 206, 217, 292, 313, 470, 480, 483, 538; c.6, ss.21, 67, 74, 101, 102,
111, 121, 194, 211, 225, 252-253, 297, 303; c.7, ss.25, 61, 139, 144-145, 145, 150, 151, 155, 160, 178,
181, 185, 208, 210, 217, 223, 339, 387, 411, 413, 454, 455, 457, 458, 459, 478, 484, 486.
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boyamadigi ihtilafli olan iki*’ ve sagin1 boyamadig: bildirilen sadece ig isim
bulunmaktadir.®® Yani neredeyse her zaman ilgili ravinin boyadig1 kayde-
dilmistir. Ote yandan sag-sakalin1 boyamadig belirtilen isimlerin biri Sieilik,
biri Kaderilikle itham edilmisken, biri muhaddislerce giivenilir bir ravi ola-
rak kabul edilmektedir. Son olarak Mihne’de devlet goriisiine meylederek
halku’l-Kur’an konusunda Ehl-i Hadis’ten ayr1 diisen ve bundan dolayr mu-
haddislerce mesafeli karsilanan Ibn Sa°d’in eserindeki, 6zellikle Mihne siire-
Ci ve bu siirecte ismi gegen ravilerle ilgili bazi olumlu anlatilarin metne son-
radan ilave edilmis olma ihtimali de*® hatirda tutulmalidir.

Cer/ ve ta“dil ilmine harcadigi sistematik mesai dikkate alindiginda hicri
3. asrin belki de en 6nemli miinekkidi olarak kabul edilebilecek Yahya b.
Ma‘in’e (6.233/848) gelince, ona nispet edilen metinlerde® ravilerin sag-
sakallarin boyadiklarina dair ifadelere neredeyse hi¢ temas edilmez.>! Asa-
gida ele alinacag lizere akrani ve dostu Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) el-
“[lel’inde bu tiir kayitlara atfedilen 6nem dikkate almdiginda Yahya’nin
eserlerinde sag-sakal boyama eylemlerine dair bilginin olmayis1 izaha muh-
tac bir durumdur. Kanaatimizce Yahya, sag-sakal boyamaya, bu faaliyeti
ayirt edici bir siinnet olarak goren Ahmed kadar 6nem atfetmemistir. Nite-
kim yakin arkadasi Eba Hayseme’nin (6.234/849) kendisine yonelttigi “Ne-
den [sag¢-sakalini] boyamiyorsun?” sorusunu, asla boyamayacagini, babasi-
nin bundan sikinti ¢ektigini soyleyerek cevaplamasi da bu duruma delalet
etmektedir.®?> Ebi Hayseme’nin boyamaya siinnete ittiba disinda, dénemi
dikkate almak suretiyle 6zel bir 6nem atfedip etmedigi veya Yahya’nin ba-
basinin boyamaktan dolay1 ne tiir bir sikint1 gektigi ise ayr1 bir konudur. Ote
yandan Yahya'nin ravileri bid‘at ehli firkalarla iliskilendirme konusunda
Ahmed b. Hanbel kadar istekli bir miinekkit olmadigi1 da hatirda tutulmalidir.

47 Thtilafli isimler igin bkz. ibn Sa‘d, ef-Tabakat, ¢.5, s5.140, 192-193.

48 Boyamayan raviler igin bkz. Ibn Sa°d, e-Tabakat, ¢.5, 5.480 (‘Amr b. Dinar [Si°ilik]), s.483 (Ibn Ebi
Necih [Kaderilik]); ¢.7, s.478 (Meymun b. Mihran).

49 Atassi, “A History of Ibn Sa®d’s Biographical Dictionary,” s.113 vd.

% Biiyiik kismi su’alat tiiriine giren bu kitaplar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Tath, Ricdl
Bilgisinin Tespiti: Sudldt Literatiirii (Istanbul: Beka Yayinlar1, 2016), ss.82-143.

51 ¢ Abdullah b. Busr’un vers ile boya yaptigima dair istisnai bir nakil igin bkz. Yahya b. Ma‘in, et-Tarih
(ed-DunT rivayeti), Yahya b. Ma‘in ve Kitabuhu et-Tarth, tah. Ahmed Muhammed Nar Seyf (Mekke:
Merkezu’l-Bahsi’l-*1Imi ve Thya®i’t-Turasi’l-Islam1, 1399/1979) iginde, c.3, s.45.

52 “Ma‘rifetu’r-Rical: Rivayetu Ibn Muhriz an Yahya b. Ma®in,” Mevsi‘atu Tarihi Ibn Ma‘in: Hamsu
Rivayat, tah. Muhammed es-Seyyid “Usman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*{lmiyye, 2011) iginde, c.2, ss.3-
176,s.171.
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Nitekim onun cer? ve ta“dile dair kanaatlerini derleyen Mevsi‘a’da® sadece
bir isim hakkinda bu tarz bir bilgiden s6z edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Muhtemelen i“tizal hareketine muhalif bir muhaddis oldugu i¢in 223/838
senesinde Basrali baz1 Mu‘tezililer tarafindan kadi Ahmed b. Riyah’a sikayet
edilen isimler arasinda yer alan® Eba Amr Halife b. Hayyat in (6.240/854-
5) er-Tabakat’inda ve et-Tarih’inde konuya yonelik herhangi bir atif tespit
edilememistir.>®

Ahmed b. Hanbel ve Muhalefet Arac1 Olarak Sembolik Bir Siinnet

Oglu °Abdullah’in (6.290/903) naklettigine gore Ahmed b. Hanbel muh-
temelen Bagdat Ulu Camii’ni kastederek “Mescid-i Camii’de insanlar1 gor-
diim” deyip —Abdullah’in yorumu dikkate alinirsa— sanki sag-sakalini boya-
yanlarin (4idab) azligindan bahsetmisti. Abdullah bu olayin akabinde baba-
sinin sag-sakalin1 boyadigini sdyler. Ahmed, 63 yasinda sag-sakalin1 boyadi-
ginda amcasi Ishak b. Hanbel (6.253/867) “Acele ettin” demis, 0 ise amcasi-
na “Bu, Hz. Peygamber’in yasidir” cevabini vermisti.®® Ahmed b. Hanbel’in
sa¢-sakalin1 boyadig1 227/842 senesi, ona agir baskilar uygulayan ancak
halkin tutumundan ¢ekindigi igin de onu ev hapsinde tutan ve Mihne politi-
kalarini nispeten gevseten Halife el-Mu‘tasim’in (hs.218-227/833-842) vefat
edip oglu el-Vasik’in (hs.227-232/842-847) iktidar1 devraldigi senedir.
Ahmed b. Hanbel, Mihne politikalarina yeniden ivme kazandiran el-
Vasik’m®’ iktidan siiresince takibat altinda tutulmus, gizlenmek ve dersleri-
ne ara vermek mecburiyetinde kalmistir.®® Onun halkla temasinin en diisiik
seviyede seyrettigi bir donemde sag-sakalini boyamasi, 6lii bir stinneti ihya
ederek bu siinnet tizerinden bir tiir pasif direnis tavrini ortaya koydugunu
diistindiirmektedir. Nitekim onun sakalin1 boyamis olan bir komsusunu gor-

58 Mevsi‘atu Akvali Yahya b. Ma‘in fi Ricali’l-Hadis ve “Ilelihi, der. Bessar *Avvad Ma‘rif ve digerleri
(Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islam, 1430/2009).

% Mustafa Fayda, “Halife b. Hayyat,” DI4, c.15, 5.301.

% Bir yerde Hz. Peygamber’in baginda rahatsizlik olan birine kina ile boyamay: tavsiye ettigine dair bir
rivayet nakleder (Halife b. Hayyat, Kitabu 't-Tabakat, tah. Ekram Diya® el-°Umeri [Bagdat: Matba‘atu’l-
°Ani, 1387/1967], s.3).

% Ahmed b. Hanbel, el-“/le/, c.1, $.518. Abdullah, babasinin boyama yasina dair verdigi bilgiyi eserin
baska yerlerinde de tekrarlar (bkz. el-/lel, .1, $.522; c.2, 5.76). Ahmed’in bu gerek¢elendirmesinde Hz.
Peygamber’den daha yash gériinmeme arzusundan da bahsedilebilir.

5" Halife el-Vasik’m Mihne politikalarmi kiittablara kadar indirmesi, dini hassasiyeti yiiksek kimseleri
gelecek nesiller adina endiseye sevk etmis, onlari otoriteye baskaldir1 dahil her segenegi giindemlerine
almak durumunda birakmistir (Hanbel b. Ishak, Zikru Mikneti’l-imam Ahmed b. Hanbel, tah. Muhammed
Nags [Kahire: byy., 1403/1983], s.71).

58 Ahmed b. Hanbel’in bu siirecte “Fiiran” lakabr ile tamnan yakin talebesi ©Abdullah b. Muhammed’in
(6.256/870) evinde gizlendigi belirtilir (Hanbel b. ishak, Zikru Mihneti’I-Imam Ahmed, $.73).
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diigiinde “Olii bir siinneti ihya eden birini gérerek seviniyorum” demesi® ve
cerp-ta‘dile dair kanaatlerini bir araya getiren Mevsii‘a’ya gore 85,5 el-</lel
ve Mesa’il’deki sayimimiza gore ise tekrarlarla 162, tekrarsiz 111 kiginin
sa¢-sakalin1 boyayip-boyamamasini konu edinmesi, sag-sakali boyama siin-
neti izerinden yukarida zikredilen pasif direnis tavrini benimsedigine delalet
eder.

Ahmed b. Hanbel sag-sakal boyamanin siinnet oldugu kanaatindeydi ve
bu yargisin1 destekleyecek verilere eserlerinde yer vermisti. Onun bizatihi
Hz. Peygamber’in boyama faaliyetlerine dikkat ¢eken rivayetler zikretmesi,
sahabi Tarik b. Esyem el-Esca“T’den naklettigi “Bizim Allah Rasulii ile bo-
yamz vers®® ve za“ferandi®?” ifadesi®® ve hem Seleme b. Nubayt gibi isimle-
rin “Hz. Peygamber’in ashabindan bazilarini1 gordiim, vers ile boya yapiyor-
lardi”® gibi goriislerden hem de ashab tabakasindan sag-sakalimi boyayan
isimlerden bahsetmesi konu hakkindaki kanaatlerini gostermektedir. Ancak
Ahmed b. Hanbel’in bir adim daha atarak cer/ ve ta‘dil metinlerinde goriil-
mesine alistk olunmayan bir tavirla el-</lel/ ve Mesa’il’de “muhaddislerden
sag-sakalin1 boyayanlar” bagligi altinda pek ¢ok isme temas etmesi hayli
ilgingtir.®® Zira ravinin “adalet ve dab¢ bakimindan durumunu, hoca-talebe
aglarimi ve hadislerdeki birtakim ‘illetleri géstermeyi hedefleyen bir metinde
(el-“llel)  azimsanamayacak oranda kisinin  sac-sakal  boyamasi-
nin/boyamamasinin konu edilmesi, bu tarz bilgilerin hangi éngoriilerden ve
etkilerden hareketle el-</lel ve Mesa’il’e girdigini izah etmeyi gerektirmek-
tedir. Bu noktada el-“/le/’in ne zaman telif edildigi sorusu giindeme gelmek-
te ve el-°UkaylT’nin (6.322/934) bu siireci gosteren ifadeleri konu agisindan
onem arz etmektedir. O, Ahmed b. Hanbel’in, el-//el’ini oglu °Abdullah b.
Ahmed’e okudugunu ve metinde Ahmed’in °Ali b. °Abdullah [Ibnu’l-
Medini]’den naklettigi pek ¢ok anlati oldugunu ancak daha sonradan bu is-

% Bu hadisenin Ahmed’in vefat ettigi sene gerceklestigi, oglu Salih’in naklinden anlasiimaktadir. Bkz.
Salih b. Ahmed b. Hanbel, Siratu’l-imam Ahmed b. Hanbel, tah. Muhammed ez-Zagli (Beyrut: el-
Mektebu’l-islami, 1417/1997), s.99. Ayrica bkz. Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Menakibu'l-imam Ahmed b.
Hanbel, tah. °Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Cize: Daru Hicr, 1419), s.541; es-Sevkani, Neylu'l-
Eviar, .1, 5.144).

8 Mevsii‘atu Akvali’l-Tmam Ahmed b. Hanbel fi Ricali’l-Hadis ve “Ilelihi, der. es-Seyyid Eba’l-Me¢att
en-Nirt ve digerleri (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1417/1997).

61 Vers: Sar1 boya elde etmekte kullanilan bir bitki.

62 Za‘feran: Safran. Sar1 boya elde etmekte kullanilan bir bitki.

8 Ahmed b. Hanbel, el-<lel, .2, 5.243.

6 Ahmed b. Hanbel, el-<lel, .2, 5.191.

8 Ahmed b. Hanbel, el-<flel, c.1, ss.521-4; Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, c.2, $5.374-378. Ozellikle el-
“[lel’de, bazi muhaddislerin hatalari, isnadinda diisiikliik olan rivayetler, akran olan iki raviden birinin
goriisiip digerinin goriigmedigi isimlerin tespiti gibi baz1 bilgilerin gruplandirilarak verildigi daha baska
orneklere de tesadiif edilmektedir.
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min {izerinin ¢izilip yerine “bize adamin biri haber verdi ki” yazildigini,
bunun ardindan ise bu rivayetlerin tamaminin ayni akibete ugradigini yani
tizerinin ¢izildigini séyler. Bu durumu €Abdullah’a sordugunda ise su cevabi
alir: “Babam ondan yaziyordu, sonra onun ismini anmaktan geri durdu ve
‘Bize adamin biri haber verdi ki’ dedi. Daha sonra ise onun hadisini terk
etti.”®® Hem bu rivayet hem de °Abdullah’in, ¢ocukluk déneminde idrak
ettigi Mihne siirecinde babasindan rivayette bulunmadigina dair bilgi, eserin
nihai halini Mihne’den sonra aldigin gostermektedir.®’

El-“/lel’de sag-sakal boyasina dair bilgi verilen 90 isme daha yakindan
bakildiginda 14 ismin boyamadiginin kaydedildigi gorilir. Ahmed b. Han-
bel bir kisinin boyayip boyamadigini bilmedigini sdylemis,® bir isimle ilgili
ise eserin farkli yerlerinde birbirine zit iki aktarimda bulunulmustur.®® Dikkat
cekici bir sekilde onun, hakkinda bu tarz bilgiler verdigi 90 kisiden 581 hak-
kindaki kanaatleri bir arada verilmis ve dogrudan kendi gézlemlerine dayan-
dirtlmistir. Bu durum hem ilgili kisiler hakkindaki tasvirler arasinda “gor-
diim” ifadesinin siklikla yer almasindan, hem bu isimlerin Ahmed b. Han-
bel’in ¢agdasi ve hocalari tabakasinda bulunmasindan, hem de oglu
°Abdullah’in “Boyadigindan soz ettigin bu kimseleri gordiin mii?” sorusunu
“Evet” diye cevaplamasindan’® anlasilmaktadir. Ahmed’ b. Hanbel’in bizzat
gdrmedigi kisilerden besi hakkindaki bilgiler onun hocasi ibn “Uleyye’nin
(6.193/809), besi Ibn Uyeyne’nin, ikisi de Yahya b. ¢Abdullah’mn gézlemine
dayanir. Dolayisiyla bu tarz bir bilginin kaydina 6nceki tabakalarda yogun
olarak 6nem verildigini sdylemek miimkiin gdriinmemektedir. Cerh-ta‘dil
kaynaklarinda Ahmed b. Hanbel’in sag-sakalini boyamadigini soyledigi
isimlerden tigii farkli suretlerle S1°T egilimler tasimakla,” biri “Usmani, biri
ise Kadert olmakla itham edilmistir.’”

Ahmed b. Hanbel’in oglu °Abdullah tarafindan nakledilen el-“/lel/’inde
durum boyleyken, onun diger Ogrencileri tarafindan rivayet edilen
su’dlatlarina da temas etmek gereklidir. Ahmed b. Hanbel’e hicri 205-227
seneleri arasinda Ogrencilik yapan “Abdulmelik b. ¢Abdulhamid el-

% Muhammed b. <Amr el-°Ukayli, Kitabu d-Du‘afa’, tah. Mazin b. Muhammed es-Sirsavi (Kahire: Daru
ibn ©Abbas, 1429/2008), c.4, 5.259.

87 Her iki bilgi ve degerlendirilmesi igin bkz. Tatli, Ricdl Bilgisinin Tespiti, $.188.

% Ahmed b. Hanbel, el-</lel, c.1, 5.523 (ibrahim b. Sa‘d).

 Ahmed b. Hanbel, el-</lel, ¢.2, 5.212; ¢.3, 5.193 (Sakik b. Seleme).

0 Ahmed b. Hanbel, el-<fle/, c.1, 5.524.

™ Ahmed b. Hanbel, el-<Iel, c.1, s.523 (‘Abdulvehhab b. Hemmam); c.2, s.324 (el-A°mes ve “Amr b.
Dinar).

2 Ahmed b. Hanbel, el-</lel, ¢.2, 5.324 (Ebii Hasin *Usman b. ¢Asim ve ibn EbI Necth).
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Meymini’'nin (6.274/887),” eserinin biiyiik kismini muhtemelen Mihne
siireci dncesinde ve bir kismini da bu siirecte derledigi diisiiniilebilir. Dikkat
cekici bir sekilde onun metninde ravilerin sag-sakal boyayip boyamamasina
dair herhangi bir bilgi yer almaz.”* El-Esram (6.261/875),” el-Merrizi
(6.275/888)"® ve Ebu David’un (6.275/889),”” hocalar1 Ahmed b. Han-
bel’den naklettikleri degerlendirmeleri havi metinlerinde de bu tarz bir kul-
lanima atif yoktur. Halbuki her ii¢ metnin de Mihne sonrasinda kaleme alin-
dig1 anlasilmaktadir. Muhtemelen ogullari ¢Abdullah ve Salih, Ahmed b.
Hanbel’in sag-sakal boyamaya dair bilgileri zikretme gerekgesini bildikleri
icin bunlar kayit altina almiglar, diger talebeler ise onun kastini kavrayama-
diklar1 ve bunu cerj-ta“dil ile ilgili gérmedikleri igin kayda deger gérmemis-
lerdir.

Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen mesa’il tiirii eserler tarandiginda ise
oglu Salih’in (6.266/880) kendisinden rivayet ettigi meseleleri kaydettigi
kitapta sag-sakalini boyayan muhaddislerin tipki ¢Abdullah’in naklettigi el-
“Ile’de oldugu gibi miistakil olarak zikredildikleri goriiliir. Salih’in metnin-
de Ahmed b. Hanbel 72 muhaddisin sag-sakalin1 boyayip boyamadiklarini
art arda zikreder.”® Eserde boyama faaliyetinde bulunan muhaddisleri tespite
tahsis edilmis tek yer burasidir. “Abdullah ile Salih’in metinleri, isimlerin
miistakil bir baghk altinda zikredilmesi agisindan benzesmektedir. Abdullah
ilgili baslik altinda 58 isme yer verir ve onun zikrettigi yedi isim Salih’in
listesinde yer almazken,” Salih’in zikrettigi 72 isimden 21’1 ise ¢ Abdullah’in
listesinde yoktur. Geriye kalan 51 isim ortaklasa zikredilmistir ve muhteme-
len bu isimler ayni ders halkasinda Ahmed b. Hanbel’den dinlenmistir. Zira
bazi isimler hakkinda Ahmed’e sorulan soru ve alinan cevap birebir aynidir®

® Ebi’l-Huseyn Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatu I-Hanabile, tah. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-
Macrife, tsz.), c.1, s.211.

™ Min Kelami’l-mam Ebi °Abdillah Ahmed b. Hanbel fi “Ileli’l-Hadis ve Ma‘rifeti’r-Rical: Mimma
Ravahu ‘anhu Ebii Bekr Ahmed b. Muhammed el-Merriizi ve Ebii’l-Hasen ‘Abdulmelik b. ‘Abdulkamid
el-Meymiini ve Ebii’l-Fadl Salih b. Ahmed “an Ebihi, tah. Subhi el-BedrT es-Samerra°1 (Riyad: Mektebe-
tu’l-Me‘arif, 1409/1988), ss.151-203 (el-Meymiini rivayeti).

S Su’alatu EbT Bekr el-Esram li’l-Imami’lI-Kebir Ebi ‘Abdillah Ahmed b. Mukhammed b. Hanbel f7’I-Cerh
ve't-Ta‘dil ve ‘Ileli’l-Hadis, tah. Eba “‘Umer Muhammed b. °Ali el-EzherT (Kahire: el-Fariiku’l-Hadise
li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1428/2007).

® Min Kelami’I-Imam EbT ‘Abdillah Ahmed b. Hanbel fi Ileli ’I-Hadrs ve Ma‘rifeti r-Rical, $5.31-130 (el-
Merriizi rivayeti).

" Su’alatu EbT David li’l-Imam Ahmed b. Hanbel fi Cerhi’r-Ruvat ve Ta‘dilihim, tah. Ebi Umer
Muhammed b. ¢Ali el-Ezheri (Kahire: el-Faruku’l-Hadise li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1431/2010).

8 Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, .2, s5.374-378.

™ Ahmed b. Hanbel, el-flel, .1, s.521 (‘Abdulvehhab es-Sekafi, ibn Ebi “Adiyy, Isma‘il b. ibrahim),
523 (Esbat, Ebt Katan, ‘Umer b. “Ubeyd), 524 (Ebd’l-Velid).

8 fbrahim b. Sa°d’in boyayip boyamadigi soruldugunda “Bilmiyorum” cevabini vermesi gibi (bkz.
Ahmed b. Hanbel, el-</el, c.1, s.523; Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, c.2, 5.376).



AUIFD 59:1 Hicri 3. Asrin Baglarinda Siinnete Sarilmak 101

ve isimlerin siralamasi ileri diizeyde benzerlik arz etmektedir. Salih’in ver-
digi listede 53 ismin boyadigi, 19’unun ise boyamadigindan soz edilir. Bo-
yamadig1 belirtilen isimlerin besi S1°T egilimlere sahip olmakla itham edil-
mistir.8* El-“/le/’de yer almayip Mesa’il’de yer verilen 21 ismin 17’sinin
boyamadiginin kaydedilmesi ise boyamama eyleminin € Abdullah’tan ziyade,
Salih’in ilgisini ¢ektigine hamledilebilir.

Ahmed b. Hanbel’in 6zellikle el-Vasik doneminde genis katilimli tedris
imkan1 bulamamasi ve el-Mutevekkil’in iktidarinin ilk yillarinda da sadece
ogullart Salih ve C©Abdullah ile amcasinn oglu Hanbel b. Ishak’la
(6.273/886) ders yapabilmis olmas1,® ilgili bilgilerin bu tarzdaki ozel bir
mecliste kayit altina alinmig olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte Salih’in Mesa’il’inin hangi tarihte derlendigi konusunda agik bir
bilgi yoktur. El-Hallal’in (6.311/923) nakline gére Horasan bolgesinden
Ahmed b. Hanbel’e sorular (mesa’il) gelir, Salih de babasindan aldig1 cevap-
lar1 onlara gonderirdi.?® Daha ziyade fikihla ilgili oldugu anlasilan bu sorular
ve cevaplarin hem yoneltilip cevaplanmasinin hem de derlenmesinin Salih’in
resmi gorevleri kabuliinden 6nce, Mihne’den sonra oldugu disiiniilebilir.
Mesa’il igerisinde zikredilen muhaddislerin sag-sakal boyama durumlarina
dair bilgilerin ise el-/lel ile benzerlikleri dikkate alinarak Mihne siirecinde
veya hemen akabinde alindigi sdylenebilir. Sonug olarak Ahmed b. Han-
bel’in ravilerle ilgili ilave bir bilgi kabilinden zikrettigi sag-sakal boyama
eylemi sadece el-“/le/’de ve Mesa’il’de konu edilmistir. Onun Mihne siire-
cinde ve bu siirecin ardindan Ehl-i Hadis’in “stinneti ihya” ve “siinnete itti-
ba” diisiincesinin bir yansimasi olarak sag-sakali boyamay1 vurgulu olarak
giindeme getirdigi sOylenebilir. Zira Ahmed b. Hanbel’in 6zellikle Mihne
stirecindeki tutumu siinneti ve dolayisiyla dini muhafaza olarak goriilmiis-

tiir.8*

Son olarak Ahmed b. Hanbel’in sag-sakal boyamaya dair tavrinda,
Ahmed b. Sinan el-Vasitr’'nin (6.259/872-3) “sa¢-sakalini kina ile boyali
gordiigii” es-Safi‘T’nin etkisinden bahsedilebilir. Nitekim ibn Ebi Hatim

8 Ahmed b. Hanbel, Mesa’il, c.2, s.374 (Veki® b. el-Cerrah), 375 (ibn “Uyeyne), 378 (°Abdulvehhab b.
Hemmam), 379 (“Ali b. Sabit), 382 (Zeyd b. el-Hubab).

8 Hanbel b. ishak, Zikru Mikneti’I-imam Ahmed, $.74.

8 fbn Ebi Ya‘la, Tabakatu I-Handbile, c.1, s.172.

8 Ahmed b. Hanbel’in faaliyetini Hz. Ebi Bekr’in ridde savaslarindaki tutumuna benzeten ancak tek
basina miicadele vermis olmasi bakimindan onun tavrin1i Hz. Ebii Bekr’inkinden daha iistiin bir konuma
yerlestiren bir rivayet i¢in bkz. el-Hatib, Tarih, .6, 5.98.
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(6.327/938), es-Safi‘T’nin boyamasim1 “siinnete ittiba”,% Ibn Kesir
(6.774/1373) ise “Si°a’ya muhalefet” gergevesinde izah etmektedir.®® Yuka-
rida ifade edildigi lizere buradaki muhalefet, boyayip boyamamaktan ziyade
S1°1 cemaatlerin renk tercihi ile ilgilidir. Es-Safi‘T’nin iki yakin hocas1 Malik
b. Enes ve Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin (6.189/805) bu konudaki
serbest tavirlarina ise ileride temas edilecektir. Bu noktada akla “Ahmed b.
Hanbel istisna olmak kaydiyla Mihne siireci éncesinde yasayan veya Ibn
Sa‘d disinda Ahmed b. Hanbel’in ¢agdasi olan miinekkitlerin dilinde veya
kaleme alinan cerj-ta‘dil metinlerinde sag-sakal boyama hususuna yaygin
atiflar yokken Mihne sonrasindaki cerk ve ta‘dil alimlerinin tavri nasildi?”
sorusu gelmektedir.

Ahmed b. Hanbel Sonrasi Rical Metinlerinde Boyama

Ahmed b. Hanbel’de yogun olarak yer alan, ravinin sag-sakal boyamasi-
na dair atiflarin ondan sonraki ceri-ta‘dil alimlerinin metinlerine ne sekilde
yansidigl, konunun anlagilmasi bakimindan 6nem arz eder. El-Buhari’nin
(6.256/870) et-Tarthu’l-Kebir’inde sadece sahabe tabakasindan iki ismin
sag-sakalini  boyadigna dair bilgiler aktarilirken,®”  el-Cizcani’nin
(6.259/873) Ahvalu r-Rical’i, el-*icli’nin (6.261/875) Macrifetu’s-Sikat’1,%
Eba Zur‘a’nin (6.264/878) Su’adlat’1 ile ed-Du‘afa@’’st ve en-Nesa’T’nin
(6.303/915) ed-Du‘afa’’s1 gibi eserlerde konuya temas edilmez. El-
Fesevi’nin (6.277/890) el-Ma‘rife ve’t-Tarth’inde 20 ravinin sag-sakalini
boyamalar1 konu edilmistir.% ilgi ¢ekici bir sekilde bu kullanimlardan 15’
ayn1 yerde Ebt Muhammed € Abdullah b. el-Eclah el-Kind1 el-Kaft adli ravi-
den nakledilmistir. Sag-sakalin1 boyadigi belirtilen isimler igerisinde Si°T
egilimlerinden bahsedilenler oldugu gibi, boyamadigi anlasilan tek isim de
Stilikle itham edilmistir.® Ibn Ebi Hayseme’nin (6.279/892) et-Tarihu’l-
Kebir adli eserinde neredeyse tamamu tabiun tabakasindan olan 19 kisinin
sag-sakalmi boyayip boyamamasi konu edilir.®! Bu sahislardan dordiiniin

8 cAbdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Adabu’s-Safi‘t ve Menakibuhu, tah. °Abdulgant
<Abdulhalik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-¢ilmiyye, 1424/2003), 5.59.

% Eba’l-Fida Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, tah. *Abdullah b. <Abdulmuhsin et-Turki (Cize: Daru
Hicr, 1419/1998), c.14, s.140. Es-Safi‘T’nin Bagdat’a geldigi hicri 195 senesinde boyali oldugu bilgisi
icin bkz. el-Hatib, Tarih, c.2, 5.409.

87 Muhammed b. isma‘il el-Buhari, et-Tarihu I-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, tsz.), c.4, s.175;
c.7,s.151.

8 Bir yerde ravinin sartya calan boyasindan bahseder (Ahmed b. ¢Abdullah el-icli, Ma‘rifetu s-Sikat,
tah. cAbdulalim Abdul®azim el-Bestevi [Medine: Mektebetu’d-Dar, 1405/1985], c.1, 5.302).

8 El-Fesevi, el-Ma“rife ve t-Tarih, .1, ss.17, 26, 33, 73; c.2, 5.10, 131; .3, ss.19, 22, 380.

% El-Fesevi, el-Ma“rife ve t-Tarih, .3, $5.19, 22 (Seleme b. Kuheyl).

% fbn Ebi Hayseme, et-Tarih, c.1, 5.208, 219, 234, 236, 238-239, 307; c.2, ss.138-139, 144, 150, 156,
158, 169, 198, 219, 220, 255, 311, c.3, $5.183, 194, 235, 239, 251.
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boyamadigi, isnadli olarak nakledilen bilgilerden anlasilmaktadir.®? Boya-
madig1 belirtilen isimlerden biri Kader1,*® biri de S1°1 * egilimli olmakla
itham edilmistir.

Ibn Ebi Hatim’in, biiyiik oranda el-Buhari’nin et-Tarihu 'I-Kebir’ine da-
yanan el-Cerh ve’t-Ta‘dil adli eserinde altis1 sahabi 10 kisinin sag-sakalini
boyadigina dair bilgiye ulasilabilmektedir.®® Ancak bunlarin bir kismi da

bazi tabiilerin gordiikleri sahabi hakkindaki izlenimlerinden ibarettir.

4./10. asir miielliflerinden Ibn Hibban’m (6.354/965) zayif ravileri der-
lemek tizere telif ettigi Kitabu’l-Mecrihm’inde higbir ravinin sag-sakalinin
boyasindan s6z edilmez. Onun es-Sikat’inda ise sag-sakal boyamadaki tavri-
na isaret edilen 36 ravi bulunmaktadir.?® Giivenilir ravilere tahsis edilen bu
kitaptaki verilerden 35’inde, ilgili ravinin sag-sakalin1 boyayan bir kimse
oldugu tasrih edilirken, sadece bir ravinin boyamadig1 belirtilir.®” Bu durum
ister istemez boyamanin giivenilir olmakla ilgisi hakkinda bir sey sdylemeye
imkan olup olmadigi sorusunu akla getirir. ilgili 35 isim igerisinde ehl-i
bid-at firkalarla ileri diizey temas kurdugu bilinen bir isim yer almaz. Ancak
sag-sakalin1 boyamadigi belirtilen ravinin de boyle bir bag: tespit edileme-
mistir.

Ibn Hibban’in ¢agdasi ibn ¢Adiyy’in (6.365/976) du‘afa’ literatiiriiniin
en dikkat ¢ekici metinlerinden biri olan el-Kamil’indeki durum da pek farkli
degildir. O, hakkinda bir sekilde elestiri bulunan ravileri derlemeyi hedefle-
digi metninde ravilerin sag-sakallarini boyama veya boyamama durumlarina
sistematik olarak atif yapmaz. Onun bu sekilde andig1 14 ravi tespit edile-
bilmistir.®® Bu ravilerden sadece birinin sag-sakalim boyamadigindan bahse-
dilir.®® ilging bir sekilde ibn Adiyy’in boyama faaliyetine alintilarla da olsa
isaret ettigi ve farkli agilardan elestiri konusu kildigi bu raviler arasinda ehl-i

% fbn Ebi Hayseme, et-Tarik, C.1, $5.234, 236, 238-239; c.2, 5.150.

% {bn EbI Hayseme, et-Tarih, c.1, $5.238-239 (ibn Ebi Necih).

% fbn Ebi Hayseme, et-Tarif, .1, 5.234 (‘Amr b. Dinar).

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*ilmiyye, tsz. [Haydarabad: Da’iretu’l-
Me*arifi’l-*“Usmaniyye, 1372/1953 baskisindan ofset]), c.3, s.79; c.4, s.318; c.6, s.156; c.8, s.373; c.9,
$5.232, 233.

% {bn Hibban, es-Sikat, ¢.3, ss.4, 51, 53, 55, 195, 207, 210, 222, 233, 249, 255, 280, 395; .4, s5.250, 280,
305; ¢.5, s5.60, 348, 351, 566-567; c.7, s5.341, 484, 632; .8, ss.3-4, 206, 232, 255, 367, 380, 397, 464,
520-521, 522; c.9, ss.77-78, 233, 248, 286.

% fbn Hibban, es-Sikat, C.9, 5.286.

% ¢ Abdullah Ibn *Adiyy el-Curcani, el-Kamil fi Du‘afa’i r-Rical, tah. Muhammed Enes Mustafa el-Hinn
Beyrut: er-Risaletu’l-*Alemiyye, 1433/2012), c.1, s5.398-399, 501-502; c.2, $5.56-66, 208-216, 370-379;
c.3, ss.37, 70-71; c. 4, s5.21-33; c.5, $5.202-206, 391-394; c.6, $5.380-381; c.7, $5.288, 353, 395-397. Bu
ravilerden ikisine isnad igi bilgi mahiyetinde temas edilmistir (c.2, 5.142; ¢.7, 5.353).

% ibn cAdiyy, el-Kamil, ¢.5, $5.202-206.
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bid‘at ile temas1 kurulan biri yoktur. Ayni sekilde boyamadigi belirtilen ravi
icin de boyle bir durum tespit edilememistir.

Hicri 4. asrin sonlarina kadarki cerk-ta“dil eserlerinde karsilasilan duru-
mu su sekilde tabloya ve ardindan da grafige yansitmak miimkiindiir:'%

Miiellif Terceme sayis1 | Boyayan Boyamayan
Ibn Sa°d (6.230/845) 4800 63 3
Yahya b. Ma‘in (6.233/848) 4813 1 -
Halife b. Hayyat (6.240/854-5) 3358 - -
Ahmed b. Hanbel (6.241/855) 3905 80 29
el-Buhari (6.256/870) 13990 2 -
el-Ciizcani (6.259/873) 388 - -
el-*Icli (6.261/875) 2366 1 -
Eba Zur‘a (6.264/878) 382 - -
el-Fesevi (6.277/890) - 19 1
Ibn EbT Hayseme (65.279/892) - 15 4
en-Nesa’1 (6.303/915) 675 - -
Ibn Ebi Hatim (6.327/938) 18038 10 -
Ibn Hibban (es-Sikat) (6.354/965) 16508 35 1
ibn Hibban (Kitabu |-Mecriihin) 1282 - -
Tbn °Adiyy (6.365/976) 2195 13 1

10 Tablo ve grafikle ilgili olarak su noktalara dikkat cekilmelidir:

- Ahmed b. Hanbel kisminda gosterilen terceme sayisi el-flel ile ilgilidir. Ancak ravi rakamlarma
Mesa’il’deki veriler eklenmis, tekrarlar diigiilmistiir. Toplamda 111 isim hakkinda degerlendirme varsa
da, Ahmed bir ravinin boyayip boyamadigini bilmedigini séylemis, bir diger ravi hakkinda ise ondan iki
farkl goriis nakledilmistir.

- Ebl Zur‘a kismindaki rakam sadece Su’alat’in bir kismini teskil eden ed-Du‘afa’’daki sayiy1 gosterir.
Metnin tamaminda ravi sayisinin 1000 civarinda oldugu soylenebilir. Boyle bir tercihte bulunulmasimnin
sebebi, ed-Du‘afa”’daki ravileri sayica tespit etmenin kolayligina mukabil, Su’a/as’in tamaminda bu
tespiti yapmanin hi¢ de kolay olmamasidir.

- El-Fesevi ve Ibn Ebi Hayseme’ye ayrilan bolmelerde eserdeki ravi sayismin verilemeyisi, hem bu
eserlerin mahiyet bakimindan farkl tiirde bilgileri siklikla igermesi ve bundan dolay1 sayim yapmanin
zorlugundan hem de muhakkiklerin ele alinan ravileri dakik olarak gosteren fihristler olusturmamis
olmasindan kaynaklanir.

- Prensip olarak 5./11. asir metinleri taramaya dahil edilmediyse de 7Tarihu Bagdad’da Cerir’e nispet
edilen bilgi hicri 180-200 seneleri i¢in grafige yansitilmistir.
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Cerh-ta‘dil Kaynaklarinda Boyama Bilgileri
120
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Tablo ve grafikten rahatlikla takip edilebildigi tizere cerh-ta‘dil kaynak-
larinda sag-sakal boyamalar1 konu edilen ravilerin sayisindaki artig hicri 3.
asrin ilk c¢eyreginde ciddi bir ivme kazanmus, ardindan peyderpey diiserek
olduk¢a minimal bir diizeye yerlesmistir. Ozellikle Ibn Sa°d ve Ahmed b.
Hanbel’in metinlerinde dikkat ¢eken bu tarz bilgiler, ¢agdas iki alimin
Mihne’deki farkli konumlar1 ve tavirlart dikkate alinarak ayrica yorumlan-
malidir. Hicri 260-280 seneleri arasindaki yukari ivme el-Fesevi ile ibn Ebi
Hayseme’den kaynaklanir. El-Fesevi metnindeki izahlar neredeyse tek bir
sahistan gelirken, giiniimiize bir kismi ulasan Ibn Ebi Hayseme metnindeki
ravi sayist Ahmed b. Hanbel’in ¢ok altindadir. Son olarak ibn Hibban’in
degerlendirmelerinden hareketle egri 4./11. asirda yukartya dogru bir ivme
kazanmigsa da, onun yer verdigi terceme sayisi ile sag-sakalini boyayip bo-
yamadigin1 kaydettigi ravilerin orani dikkate alindiginda bu yiikselisin pek
de anlaml1 olmadig1 agiktir.

Hicri ilk dort asirdaki tarih, rabakat ve rical kaynaklari taranip tekrarla-
nan isimler diisiiriildiigiinde bu eserlerde 270 kadar ravinin sag-sakalini bo-
yayip boyamadigmin konu edildigi goriliir. Bu ravi kiimesinde genellikle
“boyamama” degil “boyama” eylemi tespit edilmektedir. Ilgili faaliyette
bulunan kisiler icerisinde sahabe tabakasindan ¢ok fazla ismin olmadigi,
tabiun tabakasinda nispeten bir artig goriildiigii, tebe-i tabiin ve sonraki taba-
kalarda ise boyama faaliyetinde bulunan daha fazla isimden bahsedildigi
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sOylenebilir. Sag-sakalini boyamadigi kaydedilen isimler daha ziyade hicri
200 senesinden once vefat etmisken, hicri 3. asirda yasayip boyama faaliye-
tinde bulunmadig belirtilen isimlerin sayisi dikkat ¢ekici oranda azdir. Bu
durum ilgili déonemde boyama eyleminin bir siinnet olarak kabul gérmeye
basladig1 seklinde yorumlanabilir. Boyama faaliyetlerini ilk tespit eden isim-
ler ise yukaridaki grafikte de isaret edildigi {izere genellikle hicri 3. asrin
baglarinda ilmi ¢alismalarimi siirdiiren miinekkit muhaddislerdir. Mezkur
ravilerin ehl-i bid‘at firkalar1 ile temaslari incelendiginde sag-sakal boya-
mama ile bu firkalara mensubiyet arasinda anlamli bir iliski kurulamamakta-
dir.

Ahmed b. Hanbel tarafindan ravilerin sag-sakal boyama durumlarinin
kaydedilmesine gdsterilen onem, ondan onceki ve sonraki miinekkitlerde pek
goriilmemektedir. Yani onun bazi fraksiyonlara karsi tepkiyi de iceren bo-
yamay1 “ihya edilen bir stinnet” olarak Aalku 'I-Kur’an karsithgmin bir gos-
tergesi ve pasif direnisin bir 6gesi yapma yoniindeki tavrinin, hem ilgili faa-
liyet, ravinin hadis konusundaki ehliyetiyle ilgili goriilmedigi hem de sag-
sakal boyamanin ne oranda baglayict bir hiikiim oldugu hakkinda kesin bir
yargiya sahip olunmadig: i¢in sonraki rical miinekkitlerince bir degerlen-
dirme kriteri olarak benimsenmedigi sdylenebilir. Ahmed b. Hanbel’in mii-
nekkit bilginlerce takip edilmeyen bu tavrinin rivayet kaynaklarina ne sekil-
de yansidig1 sorusu bu noktada 6nem arz etmektedir. Acaba onun akrani olan
veya ondan sonra yasayan musannifler boyamanin hiikmii ile ilgili standart
bir tavir ortaya koydular m1? Ahmed’in benimsedigi kabuller ¢er¢evesinde
rivayetlere miistakil basliklar altinda yer verdiler mi? Boyamay1 farkli mez-
hebi yapilara cevap veren ve ihyasi gereken bir siinnet olarak gordiiler mi?

Rivayet Kaynaklarinda Boyama

Meselenin rivayet kaynaklarindaki tarihi seyrini gostermek adina Ahmed
b. Hanbel’den 6nce yasayan Malik b. Enes ve ¢Abdurrazzak b. Hemmam’in
(6.211/826-7) eserleri de burada incelemeye dahil edilecektir. Bdylece bo-
yama hakkindaki degisen muhtemel hiikiim ve yargilarin takibi hedeflenmis-
tir. Musannifler boyama bahislerine genellikle “Libas” bolimii altinda “Sag
Boyama” gibi bir alt bashk olarak yer vermektedirler. Nitekim Malik’in
Muvazza”’ min “Cami¢” bolimiinde “Sag Boyama” basligi altinda zikrettigi
haberden Hz. Ebu Bekr’in (6.13/634) sag1 i¢in boya kullandigi anlagilir.
Malik ise siyah boya hakkinda “Bu konuda malum bir sey isitmedim. Ancak
onun disindaki boyalar bana daha hos gelir” ve “Her tiirlii boyanin terk
edilmesi de miimkiindiir [vasi¢] Allah’in izniyle. Insanlara bu konuda her-
hangi bir zorluk yoktur” der. Yine Yahya b. Yahya el-Leysi (6.234/849)
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onun soyle dedigini nakleder: “Bu hadis Allah Rasulii’niin boyamadigini
gosterir. Ciinkii Allah Rasulii boyamis olsa Hz. “A°igse [6.58/678] bunu
¢Abdurrahman b. el-Esved’e [6.99/717] bildirirdi.”'®* Es-Seybani de Hz.
¢A’ise’nin ifadesini igeren rivayeti zikredip “vesme veya kina ile ya da sari-
ya boyamakta bir beis gérmeyiz. Beyaz olarak birakirsa bunda da bir beis
yoktur. Hepsi de hasendir” der.2? Anlasildig1 lizere Malik ve 6grencisi es-
Seybani boyama ve boyanin rengi konusunda benzeri tutumlar sergilemis-
lerdir. Her haltikarda bu iki alimin ifadeleri, erken donem rical metinlerin-
deki verilerle bir arada degerlendirildiginde sag-sakal boyamanin hiikkmii ve
boyadaki renk tercihi hakkinda {izerinde ittifak edilmis bir tavrin olmadigini,
yani ittiba edilmesi gereken bir siinnet olarak sag-sakal boyamaktan s6z edi-
lemeyecegini gosterir.

¢Abdurrazzak’in el-Musannef’inin sonunda giiniimiize ulasan ve Ma“mer
b. Rasid’in (6.153/770) el-Cami®’i olarak taninan metinde “Boyamak ve
Beyaz Killarin Yolunmasi” basligi altinda boyama faaliyetlerine dair 16
rivayete yer verilir.'®® Bu rivayetlerin muhtevasi erken donemdeki renk ter-
cihlerinin farkliligin1 ve {izerinde ittifak edilmis bir boyama tarzindan s6z
edilemeyecegini gosterir. Mezkur rivayetlerden sadece biri Ehl-i Kitap’a
muhalefet temasi icermektedir. °Abdurrazzak ise el-Musannef’inde hanimla-
rin kullanacaklar1 boyaya dair bir bdb agmig ve burada ii¢ rivayet zikretmis-
tir, 204

Ibn Eb1 Seybe’nin (6.235/849) el-Musannef’inde “Libas” béliimiiniin 48.
konusu “Kina ile Boyama” bashigimni tasir ve burada besi merfii¢, 131 sahabe
ve tabiunun tatbikat ve tavsiyelerini igeren 18 rivayete yer verilir. “Siyah
Boya Kullanmaya Ruhsat Verenler” basligi altinda ise mevkif ve makta® 12
rivayet zikredilir. “Siyaha Boyamay1 Kerih Gorenler” baslhiginda sekiz, “Sa-
kal1 Sartya Boyamak™ baglig1 altinda ise 21 habere yer verilir. Her iki baglik-
taki bilgiler de genellikle tabiun alimlerine nispet edilir. Onun verdigi bir
diger baglik ise “Sakali Beyazlayan Ancak Onu Boyamayanlar” seklindedir
ve 11 haber igerir.!® Anlasilacag: {izere Ibn Ebi Seybe konu etrafindaki

101 Malik b. Enes, Muvaga’u I-fmam Malik (Yahya b. Yahya el-LeysT rivayeti), tah. Muhammed Mustafa
el-A°zami (Abudabi: Mu’essesetu Zayed, 1425/2004), c.5, ss.1385-1386.

12 Malik b. Enes, Muvattau’l-imam Malik (Muhammed b. el-Hasen es-Seybani rivayeti), tah.
¢Abdulvehhab °Abdullatif (Kahire: Vizaretu’l-Evkaf, 1414/1994), s.302.

103 ¢ Abdurrazzak, el-Musannef, ¢.11, ss.153-156 (n0.20174-20190).

104 ¢ Abdurrazzak, el-Musannef, c.4, s5.318-319 (n0.7929-7931).

1% {lgili baghklar icin sirasiyla bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ¢.12, 5.547-553 (n0.25501-25519), 554-
555 (n0.25520-25529), 556-557 (n0.25532-25539), 557-560 (no.25540-25560), 560-563 (no.25561-
25571).
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muhtelif tartismalar1 gdsteren 70 rivayeti kaydetmistir. Rivayet sayisindaki
bu artis hem rivayetlerin vasl ve vakf durumlariyla ilgilidir hem de 6nceki
dénemle Mihne siirecini idrak eden ibn Ebi Seybe nin dénemi arasinda bazi
acilardan farkliliklar oldugunu diisiindiirmektedir. Ibn Ebi Seybe rivayetleri
muhteva ag¢isindan degerlendirildiginde ise boyayip boyamamanin sahsi
tercihe birakildig1 6nceki donemin aksine boyamanin tesvik edilmesine dair
bir vurgudan s6z edilebilir. Ancak renk tercihindeki farkliliklar hala gideri-
lememis ve en azindan siyah rengin kerahiyeti diisiincesi tam olarak yerles-
memis gibi goriinmektedir.

Halife el-Mutevekkil’in (hs.232-247/847-861) iktidara gelisinden sonra
derlenen ve farklilasan Ehl-i Hadis diisiincesinin yeni bir sistematige sahip
ilmi tiretimi mahiyetindeki Kutub-i Sitte’de de sag-sakal boyamaya dair riva-
yetler yer alir. Nitekim el-Bubari, “Libas” boliimiiniin 65. konusunu boyama
bahsine ayirir ve burada Yahudi ve Hiristiyanlara muhalefet edilerek boya-
may1 emreden bir rivayete yer verir. Bir onceki konuda ise Hz. Peygam-
ber’in saglarina boyayacak kadar ak diismedigini gosteren iki Enes b. Malik
rivayetine ve boyadigina delalet eden iki Umm Seleme rivayetine yer verir.
Muslim (6.261/875) de Enes’ten gelen haberleri zikreder ancak onun riva-
yetlerinde Hz. Eba Bekr ve Hz. ‘Umer’in kina ve ketem ile boyadiklar1 bilgi-
si yer alir. Muslim konuyla ilgili Enes, Ebti Cuhayfe ve Cabir b. Semura’dan
gelen toplam 14 rivayete yer verir. Ibn Mace (6.273/887) “Libas” béliimii-
niin 32, 33, 34 ve 35. konularinda boyama ile ilgili rivayetleri zikreder. Boya
olarak kina kullanmaya dair tg, siyaha boyamaya dair iki, sariya boyamaya
dair iki, boyamay1 terk edenlerle ilgili ti¢ rivayete yer verir. Eba Davad
(6.275/889) “Teraccul” boliimiinde “Boyama” bashg altinda yedi; “Sariya
Boyama” baglig1 altinda iki; “Siyaha Boyama” basligi altinda ise bir rivayet
zikreder. Bu basliklarin muhtevasi, Ehl-i Kitap’a muhalefet unsuru olarak
boyamanin 6nemini, boyama ve sartya boyamanin siinnet, siyaha boyamanin
ise kerahiyetini vurgular. Et-Tirmizi (6.279/892) “Libas” béliimiiniin 20.
konusunu boyama bahsine tahsis eder ve burada biri muhalefet temali, digeri
kina ve ketem ile boyama tavsiyesi igeren iki rivayet nakleder. Son olarak
en-Nesa’1 (6.303/915) “Zinet” bolimiiniin 14, 15, 16 ve 17. konularini bo-
yama konularia ayirmis ve burada boyamanin cevazina dair alti, Siyah bo-
yanin kerahetine dair iki, boya olarak kina ve ketemin kullanimina dair se-
Kiz, sar1 boya ile ilgili dort rivayet zikretmistir.
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Kutub-i Sitte’deki rivayetler incelendiginde 2./8. asirdaki serbestiye ya-
kin vurgunun yerini, birtakim boyalarin siinnet olarak 6ne ¢ikarilip bir kis-
minin kerih goriilmesi tavrinin aldig1 ve muhatap olarak da daha ziyade Ehl-i
Kitap’in isaret edildigi anlagilmaktadir. Rivayetlerin sayica durumu donem-
ler dikkate alinarak su sekilde gosterilebilir:

Rivayet Kaynaklarinda Boyama
80
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Kanaatimizce grafikteki egrideki en dikkat ¢ekici nokta Ma‘mer metni
dolayistyla hicri 140’larda sag-sakal boyama faaliyetlerine yonelik bir vur-
gunun hissediliyor olmasidir. Ancak Ma°mer’in Cami“’i olarak kabul goren
metnin, bizzat Ma°mer tarafindan derlenen Cami¢ mi yoksa talebesi
¢Abdurrazzak tarafindan derlenen ve onun birtakim rivayetlerinden ibaret bir
metin mi oldugu tartismalidir.’®® Bundan dolay1 belli bir konu bashig altinda
verilen ve grafikte Ma‘mer’e nispet edilen verilerin, her ne kadar onun nak-
lettigi haberler boyamay1 siinnet olarak géren ve bir muhalefet araci olarak
konumlandiran Ahmed b. Hanbel’in diisiincesiyle karsitlik arz etmese de
°Abdurrazzak’a kaydirilmasi daha uygun goriinmektedir. Rical kaynaklarin-
da ravilerin sag-sakal boyama faaliyetlerine yonelik atiflarda Ahmed b. Han-
bel’den dolay1 hicri 220-230 seneleri arasinda ciddi bir yogunluk varken,
buradaki egri Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’indeki verilerden dolay1 hicri
200-230 tarihleri arasinda yukariya dogru kuvvetli bir ivme kazanmustir.

16 Mirza Tokpmar, Abdiirrezzdk b. Hemmdm ve Musannef’i (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2015), ss.55-56,
dn.129. Ayrica bkz. Biinyamin Erul, “Ma’mer b. Résid’in (6. 153) el-Camii Hakkinda Gereksiz Tereddiit-
ler ve Gerekli Tespitler,” Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2003), $5.91-109.
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Rivayet sayisindaki artis el-Musannef’in merfi© rivayetlerin yani sira mevkif
ve makziic haberleri de igermesinden kaynaklanmig olmakla birlikte ilgili
ifadelerin derlenme tarihi ile rical verilerinin ortiistiigli bir varsayim olarak
soylenebilir. Ibn Ebi Seybe’nin, eserine nihai seklini ne zaman verdigi hak-
kinda bilgi yoksa da Ehl-i Hadis’in Mihne siirecinde ¢ektigi sikintilar ve bu
noktada sembolik bir siinnet olarak sag-sakal boyama tavrinin yeniden top-
luma teklif edilmesi ve kendisi ile kardesi “Usman b. Ebi Seybe’nin
(6.238/852) 234/848 senesinde halife el-Mutevekkil’den birtakim caizeler
alarak Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye red mahiyetinde hadisler rivayet etmeyi
kabul ettikleri ve el-Musannef sahibi Ebii Bekr’in Rusafe’deki meclisine
30.000 civarinda insanin toplandig1 bilgisi,'%” s6z konusu kismin da muhte-
melen eserdeki Ebia Hanife (6.150/767) reddiyesi gibi nispeten ge¢ bir edis-
yonla musannif tarafindan metne eklenmis olabilecegini diistindiirmektedir.

Sonug¢

Rivayet kaynaklarindan anlasildigi kadariyla erken devirlerde hem bo-
yamanin herhangi bir dini gereklilik veya sevap kazanmaya vesile bir tavir
olup olmadig1 hem de boyanin rengi konusunda ihtilaflar varken, zamanla bu
ihtilafin yerini boyamanin ve boyada belli renkler kullanmanin siinnet oldu-
gu seklinde bir kanaat almustir. Rivayetlerin hicri 3. asrin baslarinda Ibn Ebi
Seybe tarafindan etraflica sunulusu, ihtilafin sona erdirilip belli bir tarzda
sag-sakal boyamanin siinnet olarak kabul edilisinin son evresi gibidir. Bu
dénemde Ahmed b. Hanbel’in tavrinin, boyamanin mevcut anlamini kazan-
masinda etkili oldugu soylenebilir. Rivayet kaynaklar1 agisindan ibn Ebi
Seybe’nin ¢izdigi ¢erceve dogal olarak temel Siinni hadis eserleri Kutub-i
Sitte’ye de yansimistir. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde Ahmed b. Hanbel
oncesinde ve donemindeki metinlerde renk tercihi konusunda kesin bir hiik-
me varilamamis ve renk konusunda muhatap olarak da muhtemelen erken
donem ST°T cemaatler hedef alinmisken Ibn Ebi Seybe ile baslayan siirecle
hem renk tercihi belli bir ¢cerceveye dogru kaymaya baslamis hem de muha-
tap olarak Ehl-i Kitap one ¢ikarilmustir. Yine bu dénemde, Ahmed b. Hanbel
tarafindan “ihya edilmesi gereken” ve stinnet muhaliflerine kars1 bir muhale-
fet arac1 olarak konumlandirilan sag-sakal boyama siinnetinin yerini, 6zellik-
le Kutub-i Sitte’de “ihya edilmis” ve muhatabi farklilasmus bir siinnet almis-
tir.1%® Zira bu donemde diger rivayetlerin aksine Ehl-i Kitap’a muhalefet

7 Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru Ac<lami’n-Nubela’, tah. Su‘ayb el-Ara’it ve digerleri (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1432/2011), c.11, s.125.

108 Kutub-i Sitte’deki bu tavrin 5./11. asirda da siirdiiriildiigii el-Hatib el-Bagdadi’nin “Ehl-i Kitap’in
Yagam Tarzina Muhalefet Amactyla Sag-Sakalindaki Beyazlart Boya (hidab) Tle Degistirme” ve “Siyahla
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temali metinlere daha fazla 6nem atfedilmistir. Hem Ahmed b. Hanbel’de
hem de bu dénemde, hicri ilk iki asirda karmasiklik arz eden renk tercihi
netlesmis ve merkezi dini diisiinceye mesafeli duran cemaat yapilarinin boya
tercihleri bu noktada etkili olmustur. Ahmed b. Hanbel’e gére Mihne siire-
cinde zayiflayan siinnete ittiba diisiincesini kuvvetlendirecek bir 6ge olan
boyama faaliyetleri, cari Arap orfiinde ve toplumun her tabakasinda bir de-
vamliliga sahipti. Ehl-i Hadis, muhtemelen farkli dinlerle temas ve bunun
sonucundaki toplumsal etkilesimlerin zorlamasiyla birtakim rivayetleri yeni-
den giindeme getirerek boyamayi1 Ehl-i Kitap’a muhalefet iceren ve belli
renkleri disarida birakan bir ¢erceveye kavusturmustur. Onlar bu tavirlartyla
muhtemelen sar1 ve kirmizi renkleri temin eden kina, ketem, za“feran ve vers
gibi muteber goriilen boya tiirleri disinda bazi malzemelerle de sag-
sakallarin1 boyayan timera ile Si°T cemaatler gibi siyah boyaya cevaz veren
ve ayni zamanda ¢ Abbasilerin yargi islerinden sorumlu olan Ehl-i Re’y alim-
lerine de gonderme yapiyorlardi. Gerek °Abbast halifelerinin gerekse resmi
gorevlerde bulunan kisilerin boya tercihleri konusunda net verilere sahip
degilsek de'® ozellikle sag-sakaldaki aklar arttiginda herkes gibi onlarin da
boyama faaliyetinde bulunduklari diisiiniilebilir.*® Ornegin boyamanimn da
boyamamanin da tabiiligi baglaminda anlagilabilecek bir rivayete gore Cibal
valisi Ebii Dulef el-Kasim b. °Isa (6.225/839[?]), Halife el-Me’miin’un
(hs.198-218/813-833) yanina girer ve o esnada sag-sakali boyali degildir.

Boyamanin Kerahiyeti” seklindeki basliklarindan ve bu basliklarin muhtevasindan anlasilmaktadir. flgili
yerler igin sirasiyla bkz. el-Cami li-Aplaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami, tah. Mahmid et-Tahhan (Riyad:
Mektebetu’l-Me“arif, 1428/2007), c.1, ss.378-380, 380-381. Mezkur muhalefet gerekgesi HanefT alim et-
Tahavi (6.321/933) tarafindan benimsenmistir (Serhu Mugkili’l-Asar, .9, $5.295-309). Nitekim onun
boyama faaliyetlerine, neredeyse tamamen fikhi meseleleri ele aldigi Me‘ani’l-Asar’da degil de fikhi
konularla birlikte itikadi pek ¢ok meseleyi de inceledigi Muskilu'I-Asar’da yer vermesi de ayni noktaya
isaret etmektedir.

19 By noktada Ali Mazaheri’nin “Biitiin erkekler sakalli idi ve sakalin uzunluguna, bigimine, rengine gore
giivenle, bilinmeyen bir kimsenin sosyal statiisii saptanabilirdi. Ornegin bdylece bir burjuva maviye,
sariya, yesile veya kirmiziya boyanmis orta boylu bir sakal tasirdi. Bir as¢1 veya kole ise oldukga kisa
kesilmis bir sakalla taninirdi. Egraf, tabib, kad1, miiderris, imam ve serbest meslek sahipleri ¢enelerini gok
uzun ve kar gibi beyaz bir sakalla siislerlerdi. Buna karsilik askerlerin sakallari gatalliyd: ve koyu giizel
siyaha boyanmusti...” seklindeki ifadeleri kaydedilebilir (Ortacagda Miisliimanlarin Yasayislari, terc.
Bahriye Ugok [Ankara: Varlik Yayinlari, 1972], s.83). Ancak bu tasvirin hangi déneme ait oldugu ve
hangi kaynaklara istinaden dile getirildigi net degildir. Ugok ayni ifadelere bazi tasarruflarla Isidm Tarihi:
Emevi-Abbasiler adli telif eserinde (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1968,
$5.138-139) yer verir ancak Mazaheri’nin metninden bahsetmeyip alintinin bir kismi i¢in Eb@’l-Ferac Bar
Hebraeus Yuhanna Ibnu’l-¢ibri’nin (6.685/1286) Tarih’ine ve Corci Zeydan’m (6. 1914) Tarihu't-
Temedduni'l-Islami adl1 eserinin terciimesine atif yapar. Ne var ki Ugok’un atif yaptigi Abii 'I-Farac
Tarihi’nde (Siiryancadan Ingilizceye ¢ev. Ernst A. Wallis Budge; Ingilizceden ¢ev. Omer Riza Dogrul
[Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1945-1950]) ve Medeniyet-i [slamiye Tarihi (terc. Zeki Megamiz [Istanbul:
ikdam Matbaasi, 1328-1330]) adli terciimede s6z konusu bilgiler yer almamaktadir.

10 ¢ Abbasi halifesi Ebli Ca“fer el-Mansiir’un (hs.136-158/754-775) siyaha boyadig1 bilgisi i¢in bkz. el-
Hatib, Tarih, c.1, s.373.
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Halife yanindaki cariyeye isaret eder, 0 da Eba Dulef’in yaslhiligindan dem
vurur. lyi bir sair olan Ebii Dulef de yaslihigin erkekler igin, kadimlardan
farkli olarak bir seref vesilesi oldugunu belirten bir siirle cariyeye cevap
verir 1t

Burada rical metinleriyle rivayet kaynaklarinin karsithik arz ettigi bir
noktaya da temas edilmelidir. Rical sahasindaki eserlerinde sa¢-sakal boya-
maya herhangi bir 6nem atfetmedikleri belirtilen el-Buhari ve en-Nesa’1’nin,
derleme tiirlindeki eserlerinde bu konuya miistakil olarak yer vermeleri bir
sekilde izah edilmelidir. Anlasildigi kadariyla bu iki alim, yasadiklari donem
itibariyle ilgili rivayetlerin siinneti temsil kabiliyetini tasidigi kanaatinde
iseler de Ahmed b. Hanbel’in aksine bu tarz verileri ravi degerlendirmeleri
acisindan belirleyici ek bir bilgi olarak gérmemekteydiler. Ote yandan diger
miinekkit alimler de el-Buhari ve en-Nesa’T’nin tavrini benimsemislerdir.

Sonug olarak 3./9. asirda, hem erken dini hareketlere bir tepki hem de si-
yasi gondermeleri biinyesinde barindiran sembolik bir tavir olarak ihya edi-
len sag-sakal boyama siinneti, o0 donemde Ahmed b. Hanbel’inkilerin digin-
daki rical metinlerinde dikkat ¢ekmez. Yani rical kaynaklar1 donemsel bir-
takim etkileri biinyesinde barindirabilmektedir. Mihne sonrasi derlenen es-
Safi‘t ve Ahmed b. Hanbel ¢izgisindeki rivayet kaynaklarinda bir siinnet
olarak sunulan sag-sakal boyama, siyah renk istisna edilerek farkli mezhep-
ler tarafindan muistehab olarak goriilmiis, sonraki asirlarda da Selefi egilimli
baz1 kesimlerce bir dindarlik gostergesi olarak benimsenegelmistir.
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