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Oz
Her metin, i¢inde bir niyet barindirir. Semantik tahlil de bu niyetin agiga ¢ikarilmasinin aracidir. Bu
niyet, ‘vaat’, ‘uyarr’, ‘hatirlatma’, ‘bilgi verme’, ‘emretme’, ‘yasaklama’ gibi formlar kullanir. Bu
formlar1 kullanan irade bununla sadece soyut bir kurguda bulunmaz ayni zamanda s6z konusu
formlar tizerinden bir eylemler alan1 yaratmak ister. Zira uyar1 korkuyu, miizakere iknay1 getirir.
Her soyut olanin somut sonuglari boylece tezahiir eder. Bu durumda anlam metinle, eylem okuyu-
cuyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle ‘tek metin’, ‘¢ok tezahiir’ s6z konusudur. Bu tezahiirler, muhatap
tarafindan farkli baglamlarda etkinlestirilirler. Metnin tam yorumu/tezahiirii onlarin etkinlesmesini
saglayan gartlarin yani baglamlarin gelip ¢catmasiyla gergeklesir. Metnin semantik ¢ok katmanliligi
da bu ¢oklu sartlarin bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Metin ve yorumcu iligkisini Kur’an baglaminda
ele aldigimizda temel varsayimlarimiz sunlardir:

1-Bir Kur’an terimi, dncelikle bizde Allah hakkinda bir tasavvur olusturur. Zira her konusma
(hitab), oncelikle konusan (safib) hakkinda ipucu verir.

2-Bir terim ikinci olarak, hedefledigi zihni/muhatabi dikkate alir.

3-Bir terim tigiincii olarak nesnelligin temeli olan dis gergekligi dikkate alir.

4-Dordiincii olarak bir terim, Kur’an’da bagka baglamlarda kullanilan terimleri de dikkate alir.
Bu, metin mantigi/tutarhilig dedigimiz seydir.

Anahtar Kelimeler: Semantik Analiz, Dil ve Anlam, Te’vil, Hermenotik, Kur’an Yorumu, Lafzi
Yorum

Abstract
Semantical Multiplicity of the Qur’anic Terms
Every text is penned with an intention and semantical analysis is deciphering this intention. It
attracts the addressee to uncover it and manifests itself in the forms of such acts as ‘promising’,
‘warning’, ‘reminding’, ‘informing’, ‘commanding’, ‘banning’, etc. But the author of the text does
not just articulate all these but also wishes to create a realm of actions through these abstract words.
So warning requires fear; and discussion requires conviction. Every word has an active counterpart
in this process. In this case meaning is related to the text, and action is related to the reader. In other
words we have one text but many manifestations of the text. These manifestations are activated
through addressees in different contexts. The full interpretation/manifestation of the text is realized
only with the full actualization of these contexts. And the semantic multiplicity of the text arises as
the requirement of these conditions. Our presuppositions in terms of the Qur’an and its interpreter
are as follow:

1-Any Qur’anic term creates a conception about God. For every discourse gives the clues about
the author.

2-The term regards the addressee. This in the basis of the conception about the reader.

3-The term thirdly considers the outer reality which is the basis of objectivity.

4-And finally this term regards other Qur’anic terms which is the basis of internal compatibility
and logic of the text.

Keywords: Semantical Analysis, Language and Meaning, Ta’wil/Hermeneutics, Interpretation of
the Qur’an, Literary Interpretation of the Qur’an.
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Giris

Semantik analiz, metnin anlamin1 desifre etmeyi amaclar. Metnin anla-
min1 kavramaya ¢alismak, metindeki niyeti/maksadi kesfetme siirecinin bir
pargasidir. Zira bir metnin (kitab) yahut soziin (hitab) mutlaka bir ama-
ct/hikmeti vardir. Bu niyet metinlestigi zaman, anlam adini alir. Bu durumda
bir anlama ne kadar yaklasirsak, niyete de o kadar yaklasmis oluruz. Metin-
deki niyet, yorumcuyu yo6nlendiren gizli unsurdur. Yorumcu da her zaman
bu niyeti anlama pesindedir.

Metindeki anlam, okuyucuyla bulustugunda mefham adini alir; bagka bir
ifadeyle kavramsallasir. Kavramsallasmasi, ayn1 zamanda etkinliginin bir
gostergesidir. Soziin amaci eylem yaratmaktir. Boyle bir sdziin muhatabi
once semantik igerikle dolu bir mesaja muhatap kilinir. Metnin semantik bir
anlam tasidiginin gostergesi, metnin ‘vaatte bulunmak’, ‘uyarmak’, ‘hatir-
latmak’, ‘bilgi vermek, ‘emretmek’ gibi formlar1 icermesidir. Ama mesajin
sahibi sadece bunlar1 soylemekle kalmaz. Biitiin bunlarin eylemler diinyasin
var kilmasi beklenir; uyar1 korkuyu, tartisma iknayir getirir. Bu durumda
anlam metinle, yarattig1 etki yahut kavramsallagsma baglami da okuyucuy-
la/yorumcuyla ilgilidir. Bu agidan, niyet sabit, onun 6nemi ve etkinligi ise
okuyucuya ve baglama bagl olarak degiskendir. Metnin semantik ¢ok kat-
manlilig1 dedigimiz husus buradan neset etmektedir.

Bu teorik temelden hareket ettigimizde, Kur’an terimleri (manfik) ve
bunlarin bir baglama oturtulup anlasilir kilinan halleri (mefhiim) goklu refe-
rans alanlarina sahiptir. Biz buna semantik ¢ok katmanlilik adim verecegiz.
Kur’an terimlerinin semantik ¢ok katmanliligi hem Aagibin (Allah) hem de
muhdtabin (insan) yapisi dikkate alinarak anlasilabilir. Ideal bir anlam evre-
nini insanlarin aktiiel yasamlar1 {izerinden hakim kilmaya calisan Kur’an,
terimlerini secerken, bu kapsamli amaca hizmet edecek sekilde, insanin hem
zihnini (enformatif/bilgi dili) hem de bedenini (performatif/eylem/ahlak dili)
hedeflemektedir. Terimlerin ¢ok katmanliligina imkan veren ve bizim anlam
evreni olarak adlandirdigimiz diinyanin desifresini miimkiin kilan ise bizim
ontolojimiz, epistemolojimiz, metafizik kabullerimiz, aksiyomlarimiz, etik
ve estetik on kabullerimiz, vs. seklinde uzayip giden kategorilerdir. Buradan
hareketle ¢aligmamiz, Kur’an’in omurga terimlerinin ¢oklu referans alanlari-
ni tespit ederek ayetlerin anlam evrenlerini genisletmenin imkanini tartiga-
caktir. Bu baglamda ana varsayimlarimiz sunlardir:
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1- Bir Kur’an terimi, 6ncelikle bizde Allah hakkinda bir tasavvur olustu-
rur. Zira her konusma (4itab), oncelikle konusan (hafib) hakkinda ipucu
Verir.

2- Terim, hedefledigi zihni/muhatabi dikkate alir. Iletecegi bilgiye
hazirlik olmak iizere muhatabin ilgisine hitap eder, muhatabiyla duygusal bir
iliski kurar ve onun duygularin tetikleyecek terimler kullanir. Bu seviye de
insan tasavvurunun ipuglarin verir.

3- Terim dis gergekligi dikkate alir. Bu dil nesnellik, dogruluk degeri ve
ispat edilebilirlik yani hakikat taleplerini karsilar.

4- Terim, Kur’an’da baska baglamlarda kullanilan terimleri de dikkate
alir. Bu, metin mantigi/tutarliligl dedigimiz seydir.

Dil, Semantik Analiz ve Anlam

Kelimelerin semantik tahlili, onlar1 hem konusmak ve diisiinmek hem de
kendilerini kusatan diinyay1 yorumlamak icin kullanan insanlarin diinya go-
rislerini ele verir. Bu yoniiyle semantik, iiretilen ve diisiincenin anahtar
haline dontstiiriilen terimlerin tahlili tizerinden, diinya goriislerinin yapisini
¢Oziimleme siirecidir.

Semantik sadece dile degil dilin yiiklenip bize tasidigi anlama odaklanir.
Zira hatiple muhatab1 ortak noktada bulusturan ve hitabin da sebebi olan, dil
degil anlamdir. Dilin, tagiyacagi anlama goére bir s6z-dizimine (sentaks/na/v)
kavusturulmasi, iletisimin amacina uygun olarak, en dogal yoldur. Bu haliyle
insan oydasmasina (konvansiyon/muvada‘a)* dayali olarak iiretilen dil, ilahi
bildirimin aract yapildig1 andan itibaren gelismeye ve mesaji tasiyacak bir
giice evrilmeye baslar. Bu yoniiyle Arapga ¢ok giiclii bir dil oldugu igin
Kur’an o dilde inmis degildir; aksine, Kur’an Arapcay1 gelistirip, doniistiir-
mistiir. Arapgaya/lafza ana kimligini veren vahiydir. Kur’an’in lafiz ve ma-
nasmin birlesmesiyle olusan sdz dizimi/nazmi Harib’in zihnindeki derin
yapiy1 yansitmaya doniiktiir. Kur’an’m nazmi, ilahi kelamin (4itabin/kavlin)
vermek istedigi anlam: en iyi karsilayacak sekilde diizenlenmistir. Bunu

* Bu makale, II. Uluslararasi Kur’an1 Yeniden Diisiinme — Kur’an Kavramlarr — Sempozyumu’nda (10
Mayis 2014, Ankara) sunulmus tebligin gelistirilmis halidir.

! Dilin bir konvansiyon/oydasma unsuru mu yoksa ilahi kékene sahip bir sistem mi oldugu tartismalari
i¢in su galiymaya bakilabilir: Ebrahim Moosa, “The Unbearable Intimacy of Language and Thought in
Islam,” James Boyd White (ed.), How Should We Talk about Religion?: Perspectives, Contexts, Particu-
larities (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2006) i¢inde, s.311. Usil-i fikihta el-
mebadi’u’l-lugaviyye, dilin bu énceliklerini tartismaktadir. Ebii’l-°Abbas Ibnu’l-Kass’in (6.335/946) dilin
hukukun kaynaklarindan biri oldugunu sdyleyecek kadar isi ileri gotiirmesinin sebebi dilin bu mahiyetine
iliskin algidir. BKkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, tah. Muhammed Muhammed Tamir
[Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 2000], c.1, s.12.



50 Saban Ali Diizgiin

saglamak iizere Allah, s6ziin (anlamin) ve onu tasiyacak lafzin tam ortiisme-
sini (cem¢) iizerine almaktadir: “Onun (anlamin ve lafzin) cem¢i bize aittir’?
ayeti buna igaret etmektedir.

Lafiz ve anlam birlikteligine isaret etmek tizere el-Cahiz (6.255/869)
“Allah Adem’e isimleri Ogretti” ayetini yorumlarken isimlerin, med/iliinii
icerecek sekilde kullanildigin1 sdylemektedir: “Allah’in Adem’e isimleri
Ogretip, anlamlarin1 6gretmemesi; delaleti (gostereni) dgretip medliilii (gos-
terilen/signified) 6gretmemesi diisiiniilemez. Anlamsiz isim bos bir kap gibi
faydasiz bir kelimeden baska bir sey degildir. Bir lafiz, bir anlam tagimiyorsa
isim olamaz.”®

¢Abdulkahir el-Curcani (6.471/1078-79) beyani, Kur’an’in soz dizimsel
i‘cazinin zorunlu geregi saymaktadir. Ona gore, Kur’an’in nazmi/séz dizi-
mi/sentaks1 Kur’an’in i°cazinin zeminidir.* EI-Curcani, Arap dilinin yapisi-
ni/nazmint metnin ¢ok anlamliigimmm kaynagi olarak gormektedir. Ona gore,
gramer kurallar ile kelamin goriinen yiizli olarak tezahiir eden lafiz ve onun
da ‘alt yapisi’ olan insan diisiincesinin formu arasinda ¢ok yonlii bir etkile-
sim vardir. Semantik tahlil; bicimsel gramer kurallarinin, dilin ‘st yapist’nin
lafizda nasil tezahiir ettigini, dolayisiyla da manay1 nasil etkiledigini agikla-
ma gayretindedir.

Kur’an’in i‘cazi, igerigine baglanirsa (gegmisten ve gelecekten haberler
vermesi veya gayba dair bildirimleri), o zaman sadece bu igerikteki ayetler
i‘caz ozelligi tasir; bir biitiin olarak Kur’an’in i‘cazindan s6z edemeyiz. O
zaman i‘caz igerige degil, metnin lafzina da atfedilmelidir. Metnin lafiz de-
rinligini ortaya ¢ikarmanin yolu da beyandan gegmektedir. Ona goére beyan,
teolojide oldugu gibi, ikinci derecede degil (yani vesile ilmi degil) birinci

2 75/el-Kiyamet:16-19. Geleneksel goriise gére buradaki cem® kelimesi vahyin Hz. Peygamber’in kalbin-
de-hafizasinda korunmasina doniiktiir. (Metindeki ayetler tarafimizca terciime edilmistir.)

3 Ebli ‘Usman el-Cahiz, Rasa’ilu’l-Cahiz, tah. <Abdusselam Muhammed Hariin (Kahire: Matba‘atu’l-
Hanci, 1964), c.1, 5.262.

4 Allah’1n bizzat miidahale ederek Araplarm Kur’an’m bir benzerini meydana getirmelerini engelledigi,
aksi takdirde bunu yapabilecekleri yoniinde en-Nazzam’in (6.231/845) sarfe teorisini hatirlamakta yarar
var. Ona goére bu miidahale bir tiir mucizedir. EI-Kadi °Abdulcebbar (6.415/1025) Kur’an’in i‘cazim
fesahat terimi altinda tahlil etmekte ve fesahatin sadece icerige yahut s6z-dizimine verilmesinin dogru
olmadigini sdylemektedir. Fesahat ona gore kelimelerin hem gramatik fonksiyonu hem de metin igindeki
yerini de igine alacak sekilde metnin yapisiyla/sentaksla ilgili bir hususiyettir. E1-Kadi °Abdulcebbar
sunlar kaydetmektedir: “Metin iginde her bir kelimenin bir hususiyeti vardir. Bu hususiyet ya kelimenin
kokeniyle ilgilidir (leksikal anlam) ki bu muvada ‘adir; ya kelimenin metin igindeki konumuyla ilgilidir ya
da gramatik fonksiyonuyla alakalidir. Fesahat baglaminda bu {i¢ kategoriye eklenecek baska bir sey de
yoktur.” Bkz. el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-<Adl, ¢.16, [‘cazu’l-Kur’an, tah.
Emin el-Hili (Kahire: Vizaratu’s-Sekafe ve’l-Irsadi’l-Kavmi, 1960), s.19.
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derecede 6nem tasir ve onsuz Allah’in ilmi(nin anlasilmasi) imkansizdir.®
¢Abdulkahir el-Curcant’nin su fikih ilkesini islettigi goriilmektedir: “Vacibin
kendisiyle gergeklestigi sey de vaciptir” (kullu ma la yetimmu el-vacib illa
bihi fe-huve vacib). Dolayisiyla ona gore, Kur’an’1 beyan yoniinden arastir-
mak da dinin bir riikkniidiir. Bu durumda Kur’an’in lafzi yapisinin analizi
birinci derecede éneme sahip olmaktadir.®

I‘cazm Kur’an’1n salt lafiz yapisina (nakve/sentaksa/nazma) verilmesi ve
hayat1 insa edecek biitiin teorileri bu lafizlarin analiz edilmesine baglamak,
yani asir1 lafizcilik olduk¢a sorunludur. Dini insan varli§inin temel pargasi
olarak gordiiglimiizde, tarihsel okumalardan ziyade insanin varlik yapisina
dokunan okumalarin ve okuma yontemlerinin daha fazla dnemsenmesi ge-
rektigi ortadadir. Dolayisiyla semantik yorum bir tiir ictihadi gayret (entelek-
tiiel ve sosyal zemini siirekli yeniden insa gayreti) olarak goriilmelidir. An-
lam elde etmeye yonelen dil analizi, bu durumda hayat1 insa etmeye yonelen
dil analizine doniismiis olmaktadir. Bu dinamik ontoloji, Kur’an semantigi-
nin temel 6zelligidir.

Kur’an terimlerinin hem niizul siirecinde hem de takip eden donemlerde
canli birer organizma gibi degisim gostermeleri ‘dil’in yapis1 geregidir.
Kur’an’in nazminin yaninda esas i‘cazi, hayata eslik etme kabiliyetidir.
Kur’an dilinin bu kabiliyetini ortaya ¢ikaracak olan ise Allah, insan, toplum,
evren gibi varlik alanlarina iligskin tasavvurlarimizdan olusan ‘yorum yon-
temleri’miz yahut ‘okuma bigimleri’mizdir. Bunlar Kur’an terimlerini ag-
ma/agiga ¢ikarmanin anahtarlaridir. Bu tasavvurlar tizerinden yapilacak bir
semantik okuma bizi, dinamik bir Kur’an ontolojisiyle karsilastiracaktir. Bu
dinamizm, her ayette okuyucunun/yorumcunun kendisini 6zne olarak his-
setmesini saglayan hitabdir (dictum). En 6nemsedigimiz olaylarin aktari-
minda bile Kur’an isim, zaman, mekan gibi bir hikayede olmasi gereken
detaylar1 atlamaktadir. Kur’an kissalar anlatir ama bunlarin verecegi derse
odaklanir, detaya degil. Kissa kahramanlarinin isimleri, yasadiklar1 mekan

® Nasr Abu-Zayd, “The Dilemma of the Literary Approach to the Qur’an,” Alif: Journal of Comparative
Poetics 23 (2003), ss.8-47.

& <Abdulkahir el-Curcant’ye gore bir metinde en az ii¢ anlam tiirii bulunur: Kelimenin anlami (leksikal
anlam); ikinci olarak gramatik anlam; son olarak da baglamsal anlam (yorumcuyu metnin 6tesine gegiren
anlam). Bu durumda su sorunun sorulmas: gerekmektedir: Kur’an s6z konusu olunca bu anlamlardan
hangisi Allah’in gergek niyetini (hifab) temsil etmektedir? El-Curcani’ye gére konusanin zihnini bize
acan bunlardan gramatik olandir. Zira kelimeler ve baglamlar degiskendir/tarihseldir. Ama onlarin kulla-
nim bi¢imi metne 6zeldir ve degigmezdir. Ancak bunlar tizerinden konusanin zihnine ulagma imkant olur.
Detay i¢in bkz. Kamal Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery (Warminster: Aris and Phillips
Ltd., 1979); Muhammed Giinaydin, “The Idea of ‘Multiple Meanings’ in al-Jurjani’s Theory of Composi-
tion,” Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2008), $5.127-143.
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ve zaman mubhemat olarak birakilir. Kur’an, tarihin kronolojik anlatimiyla
ilgilenmez. Tarihi kiran, akisin1 degistiren ‘anlam’ ve ‘yorum’ kaynagi olan
olaylar iizerinde durur. Ibn Haldiin’un (6.808/1406); tarihi, hikme-
tin/felsefenin bir dali saymasi,” bu yorum etkinligine mehaz teskil etme 6zel-
ligi dolayistyladir. Bu durumda Kur’an kissalarinin semantik tahlili,
Kur’an’in mubhemat olarak biraktiklarimi agiga g¢ikarmaya degil; aksine
okuyucuya yol gosterici ‘anlam’ diinyasim1 kesfe yonelik olmalidir.
Kur’an’in Ashab-1 Kehf’in sayisina odaklanan manti§1 kinamas1,® bunun en
bariz 6rneklerindendir.

Lafiz ile lafzin tasidig1 zihinsel modeller arasinda birbirini gerektiren zo-
runlu bir bag vardir. Bu da metnin lafzin1 anlamamizi énceleyen bir 6n hazir-
ligin, genel zihinsel tasavvurlarin ve kavramsallastirmalarin var oldugunu
gostermektedir. Kur’an’in genelinin bize verdigi Tanr1 tasavvuru, 6zel bir
ayetin anlagilmasinin yolunu gostermis olmaktadir. Antropomorfik Tanri
tasavvurunu yadsiyan Kur’an’in genel Tanr1 tasavvurunu zihnine kodlayan
birisi i¢in, Allah’in elinin lafiz anlamiyla ‘el’ olarak anlasilamayacagini ga-
rantileyen; Kur’an’in zihin diinyasidir. Bu durumda Kur’an’in genel ¢erge-
vesi, Ozel bir ayetin yorumlanma tarzin1 belirlemis olmaktadir. Baska bir
ifadeyle kavramlar iizerinden insa edilen insanin psisik diinyasi; anlamdan,
anlamin anlamina gegebilmektedir; tefsire takilmadan te’vile sigrayabilmek-
tedir; Kur’an’in ne dediginin degil, ne demek istediginin ardina diismektedir.

Gramatik anlamin verdiginden baska anlamlarin var olabilecegini goste-
ren sey Kur’an’da bagvurulan anlatim yontemleri yahut dil sanatlaridir. Ki-
nayeler (metonymy), istiareler (metaphor), temsiller (analogy) ve tesbihler
(simile), metnin, gramatik tahlilin el verdiginin 6tesinde ikinci anlami yahut
anlamin anlamin1 hedefledigini gostermektedir. Bu anlamin mahiyetini belir-
leyen sey de epistemik, etik (aksiyolojik, deontolojik) ontolojik (sunnetullah,
fitratullah, vs.) 6n kabullerimizdir.

Anlam, lafzin (terim/mantizk) zahirinden anlagilan (mefhiim) ve dogrudan
ulagilan seydir. Anlami mefhizm olarak tamimlamamiz, ¢ok katmanliliga gi-
den yolu agmaktadir. Zira mefhiim, lafizdan ziyade hem lafzin tesinde bir
seyin varligini imler hem de lafz1 gdriinen yiiziiniin Otesine gegirecek bir
yorumcuya ihtiya¢ duyar.

7 Ibn Haldiin, Mukaddime, terc. Zakir Kadiri Ugan (istanbul: MEB,1990), c.1, s.5; Philip K. Hitti, Makers
of Arab History (Londra: Harper Torchbooks, 1971), s.238.
8 18/el-Kehf:22.
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Soz-dizimindeki bu tevkifilige ragmen, metni anlamamizi saglayacak
yonlendirici 6n tasavvurlara sahip olmadan anlami biitiintiyle dilin i¢inde
kesfetmeye ¢aligmak, onu lafza kilitlemek yahut hapsetmek demektir. Dilin,
diisiincenin/anlamin hapishanesi oldugu yoniindeki yargi® tam da bu riske
dikkat cekmektedir.

Farkh Dil Seviyeleri ve Anlam Katmanlar: Dil, Ust-Dil, Ger¢ek ve
Gerc¢eklik

Normal sartlarda her metin, deneyimlerimizin tiimiinii anlamlandirma
cabasindadir. Ama her zaman anlamlandirma ¢abasindan kagan, bu ¢abaya
direnen, kesfetmekte basarisiz oldugumuz olgular vardir. Bu tiir olgularin
zihinde imgesel (imaj) kaydi bulunmamaktadir. Bu durum, metinde farkli dil
seviyelerini kullanmay1 gerektirmektedir. Okuyucu Kur’an metninin boyle
bir icerikle ve bu igerigi bir dereceye kadar anlagilir kilmay1 amaglayan bir
dil yapisiyla kendi 6niinde bulundugunu dikkate almak durumundadir.

Kur’an bahse konu ettigi bir¢ok olguyu simgesel gerceklik seviyesine
cekerek ifadelendirme ¢abasindadir. Hakkinda tam olarak higbir seyin bilin-
medigi gerceklikler, ritiieller ve inanglar ile inananlarin zihinlerine ve kalple-
rine taginir. Kur’an insan tecriibesine konu olmayan gaybi yahut metafizik
konulari, bir dil kalib1 i¢cinde anlasilabilir ve baskalarina anlatilabilir hale
getirmektedir. Baska bir deyisle onlar1 yeniden kavramsallastirmakta ve bize
biitliniiyle kendilerini agmayan bu gercekler hakkinda, insani diizeyde, ger-
ceklikler olusturmaktadir. Bunu da belli dil yapilar i¢inde yapmaktadir.
Buras1 Kur’an’in mutesabihat dedigi alandir. Tecriibe ettigimiz gerceklikle-
rin farkliliklar1 sebebiyle, Kur’an’in bu alanlardan bahsederken bir ist-dil
(meta-language) kullandigini bilmemiz gerekir. Mecazlar, kinayeler hiilasa
dil sanatlarini elzem kilan anlatimlar bu tst-dili kullanmay1 gerektiren du-
rumlarla ilgilidir.

Yorumlamaya caligtigimiz terimin mecaz seviyesi, bize kendini hemen
acmayan, ilk kavramsallastirma tesebbiisiimiize direnen farkli bir hakikatle
kars1 karstya oldugumuzu gésterir. Oyle ‘gerceklik’ler vardir ki haklarinda
sOylenen onca soze karsin, ‘gercek’ yapilar hicbir sekilde desifre edilemez.

® Sapir-Whorf hipotezi olarak bilinen teori, bireyin diisiince ve eylemlerinin konusulan dil tarafindan
belirlendigi varsayimma dayanir. Edward Sapir ve 6grencisi Benjamin Whorf’un bu teorisi, dili bir dere-
ceye kadar diisiincenin hapishanesi olarak gormektedir. Bu teoriye en bilyiik elestiri, dilin diisiince tize-
rinde sinirh etkisi oldugunu iddia eden Noam Chomsky’den gelmistir. Sapir-Whorf hipotezi igin bkz.
Konrad Koerner, “The Sapir-Whorf Hypothesis: A Preliminary History and a Bibliographical Essay,”
Journal of Linguistic Anthropology 2:2 (1992), ss.173-198. Sapir-Whorf hipotezinin elestirisi i¢in su
esere bkz. Penny Lee, The Whorf Theory Complex: A Critical Reconstruction (Amsterdam: John Benja-
mins, 1996).
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Bu ‘gercek’ler hakkinda konusarak onlar hakkinda yarattigimiz ‘gercek-
lik’ler, onlar1 tam anlamiyla temsil edemez. S6z merkezli (logosentrik) gele-
neklerin bu konularda yapabilecegi bagka bir sey de yoktur. Bunu kendi ya-
sam tecriibemiz icinde diisiinelim: Oliim hakkinda istedigimiz kadar konusa-
lim, 6liimii tadan birisinin yasadig1 gercek ile 6liim hakkinda yazilanlarin
okuyanda yarattig1 6liim gergekligi hi¢bir zaman 6zdes degildir. Allah hak-
kinda konusmak, kiyamet ve ahiret, cennet ve cehennem gibi heniiz higbir
insan tecriibesine konu olmamis gerceklerde de durum boyledir.

Te’vil yorumcuya; alan olarak muzesabihat, dil olarak da mecaz seviye-
sinde bulundugunu hatirlatir. Bu seviyedeki gercekler, kendi ‘ger-
cek/hakikat’ yapilarmin digindaki biitiin gergeklik kazandirma cabalarina
direndiklerine gore, bu diren¢ sonsuza kadar devam edecek demektir. Bu da
her yorumu ve kavramsallastirmayr muhtemel kilar. Yapilan yorumlart muh-
temel kilan ve bagka yorumculara da ayn1 derecede muhtemel yorum yapma
imkan1 veren, mutesabih alanin bu yapisidir.

Sozmerkezli (logosentrik) geleneklerde, hakikat/kesinlik arayisi yorum-
cuyu boyle bir risk almaya zorlamaktadir. Zira yorum, kesinlik/hakikat kri-
terine gore hareket etmektedir ve bunu yaparken de basta akil olmak tizere
sinirli insan yetilerini kullanmaktadir. Insanin smirli yetileriyle metnin iger-
digi hakikatleri biitiiniiyle desifre etme imkaninin olmadigini kabul etmek ve
her yorumcunun aymi siirece girerek kendi imkanlariyla yeniden yorum
yapmasina imkan vermek ve son sozii higbir zaman sdylememis olmak; as-
linda, te’vilin teker teker O6zerk Ozneler yaratma girisimidir. Yapilan yoru-
mun ardindan ‘en dogrusunu Allah bilir’ ifadesi ise biitiin kesinlik arayisina
ragmen bir simirlilik itirafidir. Yorumcunun bu smirliligi, bagka yorumcu
Oznelerin Oniinli agmaktadir. S6ziin diinyanin 6zilinii temsil etme kudretinde-
ki bu zafiyetinin kabulii, metni de yorumcu karsisinda rahatlatmak demektir.
Aksi takdirde yorumcunun metni yormasi ve nihayetinde metne tahakkiim
etmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sdylenmesi gereken sey
te’vilin, metin merkezli yapisalct iddianin ‘metnin disinda higbir sey yok’
sOylemi ile okuyucu merkezli ‘okuyucu yoksa metin de yok’ iddias1 arasinda
bir denge yontemi oldugudur.

Anlama ulagmak i¢in bir seyin ne oldugu ve ne olmadigi anlagilmalidir.
Aksi takdirde ortaya cikacak celiskiler ve catismalar, anlamin kesinlige
ulagmasini hep erteler. Bunlari ¢6zmesi beklenen akil; zaman dis1 olmadigi-
na aksine bu catismalarin yasandigi diizleme ait olduguna gore, yorumlarin
da kesinlik iddias1 zayiflayacaktir. O zaman yapilmasi gereken sey, aklin
kesfedecegi kesinligin/gergekligin zaman dis1 bir kesinlik ve gergeklik mi
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yoksa kiiltiirel, dilsel ve tarihsel olarak insa edilen bir ger¢eklik mi oldugunu
g6z oOniinde bulundurmaktir. Eger ikinci tiir gerceklikse, akil fazla sorun
yasamayacaktir. Birinci tiir bir gerceklikte ise aklin ¢abasinin gergegi temsil
edebilecek imgeler (imajlar) iizerinden bir gerceklik olusturmakla yetinmesi
gerektigi sonucu ¢ikacaktir. Bunun da sinirlarinin oldugu agiktir.

Bu sinirlar1 zorlayan kabul, Kelam’in akil teorisinden gelmektedir. Se-
miyolojinin diliyle ifade edecek olursak, zaman dis1 gerceklikleri, d6rnegin
Tanr1’y1, gosterecek herhangi bir gosteren olmadig i¢in, aklin sadece goste-
renlerden hareket etmeyen bir kesif yeteneginin bulundugu, Kelam tarafin-
dan bir 6nciil olarak kabul edilmektedir. Bu durumda aklin Kelam’da ko-
numlandirilma bi¢imi, zaman dig1 bir 6zellik tasimaktadir. Zira Kelamcilarin
Allah’in duyu verileriyle degil de akilla kesfedilebilecegi yoniindeki on-
kabulleri, eger Allah’1 aklin diizeyine ¢eken degilse, akli ilahi olana dogru
yiicelten bir beyandir.

Aklin biitiin bu kesif yetenegine ragmen yine de bir sinira gelip dayandi-
g1 bir alanin var oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada su soruyu sormak
gerekecektir: Kur’an’in biitiin temalar1 karsisinda yorumcu yahut 6zne ayni
yorum kudretini gdsterebilir mi? Ozne, simgesel diizeyde ifadelendirilen
kavramlara (mu/kem, ummu ’/-kitab alani) iligkin basarili yorumlar yapabilir,
ama simgelestirilemeyen temel gercekler konusunda daha ihtiyath bir dil
kullanmak durumundadir. Allah’in birligi (vahid) konusunda ¢ok rahat delil-
ler getiren ve bu yonde insanin varlik yapisinin (filkatinin) sundugu kesfet-
me yetenegini kullanan akil, Allah’in essiz birligini (ezadiyyet) anlama nok-
tasia geldiginde dilini degistirmektedir.!® Kelamcilarimizin bi-la keyf (nasil-
l1g1 bilinemeyen) dedikleri alan, higbir sekilde simgelestirilemeyen, kendine
has bir gercek alanla karsi karsiya oldugumuz anlamina gelir. Ifade ettigimiz
gibi, bunlar Kur’an’in muzesabihat olarak kavramsallagtirdigi alana iliskin
anlatimlardir ve bir metnin bu ifadeleri igermesi dogaldir.

Cagdas metin teorisinde hermendtik olarak kavramsallagan te’vil, metnin
baglamu (text) ile yorumcunun baglamini (context) dikkate alan bir yorum
yontemini ongormekte, boylece coklu yorumlarin 6niinii agmaktadir. Bu
¢oklu yorumlardan higbiri, el-Maturidi’nin (6.333/944) kat1 ifadesiyle, metni
biitiiniiyle ve kesin olarak temsil ettigi iddiasinda bulunamaz.** Bu yaklasim
dini, insan tecriibesinin her boyutuna eklemlenmis bir fenomen olarak gor-

10 Allah’1n bir (Vahid) ve essiz bir (Ekad) olusu arasindaki fark igin bkz. Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat
ve Tarih: Teolojinin Meta-paradigmatik Temelleri (Ankara: Lotus Yay., 2005).

1 Ebii Mansiir el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an (Istanbul: Mizan Yay., 2005), c.1, s.3: “... ve Id yekiilu:
erade Allah bi-keza ev ‘ana. Ve lakin yekiilu: yeteveccehu ild keza ve keza mine’l-vucith.”
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meye calisir ve yorumlayani etkileyen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel belirle-
yenlerin metnin yorumunda dogrudan etkili oldugunu kabul eder. Metnin
akla yahut re’ye dayanan yorumu, ge¢mise uzanan metin ve iginde yasadi-
gimiz baglam arasindaki gelgitleri (beyan) ve gerilimi dikkate alir. Salt riva-
yete dayandig1 zaman kendini ge¢mise sabitlemis olur.

Metindeki anlamin okuyucuyla birlikte var oldugu iddiasi, aslinda met-
nin okuyucuyu dikkate alarak var oldugu tezine dayanir. Emirler, yasaklar,
tavsiyeler, ders alinmasi igin anlatilan kissalar aslinda Kur’an’in, muhatabi-
nin her tiirlii potansiyelini dikkate alarak nazil oldugunu gosterir. Kur’an’in
inig siirecinde etkin olan muhatap, Kur’an metinlestikten sonra etkin bir
okuyucuya ve yorumcuya doniismektedir. Kur’an ister ‘s6z’ ister ‘metin’
olarak tanimlansin, bu durum degismez. Mademki Kur’an’in yaratmak iste-
digi bir anlam evreni ve gerceklestirmek istedigi bir diinya vardir, o zaman
okuyucu tarafindan azami derecede anlagilabilmeyi ve uygulanabilmeyi he-
deflemesi de son derece dogaldir.

Metin ve Yorumcu

“Yorum’ baglaminda ele aldigimizda Kur’an metninin iki aktdrii oldugu-
nu goriiriiz: Allah ve yorumcu. Allah, iletisim siirecinde aktif rol alan, belir-
leyen ve karar veren konumundadir. Hitaba niyetlenen de bu niyeti en iyi
sekilde tasiyacak anlam yiiklii lafizlar1 secen de O’dur. Tanri’nin bu se¢imi-
nin en az iki yo6nlinin bulundugunu sdyleyebiliriz: Biri, evren-
sel/indirgenemez/tarih istii ilkeleri temsil eden yon. Digeri ise muhatabin
tarihsel kosullarin1 dikkate alan yondiir. Tartismasiz tarihsel kosullar1 yon-
lendiren sey de bu evrensel ilkelerdir.

Su Kur’an ayetinin, bu ilkelerden bahsettigini sdylemek miimkiindiir:
“Rahman olan Allah, Kur’an’1*? (temel tasavvurlari ve ilkeleri)®® ogretti.

[nsani yaratti. Ona da (bunlarin) beyanini gretti.”**

Her sey kognitif bir siire¢ (sc) olarak baslatilmaktadir. insan yaratilana
kadar bu kognitif siire¢, insanin yaratilmasiyla baglayacak olan siirecin temel
ilkelerini/tasavvurlarmi (0_) hazirlamaktadir. Insanla birlikte de beyan
siireci baglamaktadir.

Bu ilkeler her seyi onceledigi igin, ilahi mesajin gonderilmesini gerekti-
ren durum baglamsal olsa da mesajin kodlarini belirleyen sey, evrensel-
dir/indirgenemez olandir/tarih {istiidiir. Bu evrensellik, Tanri’nin metindeki

12 Kur’an’1 burada muskaf (yazili bir metin/codex) anlanunda kullanmadigima, dolayisiyla Kur’an’in
mahlik olup olmadig: tartigmasina meselenin kaydirilmamasina 6zellikle dikkat cekmek isterim.

1 Varlik ilkeleri, diisiinme ilkeleri, ahlak ilkeleri vs.

14 55/er-Rahman:1-4.
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niyeti olarak goriilebilir. Ilahi hitabi digerlerinden ayiran bu &zelligidir.
Kur’an’in (evrensel ilkelerin) insan yapisina bu 6nceligidir ki hicbir ayet salt
baglamsal okumayla tiiketilemez. Dolayisiyla ezeli ve ebedi degerler iizerin-
den kendini ortaya koyan ve tezahiiriinii bu seviyede hissettirmeye ¢alisan
bir metni, tarihsel kosullar (niizul ortam1) dikkate alinmadan anlasilmasi gii¢
olan kutsal metinler (Incil metinleri) gibi diisiinmek hataya yol agar.

Allah’1n vahiy 6ncesinde ve sirasindaki bu belirleyiciliginin diger ucun-
da da yorumcu vardir. Yukarida andigimiz beyan gorevi, insani metnin zo-
runlu yorumlayicisi haline getirmektedir.

‘Bir metinde okuyucu yoksa metin yoktur’ iddiasi, okuyucuyu da metin
yazar1 gibi aktif aktdr olarak goérmektedir. Metnin yazari bazen okuyucu-
nun/yorumcunun yorumlarini pasif bir sekilde izlemek durumunda kalmak-
tadir. Fakat yazarin sessiz kaldigir durumlarda bile onu dikkate almak zorun-
da hissederiz; ¢iinkii yazar metne kendini sindirir yahut orada hazir bulundu-
gunu hissettirir, boylece okuyucunun metne tahakkiim etmesi imkansiz hale
gelir.

Kur’an terimlerine yiikledigimiz anlam aslinda metne gémiilii niyeti ac1-
ga ¢ikarma cabasindan baska bir sey degildir. Niyet en bastadir. Bu niyeti
aciga cikarmaya calisan ise en sondadir. Metin yorumu {izerinden baktigi-
mizda, ilk basta Allah’in niyeti en sonda ise bu niyeti anlamaya ¢alisan ve
bunun igin gel-git (te’vi/) durumunda bulunan yorumcu vardir.

Metnin gramatik anlami; kinaye, mecaz, temsil, tesbth gibi dil sanatlari-
na bagvurularak verilmek istenilen anlamlara da ge¢is asamasidir. Dil sanat-
larinin kullanimi, gramatik anlamin esas olmadigini imler. Bu durumda met-
nin gramatik yapisi, anlamin mutlaka ona baglanilarak elde edilecegini degil,
bazen de ondan uzaklasarak elde edilmesinin imkanini gosterir. Gramatik
yap1 burada sadece bir ara¢ durumuna indirgenmis olur. Gramatik yapinin
verdigi anlam, “dogrudan anlam”dir ve bu, dogrudan anlam verilmesi iste-
nen “dolayli anlam”mn bir vasitasidir. Dolayli anlamin ele gegirilmesi, sadece
gramatik yapimin yani birinci anlamin belirlemesinin dtesine gecip, yorum-
cunun i¢inde bulundugu sartlari, zihin halini, metin-6ncesi hazir bulunusunu
dikkate almay1 gerektir.

Yorumcunun fazla etkin oldugu bir metin-yorumecu iliskisinin izafilik ge-
tirecegi iddialar1 dogru degildir. Zira anlam ‘sabit’ degil, hareketlidir; canli-
dir, reaktiftir. Bagka referanslariyla kendini savunmakta, kendine mevziler
hazirlamaktadir. Ornegin, Allah’in eli, yiizii gibi sifatlarini yahut arsa istiva
etmesi gibi fiillerini antropomorfik bir sekilde yorumlamaya gidildiginde,
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“leyse ke-mislihi sey’/O’nun benzeri gibisi bile yoktur™® ayeti savunma hat-
tin1 kurmakta ve yorumcuyu engellemektedir. Yorumcunun etkinliginin asiri
yorumlar1 da beraberinde getirecegi yoniindeki endise, eger korku halini
alirsa, metinle aramizda asilmaz bir bariyere doniisiir ve metni yorumlaya-
mayacak hale geliriz.

Te’vilde metnin kelime anlami degil, o kelime anlaminin neye karsilik
geldigi yoniinde bir yorum etkinligi s6z konusudur. Dolayisiyla yorumcu,
ilgili kelimeyi, i¢inde bulundugu tarihin ve kiiltiiriin kendisine dayattiklarin-
dan uzaklagmanin ve gelecege dair iimitler beslemenin dayanak noktasina
doniistiiriir. Te’vil yapan, metin lizerinden kendi tarihini insa etmektedir.
Metnin tefsiri, metnin kelimelerinin agiklanmasidir; metnin te’vili, kisinin
kendini te’vil etmesidir. Tefsirin metin, te’vil/in okuyucu odakli olmasindan
anlagilmasi1 gereken budur.

Bu durumda akla, ‘ortak bir anlam’1 nasil elde edecegiz sorusu gelebilir?
Kur’an, giindelik yasamin ilkelerini igeren mu/kem ayetlere ‘ortak anlam’
ayetleri olarak; te’vile, beyana, tafsile, vs. konu olabilecek ayetlere ise mu-
tesabih olarak isaret etmektedir. Kur’an-1 Kerim ilimde derinlik fik-
ri/fendisesi olan insanlara (ve r-rasihine fi’l-“ilm) mutesabih ayetler husu-
sunda ayri bir konum vermektedir. Allah, bilginlerin ayn1 konumunu; is-
tinbatta bulunma (Kur’an’dan hiikiim ¢ikarma), aklin1 daha iyi kullanma,
Allah’tan daha fazla korkma gibi hususlarda da tekrar etmektedir. ilimde
derinlik endisesi olanlar yahut ‘ilimde’ derinlik sahibi olanlar ile ‘anlayis’
derinligine sahip olanlar arasindaki farki unutmamak gerekir. Metin karsi-
sinda ilim objektiviteyi, fikih (anlayis) siibjektiviteyi temsil eder. Ilimde
derinlik vurgusuna layik olarak ayaklar1 saglam yere basan, ilkeler lizerinden
yorumlarini yapan insanlar (rasisin) elde edecekleri sonuglar farkli olsa da
i¢ tutarlilik ve sistematiklik sorunu yasamazlar.

Paradoksal Terimler Aracihigiyla Coklu Anlamlar1 Elde Etme Siireci

Anlama, agiklama, yorumlama gibi terimleri Kur’an baglaminda kullan-
digimizda ‘anlam’mn ilging bir siirecle kendini ele verdigini; bazen bu ele
gecirmeye direndigini goriiriiz. Bu paradoksal durumu su terimler lizerinden
gorebiliriz:

Beyyene/Beyan/ Tebyin (is:/ s/ ()

Bane (be-ye-ne; be-ve-ne), hem “uzaklasmak™ hem “agiga ¢ikarmak™ an-
lamindadir ve paradoksal kelimelerdendir. Bane’l-hakk, “gercek ortaya ¢ikti,
farklilig1 belirdi” demektir. Beyan ise anlami1 maskeleyen ne varsa ortadan

15 42/es-Stira:11.
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kaldiran sey icin kullamlmaktadir. 7ki seyin arasim ayirmak anlamidaki
beyne/sw zarfi da bu kokten gelmektedir. ‘Arasimi ayirmak’ vurgusundan
dolay1 da kognitif ve ayirt edici bir karaktere sahiptir.

Beyana konu edilenlerin birbirinden farkliliklarini (seciklikleri) ortaya
koymak suretiyle sinirlarini belirleme, boylece tanimlama igslemi s6z konu-
sudur. Farkliliklara odaklanmasi sebebiyle beyan, fasillara, cinslere, tiirlere
ayirmay1 (taksonomi) ifade eden fassale fiili ile ortismektedir.

Bane, ayn1 zamanda ‘“uzaklagmak, sefere ¢ikmak” anlamina gelir.
Kaside-i Burde’den®® hatirlayacagimiz gibi, banet Su‘adu (st <), “Sucad
ayrildi/terk etti”, anlamindadir ve goézden kaybolmayi, artik agik-secik bir
sekilde ortada bulunmamay1 paradoksal bir sekilde imlemektedir. Bu du-
rumda tebyin, anlamin tiretilmesindeki diyalektik siireci ifade ediyor demek-
tir. Bu anlamiyla tebyin, mesafenin kapatilmasini, anlam ve lafiz arasindaki
iligkinin saglanmasini da icermektedir. Burada ‘uzakta olus’ ve ‘agikliga
kavusturma’ arasinda bir diyalektik mevcuttur.'’

Mubin de birbirinden ayiran, parcalayan, farkliligi ortaya koyan anla-
mindadir. Kitab mubin; hak ile batili birbirinden ayiran; her seyi agikca orta-
ya koyan Kitap demektir (10/Yanus:61; 5/el-Ma’ide:110).

Bane, beyan, tebyin, mubin ve beyn grubu bize, terimleri ve kavramlari
birbirinden ayirmanin ve kavramanin imkanini veren ‘semantik bir alan’
yaratmaktadir.

Uzaklagsmak anlami dikkate alindiginda beyan, bir kelimenin tam da an-
laminin agi8a ¢ikarildigl anda, o kelimenin tagidig1 veya tasimasi muhtemel
bagka anlamlardan da uzaklastifimizi imler. Yapilan beyanlar (yanlis ise)
bizi ger¢ek olandan uzaklastiriyor, demektir. Her metin bu anlamda yorum-
cuyu beyne durumunda yani bir gerilim halinde, dogru ve yanlis arasinda
gel-git halinde tutar. Mademki beyan her ortaya ¢ikan sey ile ortaya ¢gikmasi
muhtemel olan arasinda bulunma halinin de adidir; o zaman, ortaya koydu-
gumuz bir sey, hi¢bir zaman son sey olmayacaktir. Kur’an metni boyle bir
iddiaya konu olmaktan uzaktir.

Beyamn bu tabiati, ucu agik bir yorum siirecinde olusumuzu gostermek-
tedir.’® Bu ucu agiklik, herkesin bu siirecin bir par¢as1 olma hakkimmn teslimi

16 Kaside-i Burde, Ka°b b. Zuheyr’in meshur siiridir. Hz. Peygamber’e sundugu rivayet edilmektedir.

17 Jaroslav Stetkevych, “Arabic Hermeneutical Terminology: Paradox and the Production of Meaning,”
Journal of Near Eastern Studies 48:2 (1989), ss.81-96.

18 Tbn ©Arabi bu durumu ‘kiyisiz okyanus’ tabiriyle karsilamaktadir. Detay icin bkz. Michel Chodkiewicz,
An Ocean without Shore: 1bn Arabi, the Book and the Law, terc. David Streight (Albany: State University
of New York Press, 1993).
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kadar yapilan hi¢bir yoruma da mutlaklik veremeyecegimiz anlamina gelir.
Bu beyanin tabiatindandir.

Beyan, insan1 ulastig1r sonu¢ konusunda ‘beyn/arada’ olma haline sevk
eder, dedik. Pekiyi, beyan edilen anlami giiclendirmenin, arada olma duru-
munu ortadan kaldirmanin bir yolu yok mudur? Bunun yolu, Kur’an’in bas-
ka ayetleriyle yorumumuzu giiglendirmekten geger. Ister Kur’an/ kendi ayet-
leri isterse dis diinyanin varlik isaretleri anlaminda olsun, ayetlerin tafsilath
bir sekilde agiklandigini sdyleyen Kur’an,'® insan1 arada kalma durumundan
bagka ayetlerin kurtarabileceginin ipuglarin1 vermektedir.

Te vl (J55)

Beyan teriminin yorum yontemimizde, ortaya ¢ikardigimiz anlamla ara-
miza ayni zamanda bir mesafe koymasi, te’vi/ kelimesi baglaminda da geger-
lidir. Déniis, basa dogru gidis anlamindaki te’vilin (ale (Ji) - ye’alu)® bir
mesafe i¢erdigini hatirlayalim. Evvele gidis-gelis siirekli mesafeyi ve mesa-
fenin kapatilmasini igerir. Mesafenin kapatilmasi anlamin agiga ¢ikmasiyla
gerceklesir. Ama ortaya ¢ikan anlam yeni bir mesafe kat edilmesini gerekti-
rir. Te’ville gelen anlam bir kesif siirecinin sonunda meydana gelen, mesafe-
lerin kat edilmesiyle ortaya ¢ikan bir sey olmalidir. Bu da, elde edilen seyin
ilk bakista (lafizda) kendini hemen ele vermedigini var saymaktadir. Te’vil
de tebyin gibi, arada olma durumunu, gel-git halini temsil eder.?

Te’vilde anlamin dis hatlar1 (bagka kesisenlerden ayrilan yonleri) tebyin
kadar kesin degildir. Te’vilin 6zellikle Kur’an’da riiya yorumu gibi belirsiz-
ligin daha ¢ok oldugu bir alana miidahil olmay1 gerektirdigini de akilda tut-
mak gerekir (12/Yasuf: 44. ve 100. ayetler). Serap anlamindaki a/ (J) da
te’ville ayn1 kokten gelmektedir. Serabin ‘olmayan bir seyi gérme’ anlami
ile riiya te’vilinde ‘kesinsizlik’, te’vil baglaminda bir risk unsuru olarak géz-
den uzak tutulmamalidir.??

19 17/el-sra*:12.

2 Me?al (Jw) de aym kokten gelir ve Kur’an’t yorumlama anlamimnin disinda, gidilecek yer (ahiret) mana-
sinda kullanilir.

2 Te’vil karsiiginda kullamlan hermenétigin kokenini, Tanri’dan aldiklarini insanlara aktaran Her-
mes’ten geldigini ve Hermes’in bir tiir ‘arada olan, gidip gelen kisi” konumunu isgal ettigini hatirlayalim.
Te”vilde de gidip gelme durumu, anlam ¢ikarim ydntemi olarak basat 6zelliktir.

22 Cagdas metin teorilerinde hermendtik olarak kavramsallastirilan bu yontem, te*vil adiyla Islam kiiltiirii-
niin ilk dénemlerinden beri etkin bir sekilde kullanilmaktadir. E1-Maturidi (Te vilatu I-Kur’an); et-Taber
(Cami‘u’l-Beyan an Te*vili Ayi’l-Kur’an); ez-Zemahseri (el-Kessaf ‘an Haka’iki’t-Tenzil ve “Uyini’l-
Ekavil fi Vucuhi’t-Te’vil); el-Kadi el-Beydavi (Envaru’'t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil); Eba’l-Berekat en-
Neseft (Medariku 't-Tenzil ve Haka’iku 't-Te’vil) gibi Kur’an yorum geleneginin abide isimlerinin eserle-
rinin bagliklarinda te’vi/ kelimesini kullanmalari bu yorum yonteminin yaygin bir kabul gordiigiiniin
gostergesidir. Ik donemlerde tefsir ve te’vilin birbirinin yerine kullanildig1 sdylenerek, te*vile sonradan
yiiklenen anlamin ilk dénemlerde s6z konusu olmadig: iddia edilebilir. Ancak bu iddia el-Maturidi igin
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Te’vil yaparken yorumcunun ayaklarinin yere basmasini saglayan unsur-
larin basinda, metni yorumlamaya baglamadan 6nceki tasavvurlar gelir. Biz
metne ulasmadan once birtakim tasavvurlara sahibizdir. Ornegin yazar ta-
savvurumuz vardir; bu tasavvuru ya metinden ¢ikarmamiz ya da metinden
once bu tasavvura sahip olmamiz gerekir. Kur’an baglaminda diisiindiigii-
miizde, Allah’in metinde neleri sdyleyecegine neleri sdylemeyecegine iliskin
zihnimizde bir yargi olusturabiliriz. Yine Kur’an’in 6énerme formuna doktii-
gii ciimlelerin/hiikiimlerin, insanin ontik, epistemik ve etik yapisinda bir
kargiligi vardir. Bu, yorumcunun metinle kargilasmadan once (pre-text) hazir
bulunusuna isaret eden bir durumdur. Metnin sdz dizimi/sentaks/nakv, oku-
yucunun (epistemik, etik, psikolojik, vs.) hazir bulunusunun iizerine kendini
inga eder; ama bu durum, metnin sinirinin yorumcunun anlama ve yorumla-
ma kapasitesinin simir1 oldugu anlamina gelmemektedir.

Sefera/Sefira (Jiw/ i)

Sefera (Liv) “agmak, kesfetmek, goriiniir hale getirmek, her yone dagit-
mak, uzaklagsmak” demektir. Sefira olarak okundugunda ise “bos ve ise ya-
ramaz hale gelmek” anlamindadir. Sifr, ‘eli bos’ ve ‘sifre’ (cipher) manasina
gelir. Sifr, hem gizli/sir yaz1 yazmay1 hem de bunlar1 ¢6zmeyi ifade eder.
Kodlamak sifr (cipher) ve kodlarim1 ¢6zmek (decipher) anlaminda sifr, se-
mantik ve hermenétigin bir terimidir. Boylece sifr, bir tiir kod yahut kodlama
olarak metnin anahtari konumuna gelmektedir. Esasen, Musa Kanunu bag-
laminda kullanilmaktadir. Yazili metin ve kitap anlamina gelen Sifr, ayni
zamanda anlamini kolay kolay ele vermeyen bunun i¢in sefere ¢ikmayi ge-
rektiren bir metinle bas basayiz demektir.

Kur’an’daki sifr (L) terimi?® beyan ile yakin anlama sahiptir. Kitap an-
laminda kullanilan bu terim, ayni zamanda sefer manasindadir. Bu da su
demektir: Bir kelimenin anlamini tam da kavradigimizi soyledigimizde,
onun bagka anlamlar sefere ¢ikmakta, bizden uzaklagmaktadir. Bu ayni za-
manda yorumcunun da sefere ¢ikmasi, yeni kesiflerin pesinde olmasi demek-
tir. Anlamin kesif siireci, bu tiir paradoksalliklarla ger¢eklesmektedir. Bu
ucu acgiklig1 ve sonsuz anlamlarin kesfe hazir bekliyor olusunu, Islam alimle-
rinin Kur’an’1 ‘anlam deryast’ (=)l ,~) olarak adlandirmalarina dayanak
teskil eden su ayetlerden takip edelim:

gegerli olamaz, zira el-Maturidi eserinin daha basinda te’vi/ ve tefsir arasinda bir ayrim yaparak eserine
neden Te’vilat adim verdigini gerek¢elendirmektedir. Bkz. el-Maturidi, Te’vilatu ’I-Kur’an, c.1, s.3.
% 62/el-Cumu©a:s.
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Eger, yeryiiziindeki her bir agac¢ kalem ve ardindan yedi denizle destekle-
nen bir deniz de miirekkep olsa, yine de Allah’in s6zleri tiikenmezdi.?*

De ki: “Rabbimin s6zlerini yazmak i¢in deniz miirekkep olsa ve bir o kada-

11 da yardima gelse, Rabbimin sozleri tiilkenmeden, deniz tiikenirdi.”?

Fassale (J«<?)

Fassale kelimesi hem ayrintili bir sekilde agiklamayi (tafsi/ar) hem de
varliklarin cinslerine ve tiirlerine ayrilarak anlasilmalarini kolaylastiracak
kognitif bir kimlige kavusturulduklarini ifade eder. Yaratilan her seyin bdyle
bir fasla ve tafsilata konu edildigini su ayette gorebiliriz:

Gece ve giindiizii iki simge/igaret yaptik. Gecenin isaretini silip glindiiziin-
kini aydinlatic1 yaptik ki, Rabbinizin bollugunu arayin ve yillarin sayisini

ve hesaplamayi bilin. Her seyi tafsilatli bir sekilde agikliyoruz.?®

Ayet gece ve giindiiz ayrimiyla baglar (fasillara ayirim) ve ayetin en so-
nunda biitiin bunlarin ‘bilme/kognitif® amacli bir tafsilat oldugu vurgusu
yapilir.

Kur’an ayetlerinin tafsi/ edilmesi ise, hem detayiyla anlatmayr hem de
araya fasilalar koymay1 ifade eder. Dolayisiyla bir kelimenin tafsi/ edilmesi
hem kendi igeriginin sinirlarinin belirlenmesini hem de digerlerinden ayril-
ma noktalarini ortaya koyar. Anlam elde etme noktasinda bu terimin yaratti-
&1 paradoks sudur: Tafszlath bir sekilde inceleyerek elde ettigimiz bir anlam
ayni zamanda elde edilmesi muhtemel anlamlarla aramiza fasila/ara/bosluk
koymaktadir.?’

Serh (¢ )

Serh, “kapal1 bir seyi agmak” ve “ince dilimler haline getirmek” demek-
tir. Serh, seffafliga isaret etmektedir. Serk; metinde herhangi bir sir, muam-
ma birakmamay1 ve hatta metin 6ncesinde bile bdyle bir durumun bulunma-
masini ifade eder. Serh edilen, agilan bir sey sonunda sarih hale gelir. Sar-
raha, tasrih, sarth koki; “asikar” ve “tartisma gotiirmez” anlamindadir. Hem
lazim hem de mute‘addi formunda kullanilan kelime, hem bir kelimenin ve
hiikmiin agik-secikligini hem de bir kelime yahut hiikmii agik-secik sekilde
ortaya koymay1 ifade etmektedir.

24 31/Lukman:27.

% 18/el-Kehf:109.

% 17/el-Isra*:12.

2" Herkesin birbirinden ayrilarak tanimnir/bilinir hale geldigi ahiret giiniiniin isimlerinden birinin de yev-
mu’l-fasl oldugunu hatirlamakta yarar var.
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Ac‘rabe > ‘Abbera (wsi /)

A‘rabe («_el), “bir kimsenin zihnindekini agik bir sekilde ortaya koyma-
s1” demektir. Harflerin yer degistirmesi durumunda “abbera (i) halini al-
maktadir. “Bir kimseyi karsidan karsiya gecirmek” yani “bir seyi tagimak”
anlami vardir. Bu durumda anlamin tasiyicilart olarak lafizlarin ‘incelenme-
si’, ‘agikliga kavusturulmasi’ anlamindaki ta“bir de (Lw=3) bu kokten gelmek-
tedir. Riiya tabirinde oldugu gibi.

Acrabe ve “abbera fiilleri birlikte ele alindiklarinda, bir seyin ele gegme-
si ve aciga ¢ikmasi i¢in (pozitif yon), insanin karsidan karsiya gecmesi, bu-
lundugu yerden hareket etmesi (negatif yon) gerektigini imlemektedir.?®

Sonuc¢

Anlamin ¢ok katmanliligi baglaminda Zitab/kavl ile Kur’an ‘metni’ ara-
sinda ayrim yapmak gerekir. Haibin (Allah), mujatablarina hitabda bulun-
masi, onlarin sOyleneni anlayacak bir kapasitede bulunduklar1 6n kabuliine
dayanir. Dolayisiyla Aitabin anlagilmis olmasi bu siirecin zorunlu bir sonu-
cudur. Ancak hitap ettigi toplumda anlagilmis olmasi; Kur’an’in biitiin anlam
referanslarinin ~ anlagildign  veya tiiketildigi anlamina gelmez. Her
soz/kavllhitab/diskur, metinlestikten (dictum) sonra, okuyanin yorum etkin-
liginin nesnesine doniistir. Oysa bu durum Aagib-muiarab iliskisinde boyle
degildir. Bu durumda anlama ve yorumlama arasinda dogal bir ayrim ortaya
cikmaktadir. Kur’an’1 anlayanlarin onun yorumlanarak kapsayabilecegi bii-
tiin anlamlar1 igeren bir anlamay1 gerceklestirdiklerini séyleyemeyiz. Kur’an
terimlerinin ¢ok katmanliligi da anlasilmanin degil yorumlamanin konusu
olarak goriilmelidir.

Kur’an ayetlerinin inis sebebi olarak gosterilen bazi olaylar (nzizul sebep-
leri) dahil, Kur’an’in inis tarihi Kur’an’in anlasilma tarihidir. Metinlestikten
sonrast ise onun yorum tarihidir. Kur’an’t anlamak i¢in bu tarihsel sartlara,
yer yer, referansta bulunmak gerekli olabilir; ama Kur’an’in yorumlanmasi
ve yorumcunun etkin oldugu baglamda yeniden anlam kazanabilmesi (anla-
min anlami) igin tarihsel sartlardan kopmak, uzaklagmak gerekir. Beyan,
te”vil, sifr, tafsi/ gibi metin i¢inde verdigimiz yorum etkinligimizin temeli
durumundaki terimlerin uzaklasmay1, gel-git durumunda bulunmay1 imledik-
leri hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Metnin yorumlandigi her baglam, metnin i¢indeki niyetin aciga ¢ikaril-
mastyla (yeniden anlamlandirilmasiyla) yorumcu iizerinden hayati yeniden

2 Stetkevych, “Arabic Hermeneutical Terminology,” ss.81-96.
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insa eder. Bu séz-eylem birlikteliginin zorunlu sonucudur. Zira séziin amaci
eylem yaratmaktir. Kelam-1 nefsi yahut hitab-1 seri hig fark ettirmeden ta-
rihsel olanin igine niifuz eder ve evrensel/tiimel tasavvurlarla yorumcuyu
yonlendirir. Eylem yaratmayi amacglayan s6ziin muhatabi 6nce semantik
icerikle dolu bir mesaja muhatap kilinir. Metnin semantik bir anlam tasidigi-
nin gostergesi, ‘vaatte bulunmak’, ‘uyarmak’, ‘hatirlatmak’, ‘bilgi vermek,
‘emretmek’ gibi aktlarda bulunmasidir; ama mesajin sahibi sadece bunlari
soylemekle kalmaz. Biitlin bunlarin eylemler diinyasini var kilmas1 beklenir:
Uyari, korkuyu; tartigma, iknayi; hiikiimde bulunma, adaleti dogurur. Bunlar
emirlerin, yasaklarin, tavsiyelerin ve isteklerin metafiziksel bir temelden
beslendigi ‘deontolojik’ ve ‘aksiyolojik’ ahlaki yaratir. Bu durumda anlam
metinle, anlamin yarattig1 etki ise yorumcuyla ilgilidir. Bu baglamda niyet
sabit, onun 6nemi ve etkinligi ise okuyucuya ve baglama bagli olarak degis-
kendir. Metnin semantik ¢ok katmanlilifi dedigimiz husus tam da burada
ortaya c¢ikmakta ve etkin olabilmek icin etkin bir okuyucuya/yorumcuya
ihtiya¢ duymaktadir.
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