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Ortagaglarda Islam diinyasinda nasil bir ilmi ortam oldugu sorusu, aras-
tirmacilarin ilgisini ¢eken baslica konulardan biridir. Zira bu dénemde
hummali bir sekilde ilimle mesgul olunmus, ¢ok ¢esitli alanlarda 6nemli
eserler verilmistir. Bu gelismenin dikkat ¢ekici yoni Miislimanlarin béyle
bir ivmeyi, bugiin anlamakta zorlandigimiz kendilerine has kurumlar ve
yontemler araciligiyla yakalamis olmalaridir.! Seyahat, tam da burada Miis-
liiman diinyanin ilimle ugrasma yontemlerinden biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu olguyu anlamak isteyen Houari Touati, Ortagag’da Islam ve
Seyahat? isimli kitabiyla seyahat fikri ve eylemini merkeze alarak Ortagag
Islam diinyasinda bilginin nasil elde edildigi sorusuyla hesaplagmaktadir.
Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi alt baghgini tasiyan kitap hangi
dlimlerin nerelere seyahat ettiklerine dair bilgilerle sinirli kalmamaktadir.
Nitekim “(...) onlarin seyahate baglhligi, bir batil inang, nostalji ya da gele-
nek degil, bir yontem sorunuydu” denilerek konunun boyutlarina isaret
edilmektedir (s.9). Bu yaklasimin yansimasi olarak kitap boyunca, Miislii-
man alimlerin muhtelif sehirlerden yollara diiserek binlerce kilometre kat
etmelerine nasil bir ilim anlayis1 ve diinya goriisliniin yol actig1 sorusuna
cevap aranmaktadir.

Yazar, eserine, calismasinin kapsam ve smirliliklarini, hangi sorulara
cevap aradigini 6zetleyen iyi kurgulanmis bir “Giris”le baslamaktadir (ss.9-
16). Buna gore ele alinan zaman dilimi 2-6/8-12. yiizyillardir (s.9). Arastir-

1 Bu durumla ilgili faydal bir tartisma i¢in bkz. Michael Chamberlain, Ortacag’da Bilgi ve Sosyal
Pratik: Sam 1190-1350, terc. Biisra Ozcan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), ss.17-20.

2 Kitabin Tiirkge ceviriye konu olan baskisinin kiinyesi su sekildedir: Islam et voyage au Moyen-Age
(Histoire et anthropologie d’une pratique lettrée) (Paris: Seuil, 2000).
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ma seyahatle dogrudan ilgili olan ve konuyu aydinlatacagi diistiniilen hadis,
dil, cografya, tasavvuf, cihad gibi basliklar merkeze alinarak yiiriitiilmiistir
(ss.12-14).

Touati Miisliiman alimlerin 6zglin bir seyahat kavrayisina sahip olduk-
larini diisiinmektedir. Bunun en agik gostergesi Islam diinyasinda seyaha-
tin, ‘Oteki'ne dogru olmayip kendi icine yonelik ve bir “ayniligin insasi”’na
hizmet etmek lizere siirdiiriilmiis olmasidir (s.10). Bu farklilik Miisliiman
diinya ile Bat1 kiiltiiriiniin seyahat algilarindaki temel ayrisma noktasidir.
Zira Bati'da seyahat, kendi kimligini kurmak veya pekistirmek icin 6tekine
dogru gerceklestirilen bir eylemdir. Miisliiman seyyahlar ise Daru’l-Islam’in
disina zorunlu olmadik¢a ¢ikmamislardir (ss.10-12).3 Bu tespitlerin iki kiil-
tiir arasindaki farkliligi ortaya koymak agisindan 6nemli olduguna dikkat
¢ekmekle birlikte sorgulanmasi gereken bir noktay1 da belirtmeliyiz: Miis-
liiman diinyanin arastirmaya konu edildigi ytizyillarda, Bati’da seyahat fik-
rinin olup olmadig), varsa nasil isledigi muallakta kalmaktadur. iki kiiltiiriin
farklilastig1 yer olarak isaret edilen hususun, modernlesme tecriibesini ya-
samaya baslayan Batililarin perspektifini yansittigina dikkat etmeliyiz.
Dolayisiyla tarihsel acidan ¢akismayan donemlere ait tavirlari kiyaslamak
her iki tarafa da haksizlik etmek anlamina gelebilir. Ancak sunu da itiraf
etmek gerekir ki Miisliman diinyada ‘Oteki'ni kesfetmeyi* hedefleyen bir
seyahat algisinin gelismemis olmasi yazarin tespitini bir anlamda dogrula-
maktadir. Yine Miisliimanlarin seyahat etmeye ¢cok daha erken baslamalari-
na ragmen bu faaliyetin dogal/zorunlu bir sonucu olarak goériilen seyahat-
name yazimina ge¢ bir donemde yonelmeleri de bu eylemi kendilerine has
bir bicimde stirdiirdiiklerini géstermektedir (s.10).

Touati kendisini bu konuyu arastirmaya sevk eden sorular1 ve dikkat
cekici noktalar1 6zetledikten sonra “Seyahate Davet” bashgini tasiyan ilk
boliimle, nasil bir ilim-bilgi anlayisinin yollara diismeyi gerekli kildigini

3 Yazar cesitli diplomatik gérevler veya ticari amaclarla Islam cografyasinin disina ¢ikan kimselerin
oldugunu da kabul etmektedir (ss.11-12). Ancak bu oérnekler hem smirhidir hem de yolculuklar
Touati'nin analiz etmeye calistig1 goniilliilik esasly, bilgi edinme amagli, metodolojik bir faaliyet
olarak seyahat olgusundan farkhdir. El-Birani (6.453/1061 ?) gibi ulasilan bu sonucu tartismali
hale getirebilecek bir ismin ise aslinda seyahat etmedigi, kullandig bilgileri kitaplardan aldig1
belirtilmektedir (s.12). Mezkir iddiaya itiraz etmek icin akla gelebilecek ibn Battiita (6.770/1368-
69) ve halefleri ise yazarin ele aldig tarihsel kesitin disinda kalmaktadir.

4 Burada karsimiza ¢ikan ilk sorun bahse konu olan zamanlarda Miisliimanlarin kimi ‘6teki’ olarak
gordiikleri ya da bir ‘6teki’ kavrayisina sahip olup olmadiklaridir. Ikinci sorun ise ‘6teki'ni kesfetme
vurgusunun, olumlu ya da olumsuz bir mana yiiklenerek okunmasidir. Dolayisiyla boyle bir egilim
icinde olmanin kategorik olarak iyi veya kotii seklinde nitelendirilmesidir. Halbuki ‘6teki'ni kesfet-
mek ayn1 anda kendi disindakine merak duymakla ilgili olabilecegi gibi onu nesnelestirme, hakika-
tini ¢arpitma ve tahakkiim altina alma gibi olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir.
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tartismaya gecer. Bunun icin yazar “Islam alimlerinin seyahati neden icat
ettikleri” sorusunu giindeme getirir (s.17). Bu soruya cevap ararken daha
once verilmis yanitlarla hesaplasir ve Ignaz Goldziher’in (1850-1921) rihle-
yi muhaddislerin baslatti1 savina itiraz eder. Touati'nin Goldziher’in iddia-
sina karsi temel argiimany, ilim yolculuklarinin basladig1 2/8. yiizyillda mu-
haddis olarak tanimlanacak kurumsallagsmis bir hadis alimleri sinifinin he-
niiz olusmadigidir (s.18). Eldeki verilerin, hadis ilminin ancak 3/9. yiizyilda
olgunlastigini soylemeyi miimkiin kildigina dikkat ¢eken yazar, erken do-
nemin 6nemli figiirlerinin Hz. Peygamber’e hadis atfetmek konusunda ol-
duk¢a ¢ekimser davrandiklarina dair bir dizi 6rnek siralar (s.19). Ancak
sonraki basliklarda sunulan bilgilerin ve érneklerin ¢ogu, seyahatin, yazarin
iddia ettigi gibi kurumsallasmis bir muhaddisler sinifi tarafindan “icat edil-
mese” de bilhassa Hz. Muhammed ve uygulamalar1 hakkinda ona yakin
olanlardan bir seyler alabilmek amaciyla yayginlastifini géstermektedir.
Zaten yazar da boliimiin sonunda muhaddislerin seyahat ve onu doguran
bilgi anlayisinin olusumundaki roltinii kabullenir (s.43). Ancak vurgulamak
istedigi husus -kendisine gore- muhaddislerin heniiz var olmadig1 bir dé-
nemde, seyahat etme anlayisinin ortaya ¢ikmasinda nessablarin ve siir
ravilerinin etkin bir roliiniin oldugudur (s.44).5 Yazar maalesef bu iddiasini
detaylandirmamaktadir. Rollerine dikkat ¢ektigi bu iki figliriin Arap kiilti-
riindeki yerlerine isaret etmekte ve bunu Islam’in gelisinden sonra daha da
glclenerek stirdiirdiiklerini vurgulamaktadir. Buna 6rnek olarak da yalniz-
ca bir dipnotta, nessablar ve siir ravilerinden ders almis erken dénemin
meshur alimlerini zikretmektedir (s.44, 122. dipnot).

Nessablar ve siir ravileriyle ilgili iddia zayif kalmis olsa da konunun tar-
tismaya a¢ilmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii Touati’ye gore ilim seyahatlerinin
baslangicinda farkl aktorlerin etkisinin oldugunu vurgulamak, bu olgunun
bilgibilimsel bir arayisin sonucunda ortaya cikmasinin ve hadis disindaki
disiplinlerde kullanilmasinin daha iyi anlagilmasina katk: saglayacaktir. Ona
gore sadece hadis toplamak i¢cin degil, fikih bilgisiyle iinlii dlimlerin nasil
hiikiim verdigini gérmek (s.21) ya da bedevilerin kelimeleri nasil telaffuz
edip anlamlandirdiklarini bizzat onlardan duymak i¢in de (s.45) yolculuklar
yapilmasi, lizerinde disiiniilmesi gereken bir durumdur. Soruna buradan

5 Yazarin burada ve caligmasinin genelinde elestirdigi ya da itiraz ettigi hususlar [slami ilimlerin
rivayet malzemesini ne zaman toplamaya ve kayda gecirmeye basladiklar1 sorulariyla dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle kitabin Fuad Sezgin’in (1924-2018) islami literatiiriin olusumu ve rivayetlerin
yapisiyla ilgili teziyle karsilastirilarak okunmasi verimli olabilir. Bkz. M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, yay. haz. Ali Dere (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), ss.23-50.
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bakilinca “seyahatin icadin1” muhaddislere atfeden iddiaya karsi ¢ikmak ve
s6z konusu olgunun hadis edebiyatindaki er-rihle fi talebi’l-‘ilmin sinirlari
disinda anlasilmasi icin ugrasmak daha anlamli hale gelebilir. Yazar seyaha-
ti -genelde tasvir edildigi lizere- Miisliiman alimlerin bir takim bilgileri top-
lama faaliyetinin araci olmaktan ¢ikararak dinamik bir ilim mekanizmasinin
onemli bir etkinligi olarak konumlandirmaktadir. Bu tespit, Ortacag Islam
diinyasiin nasil algilandig1 sorusuyla birlikte diisiiniiliince 6énem kazanir.
Zira yazar, Islam ilim gelenegini ‘duraganlik’, ‘rasyonel olmayan’, ‘nakilci’
vb. kaliplasmis yargilarin tuzagina diismeden okumaya katki sunacak bir
yol aramaktadir.

Touati, yukarida da isaret ettigimiz {izere seyahati tek basina muhaddis-
lerin miilkiyetine vermek istememektedir. Bunun icin GIm-re’y karsithginin
biiylik 6lciide 3/9. yiizyilda olustugunu vurgulamaktadir (s.26). Ancak za-
manla hadis/silinnet neredeyse 6grenilmeye layik tek bilgi haline gelmis ve
ugruna yollara dusiilen Glmle esitlenmistir (ss.24-25). Yazarin “felaketci
bilgi kuram1” dedigi yaklasim da bu anlam evrilmesinin iyice yerlesmesine
katki sunmustur. Buna gore Peygamber devrinden uzaklasildik¢a, Hz. Mu-
hammed’i ya da onun dostlarini1 gérenlerin birbiri ardina 6lmesi nedeniyle
‘ilmin kaybolacag1 kaygisi giiclii bir sekilde hissedilmeye baslamistir (ss.29-
31). Bu da pek ¢ok alimin seyahat ederek, kendilerini mi kurtarmaya
adamasina yol acmistir (s.30). Kaybolmaktan kurtarilan <lmin, Hz. Mu-
hammed’den alinanlar veya onun hakkinda nakledilenler oldugu aciktir.
Dolayisiyla seyahat -sadece bunun i¢in olmasa da- biiyiik 6l¢tide hadis veya
rivayet denen malzemenin toplanmasiyla ilgili olmaktan kurtulamamistir.

Seyahat etmeyi zorunlu kilan bir diger neden de hadis ilminin gelisimiy-
le dogrudan alakahdir: Miisliiman toplumu muhtelif kamplara bélen olaylar
yasandikca ‘bilgi’ -ki bu baglamda hadis- taraflarin birbirlerine kars1 kul-
landig1 bir silah haline gelmistir. Bu durumun 6niine ge¢gmek icin, Miislii-
man alimler ‘bilgi'yi bozulmaktan koruyacak ve giivenilirligini saglayacak
sened sistemini gelistirmislerdir. Yazar bu gelismenin tarihlendirilmesiyle
ilgili elestirilerini yaptiktan sonra® bilgiyi bir silsileye tabi kilmanin seyahat
eylemi lizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir (ss.38-40). Zira soz
konusu sistem ya bir senedin dogrulugunu teyid etmek ya da rivayet zinci-
rinde yer almak icin yetkin hocalarla goriismeyi gerektirmektedir. Hatta

6 Touati’ye gore rivayetlerin kaynagini tespit etmeye yonelik “silsile”lerin sorulmasi ve bunlarin
dogrulugunu test etmekle ilgili kurallar en erken 2/8. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (ss.31-36).
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seyahatler kimi zaman bir hadisin senedindeki isimleri takip eden bir gii-
zergaha gore gerceklestirilmistir (s.40).

Seyahatin kokeniyle ilgili tartismalarin ardindan konu kimlerin seyahat
ettigi sorusuna gelmektedir. Touati “C6l Okulunda” baslikl ikinci béliimde,
bir din dis1 dlim grubundan bahsederek dil 6grenmek icin ¢dle seyahat
edenleri bu kategoride degerlendirmektedir. Touati'nin kendi metninde
“din dis1 alim grubu” icin hangi kavrami kullandigini tespit etme imkanimiz
olmadi. Eger bu ¢eviriden kaynaklanan bir problem degilse, ulema i¢in 6n-
goriilen “din dis1” terkibinin Islam kiiltiiriinii anlamak ve anlatmak acisin-
dan problemli bir niteleme olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Dille ugras-
manin, hadisle ugrasmakla ayni sey olmasa da Ortacag Miisliiman aliminin
diinya goriislinde, din dis1 bir alanda ¢alismak anlamina gelmedigi diistinii-
lebilir. Bu anlamda dil, cografya gibi ilimlerin sirf konular1 yiiziinden din
dis1 olarak degerlendirilmeleri bir dinin goriislerinden ve diinyay: algilama
bicimlerinden bagimsiz olduklar yargisindan besleniyorsa -ya da buna yol
aclyorsa- hatalhdir. Yazarin, kitabin muhtelif yerlerinde, kullandig1 incelikli
tarihi ve antropolojik ydonteme ragmen, Miisliiman toplumu ve kiltiirii ¢ar-
pitan bu tarz ikiliklere basvurmasi bu elestiriyi yapma ihtiyacin1 dogurmus-
tur.

ikinci béliim boyunca, dile kars1 merakin gelismesine, Basra ve Kife’nin
one cikan dil okullarina ve bunlara mensup olanlar arasindaki fikir ayrilik-
laria deginilmektedir. Bu ihtilaflarin kaynag1 seyahat etmeden dil bilgisine
ulasmanin mesru bir yolunun olup olmadigi sorusudur. Sonucta bedevilerle
temas kurmadan edinilen dil bilgisinin bir anlaminin/kiymetinin olmayaca-
g1 vurgulanmistir (ss.47-48). Bu yaklasimin bir yansimasi olarak el-Ezherl
(6.370/980), bir ¢cagdasini, hem ¢ole gitmeden hem de yetkili bir hocadan
dinlemedigi kitaplara dayanarak eser yazdigi i¢in elestirir (ss.66-67). Bura-
da tartisma yeni bir boyut kazanmistir: Bedevilere ya da yetkin bir hocaya
dayanmadan yani seyahat etmeden bilgiye erisim saglayan yontemler ge-
cerli midir? Daha agik bir ifadeyle vicade yoluyla bilgi aktarilabilir mi? Bu
soruya verilen cevap zamanla degismistir; ancak el-Ezherr’'nin kanaati
olumsuzdur. Zira otoritelerden bagimsiz, keyfi bir 6grenme faaliyetine kap1
aralamak istenmemektedir (ss.69-70). Dolayisiyla mesru bir sekilde bilgi
edinmek icin, onu aktarmaya yetkili bir sahsin/grubun yanina seyahat et-
mek bir zorunluluktur. Ancak Touati’'nin ifadesine goére 2/9. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “C6l okulunun yerini kitaplar” almaya baslamistir (s.58).
El-Ezheri gibi alimler, vicadeyi onaylamiyor olsa da ilme kitaplar araciligiyla
ulasmanin giderek kendisini dayatan bir olgu haline geldigi diistiniilebilir.
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Kitaplarin yayginlasmasi ve zengin kiitliphanelerin kurulmasi Kar-
matilerin yarattifl giivensiz ortamla cakisinca Misliiman ilim diinyasi
onemli bir degisiklige daha sahit olmustur: Hicri ilk iki ylizyilin alim profili,
3/9. ylizyilin ortalarindan itibaren, Touati'nin “derleyici-yazar” olarak ta-
nimladigl musannife evrilmistir (s.58). Yollara diisiip uzak diyarlara seyahat
etmektense zengin kiitiiphanelerde elinin altindaki ¢ok sayida kitapla ¢ali-
san musannif, yazara gore “kitap toplamak, eser yayinlamak ve ¢ikartilmasi
gerekli dersleri saptamak icin kitap metinlerini yorumlamak”la mesgul yeni
bir alim tipidir (s.58).7 Bu iddianin bizi gotlirdiigii ve Touati'nin de yakina-
rak dile getirdigi sonug, bu alim tipinin kendisinden 6nceki malzemeye ¢ok
fazla miidahale etmis olmasidir (s.58). Bu sonucun, erken déneme dair bil-
gilerin musannifler tarafindan ‘yapi-bozumuna’ ugratildiklar1 bir sapma
olarak okunmasy, ilimlerin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan yonelimlerin hak-
s1z bir sekilde yargilanmasi demektir. Zaman akip giderken yeni soru ve
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasinin eldeki bilgileri farkli bakis agilar1 ve yéntem-
lerle incelemeyi gerektirmesi bunun da o zamana kadar tretilen malzeme-
nin yeniden yorumlanmasina yol agmasi ka¢inilmazdir. Bir arastirmacinin
calismak istedigi donemle ilgili malzemeye en ‘saf’ haliyle ulasmak istemesi
anlasilirdir. Fakat ayni malzemeyi kendince ele almis diger ilim adamlarinin
yaklasimini/yontemini adeta bir cesit ‘tahrif’ gibi gérmesi kabul edilemez-
dir. Ayrica ravi-muellif-musannif kategorizasyonundaki farkl arastir-
ma/yazma egilimlerini, her biri belirli zaman dilimlerine aitmis gibi tasvir
etmek tarihteki stireklilik ve ic icelikleri gormezden gelmeye neden olmak-
tadir. Ustelik alimlerin belli dénemlerde belli sekillerde calistiklarini ima
eden tasnifler, farkli zaman dilimlerinde bu yontemlerin herhangi biriyle
¢alisarak kurguyu bozan isimlerin anlasilmasini/konumlandirilmasini zor-
lastirmaktadir.

Kitabin tli¢lincii béliimiinde bu tartismalardan ve seyahatin bilgibilimsel
boyutlarindan biraz uzaklasilmaktadir: “Seyahatin Bedeli” basligi altinda
yolculuga ¢ikmanin maddi imkan ve zorluklar1 ele alinmaktadir. Bu bag-
lamda seyahat i¢cin yollara diisenlerin hangi ekonomik tabakalardan geldik-
leri, seyahatin maliyetinin ve zorluklarinin neler oldugu sorularina cevap
aranmaktadir. B6liim boyunca sunulan érnekler bu “dlim ugrasinin” zengin-
fakir, Arap-Mevall toplumun her kesiminden insanlara mal oldugunu gos-

7 Bu okumanin daha spesifik bir érnegi, hicri 3. yiizyili, islam tarih yazichginin ‘bilyiik derleme
eserlerinin’ iiretildigi zaman dilimi olarak degerlendiren arastirmacilarin ¢alismalarinda bulunabi-
lir. Bkz. R. Stephen Humphreys, islam Tarihi Metodolojisi: Bir Sosyal Tarih Okumasi, terc. Murteza
Bedir, Fuat Aydin (Istanbul: Litera Yayincihik, 2016), ss.112-115.
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termektedir. Bu basligin takdire sayan yonii Ortacag kaynaklarinin dogru-
dan ilgi alanina girmedigi i¢cin cevap bulunmasi zor bir soruyla ilgili son
derece canli ve bilgilendirici bir tabloya ulasilmis olmasidir. Tabi ki biitiin
seyahat yollarinin ya da belirli giizergahlarin maliyetlerinin detayli bir se-
kilde belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak genis bir kaynak yelpazesinde,
muhtelif nedenlerle zikredilmis anekdotlardan ilgili bilgilerin basariyla
slizlilmiis olmasi Touati'nin analizini anlaml ve kiymetli kilmaktadir (ss.79-
81, 87).

Dordiincii boliimle birlikte teorik tartismalara geri dontilmektedir. B6-
liim boyunca, gormeye dayali, daha ‘deneysel’ bir bilgi paradigmasinin Miis-
liiman alimlerin glindemine hangi kosullar altinda ve nasil girdigi arastiril-
maktadir. “Gérme”nin, Arap-islam kiiltiiriinde énemli bir yeri olsa da bilgi-
bilimsel degerini Yunan diisiincesiyle yasanan karsilasma sonucunda ka-
zandigini ileri stirtilmektedir (s.97).

“Kendi Gozleriyle Tanik Olmak [Autopsia]” bashikli tartisma, seyahat ve
gorme deneyimleri ile kesfedilmeye daha uygun bir alanda, yani cografyada
bilginin nasil ve nereden elde edildigi sorusunun izi siirtilerek ytriitilmiis-
tiir. Ancak bu tartismayla birlikte eksikligini daha ¢ok hissettiren sey, yaza-
rin isitme ve gérme kavramlarinin tanimini simdiye kadar yapmamis olma-
sidir. Touati'nin Antik Yunan ve bilhassa Herodotos arastirmalar1 bagla-
minda sik sik atif yapilan “autopsia” terimini kullanarak kastini yeterince
anlasilir kildigini diisiinmiis olmasi muhtemeldir.8 Ancak ilahiyat alaninda
¢ok kullanilmayan bu kavram ‘isitme ve gérme’ arasindaki iliski ve gerilimi
berraklastiracak etkiye sahip degildir. Ayrica birer yontem ve paradigma
olarak sunulan gérme ve isitme kavramlari okuyucunun zihninde karmasik
¢agrisimlara yol agmaktadir. Dolayisiyla yazarin bu terimleri kullanmakla
isabetli tercihler yapip yapmadig1 da sorgulanabilir. Bu eksiklere dikkat
¢ekmekle birlikte kitabin tamamindan hareketle bu iki yonteme ytiklenen
anlamlar1 bir araya getirmeyi deneyebiliriz: “Isitme paradigmasi’na goére
bilgi, giivenilirligi/yetkinligi kabul edilmis kimselerin sdyledikle-
ri/naklettikleridir. Mesela dille ilgili mesruiyeti kabul edilen bilgiler yalniz-
ca dili en iyi kullananlardan isitilen/6grenilenlerdir. Bundan dolay1 bilgi
ancak onu aktarma yetkisine sahip otoritelerden alinabilir. Bu yaklasimin

8 Bu kavram igin Hartog'un su calismasina bakilabilir: Frangois Hartog, Herodotos’un Aynast: Oteki
Tasavvuru Uzerine Bir Deneme, terc. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), ss.269-
304. Nitekim Touati de Hartog'un ¢alismalarina atif yapar. Ayrica ¢oziimlemesini ‘gérme ve isitme’
araciliglyla yapmaya ¢alismasi, Hartog'un Herodotos’'un yontemini “Géz ve Kulak” bashg: altinda
analiz edisiyle benzesmektedir.



188 Kevser Beyazyiiz Sipahioglu

sonuglarindan ilki, bilginin dogrulugunun icerigine degil kaynagina bag-
lanmasidir. Ikinci sonucu ise Miisliiman alimlerin iirettigi edeb literatiiriin-
de ifadesini bulan ve ele alinan konuyla ilgili toplumun bildigi, kullandig1
her tiirlii malzemeyi kaydetmeye yonelmis bir ilim anlayisidir. “Gérme pa-
radigmasi’nda ise bilgi, modern epistemolojideki tanimina benzer bir mana
kazanmistir. Yazarin “Kendi Gozleriyle Tanik Olmak” bashgiyla vurguladigi
lizere bu yontemde bilgi, arastirmacinin nesne hakkinda elde ettigi veya
bizzat dogruladig bir seydir. Bu anlayisa gore bilginin dogrulugu, kaynakla-
ri/tastyicilari ile degil vakaya uygun diisiip diismedigiyle o6l¢iiliir. Bu yakla-
sim edeb Kkiiltliriinii iireten ilginin tamamen degismesine yol acar. Artik bilgi
olarak kiymet verilen ve merak duyulan seyler herhangi bir konuyla ilgili
toplumsal hafizanin aktardiklar: degil icerik agisindan dogruluklari onayla-
nanlardir.

Bu agiklamalarin ardindan kitaba dondiigiimiizde yazarin “Sasi’nin Goz-
leri” bashginda, el-Cahiz’i (6.255/869) merkeze alarak isitmeye karsi bir
baskaldiriy1 ve yeni bir bilgi edinme aracinin giindeme gelisini tasvir ettigi-
ni goriiriiz. E1-Cahiz, bir konu hakkindaki malzemenin toplanmasi ve akta-
rilmasinin dtesinde kritiginin yapilmasini savunan bir dlim olarak sunulur
(s.100). Bunu destekleyen ¢ok sayida 6rnege ve pasaja yer verilir. Arka ar-
kaya verilen 6rnekler okuyucuda el-Cahiz’in daha 6nceki Miisliiman gelene-
gin nakil yoluyla bilgi edinme anlayisini tamamen reddettigi izlenimini
uyandirir. Bu yiizden Touati, el-Cahiz’in ilmi faaliyetin agirlik merkezinin
“gorme”ye kaydirilmasini istedigini, “isitme”yi gérmezden gelmedigini be-
lirtme mecburiyeti hisseder. Bunu ilgili baghigin sonunda “Céhiz’ci autopsia
kavramy, icerigi dogrulayan senetler bulundugunda, sézli tanikhigi da yad-
simaz” diyerek ifade eder. Yine de s6z konusu alime gore gérmenin, duyma-
ya gore bilgibilimsel agidan {istiin oldugunu ileri siirer (s.102). Bu gerilim
boliim boyunca okuyucuyu rahatsiz eder. Ciinkii yazar el-Cahiz’in akil yii-
riitmeye yaptig1 vurguyu isitmenin tamamen aleyhinde olacak sekilde oku-
makta kararhdir (ss.104-105).

Bu okuma din dis1 dlimler olarak kabul edilen dilcilerin bile “muhaddis-
lerin yontemine sadik” kaldiklarina ve kendilerini “(...) Bedevi yasamin
gozlemcileri ve ¢oziimleyicileri® olmaktan ¢ok, eski dilin, siirin ve rivayetin
aktaricilar1 olarak” gordiiklerine vurgu yaparak sirdiiriilmektedir (s.97).

9 Alimlerden beklenen bu goézlemci ve goziimleyici roliin, tartismali ve Ortagaglardan sonraki bir
bilim anlayiginin iiriinii oldugunu da hatirlatmak gerekir. Incelenen kisiler, gruplar, inanglar ya da
gorislerle ilgili ¢o6ziimleyici roliin, rahatsiz edici bir “ifsa etme” eylemi olarak elestirildigi bir 6rnek
icin bkz. Howard S. Becker, Sosyal Bilimcilerin Yazma C(ilesi: Yazimin Sosyal Organizasyonu Kurami,
terc. Serife Genis (Istanbul: Heretik Yayinlari, 2016), s5.92-93.
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Boyle ifadeler “rivayet ilkesinin diktatorliigiinden kurtulamamak” (s.99)
gibi degerlendirmelerle birlesince, yazarin, ilgilendigi alimlerin sinira kadar
gelip biiyiik kesfi yapmamalarina adeta sinirlendigi izlenimi olusmaktadir.
Halbuki yazar, Marshall G. S. Hodgson'in (1922-1968) “edeb kiiltiirii” tani-
mina yaptigi atifla s6z konusu alimlerin bagska tiir bir merakla hareket ettik-
lerini kabul etmektedir (s.98). Bu baglamda Touati'nin béliim boyunca kul-
landig1 Gislubun gérmeye dayali yontem lehine bir tercihi barindirmasinin
okuyucuyu arada biraktigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim kendisi de -
muhtemelen bu kurgu ve Uslup ylziinden- birka¢ sayfa boyunca yalnizca
gorme/deneyim merkezli bir ilim anlayisini 6nemsiyorlarmis gibi sundugu
alimlere dair bir takim diizeltmeler, ek izahlar yapmak durumunda kalmak-
tadir. ‘Gorme’nin savunucusu olarak sundugu el-Cahiz'in (s.104), gliniimiize
tamami ulasmayan Kitabu’l-Emsdr’da gorme merkezli bilgibilimsel perspek-
tife bagli kalmadigini itiraf etmesi bunun bir 6rnegidir. Ancak bu itiraf el-
Cahiz'in eserini, bilimsel cografyadan kopusla beseri cografyanin ilk niivesi
sayilacak bir yaklasimla kaleme aldig1 belirtilerek dolayli yoldan yapilir
(ss.106-107).

Yazar, hem kendisinden alint1 yapan halefleri hem de ¢agdas arastirma-
cllar tarafindan seyahat edip etmedigi tartisilan el-Cahiz’in, kitabinda ¢cok
sayida rivayete yer verdigine de dikkat ceker (ss.107-109). Yine de bu riva-
yetlerin tamamen edebi bir amagla; lislup geregi kullanildigin1 vurgular
(s.109). Dolayisiyla “isitme paradigmasi”’ndan kopusun temsilcisi kilinmak
istenen el-Cahiz’e dair aksi yonde isaretler tasiyan malzemenin asir1 yoru-
ma tabi tutulup tutulmadigi sorusu giindeme gelir. Ornegin su pasaj, asir1
yorumdan bahsedilebilecek tiirden bir aciklama ihtiva etmektedir:

Bu kosullarda nesnel seyahat ilkesini savunmak i¢in Cahiz’in Kuran’dan
kanitlara bagvurmasi da 6nemli degildir. Bu yaklasim s6z konusu dav-
ranisin nasil bir dini sayginlik halesiyle cevrili oldugunu daha iyi ortaya
¢ikarmaktir sadece. (s.110)

Buradaki sorun, yazarin isitme ve gérmeyi keskin bir karsitlik icinde
sunmasidir. Yoksa el-Cahiz’in cari ilmi yapiya itiraz etmedigini veya “isitme”
merkezli bilgi anlayisinin sinirlarindan ¢ikmadigini savunmak gibi bir niye-
timiz yoktur. Onemli olan Miisliman A&limler icin iki paradigma-
nin/yoéntemin ic¢ ice islediginin goriilmesi ve degisimin kullanilan yéntem-
lerde agirligin kulaktan (nakilden) goze (akla) kaymasi olarak okunabilme-
sidir. Bu geciskenlikler goz ardi edilerek isimler belirli tavirlarin temsilcisi
haline getirildiginde el-Cahiz gibi muhaddisleri sert tenkitlere tabi tutan bir
alimin, biiyiik 6lciide rivayet malzemesine dayanarak ve bu malzemeyi ice-
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rigine gore elemeden bir cografya eseri kaleme almis olmasi a¢iklanama-
maktadir.

Touati, el-Cahiz’le ilgili analizlerinin ardindan cografyacilarin bilgi anla-
yisinl degerlendirmeye gecmektedir. Gormenin glindemde oldugu bu yeni
yaklasimla birlikte seyahat, bagimsiz bir otorite olarak seyyahin bilgiyi dog-
rudan gozlemle elde etme metoduna evrilmistir. Bu baglamda ele alinan el-
Ya‘'kiibi (6.292/905’ten sonra) “ilk kez cografyacilik yapmak icin seyahat
eden, boylelikle yonteminin merkezine kendi kisisel diinya deneyimini
oturtan bir adamla karsi karsiyayiz” diyerek tanitilir. Ancak miiellifin, ese-
rinin hicbir yerinde “gézle taniklik” icin seyahat ettigini sdylememesinin,
aksine elde olan bilgileri dogrulayacak Kkisilerle goriismek istedigini belirt-
mesinin bir agmaza yol actig1 kabul edilir. Bundan dolay1 yazar, André
Miquel’in el-Ya‘kab1'yi edeb kiiltiiriinii reddeden ve gozlem kaygisiyla hare-
ket eden bir akilci olarak tanimlamasina karsi ¢ikar (s.120). Tartismanin bu
noktaya gelmesi el-Ya‘’kiibi tanmitilirken kullanilan ifadeleri sorunlu hale
getirmis olsa da, mezkir cografyacinin anlatisinda rivayet biciminden ziya-
de betimleyici bir lislup kullanmasi bir kopusun gostergesi olarak okunma-
ya ¢alisilir (s.120). Touati s6z konusu farklilasmay1 edeb kiiltiiriinden kopu-
sun baslangic olarak degerlendirmekte ve bu tavrin el-Istahri (6.340/951-
2) ile Ibn Havkal (6.367/977 ?) tarafindan devam ettirildigine isaret etmek-
tedir (s.121). Boliimiin sonunda bahsedilecegi lizere cografyay1 6zglirlesti-
ren ve kendi gozleriyle tanik olma eyleminin hem savunusunu hem de uy-
gulamasini yapan alim ise el-Mukaddest (6.390/1000 ?) olmustur (ss.123-
124). Yazar, onun “Kitabimiz ii¢ seyden olusuyor, gordiiklerimiz, giivenilir
[kisilerden] duyduklarimiz, bu konuya ve baska konulara iliskin eserlerde
bulduklarimiz” seklindeki ifadesini basvurdugu kaynaklarin hiyerarsik sira-
lamasi olarak degerlendirmektedir. Bu durumda el-Mukaddesi ‘gérme’yi ilk
siraya koymakta ve bu tercihini dogrulayacak sekilde kitabinda bizzat gidip
sahit oldugu seyleri, aralarina karistigl1 insanlari anlatmaktadir (ss.124,
128).

Isitme ve gérmeyle ilgili bu tartisma, “Mukaddesi, Strabon ve Yunan ilI-
mi” bashgiyla sonlanmaktadir (s.130). Yazarin boyle bir basliga yer verme
nedeni Miquel'in, el-Mukaddesi'nin perspektifinin Strabon’un (6.21 ?) yak-
lasimiyla paralellik arz ettigi iddiasidir. Touati bu okumay: dogru bulma-
makta, iki yazarin farkl kiiltiirel ve bilissel baglamlarda yazdiklarini vurgu-
lamaktadir (s.131). Akabinde hem Antik Yunan’dan hem de Miisliiman diin-
yadan ¢esitli isimlerin isitilen, goriilen ve kitaba dayali bilgiyi nerede ko-
numlandirdiklarini karsilastirmalar yaparak agiklamaktadir. Burada bizim
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icin 6nemli olan akip giden genel diinya tarihi i¢cinde bir kirilma ya da kopus
gibi anlatilan Islam tarihinin bir baglama yerlestirilmesi, iistelik bu yapilir-
ken de ge¢misin silik bir kopyasi, Yunan mirasinin edilgen tasiyicisi olarak
okunmamasidir. Yazar bu degerlendirmesinde Miisliiman diinyanin giin-
demini, 6zgiin boyutlarina dikkat ¢ekmeyi ihmal etmeden Antik Yunan'da
da sorulan sorular ve verilen cevaplarla birlikte diisiinerek tarihsel akistaki
strekliligi daha iyi gormemize katki saglamaktadir (ss.131-140). Ayrica
basligin sonlarinda yer verilen “(...) Ve bu ¢ag bircok gerceklik rejimini ka-
bul ettigi icin, yazinin etkili olmasinin éniinde séziin bir engel olusturmadigi
diislincesine de agikti” yorumu béliimiin baslarinda okuyucuyu iki para-
digma arasinda birakan gerilimi yumusatmaktadir (s.141). Bu hatirlatma
bir yandan rivayetleri kayda geciren, diger yandan yaziya degil hafizaya
glvenilmesi gerektigini sdyleyen alimlerin yan yana ilim {irettigi bir siste-
min daha iyi anlasilmasina katki sunmaktadir.

Touati, besinci boliimde isitme ya da gorme amagh seyahatlerden “Allah
Katina Ermek” i¢in yapilan seyahatlere gecer. Boliimiin konusunu seyahatin
sufiler arasinda algilanis ve yasanis bi¢cimi olusturmaktadir. Mutasavviflarin
seyahati, buraya kadar anlatilan seyahatten 6nemli dl¢lide farklilasmakta-
dir: “Rihle bilinen ve kabul edilen yerlere dogru, yine bilinen ve kabul edilen
hocalarla bulusmak tizere yola cikilmasidir” (s.144). Bu tanima gore zahirin
sinirlariyla kusatilmis yolculuklar, goriinenin ardindaki goériinmeyeni ara-
yanlar icin yeterli degildir. Yazar bu nedenle mutasavviflarin “siyahat” dii-
slincesini gelistirdiklerine dikkat ¢eker. Bunun icin 9/et-Tevbe suresinin
112. ayetindeki sathinun kim oldugu sorusuyla konuya giris yapilir.10
Siyahate, tasavvuf agisindan énemli olan Allah’t aramak i¢in yollara diisme
manasini kazandiranin el-Kuseyri (6.465/1073) olduguna isaret edilir. Bu
alimin siyahati i‘tibar ve istibsar kavramlariyla iliskilendirmesi yazar tara-
findan autopsianin ilkelerinin tasavvuftaki seyahat bicimine sirayet etmesi
olarak okunur (s.144).

Misliman  alimler arasindaki seyahat etmenin  gereklili-
gi/zorunluluguyla ilgili sorgulamalar mutasavviflarin da ilgisini ¢eker. An-
cak seyahatle ilgili iddialar s6z konusu alanin kendine has giindemiyle ye-
niden yogrulur. Buna gore sufiler, “basibos gezginligi vazedenler” ile “yol-
dan ¢ikma korkusuyla yerlesik hayat stirenler” olarak birbirlerinden ayril-
maktadirlar (ss.148-149). Tasavvufun seyahate bilgiye degil Allah’a ulas-

10 Touati “ser’i tefsir” dedigi literatiiriin ‘siyahat'in gezmekle ilgili filolojik arka planini gérmezden
geldigine dikkat ¢gekmektedir. Bunun sonucunda ‘sa’ihiin’un, Miisliimanlarin manastir hayati dolayi-
styla tanidiklari Hiristiyan kesisligini kapsayan anlam alani yok sayilmistir (s.144).
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mak gibi yeni bir hedef/ufuk belirlemesi, “gdge ylikselme”den (s.151) “¢6lu
asma”ya varan yeni rotalar ortaya cikarir (ss.153-158). Yazar biitiin rota-
larda merkezde Suriye’nin olusunu ve bunun Hiristiyan kesislikle baglanti-
larini bu iliskinin zamanla unutulmasi/yok sayilmasini uzun uzun anlatir
(ss.158-178). Isaret edilen hususlardan hareketle bu béliimiin, bir kavramin
farkli baglamlarda nasil yeniden tiretildigi ve icerik agisindan zenginlesti-
rildiginin ¢arpici bir 6rnegini sundugu soylenebilir.

Altinc1 boéliimde vurgulandigl lizere Miisliiman diinyanin seyahat etme
bigimlerinden biri de cihad etmek ilizere yollara diisiilmesidir. Yazar, kur-
dugu cihad-seyahat iliskisine ragmen 2/8. yiizyll dlimlerinin sinira gitmeyi
bir hedef haline getirmediklerini; ilimle ugrasmay1 éncelediklerini vurgu-
lama ihtiyaci hisseder (ss.181-182). Bu durum 3/9. yiizyilin ortalarinda
degismistir: Cihad artik bir ‘ideoloji’ haline gelmis ve genis halk kitlelerinin
destegini kazanmistir (s.184). Bdylece sinir boylarina gitmek icin yollara
diismek baska bir tiir seyahat etkinligi {iretmistir. Cihad kitleler tarafindan
kabullenildikten sonra Miisliiman toplumda gerilim yaratan sey “sinir boy-
larinda savasma”nin mi, Mekke’de Allah’in evine “miicavir olma”nin mi da-
ha faziletli oldugudur (s.185). Yazar, bu gerilimin bazi arastirmacilar tara-
findan Miisliiman toplumdaki Arap unsurlarla digerleri arasindaki bir ¢a-
tismanin gostergesi olarak okunmasini elestirmektedir. Buna gore miicahid
ya da miicavir olmaya duyulan arzu hangi kokenden oldugu énemli olmak-
s1zin biitlin Miislimanlarin yasadigi bir gerilimdir (s.189). A. Noth, M. Bon-
ner ve J. Chabbi gibi arastirmacilarin ¢alismalarina atif yaparak ele alinan
tartismada sinir sehirlerine savasa giden alim profilinin vakaya ne kadar
uygun diistiigii sorgulanmaktadir (ss.191-192, 194). Yazara gore at, silah
vb. gerekli donanimin yani sira savas tecriibesine sahip olmak gibi pratik
zorunluluklar miicahid-alim tipinin gercekligine/yayginligina golge diistir-
mektedir. Ayrica dlimlerin sinir boylarindaki varliginin 6grenim ve 6gretim
faaliyetleriyle iliskili olabilecegi de unutulmamalidir (s.194). Yazar biitiin
bu tespitleriyle zikredilen arastirmacilarin tasavvur ettikleri “savasgi-
bilgin” imajinin gergekligine itiraz etmektedir. Bu elestiri ve sorular hakli
goriinmektedir. Ancak dogru bir cevaba ulasmak icin konuyla ilgili kaynak-
larin titiz bir sekilde taranmasi gerekmektedir. Touati'nin iddialarini boyle
bir arastirmayla destekleyerek sunmadigini belirtmeliyiz.

Kitabin en verimli tartismalarindan birinin “Seyahat ve Yazimi1” bashikh
yedinci boéliimde yapildigini séylemek miimkiindiir. Yazar, konuya, cevabini
aradigl soruyu acik bir sekilde ifade ederek baslar: “Her yere ¢cok sayida
yolculuk yapmis alimler nasil olmus da bu seyahat deneyimlerini yaziya



AUIFD 59:2 Touati. Ortacag’da Islam ve Seyahat 193

gecirmeyi diislinmemislerdi?” Arastirmasinin Touati'yi ulastirdigi ilk sonug,
seyahatlerin, bu deneyimi anlatmakla hi¢ ilgisi olmayan bir amaca matuf
olmalaridir (s.197). Miisliiman alimler, bilgi edinmek ya da kendilerine ula-
san bir bilginin dogrulugunu sinamak icin yollara diisiiyorlardi. Bu durum-
da anlatilmasi gereken yol boyunca goriip yasadiklari degil, ugruna yola
ciktiklart bilgi ya da goriistiikleri hocalar oluyordu. Bu amacin goz ardi
edilmemesi, Islam alimlerinin gériistiikleri hocalan listeledikleri mu‘cem
tiirlinli iretmelerini daha anlasilir kilmaktadir (s.199).

Touati, “seyahat haberlerini” yazmanin kisinin kendisinin ya da bir bas-
kasinin yasamini yazmasiyla dogrudan iliskili olduguna da dikkat ¢eker
(s5.198-199). Boliim boyunca seyahatin, risaleler; ruznameler; seyahat ada-
b1 basgligiyla hazirlanan eserler ve sonunda rihleler vasitasiyla zamanla nasil
kendisine ait bir literatiir olusturdugunun izi siiriiliir (ss.205-220). S0z rihle
tiirtindeki eserlere gelmisken yazar, bu tarz metinleri ‘seyahatname’yle
6zdeslestirerek okudugunda hayal kirikligina ugrayan ve bunu eserin bir
kusuru olarak sunan arastirmacilara karsi ¢ikar: “(...) O zaman ondan ken-
disine ait olmayan bir edebi tiirlin anlati s6zlesmesini yerine getirmesini
beklemenin ne anlami vardir?” (s.220). Bu baglamda ‘dogubilimcilerin’,
tamamen farkli seyahat etme motivasyonlarina sahip iki kiiltiir diinyasinda
liretilmis metinleri, birini -Batili tarzda yazilmis seyahatnameyi- esas alarak
degerlendirdiklerinin altini gizer (s.223). Son tahlilde bu farkli yazim bigi-
minin nasil isledigini anlamak yerine; ideal kabul edilen bir seyahat dene-
yimini yansitip yansitmadigini 6lgmeye calismanin arastirmacilar1 hatali
sonuglara stirtikleyecegini hatirlatir (s.224).

Calismasini “Ayniligin Sonuna Yolculuk” bashkli diistindiiriicii bir so-
nucla bitiren Touati'nin ¢ok kiymetli bir ise imza attiginin altini ¢izmek ge-
rekir. Yiizlerce alimin binlerce kilometre kat ederek katildiklar1 “seyahat”
hareketinin arastirmaya konu edilmis olmasi ¢alismay1 6zgiin ve ilgi ¢ekici
kilmaktadir. Kitabin tarihsel bir olgunun ortaya c¢iktig1 kiiltiirel ve zihinsel
baglamlari disiplinlerarasi bir perspektifle incelemis olmasinin tarih calis-
malari icin ufuk agici bir 6rneklik tegkil ettigini 6zellikle vurgulamak istiyo-
ruz. Bu agidan yazarin en biiyiik basaris1 meseleyi Miisliiman alimlerin zihin
diinyas! ve bilgiye nasil baktiklariyla ilgili teorik boyutlarla birlikte ele al-
masidir. En ciddi kusuru ise ilgili yerlerde isaret etmeye calistigimiz gibi
degerlendirmelerinde zaman zaman keskin karsitliklara yer vermesidir.
Ayrica hadis, dil, tasavvuf, cografyadaki seyahat uygulamalari tizerinden bu
alanlarla ilgili bir takim sorularin giindeme getirilmis olmasi metni her di-
siplinden ilahiyat arastirmacisinin kendi meselelerini bulabilecegi bir ko-
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numa tasimaktadir. Tabi bu durum kitabin farkli perspektiflere sahip oku-
yucular tarafindan degerlendirilmesi ihtiyacin1 da dogurmaktadir.!?

11 feerigin zenginligi ve verimli tartismalar, yer yer ilahiyat alanina dair kavramlarin cok iyi bilin-
memesi veya ¢eviri hatalar1 nedeniyle golgelenmektedir. Nu‘aym b. Hammad'in Kitabu'l-Fiten’inin
“Kitabii'l-Fitne” olarak kaydedilmesi (s.32); “tariki’s-siikr”iin “sarhosluk”; “tarikii’s-sahv”in “ka-
naatkarlik yolu” olarak agiklanmasi (s.150); dost, refakatci, arkadas anlamlarina gelen “cala”
kavraminin 1srarla “sahip” seklinde ¢evrilmesi (ss.176, 180, 182-183) bu gibi terciime ve yazim
hatalarindandir. Bu 6rneklerle terciimelerde alan uzmanlarinin editéryal okumasinin ne kadar
6nemli olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte ¢evirmenin ve yayinevinin ¢abalarin takdir etmemek
harcanan emege haksizlik olacaktir.



