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Bu calisma, Turkiye'de azinlk oluslari nedeniyle temsil ve taninma sorununa maruz
kalan Romanlarin sosyal medyayi 6z-temsil ve sosyo-dijital telafi platformu olarak
kullanislarinin kalttirel analitigini icermektedir. Roman Arastirma Merkezi adiyla
Facebook’ta orgitlenen bir grup Roman kullanicinin kimlik insasini inceleyen
calismanin amaci, Roman etnik kimliginin 6z-temsil pratiginin sosyo-dijital kosullar
icerisindeki isleyisini, manevralarini ve kilttirel gorintimlerini saptamak ve dijital
insa eylemlerinin kimlik ve otekilik arasindaki iliskiyi donustirme bigimlerini
Romanlar 6zelinde anlamaktir. Etnisite ve kiltiirel kimlik temsiline odaklanan
calismada, sayfadaki kilttrel araylzleri ve paylasimlari analiz etmek icin sosyal
ag etnografisi olarak tanimlanan netnografi yontemi kullaniimistir. Yontem
cercevesinde topluluk sayfasindaki paylasimlar birer kiltlrel katman ve kimlik
treteci olarak kodlanmis, genis capli bir gézlem ve dokiiman incelemesi siireci
yonetilmistir. Betimsel perspektiften yorumlanan kiilttrel kodlar, Roman kimligini
paylasan tyelerin ‘Biz’ olma algisini Turk ulus kimligi ile birlikte disindigini ve
‘Gaco’ (Roman Olmayanlar) olarak adlandirdigi bir 6tekinin varligini insa ettigini
gostermektedir. Calisma bulgulari, Roman etnik kimliginin sosyo-dijital insa
surecinde 6zerk ve pozitif kurgular yerine bir savunu, aklanma ve sugsuzlugu
ispat etme kurgusunun/kompozisyonunun baskin olduguna isaret etmektedir.
Topluluk Uyeleri medyanin gérmezden geldigi olumsal kimliklerini gostererek,
bir anlamda farkindalik/taninma boslugunu kapatmaya cabalamakta ve kendi
sorunlarinin jenerigini yaratmayi strdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roman, etnisite, kimlik, sosyal medya, 6z-temsil

ABSTRACT
This study consists of a cultural analysis of social media usage as a platform for
self-representation and socio-digital compensation of Roman users who are

exposed to problems in terms of representation and recognition due to their
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position as a minority group in Turkey. The aim of the study,
which examines the identity building of a group of Romany
users organized on Facebook under the name of Romany
Research Center, is to determine the functions, maneuvers
and cultural aspects of the self-representation practices of
the Romany ethnic identity under socio-digital conditions
and to understand the ways in which digital building
actions transform the relationship between identity and
otherness in the context of Romany users. In the study,
which focuses on representation of ethnicity and cultural
identity, the netnography method, defined as social
network ethnography, was used to analyze the cultural
interfaces and shares on the page. Within the framework
of the method, the shares on the community page were
coded as cultural layers and identity generators, and a

wide-ranging observation and document review process

was undertaken. The cultural codes interpreted from
a descriptive perspective show that the members who
share the Romany identity think about the perception of
being ‘We’ together with the Turkish national identity and
construct another identity known as Gaco (Non-Romany).
The findings of the study reveal that the organization/
composition of proving laundering and innocence is
dominant instead of autonomous and positive constructs
in the socio-digital construction process of the Romany
ethnic identity. In this case, it may be argued that the
community members continue to create an awareness of
their problems by closing the information gap in a sense
by freely displaying their positive identities that the media
ignores.

Keywords: Romany, ethnicity, identity, social media,

self-representation

EXTENDED ABSTRACT

While being a Romany is depicted as ‘cute’ ‘fun; ‘colorful’and ‘dynamic’in traditional
media, these positive codes that are submitted are associated intentionally with‘absence;
‘crime; ‘poverty; ‘lack of education; ‘lower class’and codes related to deprivation. This
tendency in the media exposes the problematic sides of recognition. The Romany
identity, stamped with many names such as gypsy, lemon borer, snake-eater (Berger,
& Mohr, 2011, p. 107), is forced to adequately cover the parameters of non-culturality,
anomaly, marginality and non-communality prevailing in urban markets as a form of
congestion in the ghetto or suburbs outside the city walls (Wacquant, 2011, p. 11). So,
the cute object of representation is the idea that an ‘Other’ separated from ‘Us’is a
meaningful construct within the boundaries of existence. As a matter of fact, when we
look at studies focusing on Romany views, images and other types of representations
in the traditional media (ilhan, & Firat, 2017; Posos-Devrani, 2017; Akgiil, 2006; Disli,
2016; Alp, 2016), there is consensus that this category of ethnic and collective identity
is constructed between the slightest valorization of negation and the parameters of
various levels leading to defamation and hate speech. Moreover, the representation
power of the Romany identity is largely used by ‘Non-Romany’ perpetrators. This form
of representation is the mediatic reflection of the ‘passive recognition’ that gets the
Romany identity stuck within certain stereotypical criteria based on the dominant/
distinguished sense of identity in Turkey.
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This study aims to understand how Romany users, who are a significant vulnerable
group in Turkey, phrase the negative/problematic and positive codes that they think
are associated with their identity on social media and to read their practices of
constructing ties and distances with the Other/Non-Romany through digital cultural
outputs. For this purpose, we examined the compensation mechanisms, alternative
socialization and self-representation practices designed by a group of Romany citizens
organized under the name of Romany Research Center on Facebook, for some damages
in their identities which have been reduced to the problem of misrepresentation in
media and social networks. In contrast to the traditional media’s passivity outlined
above, the possibilities of self-representation that social media offers to its users mediate
privileged media and community schemes in which many disadvantaged identities
can share themselves freely (Ozmen, & Keskin, 2018, pp. 535-536). This study was
modelled as a digital culture study with a netnography approach, where it is assumed
that there are several differences in identity constructions between self-representation
actions in social media and traditional representations. This is because this action is
characterized by the fact that the Romany are active/acting subjects who talk about
themselves and others, and are not passive, spoken about objects. The self-representation
here also includes a digital adaptation of the ‘self-determination’ concept, which is
often mentioned in relation to the issue of minorities. As a result, a small-scale
fundamental act of a people trying to determine its own destiny in representation is
present. This argument is also important in terms of contributing to a new debate in
which ethnocentric reducers are criticized.

The distinction between ‘Us’and ‘the Other’is seen in the majority of the shares on
the community page. In the discourses where‘the Other’is hidden, an anonymous feast
that excludes, despises and insults the Romany is clear, but in clear speeches, it is
acceptable to call ‘the Other’ by name: ‘Gaco’. Gacos, i.e. non-Romany, are defined and
represented as those who often humiliate the Romany in the identity-based activities
of the community, are unaware of Romany culture, use the Romany for their own interests
when appropriate, use hate speech when talking about Romans in their daily lives or in
special situations, and use a marginalizing language. As a result, identity construction
in the Romany Research Center should be considered as a collective compensation and
restoration activity rather than a‘positive’ and ‘constitutive’ action. This is because the
concept and the main idea of what is going on in this community has traces of an
unrecognized justification effort. Although it is a Romany platform, a digital purification
chain and evidence of innocence are aimed to be constructed against the accusations
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directed by society. What the Romany do in this community is to say that they are not
as accused by others as much as they describe themselves. Romany users who get the
chance to talk about themselves on social media show a reflex of socio-psychology of
defense, which essentially does not allow them to express themselves. In the framework
of the cultural production in the community, it may be argued that the Romany have
transformed their own identity codes that are belittled by society into a counter-
representation, and they have aimed to establish the Romany counter-image by expressing
their problems in ways not available in the traditional media.
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Roman temsiliyetini‘edilgen’bir aktivite olmanin cok daha 6tesinde, tarihsel birikimleri
ve geleneksel kimlik iliskilerini baskalastiracak yetkinlikteki‘6z-ugrasi’ ya da 'kendi igin
ugrasi'temelinde degerlendiren bu calisma, egemen kimlik yaratilarina alternatif/muhalif
olarak kendi hesabina calisan bir‘6teki’kimlik insaatini ya da en azindan restorasyonunu
incelemeye almaktadir. Roman olma halinin glindelik konvansiyonel tezahirlerinin isaret
ettiginden aksi yone odaklanan bu ¢alismada, Romanlarin kendi sosyal medyatik
ekranlarinda pratige aktardiklar telafi ve 6z-anlamlama calismalarinin seyriseferi
okunmaktadir. Bir ‘6teki’ kimlik standardindaki Roman etnisitesi ile egemen kimlik
arasindakiiliskide, geleneksel temsilin disinda olup biten bu‘yeni’oluslar ve olusturmalar
silsilesi, ‘taninma’ merkezli kimlik siyasetine de gdndermeler yapilarak ele alinmaktadir.
Cuinkii McLuhan (1962), Baudrillard (2015), Zizek (2019) ya da Baker'in (2017) hatirlattigi
lzere, ekranlarla etkilesim halinde ve ‘ekrana doniik’bilincle 6rgiitlenen anlamlara maruz
kalmak ya da onlari arzulamak, kayitsiz/aldirissiz kalmayiimkansiz hale getirir ve geleneksel
olanin dénlisiminid mutlak glizergah olarak heniiz ylizlesilmemis bir gerilimle baslatir.
Medya nesnelerinin deneyimsel diinyada nasil yeniden yaratildigini, konumlandirildigini,
kullanildigini ve bunlarin kendimizi, kimliklerimizi ve digerlerini/6tekileri yaratmaya nasil
yardimci oldugunu bir grup Roman kimlikli cevrimici kullanicinin 6z-temsil pratigi
ozelinde anlamaya calisma eforu, doniisme ihtimali tasityan kimlik edinglerine ve
teamdillerine bir yerinden katki sunma amaciyla esgidimlidur.

Roman gruplar, Tirkiye'nin belli cografi bolgelerindeki parya halleriyle kiimelenen,
‘pek de’ rahatsiz edici gériinmeyen ancak olumlanan bir kimligin degerlerini de tam
olarak karsilamayan bir sosyal taninma arz eder. iletisim kurmak zorunlulugu bulunan,
gorulen, dinlenilen ancak tam olarak yeri saptanamayan, yakinligi ve uzakhgi
kestirilemeyen, ‘Biz'in parcasi olup olmadigi hakkinda kesin konusmalara izin vermeyen
bu tarzdaki 6teki kimlikler, onlarla ne yapilacagi konusunda bilinmezlik, saskinlik ve
izafi kaygilar nedeniyle dislama ve uzaklastirmaya maruz birakilabilir (Bauman, 2009,
pp. 65-66). Roman olma hali, geleneksel medyadaki‘sevimli;‘eglenceli; ‘renkli’ ve ‘dinamik’
olarak gosterilirken, bu olumlanan kodlarin bilingli bir‘yokluk; ‘suc; ‘fakirlik; ‘egitimsizlik;
‘alt sinif’ve mahrumiyet kodlarti ile iliskili sunulmasi taninmanin sorunlu taraflarini acik
eder. Cingene, limon sikicisi, yilan yiyen gibi (Berger, & Mohr, 2011, p. 107) bir¢cok isimle
damgalanan Roman kimligi, kent ceperlerinin disindaki‘getto’ya da’banliydlere’sikisik
birinsa bicimi olarak, kent paryalarinda hiikiim stren kalttrsizlik, anomali, marjinallik
ve toplum disilik parametrelerini (Wacquant, 2011, p. 11) yeteri olciide kapsamaya
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zorlanir. Bu nedenle temsilin sevimli nesnesinin aslinda, ‘Biz’den ayrilan bir Oteki'nin
varlik sinirlari icerisinde anlamli bir yapi oldugu fikri glin yiiziine ¢ikar. Nitekim geleneksel
medyadaki Roman gortinimlerine, imajlarina ve diger tipteki temsillere odaklanan
calismalara bakildiginda (ilhan, & Firat, 2017; Posos-Devrani, 2017; Akgiil, 2006; Disli,
2016; Alp, 2016), bu etnik ve kolektif kimlik kategorisinin olumsuzlamanin en hafif
degerlikleri ile tahkire ve nefret sdylemine varan cesitli kademelerin parametreleri
arasinda insa edildigine dair oydasma gérilmektedir. Ustelik Roman kimliginin temsil
glicli cok biylk oranda‘Roman Olmayan'failler tarafindan kullanilmaktadir. Bu temsil
bicimi, Roman kimligini Turkiye'deki egemen/seckin kimlik algisi cenderesinde zaman
zaman ice kiviran ve belirli stereotip kistaslarda sabit tutan ‘edilgen taninma’pratiginin
medyatik yansimasini ifade etmektedir. Oyle ki Levinas'a gére (1998, p. 9) &teki kimlik
baskalari tarafindan tanimlandiginda ve temsil edildiginde, 6zglin‘baskaligini’ve farkli
olma halini yitirerek ‘Biz’ idealinin sentetik bir parcasi olur.

Yukaridaki kuramsal problem 6zetlemesi cercevesinde bu ¢alisma, kimligin farkhhk
Ureten ve farkliliklarla tretilen bir iliski bicimi olarak (Connolly, 1995) Romanlarin
‘taninma’faaliyetlerindeki insa bicimlerine odaklanmaktadir. Sosyal medyada yeniden
kodlanan ve Roman oldugu varsayilan kullanicilarin bilfiil katkilariyla kultirel jenerikleri
kurgulanan Roman kimliginin, bir sosyo-dijital telafi etkinligi cercevesinde olumsallik
kazanmasinin gesitli uygulamalariniirdeleyen bu calismada, Tiirkiye'deki kimlik konulu
mdstakil litaratlire 6zglin bir fayda saglamayi hedeflenmektedir. Calismanin temel
amaci, Roman kimliginin sosyal medyadaki topluluk orgiitlenmelerinde Uretilen 6z-
temsil pratigi ile yeniden insa edilme bicimlerini ve sosyo-dijital telafi faaliyetlerinin
onarmaya calistigi kodlari mevcut kilturel Gretimler cercevesinde haritalamaktir. Bu
amacla Facebook’ta ‘Roman Arastirma Merkezi’ adiyla drgtitlenen bir grup Romanin,
medya temsilleri ve toplumsal iliski aglariicinde ‘yanlis taninma’ sorunsalina demirlenen
kimliklerindeki bazi hasarlar icin tasarladiklari telafi mekanizmalari, alternatif
toplumsallagma ve 6z temsil pratiklerine bakilmistir. Clinki sosyal medya toplumsalligi
bu calismaicerisinde, geleneksel medyanin temsil yaklasimindan farkli olarak dezavantajli
kimlik gruplarinin yararina isleyebilen 6z-temsil diizenekleri barindirmasi nedeniyle
farkh bir baglamda ele alinmaktadir. Nitekim bu konuya egilen ¢alismalarda saptanan
duruma gore, sanal topluluklar bircok dezavantajli kimlik mintesibinin kendilerini
ozglrce paylasabilecekleri ayricalikl medya ve topluluk tasarilarina aracilik etmektedir
(Gzmen, & Keskin, 2018, pp. 535-536). Bu tespiti bir varsayim olarak kabul eden bu
calismada, Roman kimligini merkez kabul eden Tlrkiye menseili sanal topluluk kamulari
arasinda, Uye sayisl, paylasim ve etkilesim sikligi, kamusal miizakere konularindaki
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cesitlilik, kimligi ele alma bicimleri, kolektif dayanisma rittelleri, demografik temsil ve
formel olusumlarlailiskiler gibi kriterler bakimindan 6ne ¢cikan Roman Arastirma Merkezi,
arastirma sahasi olarak secilmistir.

Netnografi yaklasimiyla bir dijital kiiltiir arastirmasi olarak modellenen bu ¢alismada,
Roman Arastirma Merkezi'nin kimlik konulu tlim aktiviteleri, bir kiiltiiriin ve dolayisiyla
da kiltirel ve etnik kimligin insaci eylemleri olarak distnilmektedir. Clinki{i etnografik
perspektifle anlasilmaya calisilan bu sosyo-dijital aksiyonun karakteristigi, Romanlarin
hakkinda konusulan edilgenler degil, kendileri ve baskalar hakkinda konusan aktif/
eyleyici 6zne olmalariyla bicimlenir. Buradaki 6z temsil, azinliklar meselesinde siklikla
zikredilen ‘6z belirlenim/self-determinasyon’ kavramiyla da ilintili dijital bir uyarlamayi
icine almaktadir. Neticede, temsil konusunda kendi mukadderatini belirlemeye cabalayan
bir kitlenin kiictik capli da olsa kurucu atagi mevzubabhistir. Bu baglamda, Roman Arastirma
Merkezi topluluk sayfasindaki tiim sosyo-dijital paylagsimlar (s6zeylemler, gorsel tasarimlar,
fotograflar, videolar, yorumlar), Roman etnik kimligini yeniden insa eden ve onaran
kulttrel kodlar olarak yorumlanmis; Kozinets'in (2010) gelistirdigi netnografi yaklagiminin
esaslarina ve asamalarina gore tasnif edilerek bir sanal topluluk anatomisi ile kiilttrel
kimlik arasinda islevsel bagintilar kurmak icin ¢6ziimlenmistir.

Tiirkiye’de Roman Kimligi: Durum Tanimi ve Orgiitlenmeler

Diinyanin hemen hemen her yerinde yasayan Romanlar/Cingeneler, yasadiklari
yerler birbirlerinden ne kadar farkl olursa olsun, kendilerine verilen adlarin yiikli oldugu
tahkirli anlamlar ile tanimlanma ve damgalanma potansiyeli tasimaktadir. Kimlikler
arasi esitsizligi ve denksizligi niteleyen bir sifatlar dili olan damgalar, kurumlanmak
isteyen egemen/seckin kimliklerin ‘Gteki’ olan tzerindeki soylemsel ve sembolik
hakimiyetini kurar. Goffman’a gore (2014, p. 183), damgalar dyle seylerdir ki, bir sifat
olmanin 6tesinde yasayan iliskilere dondisurler. Canhhklari ya da olullkleri, iceriden ya
da disaridan olmalari, saglik ya da hastalik gostergeleri tam bir muammadir. Yalnizca
bir kimlik kategorisinin digerinden farkli oldugu gercekligi, farkin esitsizlige
donusturilecek bir dilsel tahakkiim ile kontrol altina alinmasiyla birlikte damgalama
(stigmatization) stratejisi calisir. Romanlar bu nedenle bulunduklari tlkelerde ¢cagrilmak
istedikleri adlardan daha ¢ok toplumsal damgalariyla cagrilirlar.

Romanlara yonelik olarak kullanilan dislayici, otekilestirici ve ayristirici ifade
kaliplarinin (Uvey evlatlar, vatansizlar, paryalar, yersiz-yurtsuzlar) uyandirdidi rahatsizhk
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hissi, 1978 yilinda organize edilen Diinya Cingeneler Konferansi’'nda somut bir adima
katalizor olmustur. Bir tiir damgaya dontlen Cingene kelimesi yerine ‘adam, insan’
anlamlarini tastyan‘/Rom’kékiinden gelen’Roma’ (Tiirkgesi Roman) ifadesinin kullaniimasi
deklare edilmistir (Yanikdag, 2012, p. 248). Kendilerini tanimlama gayreti her ne kadar
bir taninma politikasini cagirsa da ¢ok az kimlik tiirl bu ayricaliga sahiptir ve 6teki
olanin kimligi genel olarak ondan bagimsiz ya da en azindan 6zerk konumda form
Uretir. Bu nedenle Romanlarin damgalarla ¢cagrilmasi sorunu bugtin de gerilim yaratan,
stregen ve kemiklesmis bir sorundur. Romanlarin yiiz yiize olduklari damgalanma
bicimi ise Goffman’in s6zlini ettigi (2014, p. 33) li¢ tip damga kategorisi icerisinde ‘irk
ve etnisite’ tabanli olan en yaygin tire dahildir. Roman olma hali her seyden 6nce,
etnik bir 6rglitlenme ve kimliklenme hali ile hemzemin hareket alaninda manevra
yapmak zorundadir.

Etnik kimliklerin temelinde etnisite tanimlari ve mensubiyet bulunmaktadir. Yunanca
‘ethos’ s6zcliglinden tiireyen etnisite kavrami, genellikle ortak bir koken, dogum yeri,
kabile, kavimler gibi beseri birlik durumuna atifta bulunmak amaciyla kullanilmaktadir
(as cited in Nisanci, & Isik, 2015, p. 198). Yalginer'e gore (2014, pp. 191-192), nispeten
yeni bir kavram olan etnisite genel hatlariyla etnik grup temelli bir aidiyet bicimi, etnik
kimligin kurucu 6zl veya bir gurubun digerlerinden ayirt edilebilmesine olanak saglayan
kistaslar olarak degerlendirilmekte ve iki farkh bakis acisiyla ele alinmaktadir. Birinci
yaklasim olan ilkci bakis agisi, etnisitenin verili, dogal ve siiregiden 6zelliklerini 6n plana
¢ikarirken, ikinci yaklasim olan aragsalci bakis agisi ise, onun tesis edilen fonksiyonel
baglami ile ilgilenmektedir.

Bireylerin diinyayi tecriibe etme seriivenleri, onlarin bir kokenle ortiisen kltirel
paydasliklarda bulusmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle etnik kimlik genellikle
soy, ortak bir dil, koken ve bazen de dinle alakalidir. Onun dinamik, karmasik ve cogu
zaman akiskan yapisi nedeniyle, atfedilen ve kabullenilen kimlikler arasinda bir
uyumun yani sira bir catisma da s6z konusu olabilmektedir (Akinci, 2014, p. 34). Clinki
her birey ya da grup kendine iliskin etnik tanimlamalarla birlikte, baskalarinin ona
iliskin etnik yakistirmalarina maruz kalmaktadir. Yakistirmalar, 6tekilik kapsamindaki
asagi gorme halini kapsadigi 6lciide, etnik kimlikler arasinda bir ¢catismanin yasanmasina
neden olmaktadir.

Etnisite ile yakin iliskideki yerlilik ve yerelligi kesin bir cizgi ile ayirmak ve birbirlerinden
dislamak gerektigini savunan Aytag (2017), yerelligin bir yerin diger yerler karsisindaki
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evrensel 6zglinligun tarif ettigini, yerlilik s6z konusu oldugunda ise topluluk giiclerinin
bir yabancinin ya da diisman imgenin varligina yonlendirilmesi ihtiyacinin ortaya
¢iktigini yazar. Bu bakimdan Roman olmanin olanaksiz yerelligi yani yersiz-yurtsuzlugu,
etnik ve kiilturel 6zgiinlige set ceker. Yerlilik ve bir ¢ati kimlik olarak ulusallik s6z konusu
hale geldiginde tlke sinirlari icerisinde glicli bir birlesme ve dayanismadan s6z
edilmelidir. ClinkG Romanlar milli kimlige katki yapan kodlari yeterince icerir, ancak
onlarin etnik ve kulturel kimliklerinin kodlari, milli kimlikten bagimsiz olarak kurulur.
Turkiye'deki Romanlar, yerlilik fikrine sadakatle uyum gdsteren ancak etnik kimligine
sadakati de 6nemseyen iki uclu bir taninma stratejisi izlemektedir.

Roman kimliginin Turkiye'deki varlidi, azinlik bir grubun 6teki olma ‘haleti ruhiye’si
Uzerinden slrdirilen bir taninma politikasina bagli olarak bicimlenir. Nitekim Taylor’a
gore (2005, p. 51) modern ¢agda kimlik sorunlari genel hatlariyla politik, hukuki ve
sosyal taninma potalarina indirgenir. Bu nedenle kimligin kapsamli bir taninmaya konu
olmasi ya da olamamasi arasinda yipranan bazi kodlar icin onarimsal eylem kolektifleri
calisir. Tirkiye'de ‘de facto /fiili’ olarak azinlk sifati tasiyan ancak ‘de jure/hukuki’ olarak
bir taninmaya erisemeyen Romanlar, Osmanli imparatorlugundan beri siiregelen‘gayri
muslim’ odakli azinlik taninmasinin (Oran, 2010, p. 12) disinda kalmaktadir. Birlesmis
Milletler calismalarinda azinhk kaideleri her ne kadar ‘etnik, dilsel, dinsel ve kulttrel’
kategorilerini (Oran, 2014, pp. 25-26) icerecek bicimde hazirlansa da Tiirkiye'de azinlklar
meselesinin henliz etnik kapsamda gecerlik kazanmadigi bir gercektir. Bu nedenle
Roman kimligi Turkiye'de taninma ile taninmama ya da en azindan kismen taninma
(Taylor, 2005, p. 42) aksindaki akiskan rotada kurulur.

Bir azinlik grubu olarak Romanlarin Tuirkiye'deki niifus demografik varliklarini inceleyen
arastirmalardan derlenen panoramaya gore, 2 ile 5 milyon arasinda degisen bir
popilasyondan soz edilebilir (Karan, 2917, p. 6). Bu degisken aralik, kimligi ifade
edememe, suskunluk ve kayit disi nlifus hareketleri gibi nedenlere bagli olma potansiyeli
tasimaktadir. Tamamina yakini yerlesik yasam stiren Romanlar, iskan ettikleri bélgelere
Roman, Cingene ve Abdal gibi isimlerle cagrilirken farkli cografi bolgelere yayilan ve
bulunduklari lokal kiiltiirle 6zdeslesen li¢ ana gruba ayrilir: Domlar-Giineydogu Anadolu
Bolgesi, Lomlar- Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ve Romlar- Bati Anadolu Bolgesi (Kolukirik,
2008). Romanlarin bolgesel yayillimi, diger etnik gruplarla yakinlagsmalari ve kiilttrel
paylasimda bulunmalarina neden olarak dinsel ve dilsel farklilasmalari beraberinde
getirmektedir. Bolgesel dagilimlarin olusturdugu yoresel farkliliklara bagh olarak
Romanca, Domca, Lomca veya Teberce konusan Romanlar, yine cografik yerlesimlerine
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gore Turkge ve Kirtceyi de iyi derecede konusabilirler (Karan, 2017, p. 6). Bunun yani
sirainang orijininde bakildiginda Tlrkiye'deki Romanlarin nemli bir bolimad Mislimandir
ve Suinni mezhebindendir. Abdallar ise Misliiman olmakla birlikte Alevi/Bektasi
doktrinlerine gore yasamlarini sirdurdrler. Az sayida da olsa Hiristiyanhgin cesitli
mezheplerinden Romanin etnik varliklarini koruduklari gorliir (Marsh, 2008, p. 26).

Sanal Topluluklar ve Kimligin Sosyo-Dijital insasi

Toplumun genelinde goriilen egilime paralel olarak Romanlar, gelisen ve degisen
iletisim teknolojileri dogrultusunda sosyal medyada da orgutlenirler. Clinki sosyal
medya bireylere topluluk hislerinin paylasilacagi dayanisma ve degis tokus aglarinin
merkezinde olma, siirecleri idare etme, cevreyi diledigi gibi bicimlendirme ve kimligi
yeniden tasarlama glclni (Donath, 1998, p. 1) sinama, kullanma ve gelistirme imkani
verir. Sosyal medyayr modelleyen kod yapisinin esnekligi, bireyin fantezileri ile en hakiki
yaratilarini ayni tabanda bulusturur ve 6zdustnimselliginin miidahaleye acik yanlarini
dijital alanlarda akici bir bicimde ifade etmesini telkin eder. Sosyal medyada Roman
olarak orgutlenmenin, bir topluluk olusturmanin, geleneksel baglamdaki kodlardan
bagimsizligi nedeniyle bir takim farkliliklar icermesi beklenebilir. Clinkii sosyal medya,
var olanin sinirliklarini gorece kullanicilarin ortak kontroliine sunarak merkezi kurumlarin
baskin deterministik etkilerini séntimlendirir ve kimlik sorunsallarini kendi lehlerine
yeniden kurgulayabilmelerinin dniinl acar. Bu ¢alisma sistematigindeki temel ilgi,
Roman kimlik paydaslarinin sosyal medya toplumsalliklarini gerceklikle nasil bir iliski
icerisinde insa ettigini hesaba katar. Sosyal medya temsiliyeti, gercekligi yilkmak ya da
tekrar etmek arasindaki bir yelpazedeki sonsuz tekrarla hesaplanabilecegiicin, Roman
kimliginin hangi kademede konumlandiginin aciklanmasi dnem tasir.

Sanal topluluk 6rgitlenmeleri, bireylerin kendilerine yeni konfor ve kolektif Giretim
olanaklari tasarladiklari yapilanma bicimlerini tarif etmekte yardimci olurken, Roman
kimligi gibi dezavantajh olduklari saptanabilen (Disli, 2016; Uzpeder et al., 2008)
kimliklerle sosyallesen bireylerin ¢cok yonli telafi ve olumlama stratejilerini organize
ettikleri uzamlar olarak da degerlendirilebilir. Bu kapsamda sanal topluluk ve kimlik
iliskisini irdeleyen teorik yaklasimlari, Roman kimligini cagristiracak bigimiyle yeniden
okumak gerekir.

Yeni medyanin katilimci kiilttiri konusunda ayrismalara neden olan sanal topluluk
ekrani, milyonlarca ¢evrimici kullaniciyr ortak kultirel ara yizlerde toplayarak,
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kanaatlerinin ve glindelik yasam hakikatlerinin yeniden yorumlanmasini mimkiin
kilar. Jones (1997, p. 3), sanal topluluklarin en az iki etkilesimci, etkilesimin yasandigi
kamusal alan ve paylasimin strekli oldugu sosyal olusumlar icerdigini belirtir Sanal
topluluk kavrami, geleneksel kurulumlarda oldugu gibi organik bir yapi ve ¢cok sayida
katihmci gerektirmez.

Bireylerin ilgileri ¢ercevesinde yeni medyayi bir kamusal miizakere alanina
donustirmeleri sonucunda kurulan sosyal olusumlar, esnek ve dijital bir tasarima
sahiptir. Bu tasarimlarda, bireyin topluluk bicimlerini ve topluluk icindeki varligini
denetlemesi, yoklamasi ve yenilemesi olduk¢ca muhtemeldir. Geleneksel olan ile
kiyaslandiginda degisimin gorece daha az gerilimle gerceklestigi sanal topluluklarda,
bireylerin dusik aidiyetlerinin bir uzvu olarak kamusal baglarin daha zor gelistigi
gorilir (Donath, 1998, pp. 3-4). Bireyleri bir arada tutan ilgiler ortaklig, ilginin cazip
seceneklerinin strekli Gretilmesini bir 6deve donistirebilir. Ancak bu ortamlardaki
etkilesimin ya da empatik yerlesimciligin bireylerin hakikat algilarinin sekillenmesinde
dogrudan tesiri saptanabilir.

Sanal topluluklardaki etkilesimin niteligi Gzerine gelistirilen gorusler, dijital tabanli
ve sentetik temaslarda mutabik kalir. Wellman ve digerleri (1996, pp. 217-218), bilgisayar
destekli sosyal aglar olarak tasvir ettikleri sanal topluluklarin, temelde bilgisayar aracili
bir iletisim sistemiyle hacim kazandigini ve buralarda temsili bir etkilesim yasandigini
vaaz ederler. Sanal topluluklarin ekranlarda gorilen ve yalnizca buralara 6zgi olan
gercekligi, bir aracin yetkesini de siirekli canli tutar. Ekranlarin hikmetini sorgularken,
kendilerini ekranda yansiyan goriinusleri/imajlari Gizerinden taniyan ve nispeten kurabilme
yetisi tastyan bolinmis kitlelerin‘her seyi’icine alan ve dijital kodlarca icerilen varliklarinin
bir sanal bir temsil olma serencamlarini hatirlamak gerekir. Clinkui asil gergekligi etkileyen
sanal topluluklar, bedenlerin olmadigi bir ekrandaki sézeylemler araciligiyla hislerini,
bilgilerini ve iligkilerini paylasan bireylerin, mekandan ve zamandan 6zerk birliktelikler
kurduklan elektronik bir etkilesime dayalidir (Rheingold, 1994, p. 58).

Donath’a gore (1998, pp. 1-2), sanal topluluklar katilimcilarini kimliklendirir. Sanal
topluluklarin tyelerine isnat ettigi kimlikler, dijital yerlesimcilikten bagimsiz diistiniilemez.
Kodlanan geleneksel kimliklerin sanal kodlari icerimledigi melez bir tiiriin varligindan
s0z edilebilir. Sanal topluluklarda kimlikler, hem kolektif bir yapiya karakter yiiklemesi
hem de bireylerin mensubiyetlerini anlamlandirmasi bakimindan dnemlidir. Bu nedenle
sanal topluluklar geleneksel cagrimlari, takma isimleri, ideal sozceleri ya da damgalamaya
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yonelik sifatlar secerek, kendine tanim olusturmaktadir. Toplulugun varliginin somut
delili ve goriintiisi olan bu isimler, kisilerin kimlik yapilarina da sirayet etmektedir.

Wellman ve Gulia (1999, pp. 1-2), sanal topluluklarin; umut, aldatma ve gerceklik
gibi Uc farkl uc arasinda etkilesim kurdugunu soyler. Bireyleri bir araya getiren post-
modern bunalimlar, gergekligin kimlik diizeyinde telafine ydnelik bir umudun insasinda
rol oynar. Kullanicilar, maruz kaldiklari ve degistiremedikleri geleneksel kimlik degerlikleri
Uzerindeki kolektif oynamalarla bir umudu miisterek kdiltirde toplayabilir. Umudun
canhligi bireylerin zihinsel stireclerini kontrol ederek, gerceklik icinde ziyaret edilen
belli belirsiz bir vahayi tasarlar. Bu vaha, bir kacis noktasi ve zaman zaman da kurgusal
aldatmacadir. Clinkli umut ve kanaatler yoluyla asil gercekligi ikame eden kimlik umutlari
Uretmek, cevrimdisi yasamdaki toplumsal hareketliligin krizlerini de beraberinde
getirebilir. Sanal topluluk gercekligi ile organik gerceklik arasindaki fark biytimeye
basladiginda, kimlige dair umudun aldatici yanlari daha belirgin hale gelir. Boylece
bireylerin icinde bulunduklari organizmayla uyumsuzluk gelistirmeleri ve sanal topluluk
aidiyetlerini pekistirmeleri gibi tansiyonlu bir stire¢ yasanmasi beklenir.

Egemen Temsile Karsi Oz-Temsil

Kulttrel kimliklerin ve etnisite temsilinin kod sistemini desifre etmek ve dilin anlamsal
yap! hareketlerinin durum tanimlarina déntsiim yollarini agimlamak isteyen Hall'in
‘Temsil Teorisi’gore (2017), bir seyin aslinin yerini tutacak kadar etkin bir mekanizmayi
zinde tutan temsil hareketlerinde mutlak ve asgari iki taraf vardir. Temsil ise bu iki taraf
arasindaki iliskiyi kurmak ve denetlemekle gérevlendirilen davranislar bitlintini kapsar.
Hall'in ifadesiyle (2017, p. 340), irksal ve ziyadesiyle etnik cagrisimlar 6zelinde kurulan
oteki imgeler, genellikle bir fetisler diinyasinin yaratilmasi ve fantezilerin kol gezdigi
klise tiplerin tlretilmesiile pratiklesir. Medya iceriklerindeki Roman tiplemelerine kimlik
isnat edilecegi zaman, seckinlerin fantezi diinyalarinin derinliklerinde yatan fetis
kurmacalar da devreye girer.

Hall (2017, pp. 303-307), oteki olanin temsiline iliskin anlam odakli geleneksel
yaklasimi farkli bakis acilarindan gérmeyi dener. Dilbilimci perspektifte sembolik anlamin
onemini belirterek, anlamin ancak farka dayal oldugunu ve ‘baskasiyla’ diyaloglar
yoluyla kurulabildigini savunur. Ancak bu diyalog cogu zaman egemenin ¢ok tarafli
konustugu bir monolog olarak isler ve esasinda temsil denilen seyin kendisi ise‘baskasinin
yerine davranmak ve onun yerine kendi icin konusmak’ olarak tasvir edilebilir. Oteki'nin
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temsiline antropolojik olarak da yaklasan Hall, kiiltirel anlamin dagitiminda temsile
dayali bir rekabet oldugunu kabul ederek giciin agirlik merkezlerinde toplasan bir
anlam seti oldugunu dogrular. Oteki’'nin temsilinde psikanalitik gtidiileri de arayan Hall,
baskasi olarak tanimlanan seyin, ‘Ben’ olarak tanimlanmak istenen kimligin insasinda
tamamlayici bir unsur ve patolojik karsithk oldugunu dustindr. Bu goruslerin kesisim
kiimesinde ise, oteki olanin temsiliyetine hilkmeden ideolojik bilincin ‘baska’ ya da
‘farkli’ olani’Biz’ olandan kesin cizgilerle ayirma ve aradaki farkhhklar glindelik ¢ikarlara
gore stindirerek koti gosterme/seytanlastirma arglimanlarini gérmek mimkinddir.

Sosyal medya s6z konusu oldugunda ise temsil iliskilerinde kokten bir baskalik ve
transformasyon hakkinda konusmak gerekir. Clinkl yeni medya altyapisinda kurulan
sosyal medya ve diger kiiltiirel araytizler 6ncelikle dijital kod sistemine tanimlanmayi,
yani temsil edilmeyi gerektirir. Manovich'in (2001, pp. 27-30) sayisal temsil (numeratical
representation) olarak kavrama doktiugi bu dijital dolayimlamada, gergekligi kuran
tim objeler, diistince sistemleri, kiltirel aktiviteler ve nihayetinde insanlar; dijital
yazilimlarda birer sayisal kod olarak yeniden yazilir ve bu kodlarda gelenekselin etkileri
sonlimlenir. Sosyal medyada her sey ‘efektif’ miidahalelere maruz kalarak dénisir ve
aurasi ile arasina birtakim mesafeler koyar. Sentetik, degisken, modiiler, esnek,
otomasyonel, gecirgen ve cevrimli (Manovich, 2001, pp. 30-50) bu yeni temsil, simulatif
bir iletkenligi ve kimlik menseili sosyo-dijital iletisimsel eylemlerin taraflari arasindaki
esitsizligi de tersine cevirebilir. Zizek'in (2006) bir ‘paralaks’ olarak gérdiigi sapmalar
ve kirilmalar, ideolojik bilincin yanlishigina g6z yummayan bazi dezavantajl kimlik
eyleyicilerinin kendi dengeleyici taktiklerini sergiledikleri sembolik miicadele alanlarina
yeni bir sinerji kazandirr. Nihayetinde Sosyal medya, 6z-kimlik temsiliyetinin‘sembolik
etkilesim setlerini’ (Mead, 1934) ve 'simgesel siddet’ varyasyonlarini iceren, ‘sosyal
sermaye’odakli bir catisma ve uzlagma‘alani’ (Bouerdieu, 1989) olarak Roman kimliginin
insaci ve aragsalci 6z-temsil edimlerine aracilik etmeye uygundur.

Oz-temsil, bir baskasi tarafindan temsil edilmek yerine, kisinin kendini referans alarak
ve bilfiil eyledigi bir insa bicimini gerektirir. Oz-temsilin edebiyat (Seber, 2013), sinema
(Penkins, 2000) ve televizyon (Corner, 1995) gibi bircok aracsal kusagi bulunmasina
karsin, sosyal medyanin sundugu multi-medya olanaklar durumu farkli katmanlara
tasir. Sosyal medyada 6z-temsil, en temel anlamda Jenkins'in de degindigi gibi, bireylerin
monopol medya kartelleri ve info-kapitalistlerin egemenligindeki temsile karsilik,
kullanimlarinda olan aracglar Gizerinden kendiliklerini anlatmasi, resmetmesidir. Bu
noktada, ‘cevrimici kendilik’ ile ‘aracilanmis kendilik’ arasinda kesin bir cizgi cekmek
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gerekir. Clinkl aracilanmis kendilik acik bir temsile isaret eder. Bireyin ya da grubun
kendilerine iliskin tasarimlari dijital sistem araciligiyla dolaylanir ve 6zne tarafindan icra
edilir (Enli & Thumim, 2012, pp. 89-90). Romanlarin sosyal medyadaki kopuk ve enformel
gezginlikleri cevrimici kendilik kategorisine girerken, dogrudan temsile dayali aktiviteler
ise aracilanmis kendilik cercevesinde kimligin 6z-temsilini icerir.

Sosyal medyada 6z-temsil li¢ asamada gerceklesir: evrensel kendiligi bireysellestirme,
0z-temsillestirme ve baskin temsili olusturma, kendi hakkindaki temsili kontrol etme
(Enli & Thumim, 2012, p. 98). Modernitenin kolektif meta anlatilari ekseninde biitlinlesen
bireysellikler, post-modernitede yeniden parcalanir ve 6z-temsil agisindan en elverisli
yontem, bireyin evrensel varligi icerisinde kendini rafine ederek 6z-bireyselligini ortaya
cikarmasidir. Bireyselligin kesfi sonrasinda kendiligin sunumu gerceklesir ve baskin
anlamlar bu temsil araciligiyla kurgulanir. Oz-temsil sistematiginin, blog yazarhd, selfi
ve gorsel 6z-temsil, niceliksel ve niteliksel 6z-temsil (Rettberg, 2017); sunum aktivitesi,
poz verme, ¢cok insanli foto ve cevre yogunluklu (Musse, 2016) gibi bircok baskin sunum
ve denetim tiirli vardir. Bireyler, yeni medyanin fonksiyonlari ve anlati aparatlari sayesinde
kendiliklerini sayisal ya da sayisal olmayan 6zellikler setiyle kurgulayabilir. Roman
kimliginin bu bakimdan, niceliksel ve niteliksel bircok kodu tasidigi séylenebilir. Yeni
medyanin getirdigi en dnemli yeniliklerden biri olan 6z-temsil bollugu, tikel medyalarin
Ozerk 6z-temsil pratiklerini bicimlendirmekte ve katilimli ekranlardaki denetim ¢ogu
zaman temsil sahibinin kontroliinde gerceklesmektedir.

Sanal topluluklardaki 6z-6rgiitlenmelerde, kimliklerini bir 6z-temsil pratigine
donustiren Roman aksiyonlarini, bir anlati ekseninde de diisiinmek gerekir. Clinkii
kimlik, her seyden once bir anlati olarak dilsel pratikler ile sembollesir ve etkilesime
dokulir (Hall, 1997). Bu bakimdan son donemde sikca zikredilen Dijital Hikaye Anlaticihg
fikri, Jenkins'in (2006, p. 93) ‘transmedya anlatilar’ gorisleriyle tutarl bir bicimde,
bireylerin kendi medyalarindaki 6z-temsil 6zgurliklerinin ¢ercevesini cizer. Romanlarin
yapmakta oldugu sey, yeni medyanin multi-enstriimanlarini bir araya getirerek kimliklerini
anlatiya donustiirmek ve kitlelerin etkilenmesini beklemektir.

AMAC VE YONTEM
Bir kiiltlir arastirmasi olarak ve nitel veri paradigmasina sadik kalinarak modellenen

bu calismada, Roman kimliginin sosyo-dijital kiltirel kosullar icerisindeki 6z-temsil
pratikleriyle bicimlenisi incelenmekte ve etnisitenin neden oldugu nispi gerilimlerin
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yarattigi bosluklar dijital Giretimlerle telafi edebilmenin topluluk motivasyonlarina
bakilmaktadir. Asagidaki alt basliklarda, calismanin amag ve yontem dizaynina yer
verilmekte, netnografi ydonteminin uygulama siireci ve asamalari anlatiimaktadir.

Amag

Bu calisma Turkiye'de 6nemli bir dezavantajli grup olan Romanlarin sosyal medya
Uzerinden kimlikleriyle iliskili diisindUkleri olumsal ve negatif/sorunlu kodlari ifade
edis bicimlerini, 6teki/Roman olmayan ile baglarini ve mesafelerini kurgulama pratiklerini;
Roman Arastirma Merkezi Facebook grubundaki somut kiilttrel ciktilar 6zelinde okumayi
amaclamaktadir. Arastirmada ikincil/alt amag olarak, sosyal medyatik 6z-temsilin ve
topluluk olusumlarinin 6teki kimlikler nezdinde yarattigi islevsel onarim/telafi durumlarini
Roman 6z-temsiliyeti vakasinda 6rneklemek distintlmektedir. Arastirma amaclarina
yonelik olarak su temel sorulara yanit aranacaktir;

- Roman Arastirma Merkezi Facebook grubundaki ¢evrimici bireyler tarafindan
kurgulanmakta olan Roman kimliginin demografik kodlari, topluluk motivasyonlari,
musterek amaclari ve denetim mekanizmalari nasil Gretilir?

- Roman Arastirma Merkezi Facebook grubunda kolektif kimlik onarimina/telafisine
yonelik 6z-temsil faaliyeti neleri kapsar?

- Roman Arastirma Merkezi Facebook grubundaki’Biz’ ve ‘Oteki’kimlik tanimlari nasil
ve kimleri kapsayacak bicimde kodlanir?

Bu calismanin bulgulari etnosentrik indirgemecilerin elestirildigi yeni bir tartismaya
katkr olusturmasi bakimindan énemlidir. Calismayi 6nemli kilan bir diger husus ise,
sucla ve tekinsizlikle ya da keyfine diskiinlikle ve basi sonu belirsiz eglence rittelleri
ile itham edilen bir toplulugu, kendi icgortileri ve 6zgorusleriyle anlamaya calismasi;
bunuyaparken de dijital kailtrln kimlik miicadelesindeki alternatif rollerini gostermesidir.

Yontem
Facebook'ta 6rglitlenen Roman Arastirma Merkezi (2019a) isimli‘herkese a¢ik grupta’

olup biten 6z-temsil olaylarini bicimleyen “iletisimsel eylem kodlarini” (Kozinets, 2002,
p. 68) ve onlari modelledigi icerikleri kiiltlirel birer bulgu olarak irdeleyen bu ¢alismada,
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oznel ve 6zneler arasi paylasimlardaki kiltiirel kimlik imalatina odaklaniimaktadir. Bu
nedenle betimsel yontemle yapilan bu ¢alismada verilere ulasmak ve analiz etmek icin
etnografik analizden tiireyen netnografik analizle katilimsiz gézlem teknigi kullanilarak
kategorisel icerik analizi gerceklestirilmistir. Netnografi yontemi Kozinets'e gore (1998,
p. 366), sanal topluluklarda giderek daha fazla sosyallesen cevrimici kitlelerin kolektif
hislerini, kimliklerini, kiltirel Gretimlerini, etnik yonelimlerini, diinya goruslerini,
fantezilerini, icgorilerini ve baskalarina iliskin tutum ve sanal davranislarini ¢ziimlemeye
yarar. Roman Arastirma Merkezi kolektifindeki sosyo-dijital ciktilarin kilttrel dokimini
cikarmak icin uygulanan yontemde, yazismalar, multi-medya paylasimlar, begeniler,
yorumlar, tim hareketli ve sabit gorseller, sozeylemler ve diger tiirden tiim icerik
semptomlari incelemeye alinarak 6zgiin bir kitlenin etnik kamulasma bicimleri
betimlenmektedir. Bu calismada, incelenen toplulukta paylasilan icerikler yalnizca dijital
dokiimantasyonlar olarak degil, kiiltiiriin temel baglantilarini kuran semboller sistemi,
iletisimci Ozellikleri ve etkilesim yolaklari olarak digiimlenme ve acilmalar iliskisinde
degerlendirilmistir (Kozinets, 20103, p. 5).

Sayfaicindeki tiim aksiyonlari birer kiilttrel veri agi olarak inceleyen calismada, veri
toplama teknigi olarak katihmsiz g6zlemden faydalanilmistir. Sahadaki veri tipolojisini
“arsivsel veri ve saha notlan” (Kozinets, 2010b, p. 98) olarak yapilandiran katilimsiz
g0Ozlem pratiginin verilere ulasmak icin secilmesindeki temel kistas, nispeten kiiciik bir
poptlasyon iceren 6zglin grubun ¢evrimici etnik davranislarina sadik kalmalari icin
dizenledikleri ‘yerlilik’ ortami bozmamaktir. Bunun yani sira, topluluk yoneticileriyle
yapilan 6n goriismede surekli ‘liye’ kaybeden toplulukta kisilerin disaridan olanlarin
‘gozetimine’karsi tepkisel refleks gosterme risklerinin yiiksek oldugu anlasiimis ve siireg
‘disaridan izleme’ pratigi olarak katilimsiz gézlem seklinde yiirGtllmustir. Bu sayede
aksiyonlar icerisinde belirgin bir izle kendini hissettirmeyen arastirmacilar, saha ici
gozlemlerinde grup ritiellerine katim gostermemistir.

Arastirma sahasinda 2019 yili Temmuz ayi itibariyle 1,116 kisinin liye oldugunu gosteren
bir sayfa metrigi oldugu hesaba katildiginda, icerik tGretimine katilan hedef evrenin sayica
azalmasi kacinilmazdir. Nitekim topluluk sayfasi‘adanmislar ve icerdekiler’ disinda diger
tyelerin etkilesim halkalarina dahil olmadigi ve kiltiirel iz birakmadigi dar etkilesimli bir
alanda kurulmaktadir. Yorumlardaki azligin, genellenebilir bir kiltiirel okumaya imkan
vermemesi nedeniyle icerik etkilesimleri paylasimlar ve begeniler sinirligina alinmstir.
Topluluk sayfasinin‘tartisma alanina’bakildiginda, kurulus tarihinden beri kayitlanan 723
paylasimin toplamda 67 farkli kullanici (yogunlukla 17 farkli kullanici) tarafindan paylasilmis
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olmasi, yorum kiiltiiriiniin gelismemesi ve sayfa ici etkilesimlerin genellikle icerigi‘paylasma’
diizeyinde gerceklesmesi gibi gostergeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle dogrudan
gozlenebilen ve iceriklerine bakilan katimci grubu 67 kisilik paylasimcilardan olusmaktadir.
Bunun yani sira, sayfanin dogrudan 6z-paylasimlari ise, kurucu/kullanici tarafindan
paylasiimalari gerekcesiyle katilimci grubuna islevsel katki olusturamamaktadir.

Arastirma tasarimi, Kozinets'in (2010b, p. 61), yaygin netnografi uygulamalari icin
ideal olarak ifade ettigi asamali stiregleri referans alarak gerceklesmistir. Buna gore,
“giris ve planlama, veri toplama, veri analizi, Gye kontrolleri ve arastirma etiginin
saglanmasi” asamalarina uygun bir arastirma dizayni cercevesinde hareket edilmistir.
Arastirmanin metodolojik tasarimini ve veri modellemesini gdsteren siirecin uygulamasi
asagidaki gibi gerceklesmistir;

Giris ve planlama asamasinda; arastirma sahasinda (topluluk sayfasi) yapilan
sondaj gozlemlerine bagl olarak dncelikle zamansal sinirliklar ¢izilmek istenmistir.
Clnki calisma, bir kiiltlir hakkinda teorik konusma yapabilecek kadar kapsayici; olagan
goriinimden sapmayi engelleyecek kadar da odakli olmalidir. Bu gerekceyle inceleme
zamanlilg, topluluk sayfasinin acildigi giin olan 17 Haziran 2016 tarihinden 30 Temmuz
2019 tarihine kadar biriken tarihsel iretimleri kapsamaktadir.

Calisma sahasi olarak secilen‘Roman Arastirma Merkezi, Facebook'taki tiye sayisindaki
gorece ylkseklik, paylasimlarda temsil edilen etnik ve kiltirel iliskilerin ¢esitliligi,
etkilesim metrikleri ve paylasim sikligi gibi kriterlere bagli olarak cesitli mukayeseler
neticesinde belirlenmistir. Topluluk popiilasyonu az gériinse de sosyal medyada Roman
kimligini referans alan etnik gruplar arasinda en yiikseklerden biridir. Bu durum,
Romanlarin kimlik sorunlarina yonelik ilgilerin boyutlarini géstermesi bakimindan da
onemli bir ayrintiy1 diistindirmektedir.

Sosyal medyanin Facebook’la sinirlandiriimasinda, diinyada en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformu olmasi (www.statista.com), topluluk iliskilerinin stirdiirlilmesine
fonksiyonel altyapi ve ag mimarisi destegdi saglamasi, kiiltiirel arayliz tasarimi baglaminda
en uygun sosyo-dijital 6zellikleri icermesi ve topluluk hesaplarinin yogunlastig bir
alana doéniismesi (Ozmen & Keskin, 2018) gibi nedenler etkili olmustur. Yine buna paralel
olarak bircok sosyal medya platformunda yapilan sondaj incelemelerinde Roman
kimligini kolektif olarak ele alan ve telafi kaygilariyla hareket eden en ciddi olusumlarin
Facebook’ta oldugu saptanmistir.
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Oncelikle toplulugun kiiltirel kimliginin ve etnik insasinin glizergahindaki kimlik
imalatlarindaki 6zglinlik tespit edilmis ve bu 6zglinligln topluluk rittellerine
dokdlislerini anlamayi 6ngodren bir problematik tespit yapilmistir. Arastirma amacglari
ve sorularinticeren bu tespit sonrasinda, incelemenin yapilacagi sahayi daha iyi tanimak
icin sayfa yoneticileri ve bazi kullanicilarla irtibat kurularak bilgiler alinmis ve arastirma
sUrecini tamamlayacak bazi oneriler toplanmistir. Boylece topluluk icindeki Roman
kimliginin 6zgll agirligr hakkinda bir tasarim olusmus ve icerideki stireclerin asinalikla
goOzlenmesi kolaylagsmistir.

Arastirmacilar tim siirecte kimliklerini ve arastirma amaclarini agikca belirterek
hareket etmistir. Sayfa yoneticileri ile goriisilerek arastirmanin kapsami, konusu,
ortaya koymayi hedefledigi bulgulari ve 6nemi hakkinda bilgi aktarilmis ve gozlem
icin izin alinmustir.

Veri toplama agamasinda; nitel veri toplama tekniklerinden olan katilimsiz gézlem
gerceklesmistir. Facebook zaman tiinelindeki tim topluluk girdileri birer dokiiman
olarak degerlendirilmistir. Facebook’un zaman tiineli 6zellikleri ile bir tir kayitlama/
depolama fonksiyonunu hizmet olarak kullanicilara sunmasi, inceleme zamanhhginda
esnek gozleme izin vermistir. Bir ayadi arsiv incelemesi seklinde gerceklesen veri toplayis,
bazi kiiltiirel hareketlerin teorik baglamina serh diisen saha notlarinin da destekledigi
‘dijital gdzlem’ siireci olarak da degerlendirilebilir. inceleme esnasinda kimlikle iliskisi
baglaminda kategorilendirilen ve kuramsal art alanlari saptanmaya ¢abalanan icerikler
birer kiltirel kod olarak degerlendirilmistir. Sayfa icindeki depolama alanlarinda,
sayfanin yoneticileri tarafindan paylasilan 147 fotograf, 2 video ve 3 etkinlik daveti
tespit edilmistir. Tartisma alaninda ise 472 hareketsiz goriintd, 118 video ve 133 yazi
odakl paylagim olmak tizere toplamda 723 kdiltirel paylasim vardir. Screenshot/ekran
goriintlisi alma teknigiyle kayda alinan etkilesim hareketleri, demografik 6zellikleri,
toplulugun denetleyici mekanizmalariyla olan organizasyonel baglari ve 6tekilik
iliskilerinde ‘Biz’ olanin ayricaligina hizmet etme bicimleri gibi kategorisel notlarin
yardimiyla tanimlanmistir.

Verilerin analizi agsamasinda; calisma sahasindan toplanan kiltarel kimlik kodlari
Dey'in betimsel analiz uygulamasi (Ozdemir, 2010, p. 330) cercevesinde ¢éziimlenmistir.
Nitel veri analitiginin etken bir parcasi olan betimsel analizi, verileri betimleme,
siniflandirma ve iliskilendirme asamalarinda uygulayan Dey, iliskiselligi 6ne ¢ikarmaktadir.
Roman etnik kimligiyle ilintili kodlar, denk diistiikleri anlami icerecek sekilde betimlenmis;
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sahadan alinan 6z-temsili kiiltiirel icerikler’(1) demografi, (2) topluluk aglari, (3) Roman
kimligine iliskin 6z-algilar ve kanaatler, (4) Baskasina/Oteki'ne iliskin betimlemeler ve
anlatilar, (5) Roman Kimligi ve Otekisini iliskilendirme bicimleri’ kategorilerinde (Tablo
1) siniflandinimistir. Her bir kategoride farkh bir betimsel kodlari (Tablo 2) Gireten
paylasimlar setleri arasindaki teorik iliskilerin Roman etnisitesiyle iliskisi de diistinilerek
karmasik bir bagintilar ag1 Gzerinde akmakta olan kimligin goériinen sureti
anlamlandiriimistir. Toplulugun kiiltirel dinamizmi ve akiskan Uretim sinerjisi paylasim
iceriklerindeki hareketliligi anlamaya ¢alismak tizere tanimlanirken, arsivsel verileri saha
notlari cercevesinde agimlayan teorik bir yorumsamadan istifade edilmistir.

Arastirma etiginin saglanmasi asamasinda; toplulugun i¢ dinamiklerine ve
Romanlarin hassas olduklari kimlik kabullerine sadik kalan bir perspektif belirlenmistir.
Topluluk sayfasinin’herkese acik grup’ olarak devam ettirilmesi nedeniyle sayfada icrek
ve disa agmaktan kaginilan bir kultirel bicim olmadigi varsayilmistir. Buna karsin yalnizca
Romanlar arasinda paylasilan bazi hassas ve kisisel yorumlar, kimliklere déniik nefret
sOylemleri ve tahkir edici temsiller kapsam digi tutulmustur. Roman kimligi arastirmacilarin
yargilari disinda tutularak yalnizca sayfa icindeki kiltlrel iceriklerin gosterdigi haliyle
tanimlanmistir. Sahada karsihdr olmayan hicbir veri ya da bulgu arastirmada
kullanilmamistir. Arastirmada, topluluk sayfasi kurucusu ve sayfa ici aktifligi goriinen
‘adanmislar’ disinda hicbir Roman kullanicinin kimligi acik¢a belirtilmemistir.

Uye kontrolleri asamasinda ise; tiim iyelerle bire bir gériisme imkani olmadig
icin Uye kontrolleri toplulugun sayisal 6lcimiini gosteren metriklerle saglanmistir.
Romanlara has bazi kiilturel gostergelerin anlamlandiriimasinda tiyelere basvurulmus,
arastirmada kullanilan bazi iceriklerin bilimsel yorumlamasinda UGyelerin goris ve
Onerilerinden yararlanmistir. Roman kimligine iliskin tanimlayici bazi bilgiler icin sayfa
icindeki referanslari dogrulamak adina bazi ‘adanmis’ Gyelere danisiimistir. Sayfa
yoOneticileri, bazi durumlarin anlasiimasinda ve statilerin saptanmasinda arastirmacilara
danismanlik yapmis ve sireci hizlandirmistir.

BULGULAR
Romanlari‘Kendi Hallerinde’ Anlamaya Calismak

Roman olmanin sosyo-dijital tezahurleri Gzerinden kimlik hakkinda konusan bu
bolimde, sayfanin demografik 6zellikleri, toplumsal diizenleyiciler, kimlige dayal etnik
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itkiler ve paylasim iliskileri serimlenmektedir. Sayfanin adi her ne kadar‘Roman Arastirma
Merkezi’ olarak secilse de mevcutta formel bir kurumsal nitelik s6z konusu degildir.
Birka¢ Roman vatandasin kisisel gayretleriyle baslayan toplulasma hareketi,
kamusallasarak kolektif bir hareketle bitiinlesik nizama erismistir.

Toplulugun kendini tanimladigi ve 6z-kimligi hakkinda konusma yaptigi‘hakkinda’
bolimiinde, kurulus amaclari da cercevelenmektedir. Hakkinda boliimiindeki ifadeler
sOyle aktarilabilir (Roman Arastirma Merkezi, 2019b):

Grubumuzun toplumsal yasamin tretkenlesmesi ve farkindalik algisi ve bilgilendirmeye
yonelik giincel haberlesme sosyal anlamda paylasimlarda elestirisel Uslupta objektif
her tiirli haber bilgilendirmeleri grup yoneticisi tarafindan desteklenir paylasimina izin
verilir. Grubumuzun paylasimcilari ahlaki tutumunu Roman Arastirma Merkezinin
onursal olarak insana hizmet esasinda gérmekle muikelleftir. Her tiirlii giincel glindem
olusturulan sicak haber ve paylasimlariniz Roman Arastirma Merkezinin yoneticisi
tarafindan deger goriliir Snemsenir korunur ve desteklenir.

Kendini‘Roman Savunucusu’ olarak tanimlayan topluluk yoneticisi, var oldugu
sayllan gerilime karsi iddial bir sifat benimsemesine karsin, toplulugun islem alaninda
‘yumusak karna dokunmama’ gibi bir itidalli tutum da s6z konusudur.

Toplulugun gorsel kimligini belirten profil fotografinda ise, topluluk yoneticisi
tarafindan tasarlanan ve tim dinyadaki Romanlari temsil eden ‘Mavi-Kirmizi-Yesil’
bayragin renklerinin kullanildigi bir tipografiye yer verilmektedir. Sembolik bir anlamla
olusturulan ve lanse edilen profil fotografi, Roman kimligi ile kurulmasi beklenen ulusal
kimlik ve cok kapsamli temsiliyeti de ozetler niteliktedir. Nitekim bayrak simgeseliyle
kastedilen hedef kitle, Tuirkiye ile sinirh degildir ve diinyanin bir¢ok yerindeki Romanlara
hitap eder.

‘llle de Roman Olsun!’: Biz Olmanin ‘Ciimbiisiinde’ Topluluk Demografisi

istikrarl bir tiye profili gézlenmeyen topluluktaki tiye sayisi siirekli azalip artmaktadir.
Gruptan ayrilanlar ve yeni (iye olanlarla siirekli degisim géstermektedir. Uye profilleri
incelendiginde biylk cogunlugun erkeklerden olustugu goériilmektedir. Paylasim,
begeni ve yorumlarin da blylk cogunlugunun erkekler tarafindan yapilmaktadir. Bu
gOsterge, Roman kolektif kimliginin daha ¢ok hangi toplumsal cinsiyetin kontroliinde
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bicimlenecegini de anlatmaktadir. Topluluktaki kimlik insaati, erkek egemen bir dilin
anlamsal dolagimlarina gore yol almaktadir

Topluluk sayfasi, Turkiye'nin cesitli illerinden Romanlarin yani sira; Balkanlar'dan
Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan, Arnavutluk ve Bulgaristan Romanlarindan katiimcilara
sahiptir. Bu genis cografya dagilimi nedeniyle de grupta kendiliginden Tiirkce, ingilizce
ve Romanca dilleri kullanilmaktadir. Ancak agirlikliiletisim dili TUrkgedir. Tirkge bilmeyen
ya da ¢ok az bilen Balkan Romanlari, Romanca veya ingilizceyi tercih etmektedir.

Grup Uyeleri genel olarak belli bir egitim diizeyine ve farkindaliga sahip Romanlardan
olusmaktadir. Genelde Roman sivil toplum kuruluslari baskanlari, kanaat énderleri,
Roman arastirmalarina ilgili duyan Romanlarin yani sira Roman toplumuna ilgi duyan
Roman olmayanlar (buyik cogunlugu Tirk kullanici) az sayida olsa da sayfa icinde
temsil edilmektedir. Toplulugun 6zel ilgi alani Roman arastirmalari oldugundan Roman
kimligine sahip olmak, ‘biz’ olmanin 6n sarti olarak yorumlanabilir. Toplulukta tersine
donen Azinlik-Codunluk iliskisinde egemen ve basat cogunlugun ayirt edici niteligi,
etnik bir 6zellik olan Roman kimlik mensubiyetidir. Sayfada bir‘6teki’ olarak farkhlastirici
tutumun isletilecegi kimlik tiirli ise, beklenenin aksine tersine isleyen siirecte azinhk
haline gelen Tiirk etnik kimlikli kullanicilarla sinirlandirilamaz. Otekilestirmeye yénelik
bildiriler, suskunluklar, yaptirimlar, yorumlar ve tepkiler‘Gaco’lara yani Roman olmayanlara
karsi yapilmaktadir. Romanlarin kendilerinden olmayan yabancilari tanimlamak igin
kullandiklari ‘Gaco’ sifati, bir damga tiirli olarak Roman liigatinde ‘kadin’ ya da ‘zenne’
anlamlarini da tasir. Bu damgalayici sifatin aslinda Romanlarin toplumsal cinsiyet
meselelerineiliskin bir ipucu sundugu ifade edilebilir. Bunun yani sira Goffman’in (2014)
damga meselesine iliskin,'damgalanan bireylerin de kendilerini damgalayanlara karsi
damgalar Urettikleri’ teorik 6Gnermesi anlam kazanir. Kullanicilarin kendi iclerinde de
zaman zaman politik tercihlerindeki farkhliklari ve sahip olduklari alt kimlikleri kullanarak
(Dom'’lar, Lom’lar Abdal’lar vb.) birbirlerini 6tekilestirdikleri bir dile basvurduklari
gozlenmistir.

Toplulugun ortak glidilerinden en belirgin olaniRomanlarin kendilerine ait toplumsal
bir sosyal medya platformu olusturma, birbirlerinden haberdar olma ve dayanisma
cabasi olarak belirginlesir. Orselenmis ve madun kimlik yapilarinda gériilen en muhtemel
egilim, kendisi gibi olanlarla toplasmak ve kimlik hasarlarini bir dayanismanin onarici
eylemleri icerisinde asgariye indirmektir. Cesitli tGlkelerde diasporik halde bulunan
Romanlar, sosyal medyanin ulus/mekan 6tesi imkanlarini, kimligi gdsterme ve dayanisma
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gerekcelerine donulstirmektedir. Roman Arastirmalari Merkezi'nin Uyeleri arasinda
¢okga gdzlenen Roman STK liyeleri/ydneticileri; organik hayattaki dayanismanin sosyal
medyada siirdurilen bir dayanismayi besledigini gostermektedir.

Topluluk Giidiileri, Telafinin Vaziyeti ve Kiiltiirel Oz-Temsilin idare Edilisi

Roman Arastirma Merkezi Facebook toplulugunun kilturel ¢iktilari, Gye ve yoneticilerin
gercek profilleri ile gerceklestirdikleri paylasimlardan olusmaktadir. Topluluga dahil
olan kullanicilar iceriklerin Gretim asamasinda belirleyicidirler. Yalnizca yonetici merkezli
bir paylagim kilttriiniin benimsenmemesi, demokrasi ve katilim motivasyonlarinin da
yiksek ilgiyle hayata gectigini ifade etmektedir. Topluluk sayfasinda paylasilan icerik
tipleri kategorize edildiginde soyle bir siniflama ortaya ¢citkmaktadir: Roman Sivil Toplum
Kuruluslarinin calismalari, kentsel donisiim ve Romanlara etkileri, Romanlarin Turk
Toplumuna katkilari, Romanlarin egitimi, toplumdaki Roman imaji ve bu imaji diizeltmeye
yonelik cabalar, maruz kalinan ayrimcilik ve hakaretler, Romanlarin is bulma zorluklari,
Roman kimliginin insasi, AB Roman Projeleri, basarill Romanlar, dini degerler, 6zel giin
kutlamalari, tyelerin bireysel basari ve calismalari, politika ve politik giinceler.

Yukarida tarif edilen kategoriler, Roman kimligine mensup kisilerin kendilerine
yukledikleri glicliianlamlar ve algiladiklari sorunlar ekseninde siralanabilir. Toplulugun
Roman kimligi, kimligin paylasimcilarinin ideal anlam ytklemeleri ile sorun odakli
mucadele setlerinin karsithdini barindiran ¢ok yonla ve gerilimli bir yapidir. Bu yapiyi
kuran ve denetleyen icerikler tiyelerin sinerjik eylemlerini koordine etse de merkezi bir
disiplin mekanizmasinin kontrol davranigi sergiledigi gorulir. Nitekim bu davranis yazili
bir norm olarak sayfa ifade edilmektedir (Roman Arastirma Merkezi, 2019b)

Her tiir uygunsuz ahlaki miistehcen video fotograf iceren paylasim yazilimsal koti
kifir uslu bunu asan arkadaslarimiza grup yoneticisine ve Uiyelerine paylasimlarina
kotu haksiz tutum iceren kiiftirli séylemlerden Roman Arastirma Merkezi Yoneticisi
midahale eder uyarir veya gruptan cikartir !..

Sayfa yoneticisine yetkeci bir tutum hakki taniyan disiplin giic, yetkinin kullanim
gerekgesini ‘kamu yarari’ ve ‘genel ahlak’ kriterleri ¢cercevesinde olagan bir tanima
blrindirmektedir. Sayfa yoneticisi, toplulugun diizen icin yetkiyi devrettigi temsili
yonetsel oganizmanin da somut bir goriinimidiir. Sayfa yoneticisi Roman kimliginin
uyeler tarafindan nasil kurulacagina pek fazla karar veremese de‘nasil kurulamayacagina’
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karar verebilme yetkisini kullanabilir. Bu yetki bir esik bekgiligi statisi ile birlikte sayfa
yoneticisinin iceriklere editdryal miidahalede bulunabilme 6zgiirliigiini de kapsar.

Topluluk sayfasindaki Roman kimligi donemsel giindem basliklarina iliskin olarak
farkh kamusal miizakereler cercevesinde kurulur. S6zgelimi Roman ac¢ilimindan sonra
Avrupa Birligi'nden Roman sivil toplum kuruluslarina verilen destekler ve bu desteklerin
olumlu sonuclar tartisilirken bu desteklerin hangi Roman sivil toplum kuruluslarini
kapsadigi, bu paranin nasil paylasildigi ve nerelere harcandigi da konusulmaktadir.
“Yardimlasma ve AB'den Gelecek 4.5 Milyon Euro” (Acar, 2018) gibi paylasim baslklari
altinda tartisilan meseleler, bazen bir ic muhasebeye doniserek sivil toplum kuruluglarinin
etkinligini sorgulamaya ve elestirmeye kadar uzanir. Hangi sivil toplum kurulusunun
gercekten Roman toplumunu diisiindiigi ve s6z konusu destekleri amaca uygun
kullandigi platformda sik¢a yapilan tartismalar arasindadir.

Topluluk glindemlerinde bir taraftan ‘yardima muhtac bir toplum’imajini gliclendiren
yoksunluk parametreleri 6ne ¢ikarken, diger taraftan basarinin saglayacagi imajin da
kaygisi glidiilmektedir. Roman kimliginin topluluk icindeki en ideal islemlerinden biri,
bireysel ya da kolektif, ulusal ya da uluslararasi basarilardan feyiz almaktir. Topluluk
icerisinde Roman olmaktan ve Roman kdilttiriinden duydugu gururu ve firsat verildiginde
cok iyi islere imza atabilecegini vaat eden ¢ok sayida kullanici ilk bakista gorilebilir.
Basarilarin paylasimi bir mijde havasinda ve asli gorev ciddiyetiyle yapilmaktadir.
Ornegin, “Macaristan’ Eurovision'da Roman Miizisyen Temsil Ediyor” (llgin, 2017b)
baslikli paylasimdaki etkilesimler incelendiginde, Roman sarkicinin uluslararasi bir
yarismada yer almasi, sadece Macaristan'daki Romanlarin degil biitiin Romanlarin
basarisi ve gururu olarak addedilmektedir. Bu basari hikayesi tizerinden Turkiye 6zelinde
0z elegstiriler Gretilmekte ve bir anlamda cesaret ve 6zendirme performansi ortaya
konmaktadir.

Topluluktaki Roman kimligi olumlama taktikleri arasinda kanaat 6nderlerinin
dvglilerini ve tespitlerini 6ne ¢ikarma yaklasimi énemli yer tutar. Ornegin, “Avrupa’da
ve Balkanlarda Cingeneler olmasaydi Tlirkce yabanci tilkelerde yayginlasamazdi-
Hocalarin Hocasi ilber Ortayh” (llgin, 2017a) paylasimi, kaynaginin dogrulugu
sorgulanmadan bir 6viing durumuna devsirilmektedir. Bu paylasima yapilan yorumlarda
destekleyici gorislerin yani sira Cingenelerin Tirkge konustuklari icin kendi dillerini
kaybettiklerini belirten ve bunun kendi agilarindan pek éviinilecek bir durum olmadigini
vurgulayan ‘milliyetci’ gorusler de yaygindir.
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Topluluk sayfasinda Roman kimligine olumsal kodlar yikleme pratiginin en sik
goraldigu kalturel orlintiler arasinda egitim odakl paylasimlara da 6zel bir yer agmak
gerekir. Egitimsizlikle itham edilen bir kimlik grubunun kimlik vurgularini bu odakta
yogunlastirmasi olasi bir durumdur. Sik sik paylasilan burs programlari, Roman
kimliginden emin ve gururlu, yuksek egitimli, sosyal ve akademik agidan basarili genglerin
yetismesinin cok 6nemsendigi bildirimleriyle birlikte imaj tasarimina dontsmektedir.
Topluluktaki Romanlarin egitim konusundaki bir diger 6viing noktasi ise, iclerinden
cikan yiksek mertebeli meslek sahipleridir. “Egitimcilerin dederi sifir. Olsun, hakim
olmus, doktor olmus, 6gretmen olmus Romanlar var” (Elbasan, 2018) tarzindaki
paylasimlar, firsat verildigi, esitlik ve adalet saglandigi taktirde Romanlarin yiiksek egitim
gerektiren mesleklerde var olabilecegdi yorumlariyla desteklenmektedir. Roman olma
halinin icinde bulundugu buhran ve bunalimlara kaynak olarak kimlikler arasi esitsizlik
ve ayrimcihigin yakit oldugu bilinci Roman kimligini kurmasi beklenen kitlenin tutumunu
belirlemektedir.

Toplulukta Roman kimligini imaj ve kanaat olarak beslemesi distintlen ilgin bir
diger mesleki ayrintiise ¢icekgiliktir. Toplumda yaygin kani olarak Romanlarin gicekgilikle
gecindigi tahayyullnin yerlesmesi, Romanlari rahatsiz eden bir durum olmanin 6tesinde
éviing kaynagi olarak 6n plana cikmaktadir. istanbul Roman Cicekciler Dernegi‘nin
“Cicek Bizim Isimiz” sloganiyla mesleklerini“Romanlarin Plaketi” saymalari, sayfa icinde
yliksek etkilesim alan ve olumlu karsilanan bir harekettir. Bu durum, geleneksel medyadaki
klise tiplemenin Romanlar nezdinde hegemonik kabuller olusturdugu ve kendi
ekonomisini yarattigi seklinde yorumlanabilir.

Otekisi ile Birlikte Roman Kimligi: “Biz Romanlar, Siz Gacolar”

Topluluk paylasimlari Roman kimligini Turkiye'deki en biytk dezavantajli ve
otekilestirilen temsil kategorisi olarak tanimlarken 6te yandan Romanlarin tlkenin asli
unsurlarindan biri oldugunu ve Cumhuriyetin kurucu degerlerinin yani sira, sembolik
degerlere (bayrak, vatan, devlet vs.) ve tarihe karsi sadakat gelistirdiklerini belirtmekte,
strekli hatirlatmaktadir. Bu hatirlatmanin bir sekilde disariya seslenen ve Tiirk etnik
kokenli vatandaslar hedefleyen mesaj 6zellikleri oldugu ifade edilebilir. Sayfa icinde
Turk kimligine baghligin — ki baghlik ifadesi sadakat ve parcasi olma anlamlarini
esgudumli karsilar- en populer gosterenleri, 'Bayrak’ ve ‘Mehmetcik’imgesine yonelik
sevgi ve saygl Unlemleridir. Bu kolektif davranis konusunda tepki gdsteren, aksi beyanda
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bulunan bir kullanici yorumuna ve paylasimina rastlanmamistir.

Topluluktaki Roman kimliginin hangi’‘Biz’momentinde merkezilesecedi konusunda
bir ayrim disiinildiginde, Tirk ulus kimligi ile Roman etnik kimligini eklemlemeyi
amaclayan bir niyet anlasilabilir. Topluluktaki Romanlar, toplumun genelinde gozlendigi
gibiTirk ulus kimliginin parcasi olarak seckinligi ve Roman olarak 6z-aidiyeti ayni potada
idare etmeyi denemektedir. Bunun icin internette dolasan popdler bir gérsel Gizerinde
ufak rotuslar yaparak etnisite kaynakl farkliliga ve birliktelige eszamanli vurgu yapilmak
istenmistir (Gorsel.1).

Toplulukta Biz'in cogulluguna ve seckinligine karsilik bir 6teki arandiginda ya da
imal edilmek istendiginde, ‘sen’ya da‘o’tekilliginin secilmesi tesadiif degildir ve kitlesel
gudilenmeyi vurgular. ‘Biz’ ve ‘6teki’ ayrimi sayfadaki paylasimlarin ekseri kisminda
gériilmektedir. Oteki olanin gizil kaldigi séylemlerde ‘Romanlari dislayan, hor géren ve
tahkir eden’anonim bir cenah kastedilse de acik secik konusmalarda 6teki olanin adi
ile cagrilmasinda higbir sakinca bulunmaz: ‘Gaco’. Gacolar yani Roman olmayanlar,
toplulugun kimlik temelli faaliyetlerinde cogu kez Romanlari asagilayan, Roman
kiltirinden bihaber, esit vatandas bakisindan uzak, yeri geldiginde kendi ¢ikarlarrigin
Romanlari kullanan, gtinlik hayatlarinda veya 6zel durumlarda Romanlardan s6z
ederken nefret sdyleminde bulunan ve 6tekilestirici bir dil kullanan, Romanlardan 6zur
dilemesi gereken kisiler olarak tanimlanmakta ve temsil edilmektedir.

‘Biz Romanlar, Siz Gacolar’ ifadesi, Psikolog Derya Koptekin'in (2017) izmir'deki
Roman ¢ocuklarin kimlik insasi Gizerine yazdidi bir arastirma kitabinin ismidir.“Tarkiye'nin
otekilerinden olan Cingene/Romanlar, kendi kimliklerini hangi 6tekiler tGzerinden
kuruyor, toplumsal hiyerarside kendilerini nasil konumlandiriyorlar? ‘Gacolarin” hep
teget gectidi, baktigiama gormedigi Romanlarin diinyasini anlatan bir calisma” tanitim
yazistyla paylasimi bir kag kez tekrarlanan kitap, karsilikli 6tekilestirmeye vurgu yapmasi
ve sayfa icindeki oteki Gretimine akademik taban olusturacak sekilde argiimana
donustirilmesi bakimindan énemlidir.

Romanlarin 6tekilestirmeye maruz kaldiklari ve diger azinlik etnik kimliklerle ortak
kader paylastiklarina ikna olduklarini cocukluk dénemi psikolojik travmalari ve
kimliklenme siirecleriyle aciklayan kitabin topluluk pratiklerinde somut karsiliklarini
gormek mimkindir. Clnku kitaba gére Roman cocuklar ayrimciligi ve dislanmayi
ogrenerek blyiir, sonucunda ise 6teki olmayi sindirir. Toplulukta paylasilan bir gérselde,
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Roman olduguna inanilan bir gencin muskil durumda bulunan ve dilenci olduguna
inanilan kisiye yardim ettigi anin hikayesi tGizerinden imaj uretilirken; “sen bizdensin
demis Roman Kardesimiz” basliginin kullanimi dikkat cekicidir. Bu ifadelestirme tarzi,
topluluktaki Romanlarin kendileri gibi dezavantajli gdrdikleri kisi ve gruplarla 6zdeslesme
egiliminde olduklar ve ‘yoksullugu’ bir sinifsal ayrim olarak kabullendikleri (Koptekin,
2017, pp. 49 -118) 6nermesini dogrular.

Topluluk Gyeleri, Gacolar 6tekilestirmekle birlikte iclerinde bulunan farkh gruplari,
kendini farkh katmanlarda gerceklestirmis kisileri de otekilestirme egilimi gosterir.
Kimligin kurulmasinda politik kutuplasmaya baglh hizip hareketleri ya da taraf olmalar
belirgin hale gelir. Kimligin siyasetle yakin iliskisi beraberinde icerden 6tekilesmeyi ve
karsilikli yabancilasma ithamlarini getirir. Ozellikle kimin daha gercek Roman oldugu,
toplum liderligi yarisi, efsanelesen Roman projeleri, Adalet ve Kalkinma Partisi ve
Cumhuriyet Halk Partisi Gizerinden yapilan ¢catismaci paylasimlarda herkes kendi partisinin
ya da kendi sivil toplum kurulusunun Romanlara en iyi hizmeti gottrdiglind, gotiirecegini
savunmaktadir. Kimlik, taninma ve temsiliyet sorununun ¢éziimuyle ilgilendigini savunan
kamular arasindaki ¢catisma durumu, 6teki kimliklerin iceriden ve daha gli¢siiz olanlar
glinah kecisi segme ritlieline neden olur.

Roman kimliginin topluluk icerisinde temsil edilen en 6nemli sorunlari arasinda
taninma problemleri gelir. Bu sorunun glindelik tezahrlerindeki yaptirimlar ise ¢alisma
hayatindaki esitsizlik, barinma ve prekarizasyon sorunlariyla birlikte daha belirgin
hissedilir. Topluluktaki sorun odakli ifade kaliplari, Romanlarin ise alinma konusunda
kendilerine yapilan ayrimciligin sona ermesine ve barinma kosullarina yonelik taleplerini,
otekilestirilme tarzlarini icermektedir. Bu taleplerin bir kimlik tlirini modelledigi
distinitldiglinde, topluluk tyelerinin kendilerini yillarca ugradiklar 6tekilestirme,
egitim, barinma, saglik, is edinme imkanlarindan yoksun birakilmigliklarinin sona ermesi
icin miicadele eden bir grup olarak gérmeleri tesadiif sayllmaz.

Topluluk sayfasinda temsil edilen en 6nemli kimlik sorunlari arasinda, geleneksel
medyada Roman merkezli sdylemler ve temsillerin yarattigi kilttirel erozyon durumu
parmakla gosterilebilir. Besiktas Kullibli Basin S6zciistiiniin Romanlari/Cingeneleri hedef
alan pejoratif sdzlerine ve Evleneceksen Gel isimli realite programda Romanlarla ilgili
bir iliski senaryosuna yonelik olarak “Romanlari magazin malzemesi yapamazsiniz”
(Ilgin, 2016) isimli agiklama paylasiimasi ve bu tiir glindemler lGzerine konusmalar

gerceklesmesi temsiliyet sorununun ehemmiyetini gosterir. Ustelik bu tarz konusmalar,
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paylasimlar ve yorumlar yalnizca tepki icermez; ayni zamanda Romanlari kimin temsil
edip edemeyecegdini de kapsar. Roman topluluk tyelerine gore televizyonlardaki
Romanlar gercek degildir ve Roman kimligi ‘gercek’ Romanlar tarafindan temisil
edildiginde gercek refahini ve anlamsal karsiligini bulacaktir. Uyeler, geleneksel ve
sosyal medyada Roman kimligine karsi bilingli bir operasyon yapildiginda hemfikirdir.
Sosyal medyadaki bu kiicuik capli direnisin motivasyonu da genel olarak olumsuz temsile
ve kotli gostermeye karsi bir savunu mekanizmasi gelistirmekten tiremektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin problematik kaplamina ve odaklandidi konuyla dogrudan ya da
dolayliilgisi oldugu diistiniilen bir dizi arastirmaya bakildiginda, Roman kimligini sanal
topluluk, 6z temsil ve sosyo-dijital telafi iliskisinde sosyal medyayla birlikte ele alan bir
calisma saptanamamistir. Buna karsin Condon ve digerleri (2019), sosyal ag gezginliginin
olusturdugu firsatlarin, esitsizlik ve dezavantajlar karsisinda Roman kimligine engelleri
asma glicii verdigini saptamaktadir. Bu calismayla dolayliilgisi bulunan bu tani, mevcut
bulgularla tanitlanmaya calisilan‘sosyo-dijital telafi'faaliyetini destekleyen bir arglimandir.
Shridevi ve Govindaraju (2018) ise, ana akim toplumdaki anlamlarin paylasildigi sosyal
aglara katilan Roman kullanicilarin, etnik 6zelliklerini kaybederek yaygin yasam stillerine
adapte olduklarini savunmaktadir. Ancak bu ¢alismayla s6z konusu argtiman arasindaki
fark, arastirilan grubun demografik olarak Roman oldugunu ifade eden kullanicilardan
olusmasi ve kltlrel paylasim ritiiellerinin etnik tabanli olmasidir. Bu durumda etnik
baglarin kuvvetlendirilmesi ve stirdiiriilmesi, daha da ileride olumsal kimlik jeneriklerinde
ve telafi diizeneklerinde kullanilmasi glcli bir topluluk giidiist olusturabilir. Oleaque
(2019) ise, sosyal aglarla birlikte artan amator gazetecilin Roman kimlik sunumlarini
bireysellestirdigini bulgular. Bu baglamda, Roman Arastirma Merkezi topluluk sayfasinda
goriinen etnik kimlik insalari da Ureticisinin yaklasimlarini tasimasi itibariyle oldukca
bireyseldir. Bu bireyselligin 6nemi ise, kolektif paylasim aginda kamusallasma konusunda
istekli insanlar tarafindan paylasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatirde Roman kimliginin temsil bicimini sosyal medyayla iliskili ele alan
calismalarda, her zaman onarici ya da iyilestirici bir takim etkiler tartisilmaz. Ayni
zamanda sosyal medyada Romanlara yonelik yeniden Uretilen esitsizlikler (Cemlyn et
al., 2009) ve nefret sdylemleri (Alp, 2016) de bu alandaki calismalarin saptadigi negatif
bulgulardir. Kimliklerin micadele ettikleri, carpistiklari ve gerilimlerle yeniden insa
edildikleri sosyal medya, Roman kimligi acisindan sosyo-dijital telafiye ve onarima/
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iyilesmeye aracilik ettigi gibi, yipranmaya, zedelenmeye ve yipranmaya da neden olabilir.

Roman Arastirma Merkezi Facebook toplulugu, diger sanal topluluklarin aksine hos
vakit gecirmek ve ortak 6zel ilgi alanlarina sahip kisilerden olusan bir topluluktan daha
ote anlam ifade etmektedir. Toplumun madunlari olarak tanimlanabilecek Romanlarin,
kendi toplumsalligini insa ettigi ve gosterdidi bir sosyal yapi, birbirlerine seslerini
duyurduklari bir platformdur. Bu platformun genel kiiltiirel cercevesini anlama amaciyla
tasarlanan ilk arastirma sorusunun karsiligindaki bulgular, buradaki demografik
yapilanma, toplanma motivasyonlari, paylasim ritielleri, misterek amaclar ya da
toplumsal diizenleyicilerin Turkiye'deki diger dezavantajli/6teki kimlik gruplarinin
sosyo-dijital aktiviteleriyle benzerlikler tasidigina isaret eder (Ozmen, & Keskin, 2018;
Goker, & Keskin, 2016). Topluluk gorinisiine gére sosyal medya cevrelerinde
toplanmanin/bir araya gelmenin 6teki kimlik grubu olarak Romanlar agisindan 6nemi,
‘kendisi gibi olanlar’ kategorilerinden birileriyle dayanisarak telafiyi gerceklestirme,
normallesme ve cogunlugu kurma diistincesidir. TUm motivasyonlar, ritiieller, paylasim
iliskileri, toplumsal normlar bu diisince momentinde farkli evrelere konumlanir.

Arastirmada yanit aranan 6z-temsilin neleri kapsadigi sorusunu yanitlayan bulgulara
goreyse, bu dijital toplumsalliktaki 6z-temsil edimleri bir medya platformu, bir forum
gibi de islemekte ve alternatiflerini tGretebilmektedir. Bu anlamda Roman Arastirma
Merkezi Giyelerinin 6z temsilleri yalnizca kiiltiirel sunumu ve kimlik jenerigini baz alan
sosyal icerik ve etkilesimli gorsellerle sinirli bir paylasim seti olmakla kalmayip formel
haberlerin, organizasyon duyurumlarin, halkla iliskiler faaliyetlerinin, imaj
restorasyonunun, izlenim denetimlerinin, kurumsal politikalarin, rgiitlenme iliskilerinin,
Romanlariilgilendiren konularda haberlesmenin ve diisiince paylasimlarinin gerceklestigi
bir temsili kamusallik 6zelligi tasir.

Oz-temsil kapsaminda incelenen Roman Arastirma Merkezi'ndeki kimlik insaat
‘pozitif' bir kurucu eylem olmaktan daha ziyade, kolektif bir telafi ve restorasyon faaliyetli
olarak dastintlmelidir. Clinki bu toplulukta olup bitenlerin konsepti ve ana fikri, fark
edilmeyen bir aklanma cabasindan izler tasir. Roman olmakla birlikte toplum tarafindan
yoneltilen suclamalara karsi dijital bir arinma zinciri ve sugsuzlugun ispatlar kurgulanmaya
cabalanir. Romanlarin bu toplulukta yapmakta olduklari sey, kendilerini‘olduklari gibi’
anlatmaktan cok daha fazlasi olarak baskalari tarafindan‘itham edildigi gibi olmadiklarini’
anlatmaktir. Sosyal medyada kendileri hakkinda konusmak icin sans elde eden Roman
kullanicilar esasen kendilerini anlatmalarina firsat vermeyen bir savunma sosyo-
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psikolojisiyle refleks gostermektedir. Topluluktaki aksiyonlardan yola ¢ikarak, Romanlarin
tahkir edildikleri kimlik kodlarinin baskisini karsi temsile doniistlrdigl ve sorunlarini
medyada yansitilmayan bicimlerde dile getirip yegledikleri karsi imaji kurmayi denedikleri
ifade edilebilir. Bu durumda topluluk Giyelerinin, medyanin gérmezden geldigi olumsal
kimliklerini 6zgiirce sergileyerek bir anlamda enformatik boslugu kapatip sorunlarina
karsi bir farkindalik yaratmayi stirdtrdukleri de savunulabilir.

Arastirmada yanit aranan ‘Biz’ ve ‘Oteki’ kimligini tanimlama pratiklerini aciklamayi
amaclayan soruya iliskin bulgular arasinda ise, toplulukta Romanlarin 6z-temsili kadar,
Roman olmayanlarin temsili konusu da dikkate deger bir olay olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durumda bir Tiirk etnik kimlikli kisi ya da diinyadaki diger tiim kisiler, hem Romanlarin
dostu, Biz'in parcasi hem de Gaco olma potansiyelini tasir. Toplulugun en belirgin ve
topluluk tavirlarinin ydnlendirildigi 6tekisi olarak Tuirkiye'deki Gacolar, kaginilmaz sekilde
Turk etnik kimlikli kisilerin yogunluklu oldugu bir gruptur. Esasinda tiim 6teki kimlikler
gibi Gacolari net bicimde tanimlayan, isim veren ya da onlari betimleyen bir belirteg
yoktur. Onlar Romanlarin belli belirsiz ve her an, her yerde olan diismanlaridir. Bu
dismanin tek belirgin 6zelligi’'Roman olmamasi; yani bir yabanci ya da‘6teki’olmasidir.
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TABLOLAR VE GORSELLER

Tablo 1: Sahadaki Paylasimlarin Kategorisel Analiz Verileri

Gulzel-Korver, S., & Keskin, S.

Kategoriler Frekans/Yiizde
Demografi* -
Topluluk Aglar** -
) . 490
Roman Kimligine Iliskin Oz-Algilar/Kanaatler
%67,8
. ) 142
Baskasina/Oteki’'ne lliskin Betimlemeler ve Anlatilar
%19,6
Roman Kimligi ve Otekisini lliskilendirme Bicimleri
%12,6
723
TOPLAM
%100
*/**: [k iki kategori, sahada/tartisma alaninda paylasilan tiim iceriklerde s6z konusu oldugu icin nicel olarak
ifade edilmemektedir.

Tablo 1'in cahismanin kdlttrel analitigi agisindan ifade ettigi durum, topluluk sayfasindaki
kullanicilarin 6nemli oranda 6z-kimliklerini referans alan bir Gretim sinerjisine basvurarak restore
ettikleri jenerigin odaginda olmayi sectikleridir. Paylasim iceriklerinde ‘Oteki'yi ve onunla kurulan
iliskileri referans alan olumsuzluk gosterenleri ise yok sayllmasi miimkiin olmayan bir oranla
temsil edilmektedir. ‘Biz’ olarak ideal bicimde kurgulanan Roman kimliginin gorinirligu ve
hiikmettigi temsil alani, Otekinin isgal ettigi alandan cok daha fazla olmasi nedeniyle geleneksel

medya aliskanliklarinin benzeri bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Sahadaki Paylagimlarin Betimsel Kod Verileri

Topluluk Aglan

Dayanisma/Yardimlasma
Sempati/Antipati
Yerlilik/Yabancilik Bagi
Politik/Apolitik Bag
Haberlesme/Duyurum
Demopedik Bag
Arketipik Bag

Arinma Bagi

Yonetici ile Baglar
Uyeler Arasi Baglar

Kategori Betimsel Kod Tipi Betimleyici Veri Setleri
Etnisite, Topluluk kiinyesi, yonetici ile
Demografi Cinsiyet, gorismeler, katihmcilarin agik
. Yas, profilleri, otobiyografik yazilar, gorsel
(67 Katilimar Ozelinde) Egitim ve yazill materyal paylasimi, goriis
belirtimi, sayfa ici katihmlar.
Kimlik Bag,

Kolektif paylasimlar, tartismalar,
etkinlikler, tekil paylagimlar, begeniler,
Sahadaki goriinir/izlenebilir
iletisimsel aksiyonlar, sinirli gorintr
iletisimsel aksiyonlar (yonetici ile
gorusme)
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Roman Kimligine iliskin
Oz-Algilar/Kanaatler

Etnisite

Biz/Bizim/Bize Ait/Bizden Biri
Kimlik

Hak/Adalet/Esitlik
Dil/Kultiir/Sanat
Bilim/Egitim
Gelisme/iyilesme

Birlik olma/Dayanisma
Olumsallik/Mutlak lyi

Kolektif paylasimlar, tartismalar,
etkinlikler, tekil paylagimlar, begeniler,
Sahadaki goriinir/izlenebilir
iletisimsel aksiyonlar, sinirli gorintr
iletisimsel aksiyonlar (yonetici ile
goriisme)

Baskasina/Otekine iliskin
Betimlemeler ve Anlatilar

Etnisite

0O/Onlar/Onlardan Biri/Oteki
K&ti/Dlsman

Suclu/Glinah Kegisi
Disaridan/Yabanci

Roman Olmayan

Nefret Soylemi

Kolektif paylasimlar, tartismalar,
etkinlikler, tekil paylagimlar, begeniler,
Sahadaki gériinir/izlenebilir
iletisimsel aksiyonlar, sinirli gériiniir
iletisimsel aksiyonlar (yonetici ile
gorusme)

Roman Kimligi ve Otekisini
iliskilendirme Bicimleri

Uzak Durma

Dislama/Ayrim
Anlasma/Muzakere/Uzlasma
Kisasa Kisas

Biz ve Onlar

iyi Biz/Koti Oteki

Bizden mi, Degil mi?

Kolektif paylasimlar, tartismalar,
etkinlikler, tekil paylasimlar, begeniler,
Sahadaki gorinir/izlenebilir
iletisimsel aksiyonlar, sinirli gériinir
iletisimsel aksiyonlar (yonetici ile
gorisme)

Yukarida tanimlanan betimsel kod tipleri ve onlari iceren, kuran ve donUstiiren veri setleri
arasindaki kilttrel bag, Roman kimliginin sosyo-dijital restorasyonundaki yonelimin baskinlik
duzeylerini elde etmeye yardimci olmaktadir. Mevcut tablo 6zelinde agcimlanan kimlik iliskileri,

kilturel Gretimin 6ziindeki kodifiye yaklasimini vermesi bakimindan da dnemlidir.

Gorsel 1: ‘Tirk’ Olmanin ‘Roman’ Hali

Turk, Laz, Kart, Alevi, Stinni, Roman kimliklerinin bir arada Turkiye'yi olusturdugu vurgusu
yapan bu paylasim Romanlarin Tirkiye'nin asli unsurlarindan oldugunu da pekistirmektedir.
Ancak bu gorsel hakkinda kiiclik bir detay paylasmak gerekirse, dolasimdaki aslinda Roman
ifadesinin yer almadigi belirtilmelidir. Roman kullanicilar kendilerini bu gorseldeki mesajin bir
yerine eklemeyi amacladiklarinda, merkezde yer almayi se¢cmistir.
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