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1961 ANAYASASINDA iFADE 0ZGURLUGU

Sinem BiROL"

6z

Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegilmis, 1950 yilinda yapilan genel segcimler ile 10 yil kesin-
tisiz stirecek olan Demokrat Parti iktidari dénemi baslamistir. Demokrat Parti’nin 6zellikle ilk iktidar
déneminde 6nemli gelismeler saglanmis olsa da sonraki dénemlerde yasanan ekonomik sikintilar,
aesiyasive toplumsal gerginlikler iilkede karisikliga neden olmustur. Artan muhalif seslere karsi iktidarin
aldigi sert tedbirler de demokratik hak ve ézgiirliiklerin kullanilabilmesine kisitlamalar getirmistir.
27 Mayis 1960°ta askeri cuntanin yénetime el koymasi sonrasinda kabul edilen 1961 Anayasasiyla
temel hak ve ézgiirliikler glivence altina alinmis, s6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanma kosullari
da anayasayla diizenlenmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere anayasal glivence saglanmasi, s6z konusu
hak ve ézgiirliiklerin keyfi uygulamalarla kisitlanmasini engellemesi agisindan da énemlidir.

Bu ¢alisma ile amaglanan 1950-1960 yillari arasinda iilkemizde yasanan gelismelerin bir neticesi olan
ve lilkedeki demokratik diizenin yeniden saglanmasi iddiasiyla gerceklestirilen askeri miidahalenin bir
sonucu olarak hazirlanan 1961 Anayasasinin demokrasilerin vazgegilmez sarti olan ifade 6zgiirltigii
baglaminda, dénemin kosullari da g6z 6niinde bulundurularak incelenmesidir.

Anahtar kelimeler: Demokrat Parti, 1961 Anayasasl, ifade OzgiirlGgu.

FREEDOM OF SPEECH IN THE 1961 CONSTITUTION

ABSTRACT

In Turkey, the multi-party system began in 1946 and the government of the Democrat Party, which
lasted for 10 successive years, came to power after 1950 general elections. Especially during the first
years of Democrat Party government, significant progresses were made in the country, but subse-
quent economic, political and social turmoil and tensions led the country to disorder and instability.
The harsh measures imposed by the government to silence down the ever-increasing protests also
curtailed the use of democratic rights and freedoms. There was a military coup on May 27, 1960.
The new 1961 Constitution enacted aftermath of the military takeover aimed to guarantee the
fundamental rights and freedoms. The 1961 Constitution also defined and regulated those circum-
stances under which such rights and freedoms could be exercised and restricted. Provision of such
constitutional assurances for fundamental rights and freedoms was also important for prevention
of arbitrary restrictions being imposed on those rights and freedoms.

The 1961 Constitution was an outcome of the military intervention which itself was triggered by the
developments in the country between 1950 and 1960, and claimed to reinstate democratic order
in the country. The purpose of this study is to analyze the 1961 Constitution, given circumstances
of the period, in relation to the concept of freedom of speech considered to be an indispensable
prerequisite for any democracy.

Key words: Democrat Party, 1961 Constitution, Freedom of Speech.
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GiRiS

Cok partili hayata gecis sonrasinda 1950 yilinda gergeklestirilen genel segimler 27 Mayis
1960’a kadar siirecek olan 10 yillik Demokrat Parti iktidarinin baslangici olmustur. Halkin
biyik cogunlugunun destegiyle basa gelen DP igin baslangic dénemleri basari yillari olmus
ve lic donem Ust Uste iktidari korumus olsa da 6zellikle 1957 sec¢imleri sonrasi dénem
Ulkede bircok karisikligin yasandigi, iktidar — muhalefet ve iktidar — basin iliskilerinin son
derece gerildigi bir dénem olarak hafizalara kazinmistir.

1950-1960 yillari arasinda yasanan, ekonomik sorunlarin ve siyasal gerginliklerin hakim
oldugu Demokrat Parti doneminin en tartismal konularindan biri de basin 6zgurligu,
daha da genellemek gerekirse ifade dzgiirligii olmustur. Ozellikle DP’nin ikinci iktidar
doénemiyle birlikte dikkat ¢eken basina yonelik baskilar ve kisitlamalar, 27 Mayis 1960’taki
askeri mudahaleye kadar artarak devam etmistir.

Bu dénemde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi gerginliklerin neticesinde 27 Mayis 1960’ta
Milli Birlik Komitesi adi verilen cunta grubunu olusturan 38 subay, Kara Kuvvetleri Komutani
Korgeneral Cemal Gursel’in baskanliginda ilke yonetimine el koymus ve yeni bir anayasa
yapmak icin Kurucu Meclis olusturma yoluna gidilmistir. 27 Mayis 1961’de Kurucu Meclis
tarafindan kabul edilen yeni anayasa 9 Temmuz 1961’de halkoyuna sunularak %61,7 evet
oyuyla kabul edilmis ve 20 Temmuz 1961’de yirirlige girmistir.

1961 Anayasasinda gerek temel hak ve o6zglrliklere yonelik, gerekse ifade 6zglrlugiine
yonelik dizenlemeler yapilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere, 1924 Anayasasina gore, cok
daha detayli olarak yer verilen ve anayasal glivence saglayan yeni anayasanin ifade 6zgir-
IGgu agisindan 6nemli getirileri olmustur. Nitekim ifade 6zgurltginin mimkin kinmadigi
sistemlerde diger bireysel hak ve 6zgirliklerin tek baslarina bir anlam ifade edemeyecekleri
ve bu tir rejimlerin demokrasi rejimi olarak nitelendirilemeyecekleri cok aciktir.

Bu ¢alismanin amaci tlkedeki demokratik ortamin yeniden mimkdin kihnmasi iddiasiyla
gerceklestirilen bir askeri miidahale sonrasi hazirlanan yeni anayasanin, demokrasilerin
olmazsa olmaz kosulu olan ifade 6zglirligu baglaminda incelenmesidir. Bu aragtirmanin
hazirlanmasinda en 6nemli kaynak 1961 Anayasasi olmustur. 1961 Anayasasinda “Temel
Hak ve Ozgiirliikler” basligi altinda yer alan ifade ézgiirliigiiyle ilgili maddeler arastirmanin
temel dayanak noktalarini olusturmustur. Bunun yani sira uluslararasi anlagmalar ve insan
haklari s6zlesmeleri de 1961 Anayasasinda ifade 6zgurluginun uluslararasi kriterlere
uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan énemli kaynaklardir.

S6z konusu calisma gergeklestirilirken, 1961 Anayasasinda yer alan bircok maddede oldugu
gibi ifade 6zglrlugiyle ilgili maddelerin hazirlanmasinda da 1950-1960 yillari arasindaki
Demokrat Parti iktidari uygulamalarinin etkileri yadsinamayacagindan, dénemin kosullari
da ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu asamada ise DP donemiyle ilgili kitap, dergi, makale
ve tez gibi yazili kaynak taramasi gerceklestirilmistir.

Bu arastirma 1961 Anayasasinda ifade 6zgurlugi ile sinirli olup, glinimiz anayasa degi-
sikligi calismalarina i1sik tutabilecek unsurlar icermesinden dolayi 1961 Anayasasinin, daha
sonraki doneme, 12 Eylil 1980°de gerceklestirilen askeri miidahaleyi hazirlayan kosullara
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ve sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasina etkileri de incelenmistir.
27 Mayis Darbesi ve Darbeyi Hazirlayan Kosullar

1950'de gergeklestirilen genel segimlerde Demokrat Parti, 6zgiirliik ve demokrasi vaatleriyle
oylarin % 52,7’sini alarak 420 milletvekili ile iktidara gelmistir. DP iktidarinin ilk yillari savas
déneminin sikintilarini unutturan bir bolluk icinde gegmistir. Bu donemde Marshall Plani
cercevesinde Tirkiye'ye yapilan yardimlarin 6nemli bir yeri vardir. Nitekim 1950 — 1954
yillari arasinda ulkeye giren en 6nemli sermaye Amerika’dan Marshall yardimiyla gelmistir.
1950 6ncesinde alinan yardimlar kredi seklindeyken 1950 sonrasi alinan yardimlar genelde
hibe seklinde olmustur (Sener, 2005: 143). Ayrica 1948’de baslayan tarimda makineles-
me hareketinin geri donisleri de ekonomik alana olumlu bir sekilde yansimistir (Topuz,
2003:226) ki zaten Marshall Plani ile Turkiye’ye yapilacak yardimin temel hedefi, tarimsal
Uretim kapasitesinin artirilmasi ve karsilanmasidir (Cavdar, 2003: 337).

Ulkede yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler 1954 secimlerine de yansimis ve DP’nin oy
orani % 57,50’ye ylkselmistir. Ancak bu tablo 1954 segimleri sonrasinda devam etmemis
ve blylyen dis 6demeler acigi ve enflasyon (lkeyi ekonomik sikintiya sokmustur. Ayrica
dis siyasetteki politikalarla Turkiye’nin itibar kaybetmesi vb. sorunlar muhalif seslerin
siddetlenmesine neden olurken, siddetlenen muhalefete karsi DP iktidarinin tedbirleri
de tlke icindeki gerginlikleri artirici unsurlar olmustur.

Nitekim Glkenin icinde bulundugu kosullarin etkileri 1957 secimlerinde kendini gbstermis
ve DP’nin oylarinin % 47,91’e diismesine, CHP’nin oylarinin ise % 41,12'ye yikselmesine
sebep olmustur. Oylari diisiis gbstermis olmakla birlikte Demokrat Parti halen genis bir
halk kitlesinin destegine sahipti. Buna karsilik CHP de ordu, basin ve (niversitelerin glic-
lerini arkasinda tutmaktaydi.

1957 segimleri sonrasinda DP iktidarina yonelik elestiriler siddetlenirken, DP’nin muhalif
seslere karsi aldigi tedbirler de giderek sertlesmistir. lyice gerilen iktidar — muhalefet
iliskilerinde DP ulkedeki karisikliklardan CHP’yi sorumlu tutarken CHP de DP iktidarini
irticaci olmakla, halki kandirmakla sugluyordu. 1960 yilina gelindiginde ise Glkedeki ortam
hem ekonomik hem de siyasi alanda iyice gerginlesmistir. CHP ve DP arasindaki siddetli
tartismalar sokaklara da tagsmis, halk arasinda siddet olaylari, Gniversite 6grencilerinin
gosterileri, muhalif tepkiler iyice artmigtir. DP iktidari da her tiirli muhalefeti bastirmak
amaciyla siki tedbirlere bagvurmustur. Birgok ilde sikiydnetim ilan edilmis, basin gok siki
bir sansiire tabi tutulmus, bircok gazeteci ve aydin tutuklanmistir.

Ulkedeki karisikliklardan CHP’nin sorumlu oldugu gériisiindeki DP iktidarinin, CHP ve bir
kisim basinin faaliyetlerinin incelenmesi amaciyla 18 Nisan 1960 tarihinde aldigi meclis
karari ile Meclis Tahkikat Komisyonu’nu kurmasi ise bardagi tasiran son damla olmus, DP
dikta dlizeni olusturmaya calismakla suclanmistir. Tum bu gelismelerin ve tilkede yasanan
karisikliklarin neticesinde Milli Birlik Komitesi adi verilen cunta grubunu olusturan 38 su-
bay, Kara Kuvvetleri Komutani Korgeneral Cemal Giirsel’in baskanhginda 27 Mayis sabahi
yonetime el koymustur.
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Demokrat Parti Donemi Basin Ozgiirligii

Demokrat Parti 1950 secimlerinde 6zgirliiked, yenilikgi ve demokrat sdylemleriyle, basinin
da buyik bir cogunlugunun destegini alarak iktidara gelmistir. Demokrat Parti 6zglrlukler
icinde basin 6zglrligini her seyin Gstlinde tuttugunu her firsatta yinelemis, 1946 yilinda
meclisteki bir tartismada bu goris DP s6zclsi tarafindan “Cemiyet icinde iyiye, ileriye ve
acikhiga dogru bitin hamleler hizini matbuat hirriyetinden alirlar. Matbuat hirriyetinin
mevcut olmadigl yerlerde ise vatandasin, diger hak ve hirriyetleri tehlikeye disecegi
gibi, topluluk hayati gizliligin ve kapaliligin kiri ve pasi altinda ¢lirimeye mahk{imdur.”
sozleriyle agiklanmistir (Kologlu, 2006: 122). Nitekim iktidara gelir gelmez de 15 Temmuz
1950’de TBMM'’de kabul edilip 21 Temmuz 1950’de yiirurlige giren Basin Kanunu tasarisini
hazirlamislardir.

Son derece liberal bir kanun olarak hazirlanan 1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanunu ile
hikimetin basin tizerindeki denetimi hemen hemen kaldiriimistir (Topuz, 2003: 193).
Gazete ve dergi ¢ikartmak igin hiikiimetin izin ve ruhsat zorunlulugu yerine beyanda bulun-
mak yeterli goriilms, cevap hakki yeniden diizenlenmis, basin suglarinin yargilanmasi 6zel
mahkemelere verilmis, gazete sahiplerinin cezai sorumluluklari kaldiriimistir. Hifzi Topuz
DP iktidarinin ilk yillarini “Adnan Menderes ile gazete sahipleri arasinda balayr dénemi”
olarak nitelemektedir (2003: 193). Ancak bu balayi ¢ok da uzun slirmemis, DP iktidarinin
bekleneni verememesi ve ozellikle ekonomik temelli sorunlar olmak Gzere daha dnce
de degindigimiz nedenlerden dolayi basinda Demokrat Parti ile ilgili olumsuz haber ve
elestirilerin yer almaya baslamasiyla birlikte balayr donemi sona ermistir.

1954 yili secimlerine ¢ok kisa bir siire kala Demokrat Parti, 6334 sayili “Nesir yoluyla veya
Radyo ile islenecek bazi clirimler hakkinda kanun” tasarisini meclise getirmis ve tasari 9
Mart 1954’te kabul edilerek yurirliige girmistir. Basin 6zglirluginu kisitlayici nitelige sahip
olan bu kanun kisilerin namus, haysiyet, seref ve itibarlarina zarar verilebilecek durumlarin
engellenmesi amaciyla ¢ikartilmistir; ancak bu tir suclar Ceza Kanunu kapsamina giren ve
sikayete bagli suclardi. Bu suglar 6zel bir kanunda toplanarak cezalari artiriimistir. Ayrica s6z
konusu kanun ile savcilara dogrudan kovusturma agma yetkisi verilmistir. Kanunun belki en
onemli 6zelligi de gazetecilere ispat hakki tanimamis olmasidir (Topuz, 2003: 196). Nitekim
bu kanunun yurirlige girmesi sonrasindaki stirecte Ulus Gazetesi Basyazari Hiiseyin Cahit
Yalgin, Diinya Gazetesi’nin sahibi Bedii Faik, Akis Dergisi’nin sahibi ve inéni’niin damadi
Metin Toker ve Akis Dergisi Yazi isleri Mudiirii Clineyt Arcayiirek tutuklanmislardir. DP
iktidarinin baskici uygulamalarindan en ¢ok nasibini alan, DP’nin baskici egilimlerini agir
bir sekilde elestiren basin olmustur.

1956 yilinda hikiimet 6334 sayili nesir yoluyla veya radyo ile islenecek bazi cirimler
hakkinda kanuna yeni maddeler eklemenin yani sira Basin Kanunda da bazi degisiklikler
yapmistir. Bu degisikliklerden en énemlileri gizli yapilan toplantilardaki gériismelerin ve
alinan kararlarin yazilmasinin, memleket ahlakini, aile diizenini bozacak sekilde heyecan
uyandiracak yayinlarin yapiimasinin yasaklanmasi ve kanunda o zamana kadar yer alan
gazeteci saniklarin tutuklanmamasini gerektiren hiitkmiin kaldiriimasidir (Topuz, 2003: 201).

Ozellikle 1957 secimleri sonrasinda DP’nin tiglincii kez iktidara gelmesinin ardindan ba-

42




istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2012/11, 43, 39-54

sina uygulanan baskilar daha da artmistir. Bu donemde bircok gazetecinin tutuklanmasi,
gazetelerin yayinlarinin durdurulmasi, sansir uygulamalari, komik tekzip ve nesir yasak-
lari gerceklestirilmistir. DP’nin kurdugu Tahkikat Komisyonu’ndan basin da payina diiseni
almistir. Muhalefet ve basin tarafindan ¢ok agir olarak elestirilen, Basin Tali Enciimeni ve
CHP Tahkikati Tali Encimeninden olusan ve hem CHP’nin hem de basinin faaliyetlerinin
incelenmesi amaciyla kurulmus olan Tahkikat Komisyonu, yayinladigi tebligi ile enciimenin
gorev ve yetkileriile ilgili her tirll haber, beyan, teblig, mitalaa, vesika, resim ve yazilarin,
ayrica bu kanunla ilgili TBMM muizakerelerinin yayimlanmasini yasaklamistir.

1961 Anayasasi

27 Mayis 1960’ta Ulke yonetimine el koyan askeri giic, yeni bir anayasa yapmak amaciyla
kurucu meclis olusturmustur. Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi
olmak tizere iki bdlimden tesekkiil etmistir (Ozdemir, 2003: 237). Kurucu meclis tarafindan
hazirlanan 1961 Anayasasinin Genel Esaslar basligi altinda diizenlenen birinci kisminda
devletin sekli, Cumhuriyetin nitelikleri, devletin btunlGgl, resmi dili, baskenti, egemenlik,
yasama yetkisi, yiiriitme gorevi belirtilmektedir. Temel Haklar ve Odevler bashgi altinda
yer alan ikinci kisimda ise s6z konusu haklarla ilgili genel esaslara, kisinin haklarina ve
odevlerine, sosyal ve iktisadi haklar ve 6devlere, siyasi haklar ve 6devlere yonelik maddeler
yer almaktadir. Cumhuriyetin Temel Kurulusu bashgi altinda yer alan tglincl kisimda ise
yasama, ylritme ve yargi ile ilgili dlizenlemelere yer verilmistir. Anayasanin dérdinci
kismini gesitli hiiklimler ve besinci kismini da gegici huikiimler olusturmaktadir.

1961 Anayasasi, bireysel hak ve 6zglrlik baglaminda 1921 ve 1924 Anayasalarina oranla
daha dlzenleyici bir yapidadir. Temel hak ve 6zgirliukler ayrintili olarak dizenlenmis,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina yonelik sinirlar konulmus, anayasa devlete pek
cok sosyal ddevler yiklemistir. Bireysel hak ve 6zgurliklerin “Kisi dokunulmazhgi, vicdan,
disiinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit, calisma, mulk edinme, malini ve hakkini kullanma,
toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklari ve hirriyetleri Tirklerin tabii haklarin-
dandir” seklinde tek bir madde altinda diizenlendigi 1924 Anayasasinin aksine 1961
Anayasasinda bireysel hak ve 6zgiirliikler “Temel Haklar ve Odevler” ana bashgi altinda
cok daha detayli olarak yer almistir.

1961 Anayasasinin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet oldugu belirtil-
mistir. Bu madde sosyal devlet olmanin bir gerekliligi olarak temel hak ve 6zgurluklerin
kullanilmasinda devlete de bir takim sorumluluklar yiiklemekteydi. Nitekim temel hak ve
hiirriyetlerin anayasal glivence altina alindigi 10. maddede yer alan “Devlet, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlar,” ifadesi ile devlete bu haklarin korunmasi
ve gelistirilmesi hususunda sorumluluk yiklenmekteydi.

1961 Anayasasinin getirdigi diger bir yenilik de kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesi
olmustur. 1924 Anayasasinda yasama ve yirtitme kuvvetleri TBMM’de toplanmigken, 1961
Anayasasl ise “kuvvetlerin yumusak ayrihgin” benimsemistir (Ozbudun, 2002: 40). Tabii ki
bu noktada belirtmek gerekir ki asil nemli olan yargi organinin yasama ve yuriitmeden
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ayrilmasidir. Ozbudun (2002: 41), 1924 Anayasasinin teorik olarak yarginin bagimsizligini
tanimakla birlikte bunu fiiliyatta etkin kilacak kurum ve glivencelerden yoksun oldugunu,
1961 Anayasasinin yargi bagimsizligini bitin glivenceleri ile gerceklestirmis olmasinin bu
anayasanin baska bir dnemi oldugunu belirtmektedir.

1961 Anayasasinin getirdigi diger bir yenilik de Anayasa Mahkemesinin kurulmasi olmustur.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenerek anayasanin tstinlGginin saglanmasi
acisindan Anayasa Mahkemesinin kurulusu 6nemlidir. Aslinda 1924 Anayasasinda da ka-
nunlarin anayasaya aykiri olamayacagina dair hiikiim bulunmakla birlikte, aksi durumda
herhangi bir denetim mekanizmasi bulunmamaktaydi. Bu nedenle de 1924 Anayasasinin,
anayasanin UstlinlGgi ilkesini gerceklestirmis oldugunu soyleyebilmek pek mimkin degil-
dir. 1961 Anayasasi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini saglamak
amaclyla Anayasa Mahkemesi kurulmus, boylece anayasanin UstlinlGga ilkesi glivence
altina alinmistir.

1961 Anayasasi ve ifade Ozgiirliigii

ifade dzgiirligl kavramini birgok uluslararasi anlasmada yer alan metinleri inceledigimiz-
de; kisilerin duslince, bilgi ve fikirlerini herhangi bir sinir olmaksizin so6zl, yazili, basiimis,
sanat veya herhangi diledigi bir medya ortamiyla 6grenme, alma ve verme hakki olarak
actklamak miimkiindir. insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi herkesin
distnce ve ifade 6zglrligine sahip oldugunu ve diistincelerin her yolla ifade edilmesinin
ve yayllmasinin da bu 6zglrlik kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Turkiye'nin 1954
yilinda onayladigi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi de herkesin gérislerini
actklama ve anlatim 6zgurlugiine sahip oldugunu belirtmektedir. 1961 Anayasasini ifade
OzglrlGgi baglaminda inceledigimizde diizenlemelerin uluslararasi anlasmalar géz 6niinde
bulundurularak yapildigini gormekteyiz.

ifade 6zglirligi kisinin temel hak ve dzgiirliikleri arasinda birincil neme sahiptir. ifade
ozglrlugl diger pek ¢ok 6zglrligin de varligi icin gerekli bir hak olup bireylerin din, 6r-
gitlenme, basin 6zglrligu gibi haklarinin varhgi, ifade 6zglrliginin varhigina bagh olarak
olusmaktadir. Bu nedenle 1961 Anayasasini ifade 6zglirliigli baglaminda incelerken din,
orgitlenme ve basin 6zgirlugl gibi kavramlarin s6z konusu anayasada ne sekilde yer
aldigini da goz onlinde bulundurmak gerekir. Nitekim, 1961 Anayasasinda dislince ve
din ézgirliikleriyle ilgili maddelerin “Diisiince ve inang Hak ve Hiirriyetleri” basligi altinda
toplandigini gérmekteyiz. 1961 Anayasasinin 19. maddesiile bireylerin vicdan ve dinfinang
ve kanaat hirriyetine sahip oldugu belirtilirken dinin istismar edilmesinin engellenmesi
amaciyla bazi sinirlama ve dnlemler getirilmistir.

“Duguince Hurriyeti”nin dizenlendigi 20. maddeye gore “Herkes, dustince ve kanaat hir-
riyetine sahiptir; diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir. Kimse, diistince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz.” 1961 Anayasasinda duslince 6zglrlugu ve duslinceyi aciklama, diger bir
degisle ifade 6zglrligiinin ayni madde altinda toplandigini gormekteyiz. Aslinda dugsiin-
ceyi agiklama 6zgurligliniin olmadigi yerde dislince 6zgurltgunun bir anlami olmasa da
Payaslioglu (1997: 4), bu durumun kavram kargasasina neden olup diistince 6zgurlugu ile
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ifade 6zglirluginun ayni anlamlarda kullaniimasi yanlisina sebep oldugunu belirtmektedir.
Nitekim bircok uluslararasi belgede de ifade 6zglrligine ve dislince 6zgurligine ayri
maddeler altinda yer verilmis olup 1982 Anayasasi da bu ayrima uygun olarak “Dislince
ve Kanaat Hirriyeti” (25. madde) ve “Dusinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti” (26. madde)
olmak (izere ayri maddeler altinda diizenlemistir.

Suphesiz disiincelerin ifade edilmesinde ve yayllmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
basinla ilgili diizenlemelere de “Basin ve Yayimla ilgili Hikiimler” basligi altinda yer veril-
mistir. 22. madde ile 1924 Anayasasinda “Matbuat, kanun dairesinde serbesttir.” seklinde
yer alan ve alti ¢cok da doldurulmamis, basin 6zgirligini saglamakta ve hikiimetlerin
keyfi uygulamalarina engel olmakta yetersiz kalan madde yerine “Basin hirdir, sansir
edilemez.” ifadesine yer verilmistir. 23. madde ile gazete ve dergi ¢ikarilmasinin 6nceden
izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagi belirtilmistir.

1924 Anayasasi ile kiyasladigimizda basinla ilgili haklara ve 6zgirliklere daha ayrintili
olarak yer verilmis oldugunu gérmekteyiz. Topuz (2003: 233 — 235), 1961 Anayasasinin
basinla ilgili olarak getirdigi diizenlemeleri su sekilde siralamaktadir:

“Basin hirdir, sansur edilemez,” ifadesi ile her ne kosulda olursa sanstir yasaklanmis,
ozel kanunlarla, sikiydonetim rejimiyle veya herhangi bir olaganisti durum nedeniyle
basina sansir konulmasinin éniine gegilmesi amaglanmistir.

“Yayin yasagl konulamaz,” ifadesiyle tarihimizde daha 6nceleri bircok 6rnegine
rastladigimiz, hiikimetlerin hoslarina gitmeyen haberlerin yazilmasina engel olan
kararlarinin online gegilmesi amaglanmistir. Ancak yargilamanin zarar gormemesi
amaciyla ve yargig karariyla yayin yasagi konabilecegi belirtilmistir.

“Gazete ve dergiler toplatilamaz,” ifadesiyle gazete ve dergilerin toplatiimasinin
onlenmesi amaglanmis olsa da kanuni sinirlar igerisinde hakim karariyla gazete ve
dergilerin toplatilabilecegi kanunda yer almistir.

“Gazete ve dergilerin kapatilmasi” hususunda da benzer bir durum s6z konusudur.
Kanun maddesi gazete ve dergilerin 57. maddede yer alan fiillerden dolayi mahk{m
olma durumunda, hakim karariyla kapatilabilecegini belirtmektedir. Aslinda siyasi
partilerin temelli kapatilma kosullarinin belirtildigi bir madde olan 57. maddede yer
alan kosullarin yani gazete ve dergilerin milli givenlige, kamu diizenine, genel ahla-
ka, insan hak ve hirriyetlerine dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal cumhuriyet
ilkelerine ve devletin bélinmezligine aykiri yayinlardan mahkim olmalari halinde
mahkeme karariyla kapatilabilecekleri belirtiimektedir.

Yine ayni madde “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir,”
diyerek basin 6zgiirligunin kullaniimasiyla ilgili olarak devlete bazi sorumluluklar
da yuklemektedir.

Anayasanin basinla ilgili getirmis oldugu 6nemli haklardan biri de diizeltme ve cevap
hakki olmustur. 27. madde ile haysiyetlerine ve sereflerine dokunmasi, kendileriyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi durumunda kisilere cevap ve diizeltme hakki taninmistir.

Anayasanin getirdigi, basin icin son derece 6nemli bir diizenleme de ispat hakkiyla ilgili
olan 34. maddedir. 1954’te DP’nin kabul ettigi ve 1956’da yapilan degisikliklerde daha da
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sikilastirilan 6334 sayili “Nesir yoluyla veya Radyo ile islenecek bazi clirimler hakkinda
kanun” ile gazetecilerin ispat hakki ellerinden alinmisti. Bu yasaya gore namus, seref
veya haysiyete tecaviiz edilmesi, itibar kirici yayin yapilmasi, 6zel veya aile durumunun
riza alinmadan teshiri 6 aydan 3 yila kadar hapis ve 1000 liradan 10 bin liraya kadar para
cezasl ile cezalandirilabilecekti. Bu suglar resmi sifati olanlara karsi islendiginde ceza
Ucte birden yariya kadar artirilabilecekti. Ayrica suclamada bulunan gazeteciye iddiasini
ispatlama hakki da taninmamaktaydi. 1961 Anayasasinin 34. maddesinde “Kamu gorev
ve hizmetinde bulunanlara karsi bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilan isnatlardan dolayi agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat
hakkina sahiptir.” denilerek ispat hakki anayasal glivence altina alinmistir.

1971 tarih ve 1488 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda basin 6zgtirlGginin kulla-
nimindaki sinirlandirmalara yonelik degisiklikler yapilmis ve devletin bitlnlGgind, kamu
diizenini, ulusal glivenligi ve genel ahlaki korumak, kisilerin onuruna ve haklarina saldiriyi,
suc islemeye kiskirtmayi 6nlemek, yargi gérevinin amacini uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amaglariyla s6z konusu 6zglirlGgln sinirlanabilecegi hiikm getirilmistir. Gazete
ve dergilerin toplatilmasi ve kapatilmasi da s6z konusu kosullara baglanmistir. Ayrica ga-
zete ve dergilerin toplatilmasiyla ilgili olarak s6z konusu sartlar bakimindan gecikmede
sakinca bulunan hallerde, kanunun agikga yetkili kildigi merciin emriyle de toplatilabilecegi
hikm eklenmistir.

Bireylerin diistincelerini ifade edebilmeleri agisindan en temel demokratik haklarindan biri
olan “Toplanti Hak ve Hirriyetleri” 1961 Anayasasinin 28. ve 29. maddelerinde diizenlen-
mistir. Aslinda bu maddelerde 1960 6ncesi donemdeki uygulamalarin etkilerini gormek
mimkindir. Nitekim Demokrat Parti, 1956’da kabul edilen bir kanunla, muhalefetin
engellenmesi amaciyla, siyasi partilerin se¢im propaganda dénemi disindaki agik hava
toplantilarinin yasaklanmasi, gezilerin engellenmesi, bazi parti liderlerinin evlerindeki
toplantilarin dahi yasaklanmasi gibi uygulamalarla toplanti ve gésteri haklarinin zedelen-
mesine neden olmustu (Aydemir, 1985: 253).

28. madde ile herkese 6nceden izin almaksizin toplanma ve gosteri yiriytsi yapma hakki
verilmis, ancak bu hakkin kamu dizeninin korunmasi amaciyla kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmistir. “Dernek Kurma Hakki” ile ilgili 29. madde ise kamu diizenini bozmamak ve
genel ahlaka aykiri olmamak kosuluyla herkese, 6nceden izin almaksizin dernek kurma
hakkini vermistir. 29. maddede de 1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degisiklik yapilarak,
diger maddelerde oldugu gibi, devletin (lkesi ve milletiyle buttinlGginin, millt glivenligin,
kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica derneklerin kanunun gosterdigi hallerde hakim karariyla, eger ivedilik arz ediyor
ise de yetkili mercii emriyle faaliyetinin sonlandirilabilecegi eklenmistir.

Ancak bu noktada Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da 1961 Anayasasinda
yer alan ifade 6zglrligl ve ifade 6zgurligiyle dogrudan baglantili olan temel hak ve
dzgirliiklerin tabi olduklari sinirlamalardir. ifade 6zgiirligiiniin sinirinin nerede cizilmesi
gerektigiyle ilgili tartismalarin baslangici ylzyillar dncesine dayanmakla birlikte, tim
ozglrluklerde oldugu gibi ifade 6zglrligiinde de énemli olan sahip olunan 6zgirliGglin
sorumluluk bilinciyle kullanilmasidir. 1789’da Fransa Ulusal Meclisinde kabul edilen
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insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin 11. maddesi “Disiincelerin ve inanclarin serbestce
disavurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas yasalarin belirledigi
durumlarda bu 6zgirliklerin kétiiye kullanimindan sorumlu olmak sarti ile bu ifadelerini
ozglrce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir.” diyerek sorumsuzca kullanilan bir 6zgiir-
[Gglin olamayacagina, 6zglrliklerin kullaniminin da sinirlari olmasi zorunluluguna isaret
etmistir. Siphesiz sinirsiz bir 6zglrlik anlayisiyla sorumsuzca kullanilan haklarin, toplumsal
karisikhklara ve haksizliklara yol agmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim, devletler bu konuda
bazi sinirlamalar getirmis ve s6z konusu sinirlandirmalarin gerekgeleri bircok uluslararasi
sozlesme ile diizenlenmistir.

Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimalari hususunda en 6nemli dayanak noktalarin-
dan biri Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’dir. AIHS'nin 10. maddesinin ikinci béliimiinde,
kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgirliklerin, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak bitlnlGginin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargi gliciiniin otorite ve
tarafsizhginin saglanmasi icin yasayla ongorilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilecegine yer verilmistir.

Ancak bu noktada, sinirlama yapilirken, bunun inandiriciligi énemli olup, devletlerin key-
fiyetine de engel olunmasi gerekliligi dogmaktadir. Nitekim AIHM’nin siirekli ictihadina
gore “Uye devletler miidahalenin zorunlulugunu degerlendirme konusunda belli bir takdir
hakkina sahiptir; fakat bu takdir hakki, duruma gore az veya cok daha genis Avrupa denetimi
ile es zamanhdir. Eger bu miidahale 10. maddenin 1. paragrafinda glivence altina alinan
hak ve 6zgirliiklerin kullanimina iliskin ise, Mahkeme’nin birgok kere vurguladigi gibi, bu
haklarin dnemi nedeniyle, denetimin gok siki olmasi gerekir. Bunlari sinirlama zorunlulugu
inandirici bir sekilde ortaya konmalidir” (Kihtir, 2007). Kisaca belirtmek gerekirse bir hakla
ya da 6zglrlikle ilgili bir kisitlama yapilmasi s6z konusuysa bu kisitlamanin gerekgelerinin
inandirici ve zaruri olmasi 6nemlidir ki ancak bu sekilde keyfi kisitlamalarin 6nline gegmek
muimkiin olacaktir.

Uluslararasi s6zlesmelerle belirtilen sartlara uygun olarak 1961 Anayasasinda da temel
hak ve 6zgiirliklere bazi sinirlamalar getirildigini gormekteyiz. “Temel Hak ve Hirriyetlerin
Oz, Sinirlanmasi ve Kétiiye Kullanilamamasi” basligi altinda verilen 11. maddede s6z
konusu haklarin sinirlanmasiyla ilgili hususlar aciklanmistir. Maddenin 1961’de ilk kabul
edildigi halinde temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanun ile kisitlanabilecegi belirtilip, kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal
adalet ve millf glivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ztine dokunula-
mayacagi belirtilmistir. Ancak, 1971 yilinda 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle temel
hak ve hirriyetler su sekilde genisletilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin lilkesi ve milletiyle biitinligiinin, Cumhuriyetin,
milli glvenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglgin
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sozline ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, temel
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden
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higbirisi, insan hak ve hirriyetlerini veya Tiirk Devletinin tlkesi ve milletiyle bolin-
mez butlnlagini veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile kullanilamaz”.

11. maddenin gerek ilk halinde gerekse daha sonra yapilan degisiklikte tzerinde durul-
masi gereken nokta bir hakkin ya da hirriyetin 6zliniin ne oldugudur ki maddenin her iki
seklinde de kanunun bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamayacagi vurgulanmaktadir.
Ozbudun (2002: 44), bu durumu Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarini da géz éniinde
bulundurarak yapilacak olan sinirlamanin bir hakkin ya da hirriyetin kullanilmasini imkansiz
kilmasina ya da asir glglestirmesine baglh olarak agiklamaktadir. Béyle bir durumda so6z
konusu hak veya hirriyetin 6ziine dokunulmus olacaktir.

1961 Anayasasinin Sonraki Doneme Etkileri

1961 Anayasasina yonelik ilk tepkileri anayasanin kabuli icin yapilan halk oylamasinda
gormek miumkindir. 1961 anayasasi % 61,7 ‘evet’ oyuyla kabul edilmis, % 40’a yakin
oldukca yiiksek bir oranda da ‘hayir’ oyu almistir. Ozbudun (2002: 45), bu durumun ne-
denlerini 6zetle DP taraftarlarinin 27 Mayis hareketini haksiz bir miidahale olarak gérerek
o hareketin bir Griint olan 1961 Anayasasini benimsememeleri ve anayasanin hazirlanis
slrecinde DP kitlesinin bu slirecten dislanmasiyla agiklamaktadir. Sonugta, her ne kadar
daha demokratik ve temel haklar agisindan daha 6zgirlestirici bir anayasa olsa da hazirlan-
ma yonteminin demokratik anayasa hazirlama yontemine uygun olmadigi da bir gercektir.
Nitekim secmen cogunlugunu temsil eden siyasal bir gliciin askeri miidahale ile etkisiz
hale getirilmesi sonrasinda hazirlanarak halkoyuna sunulan 1961 Anayasasi konsensise
dayanan bir toplum sozlesmesi olusturamadigi yoninde elestirilere maruz kalmistir.

Ancak 1961 Anayasasina yonelik elestiriler sadece hazirlanma yontemi ve konsensiise
dayanan bir anayasa olmamasiyla sinirli degildir. Yeni anayasa sonrasinda DP’nin devami
niteligindeki Adalet Partisi liderleri sik sik anayasada degisiklik istegini dile getirmis, bu
anayasayla Tirkiye'nin idare edilemeyecegini ileri sirmuslerdir. 1961 Anayasasinin yarattig
liberal ortam iginde sol fikirlerin yayilmaya baslamasi ve sendikal hareketin gliglenmesi
bazi cevrelerde rahatsizlik yaratmis, 1960’li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya bas-
layan siyasal siddet ortaminin ve teror eylemlerinin 6nlenememesi Anayasaya yoneltilen
elestirileri de artirmistir. Nihayetinde llkede yasanan karisikliklar neticesinde Tiirk Silahh
Kuvvetleri, 12 Mart 1971 muhtirasi ile AP Hikiimetini istifaya zorlayip, ordu denetiminde
partiler Ustil gegici bir yonetim kurmus ve sonucta da Anayasa degisikligi glindeme gel-
mistir (Ozbudun, 2002: 46).

1961 Anayasasinda, 1971 ve 1973 yillari arasinda 35 temel maddesinin ve 9 gecici madde-
nin degistirilmesi suretiyle 6nemli degisiklikler yapiimistir. Soysal (1993: 36), bu donemde
yapilan degisikliklerle, dénemin partiler tstl baskani Nihat Erim’in “liks” diye niteledigi
anayasanin istenilen sekle sokuldugunu séylemektedir. Nitekim bu donemde temel hak
ve 6zglrliikler, anayasanin 11. maddesinde yapilan degisiklik ile genel bir sinirlama hiik-
miine tabi tutulmus ve s6z konusu haklarla ilgili sinirlama gerekgeleri artirllmistir. Yine
bu dénemde goze carpan diger bir 6nemli nokta da ylrtitmenin gliclendirilmesi yoniinde
yapilan degisiklikler olmustur.
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Ancak Ulkede yasanan karmasanin giderek artmasi, tlkenin bolliinmenin ve i¢ savasin
esigine getirildigi, devletin islemez duruma getirildigi, siyasi partilerin kisir cekismeler ve
uzlasmaz tutumlariyla devleti kurtaracak birlik ve beraberligi saglayamaz duruma geldikleri,
kisaca devletin gui¢siiz birakildigi ve acze disuruldigu gerekgeleriyle (Tek, 2007: 131) 12
Eylal 1980’de Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, tlke yonetimine el koymasiyla sonuglanmistir. 12
Eylal, aktorler, gerekceler ve uygulamalar bazi farkliliklar gésterse de demokratik sistemin
kesintiye ugradigi ve yeni bir anayasa hazirlama siirecinin gerceklestigi ikinci bir donemin
baslangici olmustur.

Gerek 12 Eylul 1980'de baslayan siirecte, gerek yeni hazirlanan anayasada 1961 anayasasina
yoneltilen elestirilerin izlerini gormek mamkinddar. Tipki 12 Mart siirecinde oldugu gibi
12 Eylul'e giden slrecte de 1961 Anayasasi ciddi elestirilere ve suglamalara maruz kalmis,
1982 Anayasasi ile s6z konusu elestirilere neden olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi yoluna
gidilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen en 6nemli degisiklik ise yeni anayasa ile hiirri-
yet-otorite dengesinde otoriteye agirlik verilmis olmasidir. Altunya’ya gére bireyin tersine
devletin 6n plana gikarilmasi 1961 Anayasasina ve ayni dénemde yasanan gelismelere
duyulan tepkiden kaynaklanmaktadir (2003: 43). Nitekim Ozbudun da 1982 Anayasasinin
hazirlanmasinda hakim rol oynayan temel yarginin, 1961 Anayasasinin otorite — hirriyet
dengesini, otorite aleyhine bozmus ve devleti gligsiiz kilmis oldugu gorisindedir (2002: 60).

1982 Anayasasliyla birlikte dengelerin degismesi, devlet yapisi igcinde yuriitme organini
glclendirirken, bireysel hirriyetler agisindan 1961 Anayasasina kiyasla ¢ok daha kisitlayici
bir diizenleme s6z konusu olmus, ifade 6zglirligl de 1961 Anayasasina gore daha genis
bir sinirlamaya maruz kalmistir. Anayasanin temel hak ve 6zgurliklerle ilgili olana 12.
Maddesinde 1961 Anayasasinda oldugu gibi “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ibaresine yer verilmis olmakla
birlikte 1961 Anayasasi “Devlet, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal bitln engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlarihazirlar” diyerek s6z konusu haklarin kullanimiyla ilgili devlete sorumluluk yiikler-
ken, 1982 Anayasasi “Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” diyerek s6z konusu haklarin kullanirken
bireylere sorumluluk yiklemektedir.

Ancak s6z konusu haklarla ilgili iki anayasa arasindaki asil farkhliklar 6zgurltklerin sinir-
lanma sebepleri ile ilgilidir. 1982 Anayasasinin 13. maddesinde

“Temel hak ve hirriyetler, devletin llkesi ve milletiyle bolinmez bitUnligindn, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sézline ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoruldiikleri amag
disinda kullanilamaz”

ifadelerine yer verilmistir. 1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgurltklerle
ilgili olarak 1971 yilinda yapilan degisikliklerle getirilmis olan sinirlamalardan da daha genis
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kapsamli bir kisitlamaya yer verdigi gériilmektedir. S6z konusu madde Avrupa insan Haklari
Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda 2001 yilinda yapilan bir degisiklik ile “Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgululik
ilkesine aykiri olamaz” seklinde yeniden dizenlenmistir.

Temel hak ve 6zgurlikler ile s6z konusu 6zgirliklere yonelik sinirlamalar agisindan ince-
ledigimizde, oncelikle 1971 yilinda yapilan diizenlemelerle, fazla bulunan 6zgirluklerin
daraltilmasi siirecinin 1982 Anayasasi ile daha da sinirlandirilarak, sonraki dénemlerde
otoritenin hareket alanini genisletecek sekilde diizenlendigini gormekteyiz. Her ne kadar
s6z konusu sinirlandirmalar kagit Gzerinde uluslararasi sézlesmelere uygun gozikse de
AIHM’in 6zgirliik ve hak ihlalleriyle ilgili Turkiye aleyhine kararlari, uygulamada sinirlan-
dirma gerekgelerinin inandiriciliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda dikkat ceken dnemli bir farklilik da anayasalarin
hazirlanis siiregleriyle ilgilidir. Oncelikle askeri miidahaleler sonrasinda hazirlanan her iki
anayasanin da tepki anayasalari olmasi nedeniyle, miidahaleye gerekge olan unsurlarin
diizeltilmesi yoluna gidildigi goze carpmaktadir. Nitekim siyasi otoritenin anti-demokratik
uygulamalarinin gerekgesini olusturdugu 27 Mayis’in sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasl,
otorite — hiirriyet dengesini otorite aleyhine bozarken, 1980 6ncesinde Ulkede yasanan
bircok kargasadan genisletilmis 6zgtirlikleri sorumlu tutan anlayisin, 1982 Anayasasinda
soz konusu dengeyi otorite lehine diizenlemesi, miidahaleyi hazirlayan kosullar agisindan
degerlendirildiginde tutarli gozikmektedir.

Her iki anayasanin hazirlanma siirecinde dikkat ¢eken diger bir nokta da her iki anaya-
sanin da demokratik bir anayasa yapma yonteminden uzak oldugudur. Yeni bir anayasa
yapilirken veya mevcut anayasayi degistirirken, temel hukuki ve siyasi tercihlerin saglkli
bir bilgilenme ve tartisma silireci sonunda ortaya konmasi, yapilacak yeni anayasanin
veya anayasa degisikliginin genis kitleler tarafindan kabul gérmesinin ve uzun émdrlu
olmasinin 6n kosuludur (Goneng, 2011:3). Ancak gerek 1961 Anayasasinda gerek 1982
Anayasasinda s6z konusu kosullarin gerceklestirildigini sdylemek zordur. Aslinda her iki
anayasanin hazirlanma siirecinde Kurucu Mecliste, askeri kanadin yani sira sivil kanat da
bulunmakla birlikte s6z konusu sivil kanadin temsil niteligi idealden ¢ok uzak olmustur.
1961 Anayasasinda, halkin yarisindan cogunun destegini alarak iktidara gelmis Demokrat
Partinin anayasa yapimi siirecinden dislanmasi, 1982 Anayasasinda ise Danisma Meclisi
lyesi olabilme kosulunun 11 Eylil 1980 tarihinde herhangi bir siyasi partinin lyesi ol-
mamak sarti bulunmasi halkin, kismen veya tamamen bu siirecte temsilini engellemistir.

TARTISMA VE SONUC

Demokrat Parti’nin 1950 yilinda gerceklestirilen genel secimlerde %50’nin Gizerinde oy ora-
niyla iktidara gelmesinde demokrasi ve 6zglrlik sdylemlerinin dnemli bir etkisi olmustur.
Bu donemde basinin da blyik bir cogunlugunun destegini alan DP iktidari, yeni bir basin
kanunu hazirlayarak basin ve basin 6zgirlGglyle ilgili olumlu diizenlemeler yapmustir.
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Ancak Ulkede yasanan gelismelerin neticesinde DP’ye yonelik elestirilerin artmasiyla
birlikte, iktidarin tedbirleri de sertlesmeye baslamis, baskici bir tutuma yénelmistir. S6z
konusu tedbirlerden, elestirilerin dnemli bir kaynagini temsil eden basin da nasibini almis
ve ciddi yaptirimlarla karsi karsiya kalmistir. Nitekim bu dénemde basinla ilgili kabul edilen
kanunlar, gerceklestirilen gazeteci tutuklamalari, gazete kapatmalari ve son olarak da CHP
ile birlikte basin faaliyetlerinin de incelenmesi amaciyla olusturulan Tahkikat Komisyonu,
basina yonelik yaptirimlarin érnekleri olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

1961 Anayasasi, Demokrat Parti doneminde lilkede yasanan ekonomik ve siyasi gergin-
liklerin yarattigi toplumsal karmasanin sonrasinda 27 Mayis 1960’ta gerceklesen askeri
midahalenin sonucunda hazirlanmis bir anayasadir. 1961 Anayasasinda, Demokrat Parti
doneminin baskici uygulamalarinin izlerine rastlamak mimkiindir. Bu anayasanin ha-
zirlanisinda dikkat ¢ceken iki unsur Demokrat Parti doneminde gergeklestirilen olumsuz
uygulamalarin tekrarinin engellenmesi kaygisi tasimasi ve uluslararasi anlasmalarin dik-
kate alinmis olmasidir. Nitekim DP doneminin tartismali bircok konusu 1961 Anayasasi ile
diizenlenmeye calisiimis, Glkede gerilime ve hak ihlallerine neden olan yasal bosluklarin
anayasal duzenlemelerle doldurulmasi yoluna gidilmistir.

1961 Anayasasinda yer alan ‘Temel Hak ve Ozgiirliikler’ ile ilgili maddeleri inceledigimizde
bircok maddenin 1960 6ncesi, 6zellikle de DP déneminde yasanan temel hak ve 6zgiir-
lUklerin kisitlanmasina yonelik gergeklestirilen uygulamalarin bir daha tekrarlanmasinin
online gecilmesi ve bu alandaki eksikliklerin giderilmesi endisesini tasidigini gdrmekteyiz.
Yeni anayasada yer alan temel hak ve 6zgurliklerle ilgili maddelerin 1924 Anayasasina
gore cok daha detayh olarak yer almasini, s6z konusu haklarin ve 6zgirliklerin anayasal
guvenceye kavusturulmasi ve bunlara yénelik sinirlamalarin da anayasaya uygun olarak
yapilmasi ¢cabasi olarak nitelendirmek mimkindiir.

Bu anayasa ile 1924 Anayasasinda yer almayan denetim unsurlarina da yer verildigini
gormekteyiz ki bu yapilan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesi, boylece
anayasaya aykiri kanun yapilamamasi agisindan énemlidir. Aslinda 1924 Anayasasinda da
kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagina dair hilkim bulunmakla birlikte, aksi durumda
herhangi bir denetim mekanizmasi bulunmamaktaydi. Bu nedenle de 1924 Anayasasinin,
anayasanin UstunlGgu ilkesini gergeklestirmis oldugunu soéyleyebilmek pek mimkin
degildir. 1961 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
saglamak amaciyla kurulan Anayasa Mahkemesi ile anayasanin Gstinltgi ilkesi glivence
altina alinmistir. Bu, ayni zamanda kisi hak ve 6zgurliklerinin de glivence altina alinmasi
anlamina gelmekteydi ki boylece anayasaya aykiri kanunlarla bu 6zgurliklerin ihlal edilme-
sinin de 6niline gecilmistir. Boylece, basin 6zgirliginiin temel kosulu olan ifade 6zgtirlGg
de anayasal glivence altina alinmistir. Bunlarin yani sira 6zgurliklerin sinirlandiriimasinin
kosullarinin da anayasada yer almasi keyfi kisitlamalarin engellenmesi agisindan énemlidir.

1961 Anayasasinda dikkat ¢ceken diger bir unsur da temel hak ve 6zgurliklerle ilgili mad-
delerin uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak gerceklestirilmis olmasidir. Nitekim 1954'te
Turkiye’nin de imzaladigi, temel hak ve 6zgirliklerle ilgili birincil dnemli basvuru merci
olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin izlerini bu anayasada gérmekteyiz.
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Bunun yani sira séz konusu haklarin sinirlandirmalari da AIHS’ye uygun olarak diizenlen-
mistir. 1971 yilinda yapilan degisikliklerle temel hak ve 6zgurliiklerin kisitlanma gerekgeleri
daha da genisletilerek, hemen her tiirli hak ve 6zgiirlik sinirlamasinin gerekgesi olarak,
devletin ulkesi ve milletiyle bitunltginin, millt givenligin, kamu diizeninin veya genel
ahlakin korunmasi gésterilmis olmakla birlikte AiHS'de zorunlu tedbirler olarak nitelen-
dirilen ulusal giivenligin, toprak biitlinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi, suc islenmesinin dnlenmesi, saglgin, ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi kosullarina
uygun sinirlandirmalar s6z konusudur. Ancak bu uygunluk, s6z konusu degisikliklerin temel
hak ve 6zglrliklerin sinirlandiriimasi amaciyla yapildigi gergegini degistirmemektedir.

Netice olarak, bir dnceki 1924 Anayasasiyla kiyasladigimizda temel hak ve 6zgurluklerin
cok daha genis ve detayl yer buldugu, uluslararasi normlara uygun olarak hazirlanan 1961
Anayasasinin ¢cok daha liberal bir anayasa oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar ilerleyen
donemlerde cesitli degisikliklerle bu anayasanin yaratmis oldugu 6zgurlik kisitlanmaya
cahisilmis olsa da temel hak ve 6zgirlikler arasinda yer alan ve demokrasilerin en 6nemli
kosulu olan ifade 6zgiirligi, anayasal bir glivenceye kavusmustur.

Ancak 27 Mayis askeri miidahalesi ve sonrasinda gerceklestirilen diizenlemeler ilkede
kalici bir diizen ortaminin yaratilmasinda basarili olamamis, séz konusu huzursuzluklarin
sorumlusu olan kabul edilen 1961 Anayasasi, dnce 1971 yilinda askeri bir miidahale neti-
cesinde degisiklige ugrayarak temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimalar genigletilmis,
sonrasinda ise 12 Eyliil 1980’deki askeri miidahale neticesinde tamamen rafa kaldirilarak
yeni hazirlanan anayasa ile séz konusu haklar daha da kisitlanmistir. Kisaca belirtmek
gerekirse 12 Mart 1971’de baslayan, 1961 Anayasasini hirriyetler aleyhine ve otoritenin
lehine degistirme siireci 1982 Anayasasi ile tamamlanmistir. 1961 Anayasasinda temel hak
ve 6zglrliklerin genisletilip glivence altina alinmasi, 1982 Anayasasinda ise temel hak ve
ozglrluklerin sinirlanmasi goze ¢arpmaktadir.

Ancak 1961 Anayasasi ile ilgili olarak en dikkat ¢ekici nokta bu kadar demokratik, temel
hak ve 6zgirliiklerin otorite aleyhine genisletildigi ve glivence altina alindigi bir anayasanin
%40'a yakin hayir oyu almasidir. Ki bu durumun nedenleri, gerek demokrasinin, gerek temel
hak ve 6zgrliklerin bir ileri bir geri gittigi ilkemizde, demokratik bir anayasa hazirlama
calismalari devam ederken daha da 6nem kazanmaktadir. SUphesiz oldukga ileri ve demok-
ratik bir anayasa olan 1961 Anayasasinin halkin azimsanmayacak kadar blytk bir kesimi
tarafindan kabul ggrmemesi, halkin temsilinin biyik oranda engellenmis olmasina baglidir.

1982 Anayasasi halkin ¢ok bliylk bir cogunlugunun onayiyla kabul edilmis olsa da 12
EylGl doneminin asiri yasaklamaci tutumu olmasaydi ve nispeten daha 6zgir bir tartisma
ortami mimkiin kinmis olsaydi oylamanin ne sekilde gergceklesecegini tahmin etmek gli¢
oldugundan 1982 Anayasasini bir kenara birakirsak, 1961 Anayasasi halkin katilimiyla ilgili
olarak ginimiiz anayasa ¢alismalari icin 6nemli bir mesaj tasimaktadir. Bir anayasanin
halkin timinun katilimiyla yapilarak oybirligiyle kabul edilmesi ideali olasi gbziikmese de
bu ideale mimkiin oldugunca yaklasabilmek adina halkin yapim siirecine azami diizeyde
katilimini saglayacak tedbirler alinmali ve halkin bu sliregte temsil orani yiiksek tutulmalidir
ki halkin anayasal beklenti ve talepleri karsilanabilsin. Bu noktada énemli diger bir husus

52




istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2012/11, 43, 39-54

da yeni anayasanin kabul edilecegi meclisin temsil niteligidir. Kanimca, yeni hazirlanacak
olan anayasanin, %10 barajinin bulundugu gliniimiiz segim sistemiyle olusan bir meclisten
ziyade daha adil temsilin oldugu bir meclis tarafindan kabul edilmesi, yeni anayasanin
toplumsal konsenstise dayanan bir toplum sézlesmesi olmasi agisindan énemlidir.

Bunun yani sira gerek 1961 Anayasasinda olsun, gerek 1982 Anayasasinda olsun goze ¢arpan
diger bir husus da her iki anayasanin da oldukc¢a detayli hazirlanmis olmasidir. Stiphesiz
bunda her iki anayasanin da birer tepki anayasasi olarak hazirlanmalarinin etkisi blyaktar.
Her iki anayasa da 6nceki donemlerde yasanan olumsuzluklarin bir daha tekrarlanmamasi
ya da eksik gorilen hususlarin giderilmesi amaciyla ¢ok detayli olarak hazirlanmis, genel
ilkeleri belirleyen birer metin olmaktan ziyade kanunlarla da diizenlenebilecek birgok
konunun detaylandiriimasi ¢abasina girisilmistir. Bu durum ilk bakista bircok hususun
anayasal giivence altina alindigi anlamini tasisa da zaman zaman uygulamada sistemin
tikanmasina neden oldugu da bir gergektir. 1789’da kabul edilen ve giinimuzde yirirlikte
olan yazili anayasalarin en eskisi olan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi sadece yedi
maddeden olusmaktadir.

Ulkemizde hazirlanma asamasindaki yeni anayasanin, aslinda yeni bir anayasa yapmaktan
ziyade mevcut anayasayi degistirme hikimlerine dayaniyor olsa da, askeri bir midahale
olmaksizin hazirlanacak bir anayasa olmasi, demokratik toplum diizenini miimkiin kilacak
bir anayasa yapilmasi agisindan 6nemli bir firsattir. Bunun yolu da daha 6nceki anayasa-
larimizin yapim sireglerinin ve sonuglarinin dikkate alinarak, halkin biyuk bir gogunlugu
tarafindan kabul gérecek, insan haklarina saygili, temel hak ve 6zgtirltkleri otoritenin keyfi
kisitlamalarina karsi glivence altina alirken demokratik sistemin de isleyisini ikamayacak,
degisen ihtiyaglar, degisen kosullar ve degisen iktidarlar nedeniyle sik sik degisikligi gerekli
kilmayacak bir anayasa yapimindan gegmektedir.
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