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BIiRLESIK INSANLIK UTOPYALARI
Emine YAVASGEL*

Utopies de Phumanité-unie et Liens sociaux

Comment caractériser les utopies actuelles de I'humanité-unie?
Le terme méme d’utopie conviet-il en ce cas? Pour répondre 4 ces
questions, on se propose de retracer les thémes fondamentaux des utopies
d’auvirefois (la contestation sociale, la critique du pouvoir, I'invention de
nouvelles socialités...) et de les confronter aux thémes contemporains, La
confrontation conduit a mettre en relief 'étendue des faussses similitudes.

Sur ce point, les utopies ouvrent un débat inachevé dans lequel se
pergoit clairement 1'étendue de leurs désaccords. Indéfiniment,
I’hypothése-ci suit la voie au développement de la communication
genéralisée, mais simultanément 4 ’indéfini des exigences individuelles,
faisant ainsi &u citoyen L’homo communicant, citoyen essentiellement
libre et menacé par les contradictions de la liberté,
Mots clés: Utopie, Critique sociale, Démocratie radicale, Mulii-

culturalisme, Citoyenneté mondiale, imagination sociologique.

*Yed.Dog.Dr., Istanbul Universitesi Hetigim Falitltesi Halkia Higkiler ve Taniom Béliimii
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oooooooooooooooooooooooooooooooo

“Caktim erik dahna, anda yedim tiziimii.”

Yunus EMRE

va da

“Eper gériiniis’le gergeklik bir olsaydl, Bilim'e gerek kalmazdi,”
Karl MARX

Giris

Toplusal olaylart ve toplumsal gercekleri tek yénlii yorum
kaliplarma sifdirmaya ¢abalamak nafile bir gabadan oteye gecemesz.
Genel olarak toplumsal olay ve gergekler ¢ok yénlii ve bu nedenle de
karmagik bir yap1 goriiniimii sergilerler,

Her iligkiler biitiind kendi icerisinde bir fetisim dizgesi
{systheéme de communication) barmdirir. ‘Dizge ¢oziimlemesi® bugiiniin
siyasal sdyleminde bas swralarda yerlesik bir deyim olarak karsumza
clemaktadir. Ve de siyasal dizgelerin isleyigini anlamak igin kullanilan
kavramsal ¢ergevenin tanunlanmasinda gerekli ¢oziimleme bigimi olmasi
da kendisine ‘dizge knrami’ denmesine yol agmaktadir. Dizge kavramu,
dgeleri ya da bolimleri gesitli ilkeler uyarmca birbirine bagh dilzenli bir
biitiinil ifade etmektedir. (Vardar, 1988: 82)

Soz gotiirmez bir durumdur ki, bir toplum iletigimsiz gbrevini

yerine getiremez. Daha toplumbilimsel yaklagiml bir deyigle, iletisimsiz
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olas1 bir toplumsal birlegme-biitiinlesme diisiiniilemez. Toplumsat
kurallarda tutum ve davramglarin wygunluk derecesine gére olusnms bu
biitlinlegsmenin merkezcil gériintlisit her zaman bu kurallann tammladifi
toplumsal diizende daha fazla ya da daha az canli bir katlim ile iligki
igerisinde bulunmaktadi. Bundan dolayidu ki, biitiinlesmede oncelik
kuraler olamindir, Kurale: biitiinlesme terimi Landecker tarafindan
kallanulimgtir. Bu biltiinlegmeyi sagilayan kurallarm toplumdaki ‘akicrler’
tarafindan goriimiliirlill de iletisimin gergevesini ¢izdipi ‘anlamlarm
verig-alig1’ ile ancak kendini gergeklestirebilmektedir,

Bu genel toplumbilimsel ele alislardan sonra salt siyasal alana
donersek, ashinda bu diisiintilerin karsilikli iligkilerle birbirine baglanmug
Ogeler biitiinii gibi goriilen bir diizlem igin, daha ¢ok ta siyasal bir alt
diizlem igin gecerlilifini vurgulamak gerekir. Séyle ki, tim toplum
ditzeyinde gercek, biitiinlesme ile iletisim arasindaki baglarda yattig1 gibi
alt siyasal dizge diizeyindedir de. Oyle ise, siyasal dizgenin giigli ya da
zayif biitiinlegimi siyasal enformasyon yaymakla yiikiimii iletisim aglarina
baghdir diyebiliriz. Ya da bireysel diizeyden kalkarak yansimalar diye
adlandmrabilecegimiz siyasal dizgenin biri zayif diferi giiclil biitiinlesmesi
durumundaki ‘sivasal katim’ ve ‘sivasal ¢ézitliim’ bu iletigim aglarina
bagh olarak goriiliiyorlar da  diyebiliriz. Katillim-gdziilme terimleri
tizerinde biraz durmak gerekirse, katilim davranglar biitiing ve de belli bir
tutum gostergesidir. Belli bir ilgi dizeyine, biiyiik siyasal sorunlar

iizerinde durabilme diizeyine dayanw. Cdzillmeye gelince, siyasal
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toplumbilim diline uygun olarak davramg ve tutumlarla toplumun siyasal
gehresine yabancilagma olarak tammlanabilir, Bu durumda iletigime
siyasal evrenin ve igleyiginin asal goriiniimiidiir diyebilme olanag

dogmaktadir. (Gerstle, 1992: 65-72)

Cogulculuk felsefesi

Cofulculuk yeni bir deneyim degildir. Jiirgen Habermas,
birbirinden giderek uzaklagan soylem evrenlerinin goful bir nitelik
kazanmasmm ozgiil olarak g¢agcll deneyimin getirdifi bir sey olarak
yorumlar. Ve birbirinden farkls iki tiir gofulculugu biraraya getirir. Biri, ig
béliimiinden, gerceklik, yargi ve begeni ile ilgili s6ylemlerin karsihikh
olarak ayrimasmdan kaynaklanan, Habermas’in kendi bagina gagcillifin
en onemli Ozellifi olarak  degerlendirdigi ve felsefecilerle
toplumbilimcilerin en azindan birkag ylizyildir birlikte yagamakta
olduklan: gogulculuk; ételd ise, qagcﬂhgﬁl yadsidigt ve uygulamada alt
etmek icin biiyiikk bir ¢aba gésterdigi gerceklik, yargi ve begeninin
yerlestirilmesini  yeniden istemleyen gelenek baZlaml sbylemlerin
cogullugu, (Habermas, 2000: 57-309)

Cagcil anlamda, gopulculuk anlayiginin temel kaynagi, Alexis de
Tocqueville’in  bugiin bile Siyaset Biliminin/Kurammn en &nemli
yapitlarindan  biri  olarak kabul edilen Democracy in America
(Amerika’da Demokrasi) adl yapindu. Habermas’ta da Tocqueville’nin

etkisi agikga gozlemlenmektedir. Kamusal alan kavramm Tocqueville nin
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wlusal gogulculuk anlayismm izlerini tagimaktadir.(Habermas, 2000: 237-
255)

Su bir gercektir ki, Bat toplumlarmda, genellikle Rénesans’la
bagladifnt kabul edilen ‘birepsellesme’nin  beraberinde getirdigi,
“cogulculuk gendmegi ile (diisiince, ifade ve oOrglitlenme &zgiirhiipi),
hukukun tistiinkigii (temel hak ve ozgiirliiklerin siyasal iktidarm keyfi
tasarruflarina karsi glivence altina alumast), siyasal iktidarin genel ve egit
oy, diizenli araliklarla yapilan gizli oy (agik sayim ilkelerine dayali
segimlerle el degistirmesi) Ogeleriyle ifade edilen bigimsel(usuli-
procedural) bir demokrasi tantmuma ulagilnugtir.”{Kéker, 1995: 31)

William Comnolly’nin de, 1996 yilinda yayimladify The Ethos of
Pluralization’da vlusal ¢ogulculuk olarak adlandwdi@ bu genéimegi, “bir
aga¢ goriintiisiinde alansal, ulusal’ bir toplum goriintimil egretilemesi
izerine kuruludur. Tocqueville, bir taraftan hem verel yonetimler
arasmndaki  farkhh ¢ikarlardan  kaynaklanan cekismeleri hem de
kitltiirel/dinsel kimlikler aras: iligskilerde ortaya ¢ikan ve giindeme getirilen
ilimh farkhilik istemlerini émemli gorerek, demokratik siyaset igindeki
catigmalara, kargasalara ve miicadelelere olumlu bir deger yiikler. Ote
yandan da, belli bir ahlik anlayip, ortak degerler baglanunda
Tocquevilleci ¢oguleuiuk anlayisi ile belli bir ulus anlayigim “bir agacin
sabit gévdesi ve kokleri® olarak aynicalikli bir konuma koyar. Bu anlamda,
¢ogulculuk, *belli bir kimligin merkezi ve temel konumunun yaminda

ontolojik varhklan kabul edilmig farkh kimliklerin birarada yagadiklan
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alam kodlayan bir simgedir.” (Keyman, 1998: 65) Bu anlayisla,
Tocqueville, demokratik ¢agcil devietin merkezi kimligi yansitan ulusal
kiltiirii kendine temel almasi gerektifini vurgularken, cogulculuk
vizyonunu da ulus-devlet ve ulusal kiiltiiriin kéklerini simgeleyen ‘ortak
ahldk’ anlayisiyla smurlamug olur. Ve bu sekilde de Tocqueville,
demokrasi kuranum, ‘gévdesi ve kikleri sabit bir agacm dallarn’® olarak
kodlanmug farkl kimliklerin merkezt kimlik ile birarada yasamalarim
6ngdren bir ulusal-cogulculuk antayis iizerine yapilandunmg bulunur,
Tocqueville’in goguleuluk anlayigmdan hareket eden William Connelly,
efer kamusal alan farkh kimlikler arasi diyalogu igeren bir dolayim alam
ise, geg cagicl toplumlarm tanikhk ettigimiz bu karmagik yapisma yanit
verebilecek bir gofulculuk anlayisimn iizerinde diigiintilmesi gerektigini
savunmugtur, Connolly’ye goire, demokratik yonetimin ve kamusal alarmn
cok-kiiltiirlii  bir nitelik kazanabilmesi igin yeni bir g¢opuleuluk
ethosu'ndan hareket etmek gereklilifi séz konusudur. Connolly’nin
Tocqueville’'ci  ¢ogulculugun  cogullulastirdmast  olarak  tanimladigy
cofuleuluk ethosu, ‘kimliklerin  birarada yasamas:’ modelinden
Jarkliklarin  beraber yagsamasi’ modeline gegisi 6nermektedir. Bu
anlamda gogulculuk kuram ile savunulan, kimliklerin biraradaligi degil,
“bir toplulukla bu toplulugun ideal ve yararlarmi elestiren diger
topluluklar arasmdaki iligkinin 6rgiitlenig bigimidir,” (Keyman, 1998: 65)
Cogulcu toplum anlayigi, yalmzea farkir topluluklarm birarada

yagamasin degil, aynt zamanda her toplulugun kendi deger ve iilkiilerinin
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siirlarm tanmmasim temel bir ilke olarak icermektedir. Bu ilke, dfekine
karge soramiuluk ilkesi olarak insa edilebilir, Bu gekilde goguleuluk
kavrammmm  iligkiselligi 6rtaya konmug olmaktadir. Bu  anlamda
gogulculugu yasama gegiren, oGtekiyle dipaleg yoluyla, hem kendimizi
anlarpamizin, kendi kimligimizi tanunlamanuzin yolunun agidlmas, hem de
Gtekinin kimlifini tanmma firsatinm yakalammg olmasidir. Ote taraftan,
farkliblk  fizerine  kurulan  kimlik  istemlerinin  ‘favkithkdar:
ayricaliklasfiricy’ biv nitelige doniigmesini engellemenin dn-kosulu kabul
edebilecegimiz gogulculuk anlayss: ile, toplumsal kimliklerin tarihse! ve
stylemsel bir kurgu olup, yeniden tammlanmaya agik nitelikte olduklarim
belirtebilme firsatinin  yaratiloug olmast stz konusu olmaktadir. Bu
nedenle, diyebiliviz ki, dtekine karsi sorumbuluk ilkesi, farklihklarn
siyasallagmasint  simgeleyen Lkimlik istemlerinin tarihsellifie agtk,
degisebilir ve donlisebilir istemler oldugunu bize gbsteren bir ilkedir. Bu
baglamda da, cogulculuk ethosuna dayali kamusal alan, “birbirleri
arasmdaki hem rekabet hem ortakhk iliskilerini kendi kimlik istemlerinin
smirlarim taniyarak ve Gtekine kars: elestirel sorumluluk ilkesi temelinde
yiritten farkh kimliklerin devletle iliski bigimini tammlayan bir kavram,
ve bu baglamda da demokratik yonetimin temel modus operandisidir,”
(Keyman, 1998: 66) Cogulcu toplum, bdylelikle, farkliliklarm beraber
yagamasi’m yasama geciren, benlik ile éteki iliskisini ¢ogulculuk ethosu
temehlinde kuran bir toplumsal iligkiler agmi simgelemektedir, Bu

baglamda kamusal alan da, gogulculuk ethosunu, devlet-sivil toplum
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iliskisinin dfizenlenmesinde islevsel olan, demokratik yonetim bigiminin
kurulma olasilifimim dn-kosulu seklinde algilanmalidr,

Buraya kadar, farklilik istemleriyle kanmsal alan arasindaki
iligkinin nasil kurulabilecegi, demokratiklesme siirecinin temel sorusu
konumuna getirilmis olunmaktadir. Ozetlersek, cageil benlik anlayist ve
ulusal goguiculuk anlayiyn temelli, kamusal alan kavrammnn yukanda
tartighfmmz sorununu, oncelikle Habermas’sy izleyerek, daha sonra da
Connolly’nin oOnerisinden hareketle iki boyutlu bir yaklagimla ¢odziime
yonelik su sekilde bir énermeyi hedeflemekteyiz: 1/Habermas’m kamusal
alan kavramma gonderimle, kamwsal yararm, kamusal alan icinde
kimlikler aras1 diyalog yoluyla yasama gecirilmesi; 2/Aym zamanda da,
bu diyalogun orglitlenme bigiminin dtekine karsy soruminluk ilkesi
temelinde diizenlenmesi. Gorildigi tizere, kamusal alan, yalmzca,
diyaloga dayali farkh soylemler arasi bir dolaymm alam degil, aym
zamanda da Otekine karsi elestirel sorumluluk ilkesinden hareketle
¢ogulculuk ethosunun yagama gegirildigi bir mekan konumundadir, Oyle
ki, bu tanun, hem kamusal alamn ‘demokratik dzne’si olacak benlik
anlayigimn kimlik/fark iligikisi i¢inde c¢ogullagtirimasin, ve boylece
aymiga degil farkhhiga, bitinsellige degil gogullufa, sabitlige degil
degisebilirlige, omntolojive degil rarihsellife dayali ¢ok-boyutlu bir
toplumsal kmlik tanmmum giindeme getirir, hem de kamusal alamn
wzlaymaya dayalr defil, ancak kimlikler arasi rekabet iliskisinin

‘coguiculuk ethosu’ temelinde Orgiitlenmesini gerekli kilor. (Keyman
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1998: 66) En yalin anlamda, gofulculuk cthosu temelinde &rgiitlenmig
kamusal alan, toplumsal kimliklerin demokratik &zne konumuna
doniigmesinin ~ 6n-kosuludur. Diger bir anlatimla, kamusal alan,
Ozdeglesmeyi temel alan iki cepheli siyasete kars: toplumsal iligkilerin
gok-kiiltiirlii dtizenlenmesini olast kalan gogulculuk ethosunu ¢ikararak,
toplumsal kimliklerin kendi kimlik istemlerinin swumrlarin: tammalarm,
kimtiklerini agarak toplumsal iligkileri goziimlemelerini saglar, ve bu
anlamda da demokratik yonetimin kurala dayali temelini kuwran ilkeler
tizerinde bir anlagmaya varmalarimn yolunu agar.

Giiniimviiz. ~ diinyasmm  en  carpica ve  karmagik  siyasal
sorunlarndan biri, ulus-devletlerin kimlik siyasetlerinden kaynaklanir.
Farkh kiiltiirel kimlikler temelinde ifadesini bulan séz konusu siyasal
istemlere yamt vermekle yiiklimliidiir ulus-devletler. Belirli bir ulus-devlet
iginde farkh kiiltiirel gruplarin varhfmm tanmmasina yénelik bu istemler,
farkliliklarm kornnmasina, ifade edilebilmesine olanak tamyacak kiiltiirel
haklarm kabul edilmesini, farkl: kiiltiirel kimlik gruplarmm ulus-devlet
iginde yer alan &zerk varliklar olarak tammnmasim erek edinebildifi gibi,
ulus-devlet ¢ercevesi i¢inde yeralan gruplarm ayrilarak bagimsiz yeni bir
devlet kurabilmelerini de hedefleyebilmektedir, Bu sorunlar, ulus-devlet
cercevesi iginde isleyen girece yerlesik ve saglam temsili demokratik
diizenler ile oforiter siyasal yapilanmalarm cbziilme siirecinin yagandif
geeis siirecindeki toplumlarin karsi karsiya geldigi yeni, ancak ortak bir
alant olugturmaktadir diyebiliriz. S6zii edilen ortakhk, birbirlerinden ¢ok
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farkh tarihsel, kiltiirel, ekonomik siyasal dzellikleri bulunan toplumlar
arasmda  bir benzerlik oldufunun ileri siiriiimesi  bigiminde
anlagitmamahdir. Burada, kitlitirel kimlik farkliliklan temelinde ifadesini
bulan siyasal istemlerin giindeme getirdigi ortak sorunlar alani, hem
yerlesik temsili demokratik sistemlerde, hem béyle bir demokratik diizene
gegme amacim ilan etmis toplunlarda, bdylesi bir demokratik diizenin
mesruluk  dayanaklarmdan birini olugturan siyasal kiiltirel tiirdeslik
anlayigmin  sorgulanmasi anlammndadir. Bu sorgulamamin belki de en
onemli yami, demokratik mesruluk kavrammm igerigini ve siyasal
sonuglarmy, gergekte varolan bigimiyle temsili demokrasiye Ozgii
mesruluk anlayisim asan yeni bir cergevede kurmay: gerektirmesidir,
Giinlimitzde uygulandigi bigimiyle lberal-demokratik temsili
ditzenler, aralarindaki bagkanltk diizeninden parlamenter diizene dek
uzanan genig bir yelpazede yer alan ve her toplumun kendi tarihsel
déneyimjnm etkilerini de tagiyan farklara karsin, temelde aym ilkelere
dayanmaktadir. Bu ilkeler, kisaca bireyin temel hak ve ézgiirliklerinin
hukuk devleti ilkesi uyarmca glivence altma alinmast; siyasal iktidarm
belirli dénemlerde, genel ve esit oy ile gizli oy agik sayim ilkelerine uygun
olarak yapilan segimlerle el degistirebilmesi firsatimin varolmasi ve siyasal
iktidarin kendi igindeki kurumsal unsurlar, éncelikle de bapmsiz yargl
orgam ile kendi diginda kalan &rgiitli toplum kesimleri tarafindan
denetlenebilmesi ve iktidardan hesap sorulabilmesi bigiminde

ozetlenebilir.
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Uygulamada varolan bigimiyle bu ilkelere dayanan liberal-
demokratik temsili diizen, .yiirijrll'jkte oldugn hemen her toplumda, temel
deger olarak bireysel hak ve dzgiwlikier kavramma ve temel igleyis
cercevesi olarak da ulus-devlete dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, ulus-
devlet demokrasinin bir 6n kosulu olarak gorilmektedir. Liberal bir deger
olan bireysel ézgiirliik ile ortak rizanm asil gonderge cergevesini olugiuran
toplumsalligin ulusla birlesmesi, temsili diizenlerin siyésal megruiule
acisindan kargt karstya bulunduldars sorunlarm en Snemli kaynagmm
olugturmaktadir,

Cagcll  toplumun  karmagik  yapis,,  ckonomik,  kilttirel,
diisiinyapisal ya da yasam bicimi segimlerinden kaynaklanan farkhhklan
ve dolayisiyla da esitsizlikleri biinyesinde barmdirmaktadir. Ulus-devletin
megruluk temellerini sarsmamasi kosuluyla bu farkhiliklarm siyasal olarak
ifade edilmesinin kabul edilebilecegini ileri slirmek, toplumsal kararlarm
alimmas: ve uygulanmas: siireglerinde ‘ortak toplumsal riza’nin smirsiz ve
engellenmemig bir katilim ile olugmasi gerektigini temel kural kabul eden
demokratilk mesrulukla ¢elismektedir. Bu geligski, yalm bir dille, ulus-
devletin baskici siyasal gizilgiiciinii de agiga vuran bir geligki olmaktadwr.
Bir mesmluk bi¢imi olarak wlus-deviet ile demokratik megruluk kavramu
arasmdaki ¢eligkili gerilim, Charles Taylor'm da dikkat cektigi gibi,
temsili demokratik diizenlerde, yiizeysel demokrasi goriiniinmiindin ardinda,

devletin zorlayie1 giiciindt dengeleyen ve denetleyen bir baskicihga kaynak
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olusturabilir. Taylor, bu durumu ‘pamusak despotizm’ olarak
tanumlamistir, (Atiker, 1998: 80-85)

Demokrasiyi, gergekte uygulandigi bigimiyle temsili bir diizenin
adr olarak anlamak yerine, siyasal mesrulufun iilkiisel digiitlerini iceren
clestirel bir kavram bigiminde yeniden olugturma girigimleri, devletin
varlifim ve biitiinkigiind koruma mantifina dayali siyaset anlayisim da
asmaktadir. Ve béylelikle, toplumsal soruntarin, dogrudan devletin ana
govdesi i¢inde yer almayan, hatta ondan biiyiik 6lgiide bagimsiz ve dzerk
olmas: hedeflenen bir bagka alanda, tartisma siireci sonunda erisilecek
uzlagma ile megruluk icinde ¢dziilmesi gerektigi temel kural olarak kabul
edilmektedir.

Komuya, dncelikle, daha gok felsefi bigimde yaklasan kuramezlar,
cagcil toplumiarda birligin kaynagmn ortak bir adalet kavrayig: oldugfunu
savunmaktadirlar. Su bir gergektir ki, biitiin Bati diinyasinda, hem ulusal
azmliklarda hem de ¢oBunluk ulusta siyasal deperlerde bir yakinlagma
gozlemlenmektedir, Siyasal degerler bakimmdan, Almanlar, Fransizlar ve
biyiik olasilikla Ingilizler, highir zaman, simdi oldugu kadar birbirlerine
yakn olmarm';slardlr. Ancak, s6zil edilen yakinlagmanm, gerek goguntuk
uluslarin gerekse ulusal azmbklarm 6zydnetim arzularinda herhangi bir
azalma etkisi yapmms mudir sorusunu da kendimize vyéneltmeden
gecmemeliyiz.

Buradan gu sonuca varmak olas: olmaktadir. Demek ki,

toplumsal birlik i¢in paylagilan degerler yeterli degildir. ki ulusal grubun

290




TLETISIM FAKULTESI DERGISI/Bivlegik Insanhk Utopyalars

ayni deferleri ya da adalet ilkelerini paylagmalari, iki ayn iilke olarak
kalmak yerine, onlan birlegtirmeye yetmez. Buna yol agan, eksik olan

duygulanim olarak géze ¢arpan bir kimdik fikei* dir. Paylasilan bir kimlik

fikri yok ise birlesmeden séz ctmek gii¢ olacaktir. Sozgelimi, ortak
degerleri olmamasma karsin, Amerikalilari birarada tutan gey ashnda

Amerikalilar olarak bir kimligi paylasmalandir. Oysa ki, Isvegliler ile

Norveglilerde gordiigiimiiz gibi, iskandinav iilkeleri olarak paylastiklary
ortak degerlerin varlhigma karsin, ortak bir kimligin yoklufu onlar: ayn‘
tmtmaktadir. Bu noktada, paylagilan, ortak yasanan kimlifin nereden
geldifi, nasil olustufn sorusuna da agiklik getirmeye ¢ahgmak gerekir.
Ulusal devletler igin, bu sorunun yanit: bellidir. Bu tiirden devletlerde,

kimlik tarihin, dilin ve bir anlamda belki dinin ortakligmdan tiirer. Ancak,

bu degerlerin ¢okuluslu devletler iginde gecerliliginden séz etmek olasi
degildir. Oyle ise, gokuluslu devletlerde ortak kimlik nereden geliyor?
Burada yamiti, yurtseverlik duygusunda aramamn en dogru yaklasim

olabilecegini, bugiin bu konuda en iyi drnekleri sergileyen ABD ya da

Isvicre gibi iilkelere bakarak gérebiliriz.

Stz konusu iilkelerde goriildiigii ijzere., Liiltiirel bakimdan
cesitlilik sergilenmesine karsim, gicli bir yurtseverllk duygusu
yaratilmugtir. Paylagilan ¢ok giichii bir gurur ‘dur esasinda, bu yurtseverlik

duygusuna yetlesmis. Gururun kaynaf da yasanmus, elde edilmis tarihsel
bagarilar’dir. Bu tarihsel bagarilarm yarathin gurur duygusu, dzellikle,

egitim yoluyla, her firsatta animsatilarak pekigtiritmig, unutubmaz
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kihnmgtir. Sézgelimi, Amerika’da cumhuriyetin kurulmas1 tarihi olayy,
Amerikan siyasal kimliginin dayanafim olugtwran en 6pemli gurur
kaynaklarindan biridir, Ve bu gurur, okullarm programlarinda, yurttaghk
bilgisi olarak oldulkga bilingli bir bigimde pekistirilen bir konudur, Ancak,
tarihe baktifrmizda, her paylagilan tarihin, gurur olmadii, kimi zaman
hinem ve boliinmenin kaynag: oldugu gériillmektedir, (Kymlicka, 1998:
Baliim I¥)

Birlesik insanhk iitopyaiar

Avrupall kurameilar da Aviupa Toplulugunun dogasim ve
gerektirdigi yurttaghk bigimini anlamaya g¢aba harcarken bu ikilemle
kargilasiyorlar. Habermas’a gore, Avrupa Birligi basarilt ulusal devletleri
niteleyen ortak gelenekler, kiiltiitler ve diller temelinde saglanamaz.
Bunun yerine, Avrupa vyurttaslii, paylagilan adalet ve demokrasi
ilkelerine dayanan wlus-gtesi bir anayasal yuriseverlik temelinde
kurulabilir, Charles Taylor ise, birlik igin paylasilan degerlerin yeterli
olmadiginy, dikkatleri kimlik sorununa ¢ekmek gerektigini savunuyor.
{Kymlicka, 1998: 287) Paylagilan degerler ve gurur kayna@, bir tarihin
gokuluslu bir devlefte dayanismanimn siirmesine yardim eder hi¢ kugkusuz.
Ancak, tek baslarna, ayn ayn Ozydnetimli uluslardan olusan ilkelerde
ortak bir kimliin yaratilmasma ne derece yetkindirler, bir soru igareti

olarak kargimizda durmaktadar.
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Hem gokulusiu, hem de goketniklikli Glkelerde, kiiltiirel gruplar
gesitli olmakla kalmazlar, bu gruplarin bir biitiin olarak iitke imgeleri de
cesitlidir. Bu, bir ¢oketniklikli ve g¢okulusiu devletin ifyelerinin gegitlilige
saygi1 gostermeleri gerektifi anlamna gelir. Charles Taylor, ¢okuluslu bir
toplulugn birarada tutan de@erin, olgunun ne oldugu somsunun tartismaya
acik, agik uglu bir soru oldugunu kabul eder. Ancak, su yondeki kanisiu
da vurgulalﬁadan gecemez. Ona gbre, yurttaslar, derin apriltk tizerine
yiikselen bir toplum kurmak igin, birlikte calismay, heyecan verici ve bir
guriy kaynai olarak gorirlerse efer, onu birarada tufmak igin 6zvéride
bulunmaya hazir olabilirler. (Atiker, 1998: 76-78) Eger, bu tiirden bir
yaptya sahip bir iitkede yagamlarim siirdiiren yurttaglar, tlke igindeki
bagka etnik ve ulusal gruplara yonelik zaten oldukea giiclii bir kimlik
duygusu tagiyorlarsa, derin ayribklarim esin ve heyecan verici kilma
firsatt bulacaklardir. Ancak, kiiltiirel aynhifm degerine belli belirsiz bir
baghhk, tlke iginde giicli bir 6zdesglesme duygusu yaratmayabilir.
Sozgelimi, Isvigre gibi g¢okuluslu bir tlkede, bu giigli karsihikls
dzdeslesme duygusunun varbgindan rahathkla s6z edebiliriz,

Will Kymlicka’ya gore, ne kadar tartigmali da olsa,
giiclendirilimis bir yurttaghl kimligi, ozellikle, liberallerin savundugu
ortak yurttaghk kimligi'ne gore, etnik ve ulusal azmbiklann istemlerine
daha iglevsel olarak yamt verebilir. Su gercefi gormek gerekir,
“gocmenlerin ve azmltk durumundald gruplarm coketniklilik ve temsil

haklar: istemleri, esas olarak ketilrm, biiylik toplomun tam {iyesi olma
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istemlerinden bagka birsey degildir. Bunu istikrar ya da dayamsmaya
tehdit olarak gérmek mantikeizhkiir ve genellikle temelde bu gruplara
karst cehaleti ve hosgoriistizligti yansitir.” (Kymlicka, 1998: 290)
Ondokuzuncu yiizyil Ingiliz kurameis1 A.V.Dicey, o dénemde, istikrarh
bir -gokuluslu federasyonun, yurttaglari arasmda ‘cok dzgiin bir duygu
halini’ gerektirdiini belirtmigti, Dicey’e gire, bu {ilke yurttaglan
birlikteligi degil, birligi istemektedirler. Iste bu noktada, bu istegi yasandlir
kilacak dzgiin bir duygu’nun varhgindan haberdar olmaktayiz. Tartiszma
agtk bu konuda, ¢bziime ulagabilmek icin, insanhk adina, kuramecilara
diigsen, sbzit gecen bu dzgiin duygu’nun igerigini agifa ¢ikarmak, bir
anlamda dogasm kegfetmek olmalidir.

Genel olarak stylersek, azmlik gruplarin temsil haklar: istemi bir
katilm, bir kapsanma istemidir. Diglandifim hisseden gruplar biiyiik
topluma katilmak isterler ve farkhliklarmmn taninmas: ve dilzenlenmesi bu
katilimn kolaylagtirilmasina yéneliktir, Dolayisiyla, siyasal ve tophimsal
diizenler agisindan goketniklilik ve temsil haklan, toplumsal biitiinlesme
ve siyasal birligi bozucu degil, aksine geligtirici niteliklere sahiptir,

Ashnda, Adam Smith’in, The Ethnic Origins of Nations adh
yapitmda agiklikla belirttigi gibi, uluslar, kendileri de mitler ve simgeler
yolu ile ortaya gikan, ancak esneklik gosterebilen bir kimligi tastyan etnik
yapilardan tiirerler. Ulus kavramunm ozelindeki etnik yapiya karsimn,
goktopluluklu  tlkedeki, ulusal azmhifm o6zyénetim haklarmm

biitiinlestirici bir islev gorebilecegini sdylemek zordur. Bu nedenle, liberal

294




JLETISIM FAKULTESI DERGISBirlegik Insanitk Utopyatar:

demokrasi onerisi olarak giindemde bulunan ortak yurttashk stratejisini
izleyen ¢ok az sayida demokratik gokuluslu devlet vardar.

John Rawls’a gore, ortak yurttaghk, yalmzca makul olma,
hakkaniyet, uzlagma istegi ve Stekine yardmm elini uzatma gibi siyasal
erdemleri ilerletir. (Miiftiioglu, 2003: 31-43) Bunun i¢indir ki, ortak
yurttaghk anlayisi, adi gegen bu erdemleri, goklu-topluluk i¢inde ne denli
uygulayabilmektedir sorusu ile kargilasildifinda uygun bir yamt vermenin
giicliiliigti gekilmektedir. Dolayisiyla buraya kadarki deBinilerden
hareketle, rahatlikla, kendilerini ayri uluslar ya da halklar olarak géren
azinliklara ortak yurttaghk dayatmak, cokulushn bir devlette ¢atigmayi
olasi kilabilecek bir unsur olabilecektir diyebiliriz. (Kymlicka, 1998: 280)

Yakin zamanlarda yapilan aragtirmalar gdstermigtir ki, dzybnetim
haklarim reddetme ya da orladan kalduma girigimleri, gatigma olasihifin:
arttinica nitelikte olabilmektedir. Rusya’da oldugu gibi, Makedonya’da,
Fski Yugoslavya Cumhuriyeti topraklarinda yasananiar bugiin bunu
kanstlar niteliktedir. Kamwusal yaran ilerletmek ve adalet sorunlaring
goziime kavugturmak igin gereken dayamgma duygusu yaratilamadi
siirece, eger etnik topluluk tek bir yurttaghigm olanaksiz olacagi kadar
derinden boliinmiis ise, filke topraklan da boliinme tehlikesi igerisine
girebilecektir. Ayrilmayr diiglinmekten yana daha istekli olunacak bir
durumla kars1 karstya kahnabilinecektir. Efer gergekten, Miller’a gore,
ulusal kimlikler, yan yana yagayan iki ayr milliyetle kargt karsiya

olundugn izlenimini verecek kadar giighi hale gelmislerse, orada ayrilma
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siyasetlerinin yapilmasim  gérmemezlikten gelemezsiniz. (Kymlicka,
1998: 242) Ancak, diinyada yasamakta olan devletlerden daha cok sayida
millet oldufn bir gergektir. Ve de bu milletlerin tarihsel bir gecmise
dayanan ulusal bilinglerini bir kalemde silebilecek ya da degistirebilecek
bir giicii varsaymak ta olanakh degildir. Dolayisiyla, cokuluslu devletleri
birarada tutmanm yollari fizerinde ilerlemek cetrefil bir girev olarak
kuramerlann kargisinda durmaktadir,

Claude @évi-Strauss, insanhgmn ¢oulluyu  kavrayism 6ne
gikarnken, bu kavramm nsanhifm artik ‘bir ve bélinmez’ olmadig
anlamma gelmedifini de belirtmektedir. Lévi-Stranss’un séz konusu
¢ofulluk kavrayisi, yapssaleiigm, yalmzea farkliliklarn anlamly oldugn ve
diizen olusturdugin yolundaki biiyik fikrine gig vermektedir, (Lévi-
Strauss, 1997: 10-25) Tipks, buradaki gibi farklilik iizerine Fransiz diigiinii
kendisini Derrida ve Lyotard’da da 1srarla devam ettirmektedir,

Ancak, en gok giicliigii gekilen sey, ortak degerler arasmdaki
diyalog’un o vzun ve giig yoludur, Tekil olusumlar arasmda bir hareket
birliginden hareketle kalzir diyalogu'na gegmenin olasilipr ve gerekliligi
tle son noktayr koymak istiyorum, bu konuda vine Lévi-Strauss’tan
yaratlanarak, tek bir evrensellik kutbumun oldufu saptamasmdan yola
¢ikarak. Lévi-Strauss’a gore, “evrensellige, kentsellie ya da laiklige
' (tartigmanmn terminolojisine’ gére), her tiir aidiyeti, Szel bir gelenek i¢inde
korulmug herseyi reddederek ya da inkar ederek, ya da miimkiin tek

temelin temel yoklugu ve kaybi oldupunu belirterek vartlacagini sanmal

296




e

ILETISIM FAKULTES! DERGISI/Biriegik fnsantik Utopyalar:

bir hatadir(...) Istese de istemese de her kiiltiir, P.Ricoeur’iin ifadesini
kullanursak, 6zel bir karisundan olusmug “etico-mitsel bir gekirdek’tir. Bu
gekirdek, elestiribmek yerine inkdr edildikce, ¢ofiu zaman daha da
etkinlegmektedir.” (Lévi-Strauss, 1997: 15) Bu nedenle, “Fransizca’daki
sdzelikle oynarsak; ‘Culte’ler (tapmma yollarr) ‘culture’ niivelerinin,
baglangig senaryolarimin yasama gegme bigimleridir. Ve bu tapmma
yollari da, bizzat evrensellifi amaglamalanyla, ortak deperlerimizin hala
bolgesel oldukiarimn tamiklandir.” (Lévi-Strauss, 1997: 16)

Cageil demokrasilerin giiniimiizde kargt karsiya kaldiklar: en
Onemli gerginlik aslinda, serbest piyasa kogullar ile demokrasi arasindaki
gerginliktir. Bu durum, kendisini 8zellikle esitlik ve zgiirliik sorunsalinm
siyasal diigince tarihinde kuramsal olarak kurgulanmas: seklinde gosterir,
T.H. Marshall’m yurttaslik tizerine degerlendirmeleri, bu konuda yapilmig
en Onemli de@erlendirmeler olarak amthr, Marksizm-Liberalizm
tartigmasmda bir koprii islevi géren Marshall’in ¢ahgmas, savag sonrasi
Ingiltere’sinde ortaya gikan yeniden yapilanmanm getirdigi siyasal
yapilanmay1 anlama gereksinmesi sonucunda ortaya ¢rkmustr. Kapitalist
pazarin  doZasmda temellenmis yaygin toplumsal ve ekonomik
esitsizlikien kaynaklanan dar gelirliligin varligt ve ozel miilkiyet
arasmdaki ¢elighi, Marshall’in yurttaslik kavranunm kalkig noktasim
olugturur. Marshall, bu tir celigkileri ¢ézmede yurttashn

yaygmlagtiriimasmz Gnerir, Ayrica, bu olgu, aym zamanda, siyasal bir arag
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olarak siyasal kamu alaninmn denetlenmesini de saglayabilecektir. (Barber,
1995; 265-317)

Son olarak, bu konuda liberal erdem kuramu iizerinde durmayi
gerekli gormekteyiz. Evrensel bir yurttaghk diistincesinin tanimlanmasina
katkida bulunmalarma kargm, liberaller 8zellikle haklar ve sorumluluklar
arasindaki dengesizlik konusunda elestirilmiglerdir. Yurttagliga salt yasal
bir statiiye indirgemek konusunda elestirilen liberaller, ortak bir iyi
etrafinda toplanma dislincesine karst gikmaktadurlar. 80’lerde liberal
kurametlar, yurttaglarn sorumluluklanmnin ne olmasi gerektigi konusundan
¢ok, haklarin megrulagtiriimasiyla ve stz konusu haklarm kurumlar
tarafindan korunmasma gerekge gosterilmesiyle ilgilenmislerdir. Liberal
kuramcilara gore, sorumlu yurttaghk igin gerekli olan erdemler dért gruba
ayrilir, Bunlar, genel erdemler (cesaret, yasalara uyma, baglihk),
toplumsal erdemler (bagmsizlik, agik fikirlilik), ekonomik erdemiler (is
ahlaky, engelleme kapasitesi, ckonomik ve teknolojik depigmelere uyma
yetencgi), siyasal erdemler (diferlerinin haklarina saygi gosterme
kapasitesi, odenebilecek miktarin talep edilebilmesi yetenegi, resmi
makamda olanlarin performansmm degertendirebifme yetenegii ve kamusal
soyleme katilma istegi)dir. (Barber, 1995: 265-317) Liberal erdem
kurammnm en afuhkla fizerinde durdufu son iki erdem, otoriteyi
sorgulayabilme yetenegi ve kamusal soyleme katilma istegidir. Otoriteyi
sorgulama gereksinmesi, kismen yurttaglarm temsili bir demokraside

kendilerini yoneten temsilcileri segmesi olgusundan kaynaklamr. Bu
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nedenle, yurttaglarin $nemli bir sorumlulugu, séz konusu resmi gorevlileri
yakin takibe alarak bu gorevlilerin davramglarmi degerlendirmektir.
Kamusal séyleme katilma ise bir demokraside hiikiimetin aldig kararlarin
kamuya acik bir bigimde olmas: gerepidir. Kamusal s0ylem erdemi,
manipiilasyon ya da zorlamadan ¢ok, bireyin diigiincelerini anlamh ya da
samimi bir bigimde kurgulayabilme istegini de i¢sellestirir.

Giiniimiizde toplumun temel belirleyicilerinin, sermaye birikimi
ve biiyilk orgiitlenmeler oldugu agiktir. Bireylerin neredeyse terapi

yoluyla yetiskin hale getirildigi, iletiim araglarinin hegemonik séylemler

kurguladifi kemusal alanda bireyin olup biteni anlama kapasitesini
giderek yitirdigi ve atomize oldugu, bireysel kimlikler iginde bireyin,
yurttagtan ¢ok tilketici konumunun o6nplana ¢ikiifi gz  Sniinde
tutuldufunda, katihmer ya da sorumlu yurttas diigiincesinin yeniden
bigimlendirilmesindeki giigliikler daha kolay anlagilir kanisindayrz, Oysa

ki, siyasal kurumlarm igleyisi, bireylerin hem kendilerini fatker, etnik,
simfsal ve dinsel topluluklarm iiyeleri olarak hem de yurttaglardan olugan
bir toplulukta yer alan ézgiir ve esit bireyler olarak tammlayabilmelerine
baghdir.

Sonu-(;
‘Millet’ kavranmm, genel anlamda kendi ortak tarihi ve ldiltiirii

olan, yine genellikle belirtilmig bir topraga sahip bir etnik grup olarak

agamlamak olasidur, Boyle bir milletin, siyasal ve bolgesel bir ‘territoryal
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yapr’ olarak tamimlayabilecegimiz bir devleti olabilir ya da clmayabilir.
Bu nedenle denilebiliv ki, milliyetgilik, belli bir etnik grubun ya da
toplulugun, kendi devletini kurmak ya da varclan bir ulus-devleti
savunmak amacim gliden bir hareketin diigtinyapisidir. (Hobsbawm, 1995:
15-50)

Milliyetcilik yalmzca, gelismis iilke diigiinyapis1i degildir,
Gelismekte olan iilkelere baktifimizda, milliyetcilik tarimsal bir
toplamdan sanayi toplumuna gegisin bir asamasidir. Bdyle bir agamada,
ortak dil ve paylagilan kiiltiir, defisken bir sanayi toplumu igin dnemlidir,
hatta gereklidir. Milliyet¢ilik, bu donemde daha ¢ok, bir genel iktisadi
katkinma alam iginde goriilmelidir. Sanayilesmeye gecis sorunsalma
odaklagnusg gibidir, Bu noktada su konmya deginmeden gegmemek gerekir.
Kimi diigliniirlerce, —milliyet¢iligin = temelinde, diinya kapitalist
ekonomisindeli degisik bolgelerin, dengesiz gelisme olgusu yatmaktadur.
(insel, 2002: 763-776)

Giiniimiiz diinyasinda, etnik kimlik istemlerinin ise, dzellikle
ayriiik¢1 akunlar tarafindan dile getirildigi gériilmektedir. Ve hatta, etnik
kimlik olgusuna dayandirdiklan savunularim milliyetcilikle ¢aligtirmaya
cabalamaktadirlar. Hobsbawm, Milletler ve Millipetcilik adh yapitinda,
tzellikle, bu iki kavrarmn birbirinden ayirdedilmesinin  &nemini
vurgulamaktadir. (Hobsbawm, 1995: 25-224) Hobsbawm’a gore,
milliyet¢ilik, siyasal bir programdir, Ve iistelik taribsel agidan hayli
yenidir. Uygnlamada bu program, olabildifince yekpare bir toprak parcas:
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tizerinde egemenlik kurma anlamima gelir. Aym zamanda da, Hobsbawm,
son iki yiizyillk tarihin bulamk sularindan carpici sonuglar gikardig

yapitinda, milliyetgiltigi, insanlarm zenginlesen kimlik arayiglanmm gok

gerisinde kalan ve gelecegi olmayan bir efilim olarak gériir,

Su bir gercektir ki, disa agilma ach altnda, sanayilerini bile
yeterince  geligtirememis  likkeler, iktisadi yapilanm diinyaya
kenetleyebilme ¢abasi igerisindedirler. Bu nedenle, bugiin, artik, tek tarafli
iktisadi hegemonyadan sbz etmek te oldukga giigtiir. Dolayisiyla, diinya

iizerinde merkezi planlamaya yOnelmis iilkelerin durgunlugu ile ‘serbest

piyasa’y1 izlemekie olan kimi iilkelerin izl gelismesi arasinda gz ardi
edilemeyecek denli biiyiik farklar olusmaya basgladifi da yine énemli bir
gergekliktir.

Giderek siurlar agim biitiinlesmeler, ya da evrensel birlesme
zeminleri olugmaya baglanugtir. Boyle bir yeni iklimin olusmasmdan
siyaset de payuu hi¢ stiphesiz almaktadir, Bﬁ nedenle, cereyan etmekte
olan bu iklime gore, siyaseti, kurallar ve karumlar olarak géren klasik ve
mekanik  Newfonian demokrasi anlayigmin  yetersizlifi  goze
garpmaktadir. Dolayisiyla, insamin siyasal arenanin merkezine dogru
¢ekildigi bir baska ortam, katilemct demokrasi dikkatleri fizerine gcekmeye
baglanugtir. Boylelikle, siyasal akidrlerin, yénetsel mekanizmalan
etkileme kanallarinin artacai diigiiniilmektedir. Iste, tam bu noktada, sivil
toplum anlayis: giindeme gelmektedir. ‘Kendi kendini yéneten, kendi

gelecefine karar verem, bu konuda etken, bilingli bir vatandag

n




{LETISIM FARULTES! DERGISEBiriesik fnsanhik Utopyalars

toplulugn’, bugim yalmzea Ozlenen defil, olugan bir varbk gibi
karginmzda durmaktadir, “Organik toplumun dar, suurh, dislayicr ve
‘kiigiik> diinyasinin tehlikelerinden toplumu ve bizatihi devleti kurtaracak
ve koruyacak olan da sivil toplumun kendisidir. (...) Sivil toplumun
dziinde ve mantigmda mevecut olan organik toplumla doku uyusmazligs,
devletin de tek kurtulug umududur.” (Tiirkéne, 2003: 57) Hig kugkusuz
diyebiliriz ki, ulus-devlet kavramumn diinyada yeniden irdelenmesinden
kaynaklanan ckonomik, siyasal ve kiiltlirel dinamiklerden Tirkiye de
kendine diisen payr almaktadir, Ulus-devletin sermaye, bilgi akisi, ¢evre,
silah iiretimi ve terdr gibi énemli konularda, etnik boyuttan 6tiri, bugiine
kadar, millivetgi hareketlerle bir yol izlemesi, ¢ozlim bekleyen en énemli
sorununu olusturmaktadir.

‘Homojenlesmek’, bir diger anlatumla, bir ve aymlarm toplumsal
orgiitlenmesini kurmak, ¢ageil devletin temel bir itkesi iken, buraya kadar
deginilmekte olan yeni bir dalganin esiinde, ulusun da aslinda bir
azanliklar koalisyonu oldugunun dinamiklerini yaratabilmek, bu noktada,
olduk¢a énemli bir asamaduo. Bu gaba aym zamanda ‘agnsiz’ bir
uluslasabilmenin alt yapisimi olugturacaktrr. Bu dogrultuda, devlet-din
iligkisi de, farkl etnik gruplann ig iligkileri de, i¢ barigm ve toplumsal bir
uzlaginin ana motiflerine dontisecelderdir. Dolayisiyla, sonu¢ olarak,
ikinci dalgamm, bir bagka soyleyigle, millivetci ¢agcillasma déneminin

totaliter izler tagumasimm tam tersine, bu yeni donem, kendimizi nasil ve
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ne olarak tanmlarsak tanumlayalim, bir arada yasamamn sine qua non
kurallarmmn yeniden belirlenecegi bir evre olmahdur.

Ustelik yeni gagn dzellikleri niteligindeki kitresel bakag, insana
saygl, kiiltiirel gofuleuluk Tiirk insanmin gelenek ve goreneklerinde yer
etmiy ozelliklerdir, Ekonomide yaganmakia olan tim sancilara karsin,
piyasa ekonomisi de tiim hiziyla yerlesmesini siirdiirmektedir. Siyasette de
Jakobenizm yaklasim artik gecerliligini yitirmis goziikanektedir. Agikca
goriildiigii iizere, katilmec: demokrasinin istem ve dinamiklerini
yagarmmmza her gecen giin biraz daha anlam katmaktayiz. Kiiltiirel
yagantimzda da goguleulugu tarihsel bir diriligle yeniden yorumlayabilix
ya da canlandwrabilirsek, tek eksifimiz ‘vizyon ' ve goniil birligi kalir.

Ulusal kimlik, kendi kaderini belirleme hakki ile denk degildir.
Kendi kaderini belitleme hakki da, ulusal devlet ile tzdes degildir. Bu
nedenle hize gtire, gesitlenme ve biliinmeyi icsellestirebilecek en elverisli
siyasal yapryr saptamanm yasamsal degeri ortadadir. Oyle ki, bumun
sonucunda, kimi devletler, Idiltiirterinin ¢egitliligini, ortak bir yurttaglik
ilkiisli ile kaynagtirarak ‘mdtralize’ olacaklar, kimileri fedarasyon lar
olugturacak, kimileri ise de bagka azinliklara Ozerklikler veren ulus
devletler olabileceklerdir. Dolayisiyla, bu gdriintimden hareketle, sonug
olarak da, ‘yuritaghk’m ve ‘milliyetgilik’in olmus bitmis, her anlamda
tamamlannmg defiil, aksine, siirekli devinen, stirekli olugum igerisinde
bulunan, uglan agik bir tasarm oldugunu bir kere daha vurgulamakta

yarar gérmekteyiz.
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Iginde bulundugumuz siiregte, ‘egemenlik’ kavrammnin yeniden
tammiandigina, bu baglamda da, diinya genelindeki dinamiklerin ve
‘siyasal konjonktiir’lin zorlandifina taniklik etmekte oldufnmuz agikti.
Dolayisiyla, bize gore, bu siiregte, yurttashk kavramunm, ozellikle de
felsefesinin yeniden anfamlandirildipy ‘pelpcentric’ dedigimiz, hoggoriilii
ve dolayisiyla kégeli olmayan milliyetgilik yaklagimi dofrultusunda,
‘klasil millivet¢ilik’ anlayisin yeni bir taruma dogru yelken agmasi
gerektigi de tartiplmaz gozitkmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye de, bu
olusuma ayak uydurarak, kendine ozgii bilesimini bir bigimde kendi

dinamiklerinden siizecektir umudunu tagimaktayiz.
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