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Kitle iletisim araglarini yonlendirebilen erklerin, medya iletilerine yiikledikleri anlamlar aracili-
Swla kurduklar: egemen soylem, izleyicileri kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda
kusatmis durumdadir. Bu kusatma, izleyiciye her giin dayatilan imgelerin ve anlamlarin siirek-
li tekrarwyla yapimaktadir. Ozellikle reklam filmlerinde imgeler ve anlamlar tekrarmin yarattigi
gereksinimler, kiiltiirel bir iiretime yol agmaktadir. Ogrenilen ve aktarilan bir gerceklik konu-
mundaki kiiltiir, kitle iletisim araclarinin yarattigr ve dayatti§r sistem araciligiyla meta bici-
minde sunulmaktadir. Giiniimiizde film, rekldm, haber goriintiileri ‘gercegin kendisi’ gibi algi-
lanmaktadir. Bu tiir medya iletilerinde yan anlamlarin mit olarak iglev gormesi, iletilmek iste-
nen ideolojik anlamin dogallastirilmasina ve masumlastirilmasina yol agmaktadir. Bu ¢alisma-
mn amact da Dondurmam Gaymak filmi baglaninda, gorsel kiiltiir unsurlarimn ardinda yatan
kiiresel egemen soylemin goriiniir kilinmasidir. Calisma icinde televizyon teknolojisinin dogal
biceminden kaynaklanan goriintii materyalinin yer almas: nedeniyle séylem ¢oziimlemesine ek
olarak Mitchell’in ‘imge soyagaci'ndan (grafik, optik, algisal, zihinsel ve sozlii imgeler) yarar-
lamilnustir. Film teknigi nedeniyle duragan (fotograf, resim, ¢izim) yerine hareketli imgeler séz
konusudur. Gorsel medyamn yayginlasmasmin ardindan, kiiltiirel olqularn iivetimi, tanitimi,
dagitimi ve satistmn (birbiriyle i¢ ice gecmis) biiyiik sirketlerce iiretilen ve kitleler tarafindan
tiiketilen mallara doniisiimii, séylem coziimlemesi aracihigryla ortaya konulmaya calisilacaktir.
Anahtar Sozciikler: Reklam, Egemen Soylem, Kiiltiir Endiistrisi

Abstract: The Presentation of Dominant Discourse and Visual Culture of Mass Media
in the Movie Dondurmam Gaymak

Authorities capable of directing mass media surround the audience with cultural, political,
economical and social areas to be built by meanings they load on media messages as dominant
expressions. This siege comes alive with images and meanings which are repeatedly imposed on
to audience on daily bases. Especially in advertising films repetitions of images and meanings
create needs that blaze cultural production. Culture, as a learnt and transmitted reality, is
presented as a meta by mass media creation and imposition system. In today’s world film,
advertisings, images in the news are perceived as ‘the reality itself. In this kind of media
messages connotative meanings function as a myth which makes the intented ideological
meaning natural and innocent. The subject of this study is to manifest the global dominant
discourse lying behind the visual cultural elements in the context of Dondurmam Gaymak. For
analyzing visual element’s, Mitchell’s 'Family of Images’ (graphic, optic, perceptual, mental
and verbal images) has been chosen as a method. In the study because of the film technique we
see active images instead of stable images such as photograph, painting, illustration.
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Throughout discourse analysis, the study aims to present that after the pervasion of visual
media, the production, introduction, distribution and sales of cultural phenomenons have been
transformed into commodities produced by companies and consumed by the masses.

Key Words: Advertisement, Dominant Discourse, Culture Industry

GIRis

Erk sahiplerinin kitle iletisim araglariyla, 6zel-
likle televizyon iletilerine yiikledikleri anlam-
lar araciigiyla kurduklart egemen sdylem,
izleyicileri Kkiiltiirel, siyasal, ekonomik, top-
lumsal alanlarda kusatmig durumdadir. Tele-
vizyonun yerlestirmeye ¢alistig1 bu genel diin-
ya goriisii ve degerleri ‘ana akim’ olarak ad-
landirilir. En yaygin kitle iletisim araci olan
televizyon, sanayi toplumunun kiiltiirel kolu
gorevine yakisir bir bigimde, yarattigi ortak
gostergeler diinyasini reklam, haber, drama ve
diger program tiirleriyle her evin baskdsesine
kadar getirir. O evlerde dogan her ¢ocuk, artik
kendini televizyonun bu gostergeler diinyas:
icinde bulmakta, davramis ve tutumlar1 bu
ortam i¢inde bicimlenmektedir.

“Medya’da oykilleme yoluyla ‘gii¢ yapisim
tutma ve gelistirme’ egemenligin saglanmasi
yollarindan biridir” (Erdogan, 1998). Gerbner
ve ekibinin “Kiiltiirel Gostergeler” calismasi,
televizyon sistemi i¢inde ideolojinin nasil isle-
digini birkag temel noktayla saptamistir. Buna
gore insanlar1 birbirine baglayan, ortak bilinci
olusturan popiiler Kkiiltiir, televizyon tarafin-
dan olusturulmaktadir. Televizyon, toplumun
biitlin kurumlarina girerek, tekrarlanan ve
yaygin kaliplar yoluyla belli bir diinya gorii-
stinii olusturur (Erdogan, 1998). Oyle ki, diger
iletisim araclarinin iceriklerinin nasil kullanila-
cagiu bile televizyon iletileri belirlemektedir.
O hafta hangi filmlerin gosterime girdigini, bu
filmler arasindan hangisinin izlemeye deger
oldugunu, gazetelerin o giinkii eklerinde han-
gi ilging konular verdigini ogrettigi gibi, nasil
zayiflayrp ideal viicut Olgiilerine kavusacag:-
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miz, camagirlarimizdaki inat¢it lekeleri nasil
gikaracagimiz, hangi ses sanatgisinin albiimle-
rini satin alacagimiz, ¢ocugumuzu tiniversiteyi
kazanmas: i¢in hangi dershaneye yazdiraca-
gimiz, {iniversite siavini kazandiktan sonra
da hangi ‘dogru tercih’leri yapacagimizi goste-
rir bize. Kisacasi televizyon, izleyicisine yasa-
min her alaninda regeteler sunmaktadir.

Biz bu ¢alismada, kitle iletisim araglarmi kont-
rollerinde bulunduran toplumsal, siyasal ve
ekonomik gii¢ sahiplerinin varliklarin ve kar-
larim1 devaml kilacak bicimde kurulan ege-
men sOylemlerinin bu araglar yoluyla nasil
yayildigini ve pekistirildigini incelemeye cali-
sacagiz. Bunu yaparken medyada Ozellikle
reklam filmleriyle aktarilan ve stirekli tekrar
yoluyla izleyicinin anlaginda olagan kilinan
imgelerin, anlamlarin yarattig1 gereksinim ve
bu gereksinime yonelik iiretilen {irtinlerin,
yani kisacast kiiltiir olgusunun ardinda yatan
kiiresel egemen soylemin goriiniir kilnmasim
saglamaya gayret ettik. Elestirel sdylem ¢o-
ziimlemesi kullamlarak yapilan c¢alismada,
film metni baglaminda kullarulan belirli dilsel
yapilar yoluyla gii¢/iktidar iliskilerinin ortaya
cikarilabilecegi savi benimsenmektedir. Soy-
lem ¢oziimlemesi metnin biitiiniintin deger-
lendirilmesini gerekli kilarak, bir metnin bii-
tiinliik ve 6gelerinin birbirleriyle eklemlenmis
bir tiimdengelim icerisinde kavranmas: agisin-
dan 6nem tagir. Dolayisiyla inceleme metnin-
de, televizyon teknolojisinin dogal biceminden
kaynaklanan goriintii materyalinin yer almasi
nedeniyle, sdylem ¢Oziimlemesine ek olarak
Mitchell'in ‘imge soyagaci’'ndan (grafik, optik,
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algisal, zihinsel ve sozlii imgeler) yararlaml-
mustir.

Bu amagla ilk boliimde kiiltiir ve gorsellik
kavramlarini, ikinci boliimde gorsel kiiltiir
unsurlarmin kitle iletisimi ile iligkisini kiltiir
endiistrisi baglaminda irdeledik. Son boliimde
ise tamumlanan gercevede medyada egemen
olan sdylemin, geleneksel kiiltiirde erk sahibi
kesimler yararina yarattig1 farklilasmanin or-
taya koyulmasi hedefiyle, Dondurmam Gaymak
filminde gorsel kiiltiir unsurlarm inceledik.
Ozellikle en yaygin kitle iletisim araci televiz-
yon yayinciligi tizerinde durulan bu ¢alismada
bir televizyon programi ya da reklam filmi
yerine bir sinema filmini ele almamizin nedeni;
Dondurmam Gaymak film anlatisinin, kiiresel
tiretim bazinda tekellesme ve onun siirekliligi-
ni saglayan reklam sektoriinii ele almasi ve
reklam sektoriiniin ise en temel varlik alanimin
televizyon yaymciil iizerine insa edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

AMAC VE YONTEM

Kapitalist toplumlarda cagdas mitlerin tize-
rine yaptig1 ¢alismalar sonucunda; bu mitle-
rin kapitalist sistemin temel degerlerini mes-
rulastirma ve dogallastirma islevi gordigii
sonucuna varan (Dagtas, 2003: 64) yapisalci
diisiiniir Roland Barthes’a gore bir dil bigimi
olan mitin temelinde toplumsal simflar ya-
tar. Mit kendi isleyisini gizledigi icin bireyler
metnin mitsel niteliginden haberdar degil-
lerdir. Barthes, Cagdas Séylenler (1990) adli
calismasinda, yeme, giyinme, reklam gibi
gOsterge sistemlerinin, ‘mit’ler tarafindan
yonlendirildigini 6ne siirer. Bu temsil bigim-
leri, burjuva smifinin degerlerine gore bazi
anlamlar1 dogallastirir, dil ig¢inde burjuva
gergekgiligini kurar (Inal, 1996: 54).

Barthes'in kiiltiir ¢6ziimlemesinde, ideoloji-

nin  anlagilmasinda  anahtar  kavrami

Hjelmslev'den alip gelistirdigi ‘yan an-
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lam’dir (N6th, 1990: 310). Metinlerde gizli
olan anlami bulmak i¢in kullanilan yan an-
lamlar ideolojik nitelik tasirlar. Noth'iin
aktardigina gore, kitle iletisim araclari iletile-
rine dogal bir olusum vermek i¢in, mitleri ya
da ideolojileri ikincil anlam sistemleri olarak
yaratir. “Diizanlamsal diizlemde dogal an-
lami, yan-anlamsal diizlemde ise ikincil,
ideolojik anlamu iletirler. Burada ikincil an-
lamin mit olarak islev gérmesi, onun iletil-
mek istenen ideolojik anlami dogallastirma-
s1, masumlastirict rol oynamasidir” (Noth,
1990: 311).

Elestirel kuram, kitle iletisim araglarinin
yonlendirmesi sonucu izleyicilerin, egemen
modaya, degerlere ve davramslara uyma
egilimi gosterdiklerini; siyasal, ekonomik ve
toplumsal giliclerin kitle iletisim araglar:
iletileriyle hegemonik degerleri aktarmak
yoluyla toplumsal kontrolii sagladiklarini
savunmaktadir. Calismamiz, yorumsamaya
dayali niteliksel sdylem ¢oziimlemesi araci-
ligiyla, gorsel medyanin yayginlasmasinin
ardindan, kiiltiirel olgularin artik {iretimi,
tanitimi, dagitimi ve satisinin birbiriyle i¢ ice
gecmis biiyiik sirketlerce yapilan ve kitleler
tarafindan tiiketilen mallara doniistiigiinii
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Dondur-
mam Gaymak filmindeki ¢oziimlemelerde
film teknigi nedeniyle duragan (fotograf,
resim, ¢izim) yerine hareketli imgelerden stz
edilmektedir. kiiltiir  6gelerinden
ozellikle sozlii, zihinsel (riiyalar), algisal ve
optik imgeler {izerinde durulacaktir.

Gorsel

Kiiltiir ve Gorsellik

Gorsel kiiltiir olgusunu irdelerken iizerinde
duracagimiz temel konu, goriintii tiretiminin
endiistrilesme ve sonrasindaki dontistimii-
Konunun agikliga kavusturulabilmesi
icin oncelikle kiiltiir ve gorsellik kavram-
larinin incelenmesi gerekmektedir.

diir.
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“Ingiliz dilinin en karmasgik iki ya da {i¢ keli-
mesinden biri” (Williams, 1976: 76) olan kiil-
tiir, tarihsel siire¢ boyunca farkli anlamlar
yiiklenmistir. Ik kullanimlarinda “kiiltiir’,
hayvanlarin  ve ‘yetistirilmesi’
(cultivation) ve dinsel tapinma ile iligkiliyken,
16. yiizyildan sonra genis bir bi¢imde 6gren-
meyle bireysel insan aklinin kisisel goriingii-

ekinlerin

niin gelistirilmesine uygulandi. Bu toprak ve
ziraat pratiklerini gelistirme fikrinin metafo-
rik bir yayilimu idi (Philip, 2005: 13).

Raymond Williams’a gore kiiltiir, 18. yiizyil-
da antropolojinin de gelismesiyle birlikte,
¢ogulcu bir kavrayisla, biitiinctil ve ayr1 bir
yasam bicimini ifade eder hale gelerek {iriin
ya da hayvan yetistirme anlamindan siyril-
mustir (1993: 8-9). Kiiltiir artik, sanatsal pratik-
lerin barindirdigr yiiksek kiiltiir anlamini,
popiiler kiiltiir, eglence ve kitle iletisimini de
igerecek bigimde toplumun ‘imleyici pratikle-
ri” olarak goriiliir; dil, sanat, felsefe, gazeteci-
lik, moda ve reklamcilik dahil pek ¢ok alani
igerir (Tomlinson, 1999: 19). 19. yiizyilda uy-
garlik emperyalist bir goriiniim kazandigin-
da, kiiltiir kavrami da evrensel olana karsi
¢tkma gereksinimi sonucunda bir anlam ki-
rilmasma ugramistir. Toplumsal yasamin
nasil oldugundan ¢ok nasil olmasi gerektigini
ifade eden bu anlamiyla kiiltiir, erken dénem
marksistlerin kapitalist sanayiye ilk elegtirisi
olmustur (Eagleton, 2005: 19-20).

Williams (1976: 80) ‘kiiltiir’ teriminin bugiin
kullanilan ti¢ anlami tizerinde durur:

1. Bir birey, grup ya da toplumun ente-
lektiiel, ruhsal ve estetik gelisimini ifade
etmek.

2. Bir dizi entelektiiel ve sanatsal etkinli-
gi ve bunlarn tirlinlerini (film, resim, ti-
yatro) saptamak. Bu kullanimda kiiltiir,
az ¢ok ‘Glizel Sanatlar’ ile esanlamlidur.
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3. Bir insanin, grubun ya da toplumun
yasam bi¢iminin tiimiinii, etkinliklerini,
inanglarmi ve goreneklerini belirtmek.

Yiksek sanat calismalarini ve seckinci bir
estetigi barindiran anlayis, kiiltiir taniminin
birinci ve ikinci kullanimlarinda 6ne ¢ikmak-
tadir. Uctincii kullanimu ise kiiltiiriin sadece
yliksek sanatlarda degil her yerde bulundu-
guna isaret eder.

Gorsel Kiiltiir

Gorsel kiiltiir, Almanca’da Weltanschaung
(diinya gortisti) bir ulusun diinya goriisii
kavramina denk gelir. Barnard bu ve benzer
tanimlarin gorsel kiiltiir olgusunu agikla-
makta yetersiz kaldigii belirtir. Ona gore
gorsel kiiltiir tamimi, insanin gordiigiini
nasil gormekte ve gordiigii seyi nasil yorum-
lamakta oldugu ile ilgilenmelidir (2002: 58).
Bu noktada Mitchell’in Picture Theory (Re-
sim  Kurami)'de Donemeg’
(Pictorial Turn) kavrami, yazili kiiltiirden
gorsel kiiltiire gegis egiliminin habercisidir
(1994: 11). Ancak o da Barnard’'in aktardigi
gibi, “gorsel kiiltiirtin genel incelenisi zama-
n1 gelmis bir diisiince gibi goriinse de, bu-
nun nasil baglamasi gerektigi hicbir sekilde
acik degildir” goriistindedir (2002: 52).

‘Resimsel

Insanlarin on binlerce yil énce magara du-
varlarina, kaya ylizeylerine hangi amagla
imgeler cizdiklerine dair bir¢cok varsayim
One suriilmiistiir. Parsa, bu resimlerin 6nce
zihinde yaratildigini, ardindan bu insanlarin
duygu ve diisiincelerini, kisaca iletilerini
aktarmak amaciyla yapildiklarini belirtmek-
tedir. Bu resimler, yazimnin kullanimindan
once herhangi bir gereksinim sonucu ortaya
¢ikmus imgelerdir, bir yeniden sunum 6zelli-
&i tasirlar ve bir oykii anlatirlar. Bu anlamda
insanoglu icin kendini gorsel imgelerle disa
vurmak olasilikla her dénemde dogal gel-
mistir. Imgelerin tarihi konusunda Parsa, on
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bes bin yil 6nce duvar resimlerine, iki bin
bes yiiz yil 6nce Civi Yazisi'na rastlandigini,
yedi yiiz y1l 6nce resim sanati, yiiz yetmis yil
kadar once fotograf, yiiz yil kadar once si-
nema sanatinin var oldugunu, son kirk yildir
elektronik goriintiilere, son on yildir ise sa-
yisal tabanli bilgisayar goriintiilerine asina
oldugumuzu sdylemektedir. “Ister insan
eliyle, ister mekanik veya elektronik bir arag
yardimiyla olsun, imgeler i¢lerinde daima
anlam veya anlamlar1 barindirmiglardir. Bu
anlamlar imgelere, fiireticileri tarafindan
tiretildikleri anda veya daha sonra yiiklen-

mistir” (Parsa, 2004: 206).

imge,' “benzer olma, taklidi gibi olma, an-
dirma” (Mitchell, 1986: 7) sozciikleriyle ta-
nimlanur. soyagaci’'nda
imgeler; grafik, optik, algisal, zihinsel ve
sozlii olarak bes boliimde incelenmektedir
(Sekil 1: 48).

Mitchell'in ‘imge

Tarihin ilk diisiin adamlarindan bu yana
imgeler, tizerinde fazlaca tartisilan bir konu-
dur. “Platon bellek, Aristo da diisiinme tize-
rine anlattiklarini gorsel benzesimlere borg-
ludurlar: ikisi de ruhun goriintii almasi fik-
rine dayanir; tipki mum bir levhamin, bir
mithiir ylizigiinden goriintii almasi gibi”
(Barnard, 2002: 17). Platon M.O. 420'lerde
Devlet diyalogunda, insan bilgisinin sinurli-
liklarin1 betimlemek istediginde, magara
alegorisi olarak bilinen anlatimi ortaya koy-
mustur (2000: 183-185): Cocukluklarindan
beri bir magarada zincire vurulmus bi¢imde
yasayan ve baglarini arkaya ceviremeyen
insanlar,

...magaranin kapisindan igeri giren
191810 aydinlattig1 kars: duvarda, kapi-
nin 6niinden gegen baska insanlarin ve
tasidiklar: seylerin golgelerini izlemek-
tedirler. iclerinden biri kurtulur ve di-
sar1 gikip golgelerin asil kaynagini go-
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riir ve tekrar igeri girip gordiiklerini
anlatmaya baslar ama icerdekileri, du-
varda gordiiklerinin zahiri olduguna
ve gergegin magaranmn disinda cere-
yan etmekte olduguna inandirmasi
imkansizdir.

Sokrat'in zavalli yoldasi, bunun garip bir
gorintli oldugunu ve bunlarin garip mah-
kiimlar oldugunu sdyler. Ancak Sokrat, ak-
sine onlarin bizim gibi olduklarini, hicbir sey
gormediklerini ve hem kendileri hem de
icinde bulunduklar1 diinya hakkinda duvar-
da atesten akseden golgeler disinda higbir
sey bilmediklerini savunur. Penguin Yayin-
lar’'ndan The Republic’in (Devlet) ¢evirmeni,
Platon'un magarasinda yasayanlarin duru-
munu ¢agdas sinemalarda yasananlara, hatta
yer degistiren nesneler acisindan televizyona
benzetmistir (Barnard, 2002: 17).

Camille Paglia kiiltiiriin gorsel olana odak-
lanmas1 ve gormeye ayricalik taniyan bir
kiiltiirtin gelisebilecegi fikrini isledigi Cinsel
Kimlik adli calismasinda Bati kiiltiirliniin
‘dolasan bir gozii oldugu’ ve ‘Bat1 kiiltiirii-
niin algisal iliskiler {izerine kuruldugu'nu
sOyler. Bati kiiltiiriiniin biitiin {irtinlerinin
sanat, mimari, reklamcilik, moda ve filmlere
kadar biiyiik Olgiide gorsel olgulara bagh
olduklarini savunur ve bu kiiltiiriin bazi
yonlerden de aym1 zamanda erkege ozgii
olduklarini vurgular (1990: 32-33). Paglia'nin
20. ylizyili, 1stk ve karanliktan son derece
etkilenmis ve ekrana yansitilan parltili fan-
tezilerden biiyiilenmis Hollywood c¢ag1 ola-
rak nitelendirisinde, Platon’un magara miti-
nin izlerini goérmek olasidir. Bu mit bize
‘gormek sloganina dayanan
gorsel kiiltlirtin, aym: zamanda deneysel
kanitlara giivenmemeye yol actigini da orta-
ya koyar.

inanmaktir’
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Kitle iletisimi ve Gorsel Kiiltiir
Televizyonun, ¢iktilarini iiretmesine aracilik
eden teknolojisi, televizyon yayimciliginin
hizmetine diger kitle iletisim araglarindan
farkli olarak “goriintli” 6gesini sunar. Gos-
tergelerini goriintiilerle kurgulayan televiz-
yon sistemi, bu 6zelliginden otiirii ‘gorsel
gostergeler’i kullanmaktadir. Televizyonun
gostergesel islevine isaret eden Hall, televiz-
yonu bir “temsil” sistemi olarak tanimla-
maktadir. Onun soyledigi anlamiyla temsil
sOzcesi; maddi diinyada halihazirda var olan
seyleri sOzsel, yazisal, ikonik gostergeler
araciligiyla kodlayan ya da yansitan bir sii-
reci degil, kendi anlamlarin iireten ve var
olan anlamlar1 degistirebilme yetisine sahip
olan bir stireci karsilamaktadir (1997: 5).

Elli yi1l Oncesine gore imgeler kelimelere
kiyasla daha basit ve genellikle daha 6nem-
sizdiler. Ancak giintimiizde bu durum tam
tersine donmdiis, gorsel imgeler her seyi, bir
tuvalet kagidini, bir sirketi, bir otomobili, bir
politikaciy1 hatta politik bir partiyi bile satar
duruma gelmistir (Dyer, 1982: 82). Dyer’in
Boorstin’den (1963) aktardigima gore; “Imge-
ler giiniimiizde orijinallerinden daha ilging
hale gelmistir. Golge artik téz olmustur.
Reklamlar agir1 misrif tutumlar tegvik et-
mektedir, ¢ilinkii reklamlar hayatin gercekle-
rinden daha hareketli, etkileyici ve hayat
doludur; gerceklik, imgelerle karsilastirila-
maz bile.”

Yukarida anlatilardan hareketle, giiniimiiz
kitle iletisim ortaminda film, reklam haber
goriintiilerinin ‘gercegin kendisi’ gibi algi-
lanmas: olgusu ve yeni kodlarin her zaman
dolasima sokulabilme olasiligina biiyiik
onem atfetmemiz gerekir. Oyle ki bu gergek-
lik yanulsamasz, kitle iletisim araglar: sahiple-
rinin, piyasayr kontrol eden uluslararasi
sirketlerin ve politik gii¢ odaklarinin kendi

yararlarin1 gozeterek kullanabilecekleri bii-
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yiik bir giicii de beraberinde getirmektedir.
Onlar kiiltiirel 6geleri kendi ¢ikarlar1 adina
medya yoluyla doniistiirerek kullanirlar.

Kiiltiirel olgularin bir boslukta gergeklese-
meyecegine deginen Thompson, bunlarin
genellikle kurumsallasmis dagitim ya da
yayma kanallarinda dolasan dayarikli nes-
neler bigiminde var olacagini belirtmektedir.
Ornegin holdinglerin {irettigi, reklam sirket-
lerinin tamittig1, ticari sebekelerin dagittigy,
diitkkan zincirlerinin sattigs,
olusan belirli siniflar tarafindan tiiketilen

bireylerden

emtialar bu dayanikli nesneler arasindadir
(1994: 54-65). Giintimtiizde kitle iletisim ku-
rumlarinin  gelismesiyle kiiltiirel dagitim
bicimleri, imgelere dayanan sembolik malla-
rin ticarilesmesine evirilmektedir.

Diinyanin var oldugu giinden bu yana, hig
bu kadar yogun gorsellerin kusatmasi altin-
da kalmadigini belirten Parsa, bunun temel
nedenleri arasinda, teknolojinin, kitle ileti-
sim araclar1 ve kisisel bilgisayarlarin bas
dondiiren hizdaki gelisimini gormektedir.
Gerek modern toplumlarda, gerekse gelis-
mekte olan iilkelerde kitle iletisim araglari-
nin yaydigr araliksiz iletilerin ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal yasam icinde yadsina-
maz bir rolii oldugu herkes tarafindan kabul
edilen bir goriistiir (2004: 205). Iste bu ne-
denle bu iletileri degerlendirirken, onlara
yasamimizi yonlendirerek hak ettikleri 6ne-
mi vermemiz ve daha elestirel bir gozle yak-
lasmamiz yerinde olacaktir.

Kiiltiir Endiistrisi ve Reklam
‘Kiiltiir End{istrisi’ kavramu ilk olarak, kapi-
talist toplumlarda, kitle iletisim araglari,
kiiltiir ve ideoloji konularinda ¢alisan Frank-
furt Okulu tyelerinden
Horkheimer'in kaleme aldiklar1 Aydinlanma-
mn  Diyalektiginde (1972)
Adorno ‘kiltiir endustrileri’ kavramsallas-

Adorno ve

kullanilmisgtur.
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tirmasinin yerine Kkitle iletisim araglar1 teri-
minin kullanilmasima kars1 ¢itkma sebepleri-
ni, vurgunun iletisim teknikleri alanindaki
gelismelere ve kitlere kaydirilarak kiiltiir
endiistrilerinin, onlar1 kontrol edenlerle ilis-
kisinin gizlenmekte oldugu bi¢iminde agik-
lar.

Kiiltlir endiistrisi {iirtinleri ayni zamanda
ataerkil bir 6z de tagir. Clinkii Batus'un de-
yisiyle, kitle iletisim araglar: tarafindan yan-
sitilan egemen ideoloji, yaklasik 150-200
yildir varligini siirdiiren eril kapitalist ideo-
lojidir. “Eril ideoloji kadinlar1 erkeklere hiz-
met etmeye ve bu hizmet etme roliinii kabul
etmeye sartlandiran erkek egemenliginin
ideolojisidir. Medya diinya genelinde biiyiik
oranda erkeklerin denetiminde oldugu igin
bu ideolojinin ve ataerkil toplum g¢ikarlari
dogrultusunda  islemesi  kaginilmazdir”
(2004: 202). Egemen ideolojinin giictinii ida-
me ettirmek igin {irettigi ve dolasima soktu-
gu medya iceriklerinde en ¢ok ‘erkek baki-
si’'na hitap eden kadin bedeni gorsellerinden
yararlanilir. Filmi ya da reklamin pazarladig:
urtinii ‘sattiran’ unsur cogunlukla, ‘ideal’
viicut 6l¢iilerine sahip kadin bedenidir.

Yaylagiil'tin degindigi gibi, kiiltiirel alanin
biling yonetiminin bir araci haline geldigi
tekelci kapitalist toplumlarda, kiiltiirel bi-
¢imler, pazarlanabilir ve degistirilebilir birer
mala doniigsmektedir (2008: 144):

(Kdltiirel) alan, tamamen kiiltiir tekel-
lerinin ve finans sermayesinin deneti-
mine girmistir. Bu endiistrinin amaci,
istek yaratmak ve endiistrinin diger
sektorlerinde iiretilen {iriinlerle bu
(yapay/sahte) ihtiyaglar1 karsilayarak,
sistemin yeniden iiretimini saglamak-
tir. Bu anlamda kiiltiir endiistrileri,
hem belirli bir emtia satar hem de in-
sanlarin rizasmu tretir. Kiiltiir endiist-
risinin {irettigi tirtinlerle topluma yay1-
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lan bu kiiltiir, topluma egemen ideolo-
jiyi aktarmakta ve bir tiir denetim me-
kanizmasi islevi gormektedir. Bu go-
riisten hareketle Agger, kiiltiir end{ist-
rileri elestirisinin aslinda bir kapitalist
ideoloji elestirisine doniistiiriilmekte
oldugunu belirtir.

Frankfurt Okulu'na gore kitle kiiltiirii, ticari
oldugu icin icerigindeki hayaller ve fantezi-
lerle is¢i siufin1 oyalamakta, kapitalist ya-
sam biciminin getirmis oldugu zorluklars,
diis kirikliklarini hafifletmekteydi. Insanla-
rin zihinlerini fazla yormadan, herkesin an-
layabilecegi bir icerikle toplumsal celiskileri
hayali olarak ¢ozerek, fasist ideoloji dogrul-
tusunda toplumsal bir uyum yaratmaktaydi
(Yaylagiil, 2008: 144). Bu sekilde {iretici smni-
fin, kapitalistlerin maddi ve ideolojik ¢ikar-
larmni stirdiirmesi igin birer tiiketiciye indir-
gedigi vurgulanmaktadir. Oysa gercek (yiik-
sek) sanatin islevi kitleleri oyalamak ve yon-
lendirmek degil, gercek toplumsal celiskileri
dile getirmek ve egemenlik iligkilerini elesti-
rerek, baskilara karsi insanlar1 direnise ve
protestolara sevk etmek ve 6zellikle aydinla-
rin var olan diizene uyumlanmasini engel-
lemektir (Inglis, 2005: 222).

Kellner, kitle kiiltiirii Girtinlerinin ticari ¢ikar-
lara hizmet ettigini goren Frankfurt Okulu
tiyelerinin reklamcilikla birlikte bu sistemin
bir tiir denetim mekanizmasi olarak, toplu-
mun rizasini iretmek icin kullanildig: tezine
ulastiklarina dikkat ¢ekmektedir (2005: 233-
239). Marcus da, “Bireyler, yasamlarina zen-
ginlik getiren metalar kargihginda sadece
emeklerini degil, ayn1 zamanda serbest za-
manlarini da satarlar” (Oktay, 1997: 36) diye-
rek, kapitalist refahin asli gereksinimleri
degil, yarattig1 sahte gereksinimleri tatmin
ettigini ve bunlarin da sahteligini gizledigini
vurgulamaya c¢alismigtir. Buradan hareketle
kiiltiiriin temel Ozelligi, 6grenilen, aktarilan

33



[LETISIM FAKULTESI DERGISI / Dondurmam Gaymak Filmi Baglaminda

Medyada Egemen Soylem ve Kiiltiiriin Temsili

bir gerceklik olmasi iken, kitle iletisim arag-
larinin yarattigy kitle kiiltiirti dayatilmis bir
nitelikte olup kullanicilarin dogrudan kati-
limindan uzak mekanlarda, birer meta gibi
olusturulup sunulmaktadir. Kitle kiltiiri-
niin ‘sahte gereksinimleri’ tatmin edebilmesi,
elbette reklamcilik sektoriiyle yakin iligki
icinde olmasimi gerektir. Teknolojik gelisi-
min kiiltiirli emtiaya doniistiiriip akh arag-
sallagtirdigina dikkat ¢eken Yaylagiil, boy-
lece insanlarin akilc1 ve gercek olanla olma-
yan1 ayirma Yyeteneklerini yitirerek, birer
tiiketiciye donitistiikleri yargisina varmakta-
dir (2008: 144-146):

Reklam endiistrisi, ¢ok genis {iriinler
arasinda se¢me yapma konusunda tii-
keticileri diisiinme zahmetinden kur-
tarir. Bu nedenle reklamailik, giindelik
yasamin en biiyiik manipiilasyon araci
haline gelmistir. Ciinkii tiiketicide bir
talep yaratmaktadir. Bu yoniiyle kiil-
tiir endiistrisi, baskicidir. Bu baglamda
kiiltiir end{istrisi herhangi bir muhale-
fete ve alternatife izin vermez. Cilinkii
kiiltiir endiistrisinin dirtinleri pazar
igin {iretilmis emtialardir, standart ve
tek big¢imlidirler.
“Kualtiir  endiistrisinin etkisi,
...aydinlanmanin, yani doganin teknik olarak
giderek tahakkiim altina alinmasinin kitlesel
aldatma haline geldigi ve bilinci ketleme

tumctil

aracina doniistiigli bir aydinlanma karsitli-
g1dir” (Adorno, 2005: 249). Adorno bu sozle-
riyle, kiiltiir endiistrisinin bilingli olarak
kendileri icin karar alan, yargida bulunan
Ozerk, bagimsiz bireylerin gelismesini engel-
ledigini vurgulamaktadir.

“Kullan-At”  Toplumlarinda  Esyanin
Kullanim Degeri
Gostergebilim  temsilcilerinden  Greimas,

deger nesnelerinin kullanimsal (pratik) ve
sOylensel ayrimini yaparak giristigi sistemli
¢oziimlemesinde; bir nesnenin kullanilighli-
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gina, saglamligina gonderme yapildiginda
kullanimsal degerinin 6n plana ¢ikartilmis
Ancak
kullanicinin kimligiyle, toplumsal konumuy-
la, cinsiyetiyle Ozdeslestirildiginde ya da
yasamin ve giizelligin nesnesi olarak goste-
rildiginde ‘temel degerler’ s6z konusu ol-
maktadir. Temel degerler kisinin yasayisi
icindeki temel kaygilariyla, arayislarimi
baglantilandirir (Greimas, 1993: 80). Top-
lumsal yasamda insanlar, iiretim siirecindeki
rolleriyle tanimlanmak yerine, tiikettikleriyle
deger kazanmaya baslamiglardir.
Williamson (2001: 13) bu olguyu “Reklamlar
kiskirttign farkli kategoriler icinde, &zel
dirtinlerin tiitketimine gore yapilmis ayrimlar
gecirerek toplumun yapisim anlasilmaz ki-

oldugunu anlatmaktadir. ‘nesne’,

labilir. Boylece insanlar kendilerini tiikettik-
leriyle tanimlar hale gelir,” tiimceleriyle
tanimlamaktadir.

Birey kendini tiikettigiyle degerli kildigiu
diistiniirken, artik onun sahip oldugu oto-
mobil de bir ulasim araci niteliginden once
markas1 ve konforuyla bir ‘statii gostergesi’
diizeyinde kiymet gormektedir. Insanlarin
biiytik, bahgeli, otoparkli, kimi zaman ha-
vuzlu evlerinde nasil huzur i¢inde yasayabi-
leceklerini gosteren televizyon dizileri ve
reklamlar c¢aginda, soguktan korunma ge-
reksinimiyle giyilmesi gereken bir paltonun
hangi {inlii magazadan alindig1, ayakkabinin
rahatligindan ¢ok o yil hangi modellerin
‘trend’ oldugu sorusu 6nem tasir.

‘Modern insan’in giindelik esyalarla iligki-
sinde 1880’den bu yana koklii bir degisiklik
olusmaya bagladigini belirten Ruppert, daha
1900’larda bir nesneyi émiir boyu kullanmak
¢ok dogal bir durumken, bu zaman iliskisi-
nin son on yillarda tamamen degistigini
sOylemektedir. Artik, buzdolabi, mikser, tost
makinesi seckinci esyalar degildir, tersine,
satin alma dalgalar1 iginde, hemen hemen
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her eve girmektedir. Bu asamadan sonra,
sadece bir sapkaya, bir saate ya da bir oto-
mobile sahip olmak insanlar1 ayirmamakta,
tersine toplumsal anlatim giicii ve habi-
tus'un ayrilmas: agisindan simgesel begeni
ayrimlastirmalar1 markalar ve modellerin
diizeyleri 6nem kazanmaktadir (1996: 9-27).
Bu noktada Pool (1998: 5), degisimin yaratti-
g1 yeni zevklerin tiiccarlara sagladig1 eko-
nomik firsatlardan s6z eder: “Ticaret, satabi-
lecegi begenileri uyarmaya; insanlarin satin
alacagi seyleri iiretmeye yonelmistir. Boylece
reklam ve para ekonomisi degisimin ana
unsuru haline gelmis, geleneksel kiiltiiriin
altinin oyulmasina hizmet etmistir.”

Greimas'in  bir nesnenin kullamishligina,
saglamligina génderme yapan ve kullanici-
nin kimligiyle 6zdeslesmeyi dislayan ‘kulla-
nimsal deger’ kavramini Marx, herhangi bir
insan gereksinimini karsilayan bir metayla
iligkili olarak goriir ve ‘deger’in temelinde
tiretim icin gerekli insan isi, insan emeginin
yattigin belirtir, oyle ki ‘deger’, asil anlamiy-
la ‘degisim degeri’dir (1965: 10). Kapital'de
emtianin iki ayr1 karakteri olduguna dikkat
ceker: Kullanim degeri ve degisim degeri.
Marx’a gore emtialarin insan gereksinimle-
rini kargilamasi sirasinda onlarin kullanim
degerlerinden yararlaniriz. Degisim degeri
ise karsimiza bir gereksinimimizi elimizdeki
malla karsilayamadigimiz durumlarda ¢ik-
maktadir. Eger baska birinin elinde bulunan
bir objeye ihtiyacimiz varsa, bize ait olan ve
ancak o anda isimize yaramayan objeyle
degis tokus etme sansimiz olabilmektedir
(1965: 9). Yani metalar, es degerlik unsurla-
rina gore kendi aralarinda degisilebilmekte-
dir. Marks bu noktada degisimlerde kolaylik
saglanmasi agisindan herhangi belli bir em-
tia kullanilmasinda anlasma yoluna gidildi-
gine dikkat cekmektedir (1965: 11). Bu emtia,
diger metalarla ayn1 kategoride olmayan,
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genel esdeger olarak onlar1 karsilayan ‘pa-
ra’dur.

Bu kavramlar 1s1ginda bizi asil ilgilendiren
konu tiiketim toplumu c¢aginda, nasil olup
da kullanim degerinin artik énem tasimadi-
81, bu biiyiik degisimin ne zaman ve nasil bir
itkiyle gergeklestigidir. Bunu anlamak icin
oncelikle ‘emek’ ve ‘emek-giicii’ arasindaki
fark {izerinde diisiinmek gerekmektedir.
‘Emek’; emegini alicinin somut ihtiyaglar:
dogrultusunda satan bir ayakkabi tamircisi-
nin ya da bir berberin tamamlanmis bir
iiretme eylemi sonucunda ortaya g¢ikar.
Ayakkab1 tamir edildiginde ya da sag kesil-
diginde belli bir kullanim degeri olan somut
emek ortaya ¢ikmistir. Kullanim degeri olan
‘emek’ tamamen harcandiktan sonra satildi-
g1 halde, ‘emek-giicii’ farkl bir olguya isaret
etmektedir. “Kapitalist hazir, {iretilmis birta-
kim faydalar satin almak istememektedir,
¢iinkii bu iiretim (emek) eyleminin gercek-
lesmesini saglayacak araclar ken~di elinde-
dir. Kapitalist, o halde, emek degil emek-
giicli satin alir.. Hazir bir emek satin alacak
yerde, ilerde emek harcayacak bir adamin
emek harcama giiciinii alir” (Marx, 2008: 27,
28). Sevan Nisanyan Grundrisse'nin 0nso-
ziinde (2008: 29) soyut emek kavramini agik-
lamak i¢in un ve firin sermayesi olup, isci
tutarak ekmek {iireten kapitalistin durumu
ornegine bagvurur:

Kendi tirettigi ekmekle komsu firinin
ekmegi arasinda birer tiiketim nesnesi
sifatiyla higbir fark yoktur. Fiziksel
yapilari, faydalari, kullanim degerleri
aynmidir. Bu demektir ki ekmek satin
alacak yerde un, firin ve emek-giicii
satin alip ekmek {ireten kapitalist, ek-
megin sadece kullanim degeriyle, yani
somut ekmek-olma (karin doyurma)
niteligiyle ilgilenmemekte-dir. Bizzat
una emek katma eyleminde, {iretme
eyleminde bir cesit fayda gormektedir.
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Ekmek tiretmeye kakli-san kapitalistin
tek kaygisi, tek Olglitii demek ki eme-
gin faydasi (karin doyurma) degil, bu
faydalilik iglevi goz ard1 edilmis, adeta
paranteze alinmis olarak emegin ta
kendisidir. ..Buna soyut emek adim
verecegiz.

Nisanyan Marx'in diisiincelerini 6zetlerken,
kapitalist toplumda birtakim insanlarin iirti-
niin sadece faydalilik niteligiyle degil, icer-
digi soyut emek miktariyla da ilgilenmekte
olduguna dikkat ceker ve kapitalizm oncesi
toplumlarda emegin bash basina kendisiyle
ilgilenen, dolayisiyla isci kiralayip iiretim
yapma geregini duyan kimselerin istisna
oldugunu vurgular. O déonemde sadece basit
hizmetler ve iiriinler miibadele edilmektedir.
Cinkii “cemaat tiyesi bireylerin verili, belli,
sinirh ihtiyaglar1 vardir (beslenme, barinma,
eglenme, egitilme, toplumsal konumuyla
orantili olarak gosteris yapma vb.); bu ihti-
yaclar1 karsilayan hizmet ve {iriinler ya za-
naatkar ustalar tarafindan {iretilip cemaate
satilir ya da kole, serf, reaya vb. tarafindan
tretilip cemaati temsilen yonetici ziimreye
teslim edilir”(2008: 30). Nisanyan ticaretten
s0z edilebildigi olglide, araya birtakim araci
siireglerin (tiiccarin bir toplumsal birimin
iiretim fazlasimi alip, o {irtine ihtiyaci olan
bir bagka toplumsal birime satmas1) girdigini
kabul eder. Ancak her durumda gereksinim-
ler belli baghdir ve iiretim (emek) dogrudan
bu gereksinimleri karsilamaya yoneliktir.
Uretimin kapitalizm o6ncesi dénemde de
simdi oldugu gibi tiiketim icin yapilmakta
oldugu ve her {iretimin toplumun bir gerek-
sinimine denk diistiigli soyut olarak soyle-
nebilse de, Nisanyan’'a gore (2008: 31):

unutulan nokta, bu siirecin orta yerin-
de simdi yepyeni bir etmenin; yani bir-
takim insanlarin ne olursa olsun {ire-
tim yapmak, emek harcatmak, daha
¢cok emek iceren nesneler tiretmek, da-
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ha ¢ok emegi {iriin bi¢gimine cevirmek
istemelerine neden olan bir dinamigin
ortaya c¢iktigidir. Uretim simdi isgi-
kapitalist iligkisiyle baslamaktadir ve
bu iliskiye yol acan temel dinamik sa-
dece toplumun ve bireyin belli ihtiyag-
larmi karsilama kaygist degil, aym
zamanda kapitalistin katiksiz (6nceden
verili birtakim ihtiyac giderme islevle-
riyle smirli olmayan) emek elde etme
istegidir.

Uretimin ihtiyag giderme islevinin unutulup,
sirf tiretim sahibi olmak amaciyla ve satisa
yonelik yapilmasi, yani emegin bash basina
bir amag haline gelmesi asamasindan sonra
tirmanan ‘basdondiiriicii iiretim yarisimn
nedeni olarak Nisanyan “Binyillar boyunca
belli ve bilinen ihtiyaglarinin giderilmesiyle
kendini smurlayip kaplumbaga adimlariyla
ilerleyen insanligin, 15. yiizyilda hizlanip 19.
ylizyllda tam anlamiyla patlak veren iiretim
cilginhigimi”m gosterir (2008: 31). Miibadele
piyasasmnin gelismesiyle (insanlarin emek-
giicli aligverisine girismesi) iiriin, artik sadece
faydal fiziksel varligryla degil, aym1 zamanda
belli bir miktar emegin nesnelesmis, katilas-
mis hali olarak da degerlendirilmistir. “Top-
lumun goziinde iriin artik sadece ekmek,
elma, ev, esek vb. degil, ayn1 zamanda ortak
bir 6ziin su ya da bu bi¢imi almis tezahiir
seklidir. Sozgelimi bir ekmek X birim soyut
emek, bir ev de 1000 X birim soyut emekse,
bin ekmekle bir ev bu agidan esdegerdir; bir-
birinin yerine gegebilir” (2008: 32). Bu deger-
lendirmenin gegerli olabilmesi ise bu mallar
arasindaki esdegerligin fiilen ispat edilmesi-
ne, tim {iriinlerin igerdigi emek oraninda
serbestce birbiriyle miibadele edilebilmesine
baglidir. Miibadele sisteminin para araciliiy-
la islerlik kazanmasimin ardindan {iretim
canlanmis, herkes sermayesi ve satin aldigt
emek-giicli  oraninda serbestce {iretebilir
duruma gelmisti. Tek kosul iiretilen malin
piyasada talep gormesiydi. Piyasa diizeninde
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ancak talep olan mallar1 {iretmenin ise yara-
digimi fark eden ftireticiler, toplumun o anda
ihtiyact olan {iretim dallarinda c¢alismaya
bagladilar (2008: 34):

Piyasanin uretimi
diizenleyerek, toplumun ihtiyaglarim
karsilamak icin 6rnegin ii¢ milyon ki-

“goriinmez eli”

sinin bugdayda, yiiz bin kisinin insaat-
ta; on bin kisinin dini-ideolojik ihtiyag-
lar1, bin kisinin de sanatsal ihtiyaclari
kargsilayan dallarda calismas: gerekti-
gini belirledi. Toplumda yilda {i¢ mil-
yon ¢arp1 365 isgiinlitk emek bugday
liretimine, yiiz bin garp1 365 isgiinliik
emek ev iiretimine vb. gitmeliydi. Faz-
las1 hicbir ise yaramayacakti - iiretici
fazlasin iiretse bile {iriinii satip yerine
baska mallar almay1 basaramayacakti.

Iste sorun tam da bu gibi temel ihtiyaglar
kargilandiktan sonra ortaya gikacakti. Orne-
gin diinyadaki hemen her eve bir televizyon
kutusu satilmigken, yeni televizyon {iretimi-
satimi icin nasil bir itki yaratilmaliydi? Renk-
li televizyon iiretmek, diinyadaki hemen her
eve yeniden satis saglamak adina parlak bir
fikirdi. Uzaktan kumandali televizyon kutu-
lar1 iiretilene dek elbette. Oysa siyah-beyaz
televizyon insanlarin uzag1 gorme gereksi-
nimlerini karsilamaya zaten yetiyordu. Do-
layisiyla zaman i¢inde mal ve hizmet tiretimi
piyasada talep gorebilecek yeni yapay ge-
reksinimleri tatmin etme yoniinde gelisecek,
reklamlar ise bu talebi yaratmada bas rolii
oynayacaktir. Bu sirada Pool’iin vurguladigi
gibi, tiiccarlar yeni zevkleri ekonomik firsat-
lara donfiistiirmek icin hi¢ zaman kaybetme-
yeceklerdir.

Dondurmam Gaymak Filminde Gorsel Kiil-
tHir

Dondurmam Gaymak filminde ! elestiri nesne-
leri, makro diizeyde kiigiik esnafin yasama-
sin1 olanaksiz kilan diinya ¢apindaki tekel
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sirketleri, mikro diizeyde ise bu tekellerin
driinlerini diinyanin her kosesinde yasayan
kitlelere pazarlamasina aracilik eden med-
yayl saran reklam furyasidir. Bu nedenle
kiltiir ve gorsel kiiltiir kavramlart Dondur-
mam Gaymak’in bigcemi nedeniyle sinema
alaninda degil, filmin tizerinde durdugu
kiiresel iiretim bazinda tekellesmenin ve
onun siirekliligini saglayan reklam sektorii-
niin en temel varlik meydani olan televizyon
yayincilig1 baglaminda irdelenecektir.

BULGULAR

Dondurmam Gaymak filminde temel sorun-
sal?, kigcilik esnafin uluslararasi sirketlerin
hegemonyasi altinda yok olmasi {izerine
kuruludur. Filmde bu sirketlerin sinirsiz
egemenliklerinin kaynag1 olarak ise her fir-
satta kitle iletisim araglarinda her giin dénen
reklam filmlerine atif yapilmaktadir. Bu
konu filmde ‘riiya’ zihinsel imgesiyle, ayrica
hem bu riiyanin i¢inde, hem de filmin gene-
linde s6zii edilen reklam filmi ¢ekiminde yer
alan optik, algisal ve sozlii imgeler aracili-
giyla ele alinmaktadir. Riiya boliimiinde Ali
Usta’nin dogrudan kameraya bakarak izleyi-
ciye hitap eden goriintiisii, optik imge alg-
sini izleyenin zihninde belirginlestirmekte-
dir.

Filmde Kiiltiirel Unsurlar

Film anlatist i¢inde pek ¢ok kiiltiirel 6geye
rastlamak olasidir. Bu unsurlar dinsel, ahla-
ki, geleneksel, siyasal ve ¢ogunlukla ataerkil
degerleri yansitir. Din kaynakli sdylemler
giildiirii unsurlariyla birlikte aktarildig: igin,
uyulmasi gereken emirler olarak degil, daha
¢ok toplum kiiltiiriiniin ayrilmaz, dogal bir
pargasi olarak sunulmustur.

Filmde Zihinsel Imge: Riiya
Ali Usta’nin daha filmin baslangi¢ sahnesin-
de riiyasinda gordiigii reklam filmi ve son-
rasinda ailesine yaptig1;, “Adamlar dondur-
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maya degil, reklama masraf ediyorlar. Yilin
on iki ay1 reklamlar1 doniiyor. Adamlar rek-
lam sayesinde anasini geng kiz diye satiyor.”
gibi sozleri filmin temel izlegi hakkinda bize
ipuglar1 vermektedir.

Ritya sahnesinde Ali Usta {ireticisi oldugu
‘Nasip’ dondurmalar: igin bir reklam filmi
cekmektedir. Basta biiyiik dondurma sirket-
lerinin driinlerini siit yerine siittozu, su,
seker ve gida boyasindan tirettigini, kendisi-
nin ise gercek maddelerden dondurma yap-
tigin1 anlatmaktadir (Resim 1: 48):

Kuru kuruya is olsun diye film olma-
sin. Gergekleri, hakikati
Adamlar film film diyor. Hig¢ bir gida
degeri yok: Su, seker, gida boyasi. E
bizimki 6yle mi? Bizimkinde kaymak
var, salep var, siit var. (Film) bunlar1
anlatsin ki, insanlar 0grensin. Bizim
isimiz hakikati
abidik gubidik degil. Oyle televizyon-
lari, gazetecileri, manken kizlar1 alip

anlatsin.

millete anlatmak,

da satmasi degildir bu isler. Lezzetini-
ze gliveniyorsaniz ¢ikin kargima...

Usta anlattikca sinirlenir. Zeybek TV'nin yo-
netmeni olan geng kiz, reklam ¢ekimini keser
(Resim 2: 48): “Ne sinirlenip durursun? Azi-
ak akilli ol, sempatik ol!”

Tam bu sirada bikinili ii¢ giizel kiz ellerinde
‘Nasip” dondurmalariyla reklam c¢ekimine
gelir. Yonetmen kiz “Bak bu reklamu iist tiste
yayinlarsak satis rekoru kiracaksin, don-
durma yetistiremeyeceksin”der. Orkestraya
“Vurun gobegine, gobegine!” diyince Ali
Usta ve kizlar dans etmeye baslar. Birlikte
ciftetelli oynayip gobek attigr giizel kizlar
Ali Usta'y: siit dolu bir kiivete koyarak ba-
sindan asag1 kovalarla siit dokmeye baslar-
lar. Usta halinden memnun, kendini miizi-
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gin ritmine kaptirmig gériinmektedir (Resim
3: 48).
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Birden eglenceli miizik kesilir. Ali Usta kafa-
sin1 gevirince kiivetin etrafinda iig giizel kiz
yerine {i¢ inegin durdugunu goriir ve kag-
maya baglar (Resim 4: 48). Onu takip eden
‘Celato” ve ‘Manga’ dondurma sirketlerine
ait kamyonlardan kurtulmak isterken bir
ugurumun kenarina kadar gelir. Kamyonlar
Ali Usta’nin kiigiik kayigini (ekmek teknesi)
ucurumdan asag siiriiklerler. Ali Usta gighik
atarak uyanir.

Ali Usta'min riiyasinda gordiigii, etrafim
sararak ona hizmet eden geng ve giizel kiz
imgesi, onun bir yandan uluslar 6tesi biiyiik
sirketlerin dondurma reklamlarinda yer
almasini elestirdigi, bir yandan bakmaktan
kendini alamadig1 gorsel bir haz kavramina
denk diiser. Riiyasindan uyanan Ali Us-
ta’nin erekte olmus hali karisinin goziinden
kagmamis, kocasini ‘cenabet olmak’la sug-
lamasina neden olmustur. Kitle iletigim arag-
lar1 tarafindan yansitilan egemen ideoloji,
yaklasik 150-200 yildir varligin siirdiiren
eril kapitalist ideolojidir. Daha once ifade
edildigi gibi eril ideoloji, kadinlar1 erkeklere
hizmet etmeye ve bu hizmet etme roliinii
kabul etmeye sartlandiran erkek egemenli-
ginin ideolojisidir (Batus, 2004: 202). Film
boyunca kocasmi her konuda elestirebilen,
cinsel taleplerini karsilamay1 ve ona hizmet
etmeyi reddeden kadin karakter, kocasinin
sozde intihar girisiminden sonra tamamen
degismis ve kocasinu giiler yiizle karsilayan,
ona elleriyle yemek yediren, hizmet eden,
klasik anlatinin vazgecilmez 6gelerinden biri
olan ‘esine bagh ev kadin1” konumunu almig-
tir.

Ali Usta biiytik dondurma sirketlerini elesti-
rirken, onlarin ‘giplak manken kizlar1 rek-
lamlarinda oynatarak goz boyadiklart’ ar-
glimanini siklikla kullanmaktadir. Ancak
okulu bitirdiginde yonetmen olacagim soy-
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leyen geng iiniversite 6grencisiyle konusma-
sina bakilirsa, kendisi de kadin cinselliginin
sergilenmesinden hi¢ rahatsiz degildir. Ali
Usta, yaz tatilinde benzin istasyonunda ¢ali-
san bu gence, yonetmenligin tam olarak ne
oldugunu anlamak igin gesitli sorular sorar:
“Sen artistlere emir mi vereceksin? Sen ister-
sen siityenlerini, kiilotlarin1 ¢ikarirlar mi?”
Cocuktan “Evet abi sanat icin gerekirse ¢ika-
rir. Tirkiye’de asildi artik boyle seyler” de-
yince: “Yonetmenlik iyi ismis valla. Doktor,
miihendis olmaktan iyidir. Para vermeseler
ne olacak. Icabinda birisinin memesini &yle
bir sikiverirsin, milyarlar1 deger be!” diyerek
kahkaha atar. Rityasinda reklam filmi ¢eker-
ken de etrafini saran giizel kizlardan hosnut
olusu gozlerden kagmaz. Reklaminin yayin-
lanmasi (her ne kadar gergek reklam filmin-
de yonetmen kiz ¢iplak degilse de) onun igin
her ortamda 6viing kaynag: olur.

Benzincide gegici ¢alisan O0grenci geng Ali
Usta’ya okulu bitirdiginde yonetmen olaca-
g1 soyler. Usta yonetmenligin tam olarak
ne oldugunu 6grenmek igin sorular sorar:
“Sen artistlere emir mi vereceksin? Sen ister-
sen siityenlerini, kiilotlarin1 ¢ikarirlar mi?”
Cocuktan “Evet abi sanat icin gerekirse ¢ika-
rir. Tiirkiye'de asildi artik boyle seyler” de-
yince: “Yonetmenlik iyi ismis valla. Doktor,
miithendis olmaktan iyidir. Para vermeseler
ne olacak. Icabinda birisinin memesini dyle
bir sikiverirsin, milyarlar1 deger be!” diyerek
kahkaha atar.

Dondurmam Gaymak filminde kadin bedeni-
nin konu edildigi goriintii ve diyaloglarda,
cinsler ve duyu bilgileri, cinsler ve dig gorii-
niigleri tanimlayan ‘algisal imge’ olgusu 6ne
¢ikmaktadir. Ayrica reklam, ¢ift anlaml
sozler, imali ifadeler, bilingaltinin algisina
yonelik cinsel imgeler ve cinsellikle ilgili
vaatleri de kullanmaktadir. Reichert bu tarz
cinsel igerik ve imgelerin, tiiketicinin cinsel-
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lige olan ilgisini kiskirtmaya ve romantik
duygular1 koriiklemeye yaramakta oldugu-
nu belirtir. Reklamda cinselligin en ¢ok tarti-
silan ornekleri, manken kizlarin giysileri, ne
giydikleri veya ne giymedikleri {izerinde
yogunlasmaktadir. Seksi giysiler ve insan
viicudunu ortaya ¢itkaran pozlar, temel cin-
sel mesajlar igerir. Bedeni daha fazla agikta
birakan giysiler ise genelde, i¢ ¢camasiri, ma-
yo ve bikiniler olmaktadir (Reichert, 2004:
37).

Gorsel olana odaklanarak gérmeye ayricalik
taniyan Bat1 kiiltiiriiniin ‘dolasan gozil’, bu
kiilltiirin biitiin trinlerinin sanat, mimari,
reklamcilik, moda ve filmlere kadar biiyiik
oOlclide gorsel olgulara bagh olduklarini or-
taya koyan, araziyi ‘avlayan ve tarayan’ bir
erkek gozidiir”(Paglia, 1990: 32). Bu goz,
‘ideal” kadin viicudunu ikonlagtirir ve viicut
parcalarina erotik deger yiikler. Hepimizin
bildigi gibi iilkemizde de iiriin pazarlayan
uluslar otesi biiyiik dondurma trostlerinin
reklamlarinda siklikla ‘ideal” viicut olgiileri-
ne sahip giizel kadinlar boy gostermektedir.
Ali Usta'nin bu konuda soyledikleri anlam-
Lidur:

Su, seker, gida boyasi. Bir kurusluk
masraflar1 yok dondurmaya. Saglik
miidiirii de biliyor bunlarin ne mal ol-
dugunu ama adamlarin arkas: kuvvet-
li diye bir sey yapamuyorlar. Bunlar
reklam olmasa hi¢ satis yapamaz. Bi-
zim millet koyun gibi millet. Malin iyi-
sini kotiisiinii nerden bilsin. Televiz-
yonda neyi goriiyorsa ona inaniyor. Ug
tane ¢iplak kiza dondurma yalattiri-
yorlar, gbz boyuyorlar.

Ticarilesmis medyalar, geleneksel kiiltiirel
saygly1l sabote etmek, aile, din ve topluluk
tizerinde odaklasan geleneksel degerleri
yipratmak, edilgen tiiketicilerden olusan saf
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insan stiriilerini manipiile etmek ve kandir-
makla su¢lanmigtir (Keane, 1993: 73).

Film metni i¢cinde medyaya bir elestiri de
haber biiltenlerinde ya da gazetelerde bolca
yer alan ‘cinnet gec¢irme’ye dayali {igiincii
sayfa haberlerine, Ali Usta'nin zor zamanla-
rinda sik sik soyledigi ‘Bir cinnet her seyi
halleder’ ciimlesi ile atifta bulunma aracili-
g1yla yapilmaktadir.

Filmin elestirel izlegi; siyasal, ekonomik ve
toplumsal gii¢ sahibi kesimlerin giliglerini
devam ettirebilmek icin, kiiltiirel o6geleri
iletisim araglar1 araciligiyla kendi c¢ikarlar:
adina dontistlirerek kullandiklar1 savimizi
desteklemektedir. artik
tiretimi, tanitimi, dagitimi1 ve satis1 birbiriyle
i¢ ice gecmis biiyiik sirketlerce yapilan ve
kitleler tarafindan tiiketilen mallara doniis-
mustur.

Kiiltiirel olgular,

Din Kaynakli Olgular

Din kaynakli sdylemler giildiirii unsurlariyla
birlikte aktarildigi icin, uyulmas: gereken
emirler olarak degil, daha ¢ok toplum kiiltii-
riintin ayrilmaz, dogal bir parcasi olarak
sunulmustur. Ornegin, Ali Usta’nin motoru
calindiktan ve evde bu nedenle biiyiik bir
kavga koptuktan sonra raki ictigi ve sarhos
oldugu sahnede, ezan okunurken sarki soy-
lemenin Allah’a saygisizlik olacag: diistinii-
liir ve sarki sdylemeye son verilir, ancak
alkol almakla ilgili herhangi bir ‘giinah” kav-
ramindan bahsedilmez. Olay soyle gelisir:

Mabhalleli birkag kisi gece vakti sokakta bir
yandan i¢cmekte, bir yandan da saz calip
sarki soylerler. Uziintii ve kizginlikla sokak-
larda yiiriiyen Ali Usta’da onlara katilir.
Birlikte calip sOyler ve raki igerler. Miizis-
yenler ezan okunurken aniden ¢almaya son
verirler. Sosyalist goriise sahip olan ODP
(Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi) iiyesi ma-
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halleli kizar; “Biz ¢alalim onlar okusun. Her-
kesin yeri ayr1, mekani ayr1. Bir kere de onlar
anlayis gostersinler. Bunlar igip dururlar,
eglenip dururlar, bu sefer de okumayalim
desinler. Zaten {ii¢-bes tane ihtiyar gidiyor
camiye, onu da telefonla cagiriversinler”.
Orkestranin tiyeleri “tovbe tovbe!” ceker,
ezan bitmeden calmaya baslamazlar. Ali
Usta da ODP’li hemgerisine kizar: “Boyle
deli deli konusma, Allahin giiciine gider.
Motorumu bulduracag: varsa da buldurma-
ywverir” diyerek. ODP’linin ona yaniti net
olur: “Allah kayip esya biirosu mu? Inana-
caksan icinden geldigi i¢in inan. Cikarlarin
icin inanma!”

‘Cikarlar1 i¢in inanmak’ kavramina isaret
eden diger bir sahne de Ali Usta’nin intihar
etme fikrinden sonra kendisine 6giit veren
yasli komsusuyla sabah namazina gittigi
sahnedir. Usta uzun zamandir camiye git-
medigini syleyince yash adam; “Bana baka-
rak kilarsin” yanitin1 verir. Namazi kilarlar-
ken birden cemaat, gozii kapali dua eden Ali
Usta’nin baslangigta fisiltiyla, ardindan far-
kina bile varmadan yiiksek sesle hi¢ durma-
dan tekrarladig1 bir sozciikle irkilir: “Moto-

”

rum! Motorum! Motorum!...

ODP'li vatandagin akil yiiriitmeleri, toplum-
daki celigkilerin kurami olarak adlandirilan
praksis felsefesinin
anlayisiyla
Gramsci'ye gore kuram ile pratigin birligi
olarak ozgiil bir Marksizm anlayis: (hapis-
hane defterlerinde Praksis Felsefesi kullani-
lir), sadece felsefi fikirlere dayanmamakta,
ayni1 zamanda kitlenin “diinyay1 kavrayisi-

“diisiincenin diinyevi-

lestirilmesi” Ortiismektedir.

nin” temelini olusturan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Forgacs, 2010: 512):

..praksis felsefesinin karakteri ozellikle
kitlesel bir kavrayis, kitlesel bir kiiltiir
olmaya iliskin bir karakterdir; bir bi-
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rim olarak faaliyette bulunan, bir bas-
ka deyisle fikirler diizeyinde evrensel
olmakla kalmayip toplumsal gerceklik
iginde ‘genellesen” davranis normlari-
na sahip bir kitlenin karakteridir.
...Praksis felsefesi “tarihsi-
cilik’'tir, diistincenin mutlak anlamda
diinyevilestirilmesidir, tarihe deggin
mutlak bir hiimanizmdir. Iste bu cizgi
boyunca diinyaya iliskin yeni bir kav-

mutlak

rayls damarmin izini siirmek zorun-
dayiz.

Ali Usta'nin ve miizisyenlerin ODP’linin
diistincenin  diinyevilestirilmesi ¢abasina
tepkilerinin anlasilir kilinmasi ig¢in yine
Gramsci’'nin entelektiiel konumunu irdele-
digi ‘halk adami” kavramina deginmek ye-
rinde olacaktir: “Halk adamininkine zit bir
diinya goriisii olan, ama ondan daha iistiin
bir entelektiiel formasyona sahip biri argii-
manlarin1 ondan daha iyi bir sekilde ortaya
koyabilir. ...Fakat halk adam1 kendi goriisle-
rini sirf bu yiizden, sirf tartisma sirasinda
kendini empoze edemedigi i¢in degistirmeli
midir?” Gramsci bu durumda onun, her giin
degismek zorunda kalmamak ya da kendin-
den entelektiiel diizeyde {iistiin bir hasimla
her zaman karsilasmamak ic¢in kendine has
bir felsefe gelistirdigini vurgulamaktadir
(Forgacs, 2010: 510, 511):

En 6nemli 6ge, hi¢ kusku yok ki, nite-
ligi us tarafindan degil inang tarafin-
dan belirlenen 6gedir. Fakat kime, ne-
ye inang? Ozellikle de halk adamiin
ait oldugu toplumsal gruba olan inang.
Halk adami, benzer sekilde diisiinen
pek ¢ok insanin, tartismaya girdigi
adamin kendisini inandirmak istedigi
kadar koklii bir yanlislik igerisinde
olamayacagin diisiiniir; argiimanlari-
n1 hasmi kadar iyi savunup gelistire-
medigini kabul etse de, grubunda bu-
nu yapabilecek birisinin oldugunu ve
tartismada kesinlikle hasmina tistiin
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gelecegini diisiiniir; ve inancinin geri-
sindeki nedenlerin ayr1 ayri, tutarly,
kendisini ikna eden bir sekilde agikla-
nisint isittigini hatirlar. Nedenlerle il-
gili somut hafizast yoktur ve bu ne-
denleri tekrarlayamaz, ama onlarm var
oldugunu bilir, ¢linkii onlarin agiklan-
digini isitmis ve onlara kani olmustur.
Gecmiste birdenbire 15181 gormiis ol-
mak ve ona inanmak, onun nedenleri-
nin siirgit devam etmesinin kalici ne-
denidir.

Filmde insanlarin ‘ortak duyusu’'nda yer
etmis dinsel kaynakl kiiltiirel unsurlarin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan baska birgok
ornege rastlamak olasidir. Imam camide
cocuklara ders anlatirken; “Insan cenabet
olunca ne olur? Uguru kagar, ibadet edilmez,
murdar olur.. Hangi durumlarda cenabet
olunur? Erkekler akil-balig olunca riiyala-
rinda seytan kizlar1 goriirler. Bu seytan kiz-
lar yliztinden erkekler sabah kalktiklarinda
i¢ donlar1 1slak olur. Kadinlar da ay hali
olurlar. (Bu durumlarda) Gusiil abdesti al-
mak gerekir. Bir de cima’dan sonra.”

Ali Usta’'nin kendisine edilen “hayirli kazan-
can olmasin” bedduasi ve esinin ona siirekli
cenabet oldugunu sdylemesi {iizerine nehir
kenarina giderek gusiil abdesti almasi, yillar
sonra camiye gidip motorunun bulunmasi
icin dua etmesi, intihara kalkigsmasinin ar-
dindan kendisini teselli eden yasli komsusu-
nun “Dert gelmeden derman bulunmaz,”
“Herkesin rizkini Allah verir,” “Canina kiy-
maya ne hakkin var? Senin caninda Allah’in,
annenin-babanin, sana emegi gecen herkesin
hakki var” gibi ogiitlerinin, yash kasaba
sakininin “Ulan Ali! Insan motoru calisir
vaziyette birakir mi? Peygamberimiz bile,
onceyi deveyi bagla, sonra Allah’a havale et
demis” sozlerinin altinda ge¢misi ¢ok gerile-
re giden benzer kiiltiirel degerler bulunmak-
tadur.
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Filmde dinsel ahlak 6gretileri icinde yer alan
‘g6z hakkl’ kavrami iizerinde de durulmak-
tadir. Ali Usta'min ditkkaninin oldugu so-
kaktaki ¢ayci, Usta'nin dalginligindan yarar-
lanarak onun béreginden bir parga alir. Usta
buna ¢ok sinirlenir, arkasindan bagirarak
biraktigi caylarin parasini vermeyecegini
sOyler. Bu arada kasabanin imamu gelir, niye
kizdigini sorar. Ali Usta bu ¢ayc ¢iraginin
siirekli sabah kahvaltisindan asirdigini soy-
ler. Imam “E alsin, ne olacak? Goz hakkidir”
der. “Misal sen burada goz oniinde don-
durma yapiyorsun, buradan parasi olmayan
bir ¢cocuk gecerken, cami gekti. Ne yapacak-
sin, vermek zorundasin. Dinimiz dyle emre-
diyor. Isteyip de vermeyince, o ¢ocuk kendi
nefsini koreltecegi kadar calinca, o zaman
onun giinah1 onun degil senin boynuna yazi-
lir.” Usta alttan almaz; “Parasim1 ben vere-
yim, benim borekten koparmasin. Ben ken-
dime yetecek kadar aliyorum hocam. Ben ne
yesem Oyle gozii bende oluyor deyyusun”.
Imam 1srarc1 degildir, giiler geger.

Ali Usta'nin dinsel ritiiellerden kaynaklanan
‘gdz hakki’ sdylemini mantikli bulmayisi,
ayni zamanda praksis felsefesinin insanlarin
‘ortak duyu’sunda zaten mevcut olan elesti-
rel farkindalik ve ‘sagduyu’ 6gelerini ele alip
gelistiren yoniinii 6rneklemektedir. Gramsci,
praksis felsefesinin insanlarin bilinci {izerin-
de bir manivela glicii uygulayabilecegini,
c¢inkii bu bilincin bir parcasinin zaten
praksis felsefesi hakikatinin farkinda oldu-
gunu vurgulamaktadir. “Praksis felsefesi
boylelikle ‘hissettikleri’ fakat
‘bilmedikleri” seyi, bir baska deyisle onlarin

insanlarin

bilincinde riiseym halde bulunan fakat diger
kavrayislarla celisen ve onlar tarafindan
hareketsiz kilinan seyi ele alip gelistirecek-
tir” (Forgacs, 2010: 402). Insanlarin bu celis-
kilerin dogurdugu ‘moral ve entelektiiel
edilgenlik’ durumundan kendilerini kurtar-
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mak i¢in ideolojik miicadele (siyasal “hege-
monyalar” miicadelesi) vermeleri gerektigi-
ne dikkat ceken Gramsci, bir felsefe olarak
Marksizm ile insanlarin edimsel bilinci ara-
sindaki ayriligin nasil {istesinden gelinecegi-
ne dair iki 6neri sunmaktadir: 1. Felsefe nos-
yonunu ve dolayisiyla Marksizm nosyonunu
uzmanlik gerektiren bir sey olarak goren
anlayis1 yikmak, onu ‘diinyaya iliskin diger
kavrayislar’ (din, folklor, giinlitk dil) gibi
degerlendirmek. 2. Felsefeye diinyaya iliskin
diger kavrayislardan daha tutarli ve elestirel
bir ozgiillitk kazandirmaktir (Forgacs, 2010:
401): “Sonunda Praksis Felsefesi -maddi
degisimlerle baglantili olarak- ‘entelektiiel
ve moral’ bir reformasyona, insanlarin diin-
yaya iligskin kavrayislariyla davranis normla-
rinin iglev ve Olgek bakimindan on altinci
ylizyilldaki Protestan Reformasyonuna ben-
zer sekilde toptan bir doniisiim gecirmesine
yol acarak, yeni bir ortak duyu kuracaktir.”

Yukarida anlatilanlar 1siginda, Dondurmam
Gaymak film metninde, dinsel igerikli sOy-
lemlerin kati'liginin sorgulanmas: yoluyla
egemen sOylemin kirilabilir potansiyeline
dikkat cekilmekte oldugu goze carpmakta-
dir.

Siyasal Kaynakli Olgular
Motoru ¢alindiktan sonra karakola giden Ali
“Man-
ga”clarin koylerde de dondurma satmaya
calistiklarini, kendisini rakip gordiikleri icin
de motorunu caldiklarini soyler. Polis “kos-
koca Mangacilar senin kii¢itk motoruna mi1
kald1? Hem sen niye motoru rolantide bira-
kiyorsun?” diye cikisinca Ali Usta “E beni
atin o zaman hapise!” diyerek sitem eder.

Usta arkadasi olan polis amirine

Ardindan Yilmaz Giiney’in bir filminde
atina araba c¢arptigini, ama mahkemede zen-
gin araba sahibinin hakli ¢ikartildigindan
bahseder. Bu sirada onlari en bagindan beri
dinleyen gen¢ polis Yilmaz Giiney adim
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duyunca sinirlenir. Ali Usta'nin {izerine
ylriiyerek, “Ne konusuyor bu adam komii-
nist komtinist diye” bagirir. Polis amiri, “On-
lar dededen beri Demirelcidir! Sen bdoyle
konustuguna bakma” diyerek kizgin polisi
ancak yatistirir. Yilmaz Giiney ad1 bir done-
min sosyalist sOylemi iginde kendine yer
bulmus, 6liimiiniin ardindan gegen onca yila
ragmen polis memurunun anlagindaki imaji
degismeden kalmistir. Kuskusuz Yilmaz
Gliney’in filmler yoluyla edindigi gorsel
imgesi onun hatirlanmasinda o6nemli bir
etkendir.

Ticari Gelenege Bagli Olgular
Ali Usta'nin kiigiik ¢irag1 ve onun yaramaz
agabeyi arasinda c¢aliskanlik konusunda bir
ucurum vardir. Kiicliik kardes, son derece
caliskan, derslerinde ve dua 6grenmede son
derece basarili ve diiriistken, biiyiik kardes
okulda, Kur’an kursunda, kizlarla arkadaslik
kurmakta son derece basarisiz ve sug isle-
meye meyillidir. Kardesi bisikletine binme-
sine izin vermeyince bisikleti zorla almaya
Ancak annesinin hismina ugrar:
“Onu kardesin kendi emegi karsiiginda

caligir.

kazandig1 parayla aldi. Sen de ¢alis, sen de
kendine bisiklet al.” Halbuki bisikletin ilk
taksitini ¢ocugun babasi 6demistir. Ancak
cocuk nasilsa bir meslek erbabinin yaninda
is ogrenmekte ve hargliklariyla geri kalan
taksitleri Odeyebilecek durumdadir. Tiirk
toplumunda bir zanaati tiim ahlaki aurasi
icinde 6grenme gelenegini dini, siyasi, aske-
ri, toplumsal ve kiiltiirel islevleri bulunan
Ahilik tegkilatina kadar gotiirmek miimkiin-
diir. Bu konu i¢in bagka 6rnekler de verilebi-
lir: Ali Usta'min kiiglik ¢irag1 bedava don-
durma isteyen agabeyi ve arkadaslarina
istediklerini vermez, ustasiin kizacagini
sOyler. Yaramaz agabey; “O zaman veresiye
ver, param yok, yarin veririm.” deyince kii-
ciik cirak soyle soyler: “Veresiye veremem,
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arkasima gelemem, gelirsem de bulamam,
bulursam da alamam.”

Ali Usta, ustasindan edindigi bilgiyle ticaret-
te maharetli oldugunu, kimsenin eline su
dokemeyecegini kendinden emin, ancak
safiyane bir bilgiclikle sik sik dile getirmek-
tedir. Bir esnaf kars1 diikkandan iki ¢ocugun
cubuk dondurma almasimna sinirlenen Ali
Usta’ya sorar: “Bu ¢ubuk dondurmanin nesi
varmis arkadas?” Ali Usta: “Nesi olacak su,
seker, gida boyasi. Siz giliip durursunuz
ama ben gergekleri konusurum. Siit diye bir
sey arama, oldugu gibi siittozu. Salep zaten
yok. Ben adamlarin diimenini ¢aktim abicim.
Adamlar dondurmaya masraf etmiyor, rek-
lama masraf ediyor. Cocuk da ne bilsin, ina-
niyor. Anasina babasina zorla da olsa aldiri-
yor. Biz de kendi capimizda reklam isine
girdik. En azindan Zeybek Televizyonunun
cekim yaptig1 yerlerde satis yapamayacak-
lar.” ODP’li vatandas soyle yant verir: “Se-
nin reklamin onlarin reklamiyla basa mi
¢ikabilir ya? Rekldma diinyanin parasin
harciyor adamlar.” Ali Usta kendini savu-
“Biz de harcadik. Tki dakikalik filmden
elli milyon lira aliyor. Her gosterilisinde beg

nur:

milyon lira 8diiyorsun.” ODP’li vatandas
“Uluslararas1 emperyalizmle sen mi ugrasa-
caksin? Kag kere soyleyecegim, tekellerle
basa ¢ikamazsin diye” diyince Ali Usta tica-
ret ehli oldugundan dem vurur: “Bilmem
ben tekelini ¢iftelini. E1 mi yaman Ali mi
yaman ortaya ¢ikacak. Biz Kalabik Usta’nin
ciragiyiz. Hey yavrum hey! Sen bilirsin bir-
iki, biz biliriz oniki.”

TARTISMA VE SONUC

Siyasal, ekonomik ve toplumsal gii¢ sahibi
kesimler, gii¢lerini devam ettirebilmek icin
kiiltiirel Ogeleri iletisim araclar1 araciligiyla
kendi ¢ikarlar1 adina dontstiirerek kullan-
maktadirlar. Varlik nedeni piyasa mekaniz-
mas1 olan kiiltiir endtistrisi, her turli kaltii-
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rel Uirtin ve sembolik bicimi, pazarda satil-
mak icin emtia olarak {iretmektedir. Bu ne-
denle anlamlar ve imgeler endiistriyel ku-
rumlar tarafindan dolayimlanarak sunul-
maktadir.

Endiistriyel kurumlarin kiiltiirel bigimleri
pazarlanabilir ve degistirilebilir mallara do-
niistiirdiigii bu sistemde amag, yapay gerek-
sinimler i¢gin izler kitlede istek yaratmak ve
bu istegi endiistrinin diger kollarinda iireti-
len mallarla tatmin etmektir. Bu nedenle
calismamizda 6zel miilkiyetin, rekabetin, kar
mekanizmasinin vazgecilmez dayanagi olan
reklamlarin sahte gereksinimler yaratarak,
topluma bu gereksinimlerini karsilayanlar1
ideal Ornek olarak yansittigini, bunun da
insanlarin kendilerini ve digerlerini tiikettik-
leriyle tanumlamalarina yol actigini savun-
duk. Ogrenilen ve aktarilan bir gerceklik
konumundaki kiiltiiriin, kitle iletisim aragla-
rinin yaratti1 kitle kiiltiirii sayesinde daya-
tilmis bir nitelige biiriiniip meta biciminde
sunuldugunun altin ¢izdik.

Kiiltiir tekellerinin ve sermayenin denetimi-
ne giren kiiltiirel alandaki isleyisle topluma
egemen ideoloji aktarilmakta, bu denetim
mekanizmasi i¢inde yiikselen muhalif sesle-
re ise ancak sisteme entegre edilebildigi 61-
ciide yer verilmektedir. Cilinkii kiiltiir en-
diistrisinin {iriinleri pazar igin iiretilen stan-

SON NOTLAR
(1) Filmin Kiinyesi:

Yonetmen : Yiiksel Aksu
Oyuncular
Yapimcilar
Senaryo : Yiiksel Aksu
Goriintii Yonetmeni : Eyiip Boz
Kurgu : Sedat Karadeniz
Miizik : Babazula
Yapim Sirketi : Makara Film
Yapim Yili :2005
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dart {irtinlerdir. Bu nedenle Ali Usta'nin
yerel reklam filminde bile sistem elestirisi
yerine sadece eglence, rahat hayat ve elbette
kitle endiistrisinin artitk vazgecilmez bir
objesi haline gelmis kadin viicuduna yer
vardir. Meta bicimine dontistiiriilen anlam-
lar tizerinde iktidarin gergeklestirilmesi,
ancak anlam ve sOylem savasimi i¢inde riza-
nin iiretilmesine bagldir. Yani anlam, hangi
toplumsal vurgunun {istiin gelecegi ve gii-
venilirlik kazanacag1 konusunda girisilen bir
toplumsal savasimda sdylem icinde egemen
olma yarisidir (Hall, 1994: 91). Ciinkii anlam
dogal dilin kendisinden ¢ok, i¢indeki kodlar
ve yan anlamlar araciligiyla dolasima gir-
mektedir. Cinsellik, egemen medya sOylemi
icinde, kodlanmasi tizerinde uzlasmaya va-
rilmis ana unsurlardan biri olmaya devam
etmektedir.

Daha filmin basindaki riiya sahnesinde Ali
Usta’nin dondurma tekelleri hakkinda anlat-
t1g1 ‘gerceklikle’ sistemin garklarina dokun-
dugu anda reklam yonetmeninin miidahale
ederek reklam filmini kesmesi, tipk: o biiyiik
sirketlerin reklamlarinda oldugu gibi giizel
kadin viicutlarinin sergilendigi ve eglence-
nin doruklarina ulasildigr ‘vur patlasin, cal
oynasin’ tiirii bir reklam filmi ¢ekmek isteyi-
si, Dondurmam Gaymak filmi anlatisinda yer
alan medya elestirisini gdzler 6niine sermek-
tedir.

: Turan Ozdemir ve Mugla Halki
: Yiiksel Aksu, Tankut Kiling, Eyiip Boz
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(2) Filmin Konusu:

Mugla'nin bir kasabasinda yasayan Ali Usta, baba meslegi dondurmacilikla ge¢imini
siirdiirmektedir. Ancak her gecen giin daha genis bir alana yayilan uluslararas: dondur-
ma markalar: nedeniyle satis1 oldukca diismiistiir. Son parasiyla bir motosiklet almis, ar-
kasma sele yaptirip son care olarak dag koylerine dondurma satmaya gitmektedir. Ali
Usta dondurmasin siit, kaymak, salep gibi besinlerden dogal olarak {iiretirken, kagit am-
balajda satilan marka dondurmalar onun deyimiyle sadece su, seker ve gida boyasindan
yapilmaktadir. Ali Usta lezzetine giivendigi dondurmasinin biiyiik markalar karsisinda
rekabet edebilmesinin yolunun reklamdan gectigini diistiniir ve Zeybek Televizyonu'na
elli milyon lira karsiliginda bir hafta yayinlanacak reklam cektirir. Reklaminin getirecegi
tanmmuslikla iyi satis yapmay1 umarak gittigi bir kéyde dondurma yiiklii motosikleti ¢a-
linir. Ali Usta motorunu c¢aldigini diistindiigii biliyiik dondurma sirketlerine diisman
olur, her gordiigii dondurma saticisindan motorunun hesabini sorar.

KAYNAKLAR

Adorno, T. W. & Horkheimer, M. (1972). Dialectic of Enlightment. Translator: J. Cumming. New York:
Continuum.

Adorno, T. W. (2005). Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek. Kitle iletisim Kuramlari. Erol Mutlu
(Edited by). Ankara: Utopya.

Barthes, R. (1990). Cagdas Sdylenler. Tahsin Yiicel (Translated by). Istanbul: Hiirriyet Vakfi.

Batus, G. (2004). “Direnisin Gostergesi Olan Popiiler Kiiltiir, Muhalefette Kalmaya Mahkum mudur?”.
Kadin Calismalarinda Disiplinleraras: Bulusma, 2.Cilt, Istanbul: Yeditepe Universitesi.

Barnard, M. (2002). Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir. Giiliz Korkmaz (Translated by) Ankara: Utopya
(Original Book Published in 1998).

Celebi, A. (1990). Soylem Coziimlemesi: Gazetelerin Haber Olusturma ve Giindem Belirleme islevlerine
Elestirel Bir Yaklagim. Ankara Universitesi SBE, Ankara: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Dagtas, B. (2003). Rekldm: Okumak. Ankara: Utopya.

Dyer, G. (1982). Advertising as Communication. London & New York: Routledge.

Eagleton, T. (2005). Kiiltiir Yorumlari. Ozge Celik (Translated by). Istanbul: Ayrinti.

Erdogan, 1. (1998). Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattig1 Oykiiler Uzerine Bir Degerlendirme. Kiiltiir ve
Iletisim. 1(2): 149-180, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Mezunlar1 Vakfi Yayinlar1.

Erol, M. (1991). Televizyonu Anlamak. Ankara: Giindogan.

Forgacs, D. (Edited by). (2010). Gramsci Kitabi, Segme Yazilar 1916-1935, ibrahim Yildiz (Translated by),
Ankara: Dipnot. (Original Book Published in 2000)

Greimas, A.]J. (1993). Du Sens 1. Paris: Seuil’den akt. H. Yiicel Altinel. Kozmetik Rekldmlarinda Kadin ve
Nesne liskisi, KILAD Bahar, 2002: 76-93.

45



[LETISIM FAKULTESI DERGISI / Dondurmam Gaymak Filmi Baglaminda

Medyada Egemen Soylem ve Kiiltiiriin Temsili

Hall, S. (1994). Séylemin Yapilar1 ve Iktidarmn Yapilari, Mehmet Kiigiik (Edited & Translated by). Medya
Iktidar Ideoloji. Ankara: Ark.

Hall, S. (1997). Representations: Cultural Representations and Signifying Practises. London: Sage.

Inglis, F. (2005). Frankfurt Okulu. Kitle iletisim Kuramlari. Erol Mutlu (Edited by). Ankara: Utopya
Yayinevi.

Keane, J. (1993). Medya ve Demokrasi, Haluk Sahin (Translated by). Istanbul: Ayrinti.

Kellner, D. (2005). Kiiltiir Endiistrileri. Kitle [letisim Kuramlar. Erol Mutlu (Edited by). Ankara: Utopya.

Marx, K. (1965). Kapital, R.N. Ileri (Translated by). Istanbul: Sosyal Yay. (Original Book Published in
1867).

Marx, K. (2008).Grundrisse; Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, Sevan Nisanyan (Translated by).
Istanbul: Birikim. (Original Book Published in 1857).

Mitchell, W. J. T. (1986). Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago and London: The University of Chicago
Press.

Mitchell, W. J. T. (1994). Picture Theory. Chicago and London: The University of Chicago Press.

Noth, W. (1990). Handbook of Semiotic. New York: The Association of American University Press.

Oktay, A. (1997). Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir, Istanbul:Yap1 Kredi.

Paglia, C. (1990). Sexual Personae: Art and Decadence from Nefertiti to Emily Dickinson, Harmondswotth:
Penguin.

Parsa, A. F. (2004). imgenin Giicii: Gorsel Kiiltiiriin Yiikselisi. Medyada Yeni Yaklasimlar. Haz: Metin Isik.
Konya: Egitim.

Platon, (2000). Devlet. Sabahattin Eyuboglu & M.Ali Cimcoz (Translated by). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir.

Pool, I. De S. (1998). Direct Broadcast Satellites and Cultural Integrity, Society, Jan. 98, Vol: 35, Issue: 2,
EBSCO Host database, Academic Search Premier.

Reichert, T. (2004). Rekldmcili§in Erotik Tarihi. Lidya Yazmaciyan & Vahit Bora (Translated by). Istanbul:
Giincel.

Ruppert, W. (Edited by). (1996). Bisiklet, Otomobil, Televizyon, Giindelik Egyalarimn Kiiltiir Tarihi. Istanbul:
Kabalci. (Original Book Published in 1993).

Sartori, G. (2004). Gormenin Iktidari, Homo Videns: Goren Insan. Giil Batus & Bahar Ulukan. (Translated
by). Istanbul: Karakutu.

Smith, P. (2005). Kiiltiirel Kuram. Selime Giizelsar1 & Ibrahim Giindogdu (Translated by). Istanbul: Babil.

Thompson, J. B. (1994). Mass communication and Modern Culture: Contribution to a Caritical Theory of

Ideology. (in) Approaches to Media A reader. New York, Sydney, Auckland, London: Arnold.

46



[LETISIM FAKULTESI DERGISI / Dondurmam Gaymak Filmi Baglaminda
Medyada Egemen Soylem ve Kiiltiiriin Temsili
Tomlinson, J. (1999). Kiiltiirel Emperyalizm. Emrehan Zeybekoglu (Translated by). Istanbul: Ayrint.
Williams, R. (1976). Keywords. New York: Oxford University Press.
Williams, R. (1993). Kiiltiir. Suavi Aydin (Translated by). Ankara: Imge Yaynlari.
Williamson, J. (2001). Rekldmlarin Dili: Rekldmlarda Anlam ve Ideoloji, Ahmet Fethi (Translated by).
Ankara: Utopya Yay.

Yaylagiil, L. (2008). Frankfurt Okulunda ‘Kiiltiir Endiistrileri’ Ve ‘Kitle Kiiltiirii” Yaklasimi, Medya,

Popiiler Kiiltiir ve Ideoloji, Levent Yaylagiil & Niliifer Korkmaz (Edited by). Ankara: Dipnot.

47



[LETISIM FAKULTESI DERGISI / Dondurmam Gaymak Filmi Baglaminda
Medyada Egemen Séylem ve Kiiltiiriin Temsili

SEKIL VE RESIMLER
IMGE
Grafik imge Optik imge Algrsal imge Zihinsel imge Sezlii imge
Resimler Aynalar Duyu bilgilen Ruiyalar Egretilemeler
Heykeller Projeksiyonlar “Cinsler” Analar Tasvirler
Tasanmlar Dig ghninugler Fikirler
Dugsel Fikarler

Sekil 1 ‘Tmge Soyagac’ (Mitchell,1986:10)

Resim 1 Resim 2

Resim 4

Resim 3

48



