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Dieser Artikel ist iiber ethische Problemen in dokumentarischen Filmen und Produktionen. Bei diesem
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Nastl etik sorular bir bilgi alant olarak felse- da etik agidan ele almacak sorunlarla, sine-
fenin baglangiaindan beri ilgilendigi ana manin kesfinden hemen sonra karsilaginz.
sorulardan biriyse, belgesel film yapiminda  Albert E. Smith ve Stuart Blacton 1897 yi-
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Iinda Newyork'ta ortaklasa “American
Vitagraph” sirketini kurar. Smith c¢ok gec-
meden kendi kamerasim ve projeksiyon
makinesini yapar, Tkili 1898 yilinda Ispan-
yol-Amerikan Savagimu goriintitlemek igin
Kiiba'ya gider. New-York'a déndiiklerinde
en &nemli olan Santiago Korfezi Muhare-
besi'ni tiimiiyle kagromis olduklarmu fark
ederler.

“Ofise dindiigtimiizde bagimizin belada oldu-
Sunu anlawnghk. Vitagraph'm Santiago Kirfezi
Muharebesi'ni filme aldi§: New-York'ta kulaktan
kulaga yayplmigii. Ard arda telefon edenlere filmi
heniiz banyo etmedigimizi, elimizde ne oldugun-
emin  olmadifimizs  we  filmlerimizin
labaratuar islemlerinden sirayla gecmest gerektigi
igin bir miiddet ortaya cikmayacagumzi anlaitik.
Oturup birbirimize baktik: Bu ¢ikmazdan nasil
gikacakitk? Isleri cok iyi gitmeyen Vitagraph
burada geri adun atabilecek durumda degildi.

dan

Blacton sahte bir deniz savagt kurmamizt dnerdi-
ginde ben ona ¢lgin oldugunu soyledim. Ama
dakikalar gectikce filir giderek daha cazip gi-
riinmeye bagladr, Niye olmasm diye diigiindiim.”
(Smith, 2003: 39)

Smith ve Blacton sahte bir savag sahnesi
hazirlar ve bu sahneyi filme altrlar, Ustelik
Smith, filmlerin yarattign heyecanin viedan
azabini giderek azalttigini belirtir ve kulla-
nilan ilk maket olmast nedeniyle modern
filmciligin ilk 6zel efekti olan bu buluglarim
over,

Smith’in ofise déndiigiinde baglarinin belada
oldugunu anladiklar1 durum tam da etigin
gindeme gelmesi gereken durumdur.
Glinkii etigin islevi belirli bir eylemi yasak-
lamak degildir; kiginin ahlaki aggdan uygun
eylemi nasil belirleyecegi hakkinda bilgi
verir. Eylem yapma iradesini ahlaki agidan
belirlemesinde yardimer olur. Belirli ahlaki
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ilkelere gdre davranmay: dgrenmis kiginin,
ne yapmasi gerektigini bilmesi icin “etige
ihtiyac: yoktur. “Ancak kendi deneyimleri-
nin ve yagam pratiginin birikimleri yardi-
nuyla tistesinden gelemedigi agmazlara dii-
gerek artik abshfi gekilde ¢Ozemedigi so-
runlarla karsilasan kisi, eylemlerinin teme-
linde, bilgisine o ana kadar ihtiya¢ duyma-
digr- agmazi ya da catismayr ¢dzmesi icin
simdi  bilgisini gereken-  bir
“yapi”nin bulundugunu farkeder.” (Pieper,
1999: 100)

edinmesi

“Etigin kendisi, belli bir anda ve yerde ne yapila-
cagt hakkinda ahlaki yarqiara varmaz. Daha cok
eylemin ahlaki olarak kabul edilebilmesi igin,
nasil davramlmast gerekiigi bilgisini aktar.”
(Pieper, 1999: 98)

Iste etigin giindeme geldigi bu noktay ka-
cirmis goriinen Smith baglarinin belada ol-
dugunu hissettigi agkmazdan, sahte bir savag
sahnesi yapma teklifini kabul ederek ¢ik-
mustir. Ustelik geriye doniip baktiginda da
salondaki seyirci sayisindan ve gazetelerin
haklarmda yazdifa giizel yazilardan dolay:
memnun olmugtur.

Smith ve Blacton'un bagindan gegenler, he-
niiz sinemanin baglangrcnda Aristoteles’ten
beri felsefi bir disiplinin ad: olan ve kdkeni
Yunanca'daki FEthos sbzciigiinden gelen
etigin iglevi ile ilgili temel bir noktaya igaret
eder. “Etik ‘iyi" insanlarm yetigtirilmesine kat-
kida bulunmak ise” (Tepe, 2000: 125) belgesel
film etigi de iyi sinemacilarin yetigtirilmesine
katkida bulunmak igin kimi etik bilgiler or-
taya koymak durumundadar.

Peki etik bilgilere niye ihtiya¢ vardir? Ceke-
medikleri bir savas sahnesi i¢in ne yapmalart
gerektigi {izerine degil de, nasil sahte bir
savag sahnesi yaratnz lizerine kafa yoran
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Smith’'in  “Niye Olmasin?” sorusunu hig
sormamast igin..

“Tamam, savasta neyin ahlaki agdan doZru
olduju ile bagka zamanlarda neyin dodru oldugu
arastnda fark vardir. Gelgelelim, ahlak, eZer bir
sey ifade edecekse, dogru yagamammn bir yoludur
ve hayatm en zorlu oldugu zamanlarda ahlak en
cok ihtiyac duyulan seydir.” (Nuttall, 1997: 199)
Smith bu zor amnda Platon'un “Kiigiik
Hippias” diyalogunda soz ettigi, insanin her
tiirlii eyleminde “intentio recta” yani dogru
niyet, iyiye niyet etmek yerine insanlarn
kandirmustir,

Belgesel sinema Aristoteles’in bir ayrimin
kabul ederek soyleyecek olursak iki etkin-
likten, “Praxis” ve ‘Poiesis’ten, ikincisine yani
firetici etkinlige girer. “Aristoteles, etigi ki
ramsal felsefeden ( mantik, fizik, matematik, me-
tafizik) ayirarak kendi bagina felsefe alant olarak
ele alan ilk filozoftu. Pratik felsefeyi etik, ckonomi
ve politika olmak iizere ti¢ alana aywriyordi. Ku-
ramsal felsefenin konusu degisen ve degismez
varolanla simrlt kalwken, pratik felsefede insan
eylemleri ve onlarm diriinleri sz konusuydu.”
(Pieper, 1999: 29) Aristoteles'ten sonra
yapilan tanmmlar ¢ok gesitli olmakla birlikte
hepsinin  insan  merkezli  oldugunu
soyleyebiliriz. Insamn toplumsal yagam
icindeki eylemleri ile ilgilenir etik. Insarin
eylemlerini kontrol eder. “Ahlak felsefesi ya da
etik, ahlaki konu edinen felsefe daldir. Kullandi-
Gz ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarnmzin
statiisiinii analiz eden etik, takmdimz ahlaki
futumlarimz  ardinda yatan yarglarmuz: ele
alw.” (Nuttall, 1997: 15) Amac ise “Insan
pratigini ahlaki niteligi bakwmundan aydmlatma,
elestirel, ahlak tavafindan belirlenmis bir bilinci
gelistirebilecek etik argiimantasyon bicimlerine
ve temellendirme siireclerine girebilme, ahlaki
eylemin, insamn isterse gerceklegtirebilecegi,
istemezse vazgegebilece§i keyfi bir eylem olmadi-
Gy aksine, insan olarak varligma iligkin vazge-

cilmez bir niteligin ifadesi oldugunu gostere-
bilme, yani insan1 sevmeyi 6gretebilme” (Pieper,
1999: 18)

John Nuttall ahlaki sorunlarla neden caru-
mizi silayoruz? sorusunun bariz bir yamt
oldugunu belirtir. Hayat siirekli onlar1 6nii-
miize ¢ikarchgn igin bdylesi sorunlardan ka-
camayiz. (Nuttall, 1997: 15) Bu sorunun
belgesel film agisindan yanitt yonetmenin
kargisma cikmaktan Ote stirekli onunla bir-
likte hareket etmesi gerektigidir. Belgesel
film alani agisindan etik niye yoOnetmenin
karsisina ¢ikar ya da gtkmahidir? Bu sorunun
yambtim verebilmek igin belgesel sinema
konusunu acmak gerekmektedir,

Sanat roman gibi yazinsal, resim gibi ¢izim-
sel olarak ya da tiyatroda oldugu gibi gergek
zamanda yapilan gosteri bigimde {iretilip
sunulurken fotograf ve sinemayla birlikte
{ictincii bir bigimde iiretilmeye baglamr. Bu
yeni firetim bigiminin triinii, teknigin ola-
naklaryla yeniden f{iretilen gortintiidiir,
Objektifin 8niindeki nesnenin kaydedilmesi,
kaydeden ya da kayit yapan bir aracin gelig-
tirilmesinden sonra miimkiin olur. Kayit
stirasinda insan eli aradan giktigr ve gozil-
miiziin gordiigli nesne mekanik bir siirecin
sonucunda kaydedildigi i¢in inamhrdr.
19.yy/m ikinci yarsinda fotofrafm icady,
sonrasmda da sinemanin dofusu, insanog-
lunun doBay1 sanatsal yolla taklit etme ¢a-
balarmin sonucunda 20.yy.'da teknigin ola-
naklaryla seslerin ve goriintiilerin kayde-
dilmesine ve yeniden iiretilebilmesine ola-
nak saglar. Bu yeni tiretim bigimi aym za-
manda gergekligin mekanik olarak yeniden
sunumu anlamina da gelir. Kamera teknik
olarak kayit etme yetenegine sahiptir ancak
kay1t iglemi sadece mekanik bir iglem degil-
dir. Ciinkii “gerceklii gormek ya da girebilmek
kamera veya giziin ozelliklerine bagl bir olgu
degil, diigiincenin dogrudan katkistyla olugan bir
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eylemdir”” (Miikerrem, 1999: 10) Arnheim bu
konudaki diislincelerini kiiple ilgili bir érnek
vererek actklar. Géziimiiziin éniinde karenin
bir yliziinii gordiigiimiizde bunun bir kiip
oldugunu bilmemizin olanak dis1 oldugunu,
kiibiin {i¢ ylizii ile bunlarm bir 6teki yiize
baglarigim géren bir bakisin, nesnenin neyin
nesi oldugunu yamlgiya yol a¢madan
kavrayabilecegini belirtir. Sorunu agik olarak
ortaya koyar: “Bir kiibiin fotografini ¢ekmek
istersem onu yalmzea makinammn goriis alam
icerisine almam  yeterli olmaz. Asid  benim
nesneye  gbre konumum ya da onu nasid
yerlegtirdigim Onemlidir, Yukarida sézii edilen
secilmiy agu kitbiin bicimi hakkinda cok az bilgi
verir. Qysa, kiibiin di¢ yiizeyini ve bunlarn bir-
birleriyle iligkisini akiaran bir agr nesnenin ne
oldugunu yanlissiz olarak gosterir. Gériig alam-
miz maddi nesnelerle dolu olsa da, giziimiiz
(kamera gibi) bu alam belli bir anda ancak sabit
bir noktadan gordiigil ve goz nesneden yansujan
151k aginlarn onlart diiz bir yiizeye (agtabakaya)
yansttarak algilayabildigi icin en basit nesnenin
yeniden dretimi bile mekanik bir iglem degildir;
onemli olan bagarih ya da basarisiz yapdmasi-
dir” (Arnheim, 2002: 16)

Konuyu belgesel sinemaya getirmeden 6nce
sinemada yaratilan gerceklie deginmek
gerekmektedir. Sinema hem yasamin kendi-
stymig izlenimini verir hem de yagamdakin-
den bagka yeni bir gerceklik yaratir. Yeni ve
bagka bir gerceklik yaratmak kagimlmazdir.
"Sinema yapiti, zaman ve mekant plastik bir
malzeme gibi kullanabilen hareketli imgeler sis-
temidir. Sinema sanat ise, goriintii diliyle yapi-
lan bir tir anlatr sanapdr.” (Idrisoglu, 1992:
141) Sinemarun anlatim 6geleriyle, yénetme-
nin istegi dogrultusunda bir ditnya kurulur.
Sinemamn tiretim stirecinin ve bu siirecin
mimart olan y&netmenin/yaraticinin varhg
nedeniyle kagimtmaz olarak yeniden dii-
zenleme s6z konusudur.
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Iste belgesel filmde de gérdiigiimiiz her sey,
kameranin ardindaki yénetmen istedifi igin
mekanik bir islemden gecer. Belgeselci “belli
bir siivede, belli bir agidan, belli bir sikta bir
sey'e bakmaya caimakiw seyirciyi ve bir gey
dnermektir.” (Ayca, 1997: 23) Belgesel sinema
istenen, arzulanan seyle degil, gerceklesmis
olanla; diistinitlen, tasarlanan seyle degil,
insan diiglincesinden bagimsiz zaten var
olanla, gergeklesmemis olanla defil gdz-
lemlenebilen gercek olanla ilgilenir. Belgesel
sinemaci filmini, akip giden yasamin i¢inden
gkarnir. Bu yasam énceden tasarlanmaz.
Olaylarm akigina miidahale edilmez. Belge-
sel bir filmde izlediklerimiz Grierson’un
ozlit tantmayla “gercegin yaratici bir sekilde
islenmesidir.”

Belgesel sinema ile sinema arasindaki temel
fark kabaca kurulan yeni diinyanin malze-
mesinin farkhlifidir. Yonetmenin anlatmak
istedigini anlatmast icin iki segenegi vardir:
Birinde yazilmis bir senaryo ile oyuncularina
roller vererek, mekanlar: kendine gére sece-
rek sOyleyecek soziinii sdyleyebilir. Dige-
rinde ise yonetmen filmin ¢ekilecegi malze-
menin var olmasma, kameranin karsisinda
olmasma hicbir katkida bulunmadan, zaten
var olani kullanarak filmini yapar, Kurmaca
film ile belgesel filmin temel farklili: budur.
Belgesel filmin malzemesi yonetmenin di-
ginda zaten vardir; ybnetmenin buna bir
katlast yoktur. Kurmaca filmde ise senaryo,
oyuncular, mekan hepsi yénetmenin istegine
gore diizenlenir. Burada belgesel sinema i¢in
en temel sorun, zaten var olan malzemeyle
film cekerken konuyu nasil ele alacag, nasil
yaklagsacagi, ne anlatacagt ve ne kadarmu
anlatacafidur? Kurmaca film yonetmeni,
konusunu gercek bir olaydan da alsa, zih-
ninde olugturduguy, tasarladift malzemeyi
kuilanir. Belgesel film yonetment ise gercek
yasamdan aldig1, kendi disindaki, kendin-
den bagimsiz malzemeyi kullanur. Sinema-
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nmin tiretim siirecinin ve bu siirecin miman
olan yonetmenin/yarattcinin varhigns nede-
niyle kacirulmaz olarak yeniden diizenleme
s0z konusudur. Film belgesel de olsa yén-
lendirme film yapuonimn kagimlmaz parca-
sidir. Belgesel sinemact da ortak olana kendi
goziiyle bakan ve kendi bakisimin dzelligi ve
Ozgiinligi ile filmin Szgiinliigini belitle-
yen kigidir. “Temsil mecburen ve daima cok
secicidir,” (Leppert, 2002: 22) Belgesel sine-
macl sinermarun iiretim stireci ve sinema
sanatinin Ozelligi nedeniyle secer. Bu segme
iglemi zorunludur. Belgesel sinemac: sanat-
adir. Yasamdaki malzeme yigm iginden
sectiklerini  kendi siizgecinden gecirerek
filmini yapar. Ier sanatgt gibi diinyay: bir
kiigitk diinyada somutlar. Filmde gérdiigii-
miiz her sey mantifmu bu diinyadan alr.
Filmde izlediklerimiz y&netmenin diinyay:
okumasidir. Bir biitiinden sectikleridir. Se¢-
tiklerinden yeni bir sey kurar. Kurdugu, aym
zamanda gizledikleridir. Zaten “Sanat bir sey
hakkinda konusurken baska bir gey halkinda
susar.” (Leppert, 2002: 22)

Belgesel sinemact konusturduklarnyla yapi-
tin1  olusturur. Susturduklariyla elegtirilir,
tartigmalarin odagina oturur. Belki de hicbir
sanat yapitinda sanatin bu ¢ok dogal olan
ozelligi bu kadar hassas bir tartisma konusu
olmaz.

“Sanatcilar, elektrik hatlarvmmn yaphig biv bilgiyi
A noktasindan B noktasina tagumaktan baska bir
is yapmayan kablolar degil, bunun yerine, isle-
dikleri malzemeleri doniigtiiven insanlardir.”
(Leppert, 2002: 18-19) Sinemact bu iglemi
sinemanin anlatim 6gelerini kullanarak ya-
par. Belgesel sinemacmin gercek yasamdan
alinan goriintiilerden yola ¢ikarak film yapi-
yor olmast bu diniigtirme  iglemini
degistirmez. Belgesel sinemanmn malzeme-
sini gercek yasamdan secilen gortintiilerin
olugturuyor olmasi, belgesel filmin sinema-

nin yaratum stirecinin kosullarmna sahip ol-
madif1 anlamina gelmez. Kameranin karg-
sinda olugmakta olandan yola ¢ikarak yapi-
liyor olmasi, belgesel sinema alaninda etik
tartismalarin temelini olugturur ancak filmi,
yaratici siirecin disinda tutmaz. Iste belgesel
sinema alamint etik ve estetik degerlerle bir-
likte ele almamuz1 gerektiren de bu niteligi-
dir. Belgesel sinema yonetmeni sanatg ol-
mastyla Ozgiir, belgesel sinemaca clmastyla
zorunluluklar: olan kigidir, Belgesel sinema
agsindan etik, estetik alana miidahale ede-
bilir ya da estetikten &ncelikli bir konuma
sahiptir, “Etik, pratigin ahlakilifini inceleyen
bir kuram olarak prati§in de kuramadir. Etik
ahlak kavramndan hareket ederek bir eylem ve
davramgin anlamm gelistirir; bu eylem Gznel,
keyfi, geligigiizel bir istemenin eseri olmayip,
elestirvel bir mesafeden kendini dzgiirce belirleyen
ve Olekilerin Gzgilrliigiine gore kendi dzgiirlii-
giine swrlar koyan bir iradenin  eseridir.”
(Pieper, 1999: 98) Belgesel sinema yonetmeni
de giizelin degil, gercegin peginden giderek
giizeli yakalamaya caligan kigidir. Etik bir
duruga sahip olmak ama estetik bir diinya
yaratmak durumundadir. Sinemact olusuyla
sanatgi olan ama bilgi ve belgelerle ¢aligmak
zorunda oldugundan bilim adamu diigiince,
tutum ve kavrayisinda olmak zorundadir.
“Belgesel sinema da, biitiin Gteki sanatlar gibi bir
dokuma eylemidir... Belgesel sinemada bu
dokumann ¢ozgilsiinii bilim ve belge, athistni ise
sanat  belirler. Dokuyan ise tektir  bumy;
yonetmen.” (Aslankara, 2003: 20) Bu &zlit
tammdan yola g¢karak devam etmek
gerekirse her ilmek etik ve estetik degerlerle
birlikte atilmahidir,

Iste “belgesel sinema ydnetmeni konuyu ele
almasindan perdede filmin izlendifi ana
kadar iiretim siirecinin her adiminda ken-
dine sorular sormahdir. Gergekligin yeniden
iiretiminde belgesel film yonetmeninin ya-

raticthginin  olanaklart ve smrhihiklan ne
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olmalidir? Bu smurliiklarn ahlaki ve felsefi
cercevesi nasil belirlenecektir. Bu soru, mes-
lek ahlak: agisindan, belgesel film yOnetme-
ninin belirli ve tek tek durumlar kargisinda
ne yapmast ya da yapmamas: gerektiine
iligkin bir sorudur ve belgesel sinemann
gergeklik kargsmdaki durugunu ve konuyu
nast] ele aldigaim da sorgulamaktadar.

Her meslegin kendi ahlakim drettigi ve ku-
rallarimin o meslegi ytriiten kigiye bagh
oldugunu goz oniine alirsak, belgesel film
yOnetmeni agisindan belgesel filmin tiretim
siireci boyunca kargilagabilecegi sorular
sormadan Once, etik iligki nedir? sorusunu
vanutlamamiz gerekmektedir. Clinkil y0-
netmen bir filmin tretim siireci boyunca
kigiler aras1 iligkilere ya da toplumsal iligki-
lere girer. Girdigi bu iligkilerin sonucu tiri-
niinii yani belgesel filmini ortaya koyar.
Oyleyse etik iligki nedir? sorusundan yola
gikarak baglamaliyiz. “Etik iligki, insanlarast
iliski tiirlerinden bir tanesi ve en temelde olany:
belirli biitiinliikte bir kiginin belirli bijtiinliikte
bagka bir kigiyle ya da en genis anlamda insan-
larla- yiiz yiize geldigi veya gelmedigi insanlarla-
deger sorunlarinin séz konusu olduu iligkisidir:
eylemde  bulunarak  yagadift  her  ilighi”
(Kuguradi, 1996: 3) Bu tarumdan yola gikarak
en Once sdylememiz gereken belgesel film
yénetmeninin  &nce  kendisiyle iligkiye
girmesi gerektigidir., Cesitli etik ilig-
kilerindeki eylemlerini degerlendirmesi igin
bu kendine 6zgii etik iliski yonetmene, hem
hesap soran hem de hesap veren bir konuma
ulagma gans1 verecektir, Yonetmen kendine
eylemlerinin nedenlerini ve niginlerini sor-
malidir, eyleminin degerini belirlemelidir.
Yapmasi gereken ile kendi gerceklik kogui-
lan icinde yapilabilir olan arasindaki ilgiyi
ve yapmamasinn niginlerini ortaya koyma-
lidir, Yapmadiginu nicin yapmadigint bilme-
lidir. Kendini tanimak, neyi yapip yapama-
yacagint bilmektir. Bu nasil bir insan oldu-
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gunu anlamaya calismaktir. Kendiyle he-
saplagmak, kendi yerini belirlemek, kendini
bilmektir. Belgesel film yonetmeni kendi-
siyle girdigi etik iligkiyle, hem kendinde
kendi insan olma degerini korur hem de
bagkalartyla girdigi iligkide kendine karg
olan sorumlulugu yerine getirmis olur. Y-
netmen, kendisiyle hesaplasmasi sonucu
yiiklendigi sorumlulugu yerine getirmemig
ise ve bunun nedeni kendisinden gelen ne-
denlerden dolayisiyla, bu olumsuz bir du-
rumdur, '

Bu noktada belgesel sinema tarihinden bir
ornek vermek yerinde olacaktir, Nasil bir
bilimin, bir bilgi dalinin bagimsiz bir bilim
ya da bilgi dah olarak olugmas: zorunlu bazt
kogullar altinda oluyorsa ve bu kogullar ara-
sinda en bagta geleni hi¢ kugkusuz, bu bili-
min ya da bilgi dalimn kendine 6zgii kav-
ramlara sahip olmasiysa ve etik eylem,-iyi,
en yiiksek iyi, mutluluk, erdem gibi kavram
yapisina Aristoteles’te kavustugundan etifin
kurucusu sayildiysa,(Arat, 1996: 11) Grierson
da Flaherty'nin Moana adh filmini (1926)
“Polonezyalt bir gencin giinliik yasammdaki
olaylarin gérsel bir anlatimm olarak fitmin belgesel
degeri vardw.” (Hardy, 1979: 10) seklinde
tanymlayarak ilk defa belgesel terimini
lullannmugtir. Sinemamn baglangicmin belge
filmler olmasma ragmen, diinya sinema
tarihgileri Plaherty'nin 1922 yilinda c¢ektigi
Nanook Of The North-Kuzeyli Nanook filmini
belgesel filmlerin baglangia olarak kabul
ederler. Yonetmenin kendisiyle girmesi ge-
reken etik iligkiye, sinema dilinin anlatim
olanaklarmm kullanarak, kurmaca sinemadan
ayr1 bir sinema gelenegi baglatan, Flaherty’i
Ormek olarak verebiliriz. Flaherty amaca -
maden aragtirmas:- olan gezilerinin birisinde
ilk defa kamera kullandigin, ¢ektigi gérim-
tiderin bir dikkatsizlik sonucu yandifini ve
kurtulan bir kopyasmu izlediginde gektikle-
rini ¢ok basarsiz buldugunu anlatir. Filmin
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biitiiniiyle geligigiizel, oradan bir sahne,
_ buradan bir sahne olarak, hikaye ¢izgisinden
uzak, siireklilikten yoksun oldugunu fark
eder. Iste buraya alntiladifimuz yazist
Flaherty’nin kendi kendisiyle girdigi etik
iligki sonucu tamamen kendisinden kay-
naklanan bir nedenden dolay1 bagarnsizliga
ugradigim fark etimesine ve neyi yapip, neyi
yapamayacagin bilmesine neden olmustur.

“Karumla birlikte uzun siive bu konuda kafa yor-
duk. Sonunda filmin kiti olusunun nedenini
anladim; on yl yasanus olduSum ve insaniarom
ok yakimdan tamdidim kuzeye dinersem, bu kez
tutunabilece§im bir film yapabileceim wmu-
dunda birlegtik,” (Flaherty, 1967: 404)

Etik iligski ve etik iligkinin yapis1 ve sorunlar
ile ilgili ipucumuz ise kiginin eylemleridir.
Belgesel film yénetmeninin filmin tim {ire-
tim siireci boyunca eylemlerini sorgulamas,
tipk: bir bilim adamimn bilimsel bilgisini
gelisigiizel kullanmamas: ve geriye doniigii
olmayan sonuglar dogurmasimi engellemest
i¢in belirli bir durumda neleri yapmas: ya da
yapmamast gerektigini sormas1 kadar
onemlidir. Nasil bir doktor otenazi, 6lim
ammi  belirleme, farkll tedavi segenekleri
arasimdan  birini segme konusunu tartig-
yorsa, belgesel sinemact da binlerce konu
arasindan birini segtiginde niye o konuyu
sectigini, sectigi konu igin gekim yaparken
de cercevenin disinda biraktiklarini tartig-
malidir, Belgesel film y&netmenin gevresinde
olup bitenler arasindan herhangi bir neden-
den dolay1 birini se¢erek, onu filmin konusu
yapmast ¢ok sayida olup biten arasindan o
konuyu olaylagtirmak anlamina gelir. Bu

aym zamanda digerlerinin gegmigte kalmasi, -

bagka bir kigi tarafindan ele alana kadar,
belgelenene kadar ¢ok bilinen deyisle tarihin
tozlu raflarinda bir kerelik olup bitenler
olarak kalmas1 demektir. Bu anlamda belge-
sel filmin firetim slireci konuyu segmekle

baglar; belgesel sinemaciun her hangi bir
konuyu se¢mesi bir eylemdir. Dolayistyla biz
de etik iliskiyi sorgularken baglangig nokta-
sm1 konu seciminden ele almak durumun-
dayiz.

Belgesel sinemaci bir konuyu segerek toplu-
mun c¢evremizde ve diinyamizda olup bi-
tenleri bilmesine; olup bitenler hakkinda
kisinin kendi kanaatini olusturma temel
hakkini kullanabilmesine yardima olur. Bir
belgesel film kendi bagimiza taruklik edeme-
yecegimiz, ama bizi ilgilendiren bir siirii geyi
bilmemizi olanakh kilarak, kamuoyunun
olugmasma katlkada bulunur. Y&netmenin
belitli olaylarin i¢inden sectifi konu, kamu-
oyunun bilmesi gerektifini diigiindiigii veya
bilmesinin uygun olacagimni diislindtigiidir.
Yonetmen sectigi konunun igindedir, secilen
konu kendi i¢inde degerlendirme tagir. Bu
degerlendirme ifade edilmeyen gizli bir de-
gerlendirmedir. Bu y6netmenin segtifi ko-
nunun icinde olugudur; birikimleri, dene-
yimleri, diinya goriigi, karakteri, inangla-
riyla...v.b. olayin cercevesini ¢izer, onu belirli
bir zamanda baglatir ve bitirir.

loanna Kuguradi eylemin yalmzca bir yapma
degil, yapmadan Once gelen iki tane daha
agamast oldugunu belirtir. Her kisinin eyle-
mini olugturan {i¢ ana &gesi vardir. Her ey-
lem bu tg¢ 6genin biitiiniidiir ve ancak o
zaman kiginin eylemti etik bir eylemdir: De-
gerlendirme, ilgili yasanh ve
(Kuguradi, 1996: 12)

yapma.

Kuguradi degerlendirmenin {i¢ agsamasi ol-
dugunu belirtir. Ik asama, degerlendirenin
iligkide oldugu kisinin eylemini veya tutu-
munu anlamasidir. Tkinci asama, bu eylemin
yapildigr kosullar icinde bagka eylem ola-
naklar1 balamindan $zelligini, bagka bir de-
yigle, o belirli kogullarda dogal olarak neleri
sagladifinu veya nelere yol achfmi gdrme-
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dir. Uclincii asama ise eylemin etik degeri
olan degerliligini- degersizligini ya da dog-
rulugunun-yanhigh§nn  goriilmesi, yani o
eylemin insamn degeriyle ilgisinin kurulma-
sdir. (Kucuradi, 1996: 16-17) Bir belgesel
film y6netmeninin ele aldif1 konuyla ilgili
bir eylemi degerlendirirken miimkin oldu-
gunca iyi anlamasi, eylemi nedenlerine
niginlerine baglamasi, bu eylemin gergekles-
tirildigi kogullardaki yapiimasi miimkiin
olan diger eylem olanaklan i¢inde bu eyle-
min yerini gérmesi neden o eylem de degil
de bu gekilde davrandifini, boyle bir tutumu
takindipini actklamasi agisindan gereklidir.
Bu konunun Onemini tarihi bir konuyu ele
alan bir belgesel film yonetmeni agismdan
ele alacak olursak, Tarih Nedir? kitabmndaki
Edward Carr'm diigiinceleri agiklayicr ola-
caktir. “...olgular ugsuz bucaksiz ve hatta bazen
sinrsiz bir okyanusta dolagan baliklara benzerler,
tarihginin ne yakalayacadr kismen sansa fakat
asil, avlanmak igin okyanusun neresine gidece-
Zine ve hangi oltayr kullanmayt secece§ine bagh-
dir.-elbette bu iki etmeni de ne tir bir balik ya-
kolamalk istedigi belirlemigtir. Genellikle tarihci
istedigi tiirden olgulart elde edecektir. Tarih
yorum demektir” (Carr, 2002: 28)

Belgesel film ydnetmeninin eylemini ve kar-
sisindaki kisinin eylemini dogru degerlen-
dirmesi i¢in o eylemin iginde yapildig1 ger-
ceklik kogullarmmi bilmek, eylemin icinde
olustugu olay ve liginin o andaki kogullarm
tamimast gerekmektedir. Bu konuda yine
HFlaherty'e donersek onun Kuzeyli Nanock
filmiyle ilgili kendi séyledikleri konuyu 6r-
neklemek icin uygun olacaktir.

“Bir ¢ok gezi filminde film cekenin konusung
fepeden baktigim, icine girmediSini goriirsiiniiz.
O, her zaman igin, New-York'tan ya da
Londra’dan gelmig bilyitk bir adamdir. Ama ben,
onlarn eline balomgtim. Her defasinda, onlarca
aylarca kalmug, onlarla yolculuk yapmug, onlarla
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yasamigtun. Ayaklarsm figtidiigii zaman siimig-
lar, ellerim soguktan kibrit tufamayacak kadar
uyustugu zaman, sigaramt yakmglardr. On yllik
bir siivede iic ya da dirt ayn gezi swrasmda bana
bakmuglardr, Yapitum, onlarla birlikte kurulup,
ortaya cikmigty, onlarsiz hi¢ bir gey yapamazdum.
Eninde sonunda, bu biitiniiyle insanca iliskiler
sorunudur.” (Flaherty, 1967; 406)

Flaherty’'nin bu tavr etik iligkinin belgesel
sinema agisindan Orneklenmesi icin iyi bir
Ornektir., Belgesel film y&netmenlerinden
Grierson Flaherty'nin belgesel sinemarun iki
ana ilkesini ortaya gikardifini belirtir ve
bunun altn géyle ¢izer:

“Belge film, gerecini oldugu yerde yakalamalr ve
bu gereci dilzene sokmak igcin, onunla icli digh
olmahdr. Flgherty bununla bir iki il ugrastyor
belki. Oykiisii “kendi kendine” séyleniverinceye
degin, kigileriyle birlikte yagiyor.” (Grierson,
1967: 346-347)

Sinema tarihinin 6nemli kuramcilarmdan ve
yonetmenlerinden Dziga Vertov'un kuram
ozellikle kurgu kurami, degerlendirmenin
yapmadan 6nceki iki agsamas: ele alarak in-
celendiginde konumuz ag¢isindan bir kez
daha dnem kazanmaktadir.

‘Kinoks'larn kurgu anlayisi Vertov'a gire
goriinen evrenin diizenlenmesinden ibarettir
ve altt agamadan olugur. Kurgu agamasina
gelene kadar gelene kadar olan agamalar
degerlendirme ve ilgili yasanti Ogelerini
olugturur ki bunlar tamamlanmadan kesin
kurguya gecilmemesi ilke edinilmigtir.

“Kinokslar sunlan ayirt ederler:
1. Gozlem sirasinda kurgu

2. Gdzlem sonrasi kurgu

3. Cekim sirasimnda kurgu

4. Cekim sonras1 kurgu

5. Gz Atma




6. Kesin Kurgu”(Vertov, 1974: 15)

Kuguradi eylemin son agamas: olan yapma-
nmn it¢ &geden meydana geldigini belirtir.
Yapmanin Ogeleri olarak dile getirilirse
bunlar, amag-hedef-davrarug; kisi agsindan
dolaywsiyla etkinlikler olarak dile getirilirse
isteme-karar verme - gerceklegtirmedir,
(Kuguradi, 1996: 56)

Belgesel film yOnetmeni agisindan bakiig-
mizda ydnetmenin eyleminin yapma 6gesini
olugturan etkenlerden biri, ydnetmenin o
kogullarda istedigidir. Belgesel film yonet-
meni filminin konusu geregi gerek aragtirma
yaparken, gerek konusuyla ilgili belge-bil-
gileri toplarken, daha sonra ¢cekim ve kurgu
agamasmdaki tlim cekimlerinde belirleyici
konumdadir ve filmin gergekligini olugturan
kisidir. Ornegin aragtirma konusunda seyirci
agisindan egitsiz bir durum s6z konusudur.
Burada bilginin kullamilmas1 ya da nasil
kullaruldigr etik sorunlar dogurabilir, Yo-
netmen olaylarin akigina mitdahale etmek
anlaminda degil, ama tiim tiretim siirecinde
-hangi bilgilerin kullanilacagina karar vere-
rek basglayan- secim yapan, kameramn ko-
numlanacagi yeri segen, gergevenin igine
neyi alip, neyi digarida birakacagma karar
veren kigidir. Yonetmen filmin ¢ekim agama-
sinda, gercevenin i¢ine gergek yagam icinden
bir kesit alirken zihinsel ve estetik birikimi
ile goriir ve seger; estetik, teknik ya da psi-
kolojik nedenlerden dolayr agq1 sec¢iminde
bulunur. Tiim bu se¢imlerden sonra gekim-
lerden hangisini kullanacagina, hangi sirayla
baglayacagina, hangilerini atacagina karar
verir. Iste belgesel film yonetmeni tiim bu
kararlar1 belgesel filmci olmanm sorumlulu-
gunu iizerinde tagiyarak vermelidir, Isteme-
nin ozgiirliigli sorunu ile karglaginz ki
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Kant'a deginmek gerekmektedir. Kant insan
istemesinin belirlenme olanaklariri ve so-
runlarinn aragtirnir, Ve eylemin degerlendi-
rilmesi i¢in bir 6l¢ii ortaya koyar. Kigi neyi
isteyince ahlaksal deger tasiyan bir eylem
olur? Kant eylemde bulunurken kiginin ana
amact kendine ve bagkasina insan olarak
muamele etmekse, yani kendini ve bagkastm
sirf arag olarak degil de, amag olarak ta go-
rityorsa, eylemi ahlaksal deger tagir. Kant bir
eylemin ahlaksal degerini ddev bilincine
dayandirr, “Bir eylemi ddev igin yapiyorsak,
eylemimizi belirleyen neden ddevse, bizi bu ey-
leme siiriikleyen herhangi bir efilim degil de
ddevse, bu eylemin ahlakca bir degeri var demel-
tir.” {Akarsu, 1982: 209)

Son yillarda ¢evre sorunlarimn insana ya da
insanligin gelecegine olas: etkilerini konu
edinen “cevre etifi"nden , is ya da gevre
sorunlarinda ortaya ¢tkan etik sorunlan ele
alan  “igletme etigi"nden, “gazetecilik
etigi"nden, “miihendislik etigi”"nden soz
ediliyor, Bir belgesel film etigi ele aldig ko-
nunun gerektigi ahlak: da dztimseyerek ko-
nusunu segerken, sectifi konumumn gerektigi
bir bigim olustururken kendi ahlakinmi ortaya
koymak zorundadir. Etik degerler kiginin
yaganti ve eylem olanaklariysa, belgesel film
yonetmeni bu olanaklan gerceklegtirirken
“gercek”leri gdrmekten kagip unutmaya
sigindigimiz anlardan bizi ¢ekip ¢ikarmass,
ya da Ornegin savag: seyirlik bir nesne olarak
degil de ardindakileri gostererek konu
edinmesi gerekmez mi?

Bir belgesel film yénetmeni yapmas: gerek-
tigi halde yapmadiklarindan ve bilmesi ge-
rektigi halde bilmediklerinden de sorumiu-
dur.
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