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GOSTERGEBILIMDEN EDIMBILIME"

Cev: Asli YAPAR GONENC*
Ozet
Bu calisma kapsaminda, gostergebilim ve edimbilim kuramlar: ele alinarak cesitli kuramcilarin
goriigleri yansitilmaktadir. Konu Dil ya da Iletisim Kurami, Dilbilim Akimi, Yapisal Dilbilim ve
[letisimden Kiiresel Bir Bilim Yapma Diisii, Kitle [letisiminde Gostergebilim: Barthes ve Eco, Bir
Soylemin Toplumsal Kaydi, Edimbilim Akimi, Sunirlarin Otesinde: Toplumsal baghiklar: altimda ele
almmigtir. Gostergebilim, kikeni Fransiz ve Italyan oldugundan dolay: Avrupali ve hatta kitasal bir
diisiince hareketi olarak nitelendirilebilir. Edimbilim ise, dil ile kullamicilari, soylem ile baglami
arasimdaki iliskiyi incelemektedir. Yapisal dilbilim, genel dilbilgisi, kitle iletisimi gdstergebilimi
alanlarinda yasanan hayal kinkhi§imdan sonra tiimcebilim ve anlambilim arastirmalarimn Gtesine
gecen bir bilim dali olarak diisiiniilmiistiir. Kokeni ve gelisimi ¢ok bigimlidir. Bu nedenle biitiinlesik
bir sunumunu gerceklestirmek ok giictiir. Sonug olarak, anlambilim ve edimbilim olarak adlandirilan
dil bilimleri, bu bilimlerden yola ¢ikarak verimli ¢alismalar yapan gostergebilimciler igin sirlar
sunmaktadir. Sonug olarak, anlambilim ve edimbilim olarak adlandirilan dil bilimleri, bu bilimlerden
yola ¢ikarak verimli calismalar yapan gostergebilimciler igin simirlar sunmaktadir. Ancak daha genis
bir biitiine dil sorununu da dahil ederek olumsuz bir igleyise yol agmaktadir. Anlam iiretimi ve eylem
sorunu, sozlii ve yazili dili insanlara arasi iliskinin bir modeli olarak degil, insanlar arasi iliskinin
yalnizca bir 63esi olarak gbren tarihsel ve toplumsal bilimler tarafindan ele alimmalidir.
Anahtar sozciikler: Gostergebilim, edimbilim, iletisimbilim, dilbilim, anlambilim.

Resume: De la sémiologie a la pragmatique

Dans ce texte on parle de la sémiologie et de la pragmatique et on nous transmet les idées de théoriciens
sur ces sujets. Les sujets traités sont : théorie du langage et/ou de la communication, le tournant
linguistique, la linguistique structurale et le réve d'une science globale de la communication,
sémiologie et sémiotique des communications de masse : Barthes et Eco, l'inscription sociale d’un
discours, le tournant pragmatique, par-dela la frontiére : le social. La sémiotique est un mouvement de
pensée que l'on pourrait qualifier d’européen et méme du continental puisque ses foyers sont avant
tout francais et italien. La pragmatique étudie les rapports entre le langage et ses usagers, le discours et
leurs contextes. Elle est pensée comme un dépassement de I'étude de la syntaxe et de la sémantique. Ses
origines et ses développements sont multiformes. Au total, ce que les sciences du langage nomment
sémantique et pragmatique représentent des limites pour le sémioticien. Au total, ce que les sciences du
langages nomment sémantique et pragmatique représentent des limites pour le sémioticien a partir des
quelles il est fructueux de travailler.

Mots clés: la sémiologie, la pragmatique, la communication, la linguistique, la sémantique.

* Eric MAIGRET, Sociologie de la communication et des médias, “De la sémiologie a la pragmatique”, Armand Colin
Yayinlari, Paris, 2003, ss.113-126.
* Dog. Dr., Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimil.
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Dil ve/ya da iletisim Kuram

Gostergebilim, kokeni Fransiz ve italyan
oldugundan dolay1 Avrupali ve hatta kitasal
bir diisiince hareketi olarak nitelendirilebilir.
Bu durumda, cografi kokeni, yayicilarinn,
Atlantik otesinde biiyiik bir zafer yasayan
Lazarsfeld¢i islevselci yonteme uzakligini
gostermektedir. Lazarsfeld'¢i islevselci yon-
temin fazlasiyla deneyimsel ve yeterince
elestirel olmadig1 diistiniilmektedir. Goster-
gebilim, arastirmalarda ii¢ yer degisimi 6ne-
rerek iletisim kuramlari tarihinde arabulucu
bir yere sahip olmustur. Bu bilim dali, 6nce-
likle dil kuramlar1 biinyesinde gelismis,
daha sonra kiireselleserek sagin bilim ku-
rallarina gore diizenlenmistir. 1960’1 yil-
larda Frankfurt Okulu’'nun c¢alismalarin
gelistirerek ideoloji sorununu yeniden ele
almis, boylece arastirmalar1 iletilerin ikna
mekanizmalar1 {izerine c¢ekmistir. Bu iki
yonde karsilasilan giicliikler, gostergebilimi
edimbilme yonlendirmis ve iletisim aktorle-
rinin goz oOniinde bulundurulmasma yol
acmistir. Yani etki kuramlarina egit uzaklikta
yer almis, bununla birlikte bu kuramlara,
sagin bilim modelleri icin duyulan hayran-
likla ya da teknik sorunsalinin vurgulanma-
styla yerlestirilmeye calisilan iletisimden
genel bir bilim yaratma cabalar1 ve teknik
sorunsalini yalnizca bir aktarim olarak degil
bir diyalog etkinligi olarak goren yeni bir
iletisim anlayis1 gibi konularda, bir siireli-
gine kanit toplamistir.

Dilbilim Akimi

20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve ko-
kenleri Durkheim’c1 bir bakis agisina daya-
nan sozel ve yazili dil yetisinin isleyisiyle
ilgili Ferdinand de Saussure dilbilimi zengin
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bir arastirma geleneginin baslangi¢ noktasi
olmustur. Dil yetisi, insanlarin disinda,
Ozerk, insanlara zorla kabul ettirilen aymni
zamanda da kendilerini ifade etmelerini
saglayan toplumsal bir {irtin olarak ele alin-
mistir.! Dilbilim gosterge kuramina da-
yanmaktadir. Gosterge, dil yetisi alanini da
kapsamasindan o6tiirii tanimi oldukca genis
anahtar bir nesnedir. Anlami olan her sey,
bir sozciik, bir tiimce, bir goriintii, anlam
yliklenen bir nesne (bir sokak lambas1 yasl
bir insan izlenimi uyandirabilir, bir kurabiye
biitiin bir ¢ocuklugumuzu animsatabilir)
gostergedir. Bu nedenle dilbilim Saussure’{in
gostergebilim olarak adlandirdigi, goriinti
incelemesi, isitsel gostergeler gibi konular1
da kapsayan genel gosterge biliminin bir alt
dalidir. Saussure gostergeyi bir paranin iki
ylizli gibi birbirine bagimli iki 6geye ayir-
maktadir. GOsteren anlam tasiyicidir (bir
sozciik, bir tiimce), gosterilen anlamin ken-
Her bo-
liimlemeye, ayrica diiz anlam, bir gosterenin

disidir (ya da anlam birimciktir) .

toplumsal uzlasi sonucu ortaya cikan ilk
anlami ve yan anlam, ikincil anlami ayrimi
katilmaktadir. Fransizca ‘Rose’ sozciigliniin
ilk anlami bir ¢igektir ancak sayisiz yan an-
lam1 bulunmaktadir: Renk, tutku, diken v.b.
Gostergede keyfilik vardir ¢linkii bir goste-
renin anlamini belirleyen doga degil top-
lumlardir. ‘Sensible’ sozciigii Fransizca’da
bir duyguya gonderme yaparken Ingi-
lizce’de mantikli anlamina gelmektedir. Dil
bir dizge ya da yapidir ¢linkii diiz anlamla-
rin ve yan anlamlar birbiriyle baglantili bir
teknige sahiptir. Gostergeler birbirlerine
gore diizenlenirler: Bir sdylem kendi basina
hicbir sey degildir, digerleriyle farkliligi ona
anlam kazandirir.
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Saussure’iin tasarisi en azindan iki ihtirasi
birbirine karistirmaktadir. Bunlardan ilki
kendine 0zgili bir gercek olusturdugu var
sayilan dilin isleyis kurallarini (tiimce bilim)
durulagtirmak. Tkincisi, Durkheim’in sdylen-
celer ve dinsel smiflamalar ¢alismasinin de-
vamu niteliginde, insanlar1 birbirine bagla-
yan hayal bicimlerini de igeren anlam degis-
tirme kurami1 olusturmak.

Yapisal Dilbilim ve iletisimden Kiiresel Bir
Bilim Yapma Diisii

1950-1970  yaillar
dilyetisi kuraminin sonuglarimi yayan, yapi-
sal denilen (biitiiniin parcadan iistiin oldugu

Bu potadan, arasinda

Ongoriisiine dayali olarak) bir ¢ok dilbilim
ortaya c¢ikmustir. Rus bigimselci
okulu cercevesinde daha sonra Prague Dil-
bilim Okulu'nda, Roman Jacopson dil yetisi

kuram

kuramini iletisimin matematiksel inceleme-
sine yaklastirarak temel etki darbesini ger-
ceklegtirmistir. Tletisim gibi, dilbilim de dil-
sel soylemi temel bilgi birimleri smirh dizi-
leri (sesbirimler dil yetisini olusturmaktadir)
bi¢iminde inceleyecek, dilin isleyisinde ikiye
boliinme ilkesinin (ikili isaretlere benzer)
Oonemi kesfedilecektir. Ancak bunu son diz-
geden yola c¢ikarak yapacaktir: Dil yetisine
oranla tiim simge dizgeleri ikincil ya da tii-
retilmistir. Bilgi tasiyan iletisimin temel araci
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dil yetisidir.” Gostergebilim dilbilime bag-
lanmus, dilbilim iletisimin genel bilimi olarak
kabul edilmistir. Dil yetisinin bigimi (sesbi-
limsel ve dilbilgisel) gerekirci yasalara indir-
genebilir, tim dillerin “ortak bir igerigi”
bulunmaktadir. Tiimcebilimin gegici devin-
genligi (gOstergeler arasindaki baglanti degi-
simi) nicemsel bir betimlemenin konusu
olmalidir. Giidiimbilim girisimine dayali,
gostergeler ve nesneler yani anlamla gercek
arasindaki iligkiyi inceler anlambilimin
tiimcebilimin disinda oldugu ve dilyetisinin
iginden incelenebilecegi varsayilir: Oziinde
dilbilimsel bir niteligi vardir.

Bu programin disinda, Jacopson iletinin
islevsel degisimi matematik modelinden
tiirettigi ve dilbilimsel terimlerle yeniden
diizenledigi bir iletisim modeli olusturmus-
tur. Duygu ya da siir gibi geleneksel olarak
dislanmis Ogeleri de katarak kapsamini
(baslangicta yalnizca bilissel olarak) genis-
letmistir. Iletisim verici, ileti ve alicidan
bagka &geler de gerektirmektedir: Insanlar
arasinda bir baglanti kurulmasi, ortak bir
diizgliniin varligy (dil gibi), baglamin goz
oniinde bulundurulmas: gibi.

Baglam
Verici............ I

Baglant1

Dizgu

Jacobson iletisim siirecinin alt1 6gesine ya da
altt  etmenine alt baglamaistir.
Gondergesel islev, diiz anlamli ya da bilis-
seldir, baglama gonderme yapar (diinya
lizerine sodylem), Shonnon tarafindan goz

islev

Oniine alman tek islevdir. Bir soylemdeki
‘ben’ duygusal isleve gonderme yapmakta-
dir. Bir alicinin varligina ve onun durumla-
rina (alay,ofke) isaret etmektedir. ‘Sen” ya da

‘siz aliaya emir kipinde gonderme

yapmaktadir (¢agr1 islevi: ‘iginiz!’). Miski
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islevi eyleyenler arasindaki akimin gercek-
lesmesini saglayan baglantiya gonderme
Ustdil
islevi dil kurallarinin dogrulanmasimi sag-
lamaktadir (‘sophomore’ sézciigii ne anlama
gelmektedir?). Sonug olarak, yazin islevi, stil
bigimlerinin kullanilmasiyla dilin kendi
isleyisinden bagska bir seyi belirtmemesi
yetisine (Taffeux  Alfred’,
‘I'horrible Alfred’le ayni anlama gelmektedir
ancak sesbenzesimi olgusu ilkini, ‘I like Tke’
sloganinda oldugu gibi

yapmaktadir (‘Nasilsiiz?’, “Alol’).

denmektir

daha yazinsal

kilmaktadir).2
Gondergesel
Duygusal............ Yazmsal............... Cagrn
Miski
Ustdil

Bu karma model (Jacobson kendi yazinsal
kuramini, Karl Biilher’in dilbilime katkilar:
ve antropolog Bronislaw Malinowski'nin
ritiieller ya da gagr iligkileri ile ilgili goriis-
lerini bir araya getirmistir), siirecin ¢izgisel-
ligi kisitlayicr diisiincesini koruyarak iletisi-
min islevsel bakis agisini zenginlestirmistir.
Ayni zamanda da islevlerin se¢ciminde son
derece keyfi ve kisitlayict goriinmiistiir.
Boyle sunulmus olan yazinsal ve iistdilsel
islevler birbirinden ayrilabilir nitelikte mi-
dir? Dilin ig¢sel hedefi olarak betimlenen siir
ylizyil
(Mallarmé, Poe) yaptigi tanimi animsatma-
makta midir? Ozellikle de iletisim olgusu
tim kullanimlara agildiginda toplumsal
degis tokus bicimlerinin tiimiine denk gele-
cek daha ¢ok sayida islevi barindirmamali
midir?

tanim1  19. hermetik sairlerinin

Dil yetisi i¢in sunulan modelin, antropoloji-
nin ekonomik, toplumsal ve cinsel dizgeler
ile benzerlik gostermesinden dolayi, ayni
zamanda sozciiklerin, mallarin ve kadinlarin
degis tokusu olan enlemesine antropolojik



bir olgu gibi, iletisimin genis bir bakis agi-
styla ele alinmasini savunan Claude Lévi-
Strauss’da dilbilimsel modelin asir1 biiyii-
mesi en {iist diizeye ulasmistir.’ Tasar1 bi-
¢iminde kalan, bu nedenle rahatlikla elesti-
rilebilecek, ortiik erkek egemenligi ile az
inandirict olan bu antropoloji, Amerikan
yerli topluluklarinin sdylencelerinin ince-
lenmesinde biiyiik bir basar1 yakalamuistir.
Mauss’dan
sonra, insanlarin, anlami degistirme meka-

Lévis-Strauss, Durkheim ve
nizmalar1 olan stil bicimlerine (egretileme,
diizdegismece gibi) bagvurarak anlati deni-
len yapilar1 olusturduklarini gostermektedir.
Rus halkbilimci Vladimir Propp’un, doga ve
kiltiir 6gelerinin simiflandirilmasinda  yer
degistirme etkisiyle biiyiik varolus sorunla-
rina yanit veren karsitlilk ve bir birini ta-
mamlama dizgesi geleneginde, sdylencelerin
yapisal incelemesi ¢ogunlukla yadsinan
mantiklarini agiga ¢ikarmaktadir. Yasamla-
oliim arasindaki bir karsithk, bitkilerle hay-
vanlar arasindaki bir karsithiga doniismekte,
yiyecekler ¢ig-pismis ekseninde ikiye ayril-
makta, diinya ytiiksek alcak, kadin erkek gibi
catigkilarla aciklanmaktadir. Boylelikle dii-
stinsel acgidan asag1 goriilen “ilkel” toplum-
larla bati toplumlarimi bagdastirmaktadir.
Ancak burada, sagin bilimlere duyulan hay-
ranlik asir1 dizgelestirmeye ve yalnizca dil
yetisini gozlemleyerek hayal giiciiniin kav-
gotiirmektedir.
Soylenceleri kendi iglerine kapali, insanlar-
dan soyutlanmis tiretimlermis gibi sunarak,
yapisal incelemeler, sOylemlerin olusum ve
aktarim kurallarin1 ortaya koyan biitiine

ranabilecegi diisiincesine

matematiksel bir ¢6ziim bulduklarini san-
mislardir. Oysa sOylem olusumu ve aktarimi
alan1 bu matematiksel ¢dziim disindaki an-
latimlarda pek ¢ok celiski ve yakinlikla karsi
karsiya kalmistir. Bu nedenle de Jack
Goody’nin de belirttigi gibi kisir bir sinifla-
mayla titkenmistir. Bu egilim, yer ve donem
ne olursa olsun, sdylenceleri, masallari, cag-
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das anlatilari iyilestirme-bozma karsithigi, bir
bir aliciya baglayan eylem zinciri
gibi basit Olciitlere gore degismez boliimlere

vericiyi

ayirarak anlatilarin islevsel kurallariin ev-
renselligini olusturmaya ¢alisan Algeidiras J.
Greimas ya da Claude Brémond’da da go-
riillmektedir.

Noam Chomsky'nin genel dilbilgisi tasaris:
oncelikli olarak bu tiir sorunlarla karsilas-
mamaktadir. Clinkii dil aragtirmalarini olus
evrensel edincinden yola ¢ikarak teknik dii-
zeyde ele almaktadir. Konusulan cesitli dil-
lerin arastirmasindan yola ¢ikarak dili yeti-
sinin dilbilgisel degismezliklerini belirlemek
s6z konusudur. Dilbilim islevsel egiliminden
ve tiim insanlarin sahip oldugu yiice yetiler
arastirmasindan uzaklastirilmistir. Bu tasari
oldukga verimlidir ¢linkii amprik bir prog-
rama dayanmaktadir. Ancak sonugta, ayni
zamanda bilimselligin diisiinden (betimle-
nen konu Dekart¢i, akilcl ve 6zerktir ama bir
makineye oldukca fazla benzerdir) ve anlam
sorunsalinin bagka yere gondermesinden
kacinamamaktadir. Chomsky’nin de kimi
zaman belirttigi gibi, anlam yalnizca do-
gustan gelen bir edim olan dil yetisi olu-
sumu soyut kurallarina indirgenemez. Bu
yaklasim Chomsky’de, dogal ve
aydinlaric1 oaln kisilerararsi iletisime karsin,
diizenli yalan, diisiincelerin denetim ve

akila

yonlendirme yeri olarak goriilen kitle ileti-
simine elestirel bir bakis acisin1 beraberinde
getirmektedir.

Kitle Iletisiminde Géstergebilim: Barthes
ve Eco

1960-1970°1i yillarin kitle iletisiminde goster-
gebilim, tiim medya ara¢ gereglerine (si-
nema, televizyon, ¢izgi film v.b.) ve tiim
gosterge dizgelerine (giyim ya da gida gibi
tiiketim dirtinlerinin goriintiileri) dayali dil-
bilimsel bir model {tizerine kurulmustur.
Burada da gosteren gosterilen, yananlam
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diiz anlam ayrimi bulunmaktadir.Yazinsal
alandan gelen Roland Barthes ya da
Umberto Eco gibi yazarlar igin, bu olgu
icinde bulundugumuz, ifade ozgirligiinii
bogan ikinci bir deri gibi medya tarafindan
iletilen gosterge tabakasiyla kaplanmis olan
toplumsal ¢evreyi betimlemeyi saglamakta-
dir.

Barthes, Rhétorique de [limage (1964) adli
yapitinda ilk olarak gorsel bir reklami ince-
lemektedir. Bu resimde, italyan bayraginin
renkleriyle ¢evrili meyve ve sebzeler ve bir
kutu Panzani konservesi bulunmaktadir. Bu
siradanligl ve ozglinliigii bir arada gosteren
bir metin olarak ¢oziimlenebilir. Taze tiriin-
ler pazardan satin alimmistir. Barthes'in
“Italyanlik” olarak adlandirdigi, bayragin
renkleri {iriiniin kokenine ve Italyanlarin
misafirperverligine gonderme yapmaktadir.
Satin alici kisiler tarafindan begeni goren bu
yananlamlarin gergekle bir ilgisi yoktur.
Satilan {irlin genis yayilimh endiistriyel bir
tirtindiir ve Fransiz kokenlidir!

Barthes'in Mythologies (1957) adli yapitinda
bir araya getirilen yazilar1 reklam, eglence ya
da siyaset kurgulamalarinin gesitli boyutla-
ri1 ayrintilandirmakta, soylencelerle kiyas-
lanan medya sOylemlerinin konumlarini
betimlemeye yoOnelik bir metinle sona er-
mektedir. Soylencelerin ayirict ozelligi so-
ziinii ettikleri seyleri s6z konusu edilemez
kilmalaridir. Bunu da gizleyerek ya da do-
gallastirarak degil acik kilarak yapmakta-
dirlar. Ornegin, Afrika'nin bagimsizlastiril-
dig1 bir donemde Paris Match dergisinin
kapaginda yer alan bir ‘zenci’, goriintiisiiyle
emperyalizmi gizlemeden, emperyalist bir
iletiyi — kolonilerinizde evimizde gibiyiz-
tasimaktadir. Bu ileti boyle algillanmigtir
¢iinkii kolonilesmeyi hakli gorenlerin bek-
lentilerine karsilik verecek bir anlam tagsi-
maktadir. Barthes yonlendirme terimleriyle
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ilgili her tiirlii yorumdan kaginmistir. “Soy-
lenceler hicbir sey gizlemez: Islevi bicimi
degistirmektir, ortadan kaldirmak degildir.
Bicime gore kavramin hicbir gizliligi yoktur:
Soylenceyi agiklamak icin bilingaltina higbir
gereksinim bulunmamaktadir.” Soylence
“dilyetisel bir ugustur”. Ekonomik ve siyasal
diinyada burjuvazi yasasina boyunegen
toplumsal c¢evrelerde daha 6nceden var olan
elinden alinma durumunun yinelenmesidir.
Yalnizca sOylencebilimcilerin ~ (Barthes'la
birlikte) goziinii agabilecegi kitlelerin, burju-
vazinin gercek silah giicii olan basin ¢ali-
sanlarinin utanmazhkla drettigi iletilerle
arasinda mesafe bulunmamaktadir.

Umberto Eco da kitle iiriinlerini, ya diizenin
hiikkiim siirdiigti duragan bir evrende ya
diizenin yasal ya da yasa dis1 yollarla sag-
landig1 sarsilmis bir evrende yer alan yapisal
olarak tutucu diyerek betimlemektedir.
Eco'nun James Bond: Une
narrative (1966) adli yapitinda yer alan Ian
Fleming’in James Bond romanlar1 incelemesi
bu konuda aydinlaticidir. Bu inceleme bir
¢ok karsitliklar dizgesini (Propp ya da Lévi-

combinaroire

Strauss’a gore) ortaya koymaktadir. Kahra-
man erkek, beyaz, Ingiliz diismanlar1 Rus,
Akdenizli, Asyali, Yahudi’'dir. Kadin taraf
ise boyun egen isbirlik¢i ve cinsellikten so-
yutlanmis pek arzu edilmeyen taraf (Miss
Moneypenny) ya da oliim cezasina carpti-
rilmis ve cinsel olarak fethedilmis rakiptir.
Eco kitle iletisimi ile dogmatizmi sonsuz
yorumlamaya agik sanat karsisinda bir arada
gormektedir. Fleming yalnizca Yahudi diis-
mani ya da ataerkil oldugu icin degil plana
gore hareket ettigi icin de mahkum edilebi-
lirdir. “Planli olusum, Manikeizme gore
ikiye boliinme her zaman dogmatik ve hos-
goriisiizdiir. Demokrat kisi planlar1 redde-
den, ayrimlar1 ve farkliliklar: bilen kisidir”;
“Tim masallarin 6ziinde oldugu gibi
Fleming tepkiseldir.”



Gostergebilim, medyanin, bu durumun so-
rumlulugunu yeterince egitimli, bilgi sahibi
olmadigindan ya da ediglerini gelistirmeye
zamani bulunmadigindan kiigiik burjuva
kokenlerinden uzaklasamayan, iletilerin yan
anlam yiiklii oldugunu algillayamayan ka-
muya yiikleyerek kurulu diizeni yeniden
liretme gorevini yerine getirdigini dile ge-
tirmektedir. Frankfurt Okulu'ndan esinlen-
mekte ve Marx'in Idéologie allmande yapi-
tinda yer alan ve baskin diistinceler baskin
smiflarin diistinceleridir diyen ideoloji ta-
mimum  kullanmaktadir. Medya diizeninin
“Manikeizm” hatta “Fasizm” sug¢lamalarinin
kiiltiirel bigimlerin segkinciligi ve 6zselciligi
ile bir arada yer aldig1 aciklayici bir sdylem
bicimini de ortaya koymaktan kac¢inma-
maktadir. Yapisal yazin elestirisi (Jakobson,
Genette, Todorov, Eco) yalnizca ve gergekten
yazinin ne oldugunu (¢ok anlamhilik ve agik
yapita da bakarak)
“yazinsallik” Olgiitlerini belirlemeye calisir-

betimlemeye yarayan

ken, kitle iletisiminin yapisal elestirisi ise
(Barthes, Eco) popiiler anlatimlarin (yine-
leme, Manikeist indirgeme) 6zsel nitelikle-
rini arastirmaktadir. Gostergebilim, Adorno
ve Horkheimer’da ¢ok belirsiz olan iletilerin
varsayilan etki mekanizmalarini belirlemede
gliclii bir ara¢ ortaya koymustur. Bu meka-
nizma temelinde diisiincelerin pekistirilmesi
mekanizmasidir. Ideoloji, ncen yasanmis
seyleri kendiligindenmis gibi gostererek yan
anlam ytiiklenmis iletilerin diizgiilenmesi ve
aktarilmasidir. Tarihin, yani belli bir za-
manda dogada anlam ve giic iliskilerinin,
uzam-kesin zaman iliskilerinin degistirilme-
sidir. Bu nedenle kitle kiiltiirli kuramina
dontiste belli sapma s6z konusudur. Savu-
nulan dogrudan ikna diisiincesi degil 6nyar-
gilar1 dogrulamasi diisiincesidir. 4(4)

Bir Soylemin Toplumsal Kayd1
Bu tiir bir yaklasimin sakincalari ortadadir.
Marx'in formiiliinii alip bir takim dalka-
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vuklarina uygulayarak gostergebilimciler
mantiklarindaki seylerle seylerin mantigini
birbirine karistirma egilimi icine girmisler-
dir. Bunlarin basinda diger gostergeler diz-
gelerini biitliniiyle gz oniinde bulundur-
mayan dil mantig1 gelmektedir. Ornegin
gosterge  dizgesine
indirgiyememek sorunu bulunmaktadir: Bir

gortintiiyii  soyut
goriintii yalnizca gosterdigi seyi simgele-
memektedir,
temelleri bulunmaktadir. Bu da kimi zaman

ona “benzemektedir, benzer

“bir goriintli bin sdzciik” anlamina gelmek-
tedir. Resim merkezli arastirma geleneginde
(Hubert Damish) ya da sinemada (Christian
Metz) arastirdiklar iletisim aracinin 6zellik-
lerini de g6z oniinde bulundurmay: gerekli
kilmaktadir. Ayn1 zamanda diiz anlam yan
anlam arasinda kesin bir ayrim bulunma-
maktadir: Bu nedenle de yorum catismalar:
daha cok acikca goriilmesi gereken iizerinde
diiz anlam diizeyinde olmaktadir.
Hatta kimi zaman somut bir gercegi isaret

yani

ettigi diistiniilen ikili bir ayrim olan gdsteren
gosterilen arasindaki ayrimi bile kabul et-
mek oldukga gii¢ olmaktadir. Yakin bir geg-
miste Saussure’un yayimlanmamis metinle-
rinin bulunmasi (De l’essence double du
langage), dilbilimin kurucusunun kendisi
Peirce yakinlagtiran su sonuca ulastigini
gostermektedir:  “Dilbilimde, seyi goz
oniinde bulundururkenki bakis agisi seyin
tamami midir ve sonug olarak tek bir somut
noktadan mi1 hareket ediliyor ya da sonsuz
sayida c¢ogaltilabilecek bakis acilarindan
baska bir sey yok mu ortada gibi sorular
sorulabilir.”

Kamunun gostergebilimsel yetisinin goz ard1
edilmesi ya da daha ziyade maruz kalmis
oldugu kabul edilenler karsisinda kamunun
yanit gelistirememesi aragtirmacinin igsel
inceleme yapmast ve toplumsal diinyaya
kendi i¢ diinyasindan bakmasi sorunsalini
beraberinde getirmektedir. Yapisalailik ve
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gostergebilim, saf tiirler arastirmasinin, sakl
bir dogada, dilin dogasinda bulduklarimi
sandiklar1 6zgiin kiiltiir ve kitle kiiltiirii ara-
sindaki ayiric1 Olglitlerin ve yazinsallik arag-
tirmalarinin basarisizligini belirtmistir. Su-
lama iscisi sulanir ilkesine gore, cabalar:
yazinsal ortamlardan kaynaklanan bir soy-
lencenin varligini gostermektedir. Bu da bir
kiiltiir biciminin (6grettikleri ve takdir ettik-
leri geleneksel yazin bi¢iminin) digeri iize-
rindeki, bir toplum kesiminin (aydinlar)
digeri tizerindeki (kitle ve ‘kiiltiir endiistrisi’
ile bilingleri kotiiye kullanan endiistriyel
burjuvazi) 6zsel tistiinliigiidiir.

Gostergebilim paradigmasimin i¢ patlamasi
yayicilar tarafindan agik¢a sunulmustur. L
Plaisir du texte adli yapitinda incelemenin
merkezine gostergeler dizgesi yerine okuru
yerlestirerek yazinsal zevk kuramini ortaya
koymustur. Yazar ve yapit sOylencesini
(Foucault ile ayn1 zamanda) yok ederek ide-
alist yazin ideolojisini siddetli bir bicimde
elegtirmigtir. Bu elestirinin kendisi bile, saf
metnin, yapitlar biriminin ve smifta stirekli
egitilmek durumunda olan yazarlarin varlig:
diisiincesiyle, bir kiiltiiriin digeri {izerindeki
kesin {istiinliigliniin dayanagini  olustur-
maktadir. Ancak zamanla begenmedigini
itiraf ettigi kitle medyas1 incelemelerinden
ve  gostergebilimsel  Onvarsayimlardan
uzaklagsmistir. Sinema ya da ¢izgi filmlere
yonelik bu zayif zevk sonugta elverissiz bir
durum ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii yazinla
ilgili olumsuz O6gretisini (belli bir zamanda
gerekli olan) yeni kiiltiir bigimleriyle ilgili
olumlu bir ogreti ile tamamlamasina olanak
saglamamustir. Akimin gelisiminde Umberto
Eco'nun, ayn1 zamanda gostergebilim ve
yazinsal incelemeye c¢ok bagl olan ancak
paradigma degisimlerini ¢ok ¢abuk sezerek
‘kitle kaltiriniin® kimi bigimlerini takdir
etmis ve coskulu olmanin Otesinde degis-
kenlik gosteren bir elestirel yaklasimli bu-
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kalemun benzeri betisini temel olarak kabul
etmek gerekir. Eco dil yetisi kuramirn gesitli
geleneklerin icine yeniden katarak ve aras-
tirmacinin  yorumlanabilir kismi tekelci tu-
tumunu s6z konusu ederek derinlestirmistir.
Bilim dallarimin ¢ogulculugu ve anlam fiire-
timi incelemesi gostergebilimin mantik, sa-
nat tarihi ya da sozbilime agilmasindan geg-
mektedir. Bu da yorumlanabilir eylemlerin
karmasikligini gz Oniinde bulundurmak
icin ¢ok kati1 olarak nitelendirilen gosterge
kavraminin parcalanmasina yol agmaktadir.
Bundan sonra ‘popiiler’ yapitlarin yorum-
lanmast agik olarak nitelendirilecektir. Eco,
gostergebilimden konusmak icin kiltiir ve
halk yazinini kullanan ve okuma zevkinden
s0z etmek ic¢in de gostergebilimi kullanan
diisiiniir bir yazar olmasinin yani sira Joyces
ve Italyan siiri elegtirileri yapan aymi za-
manda 19. yiizy1l dizi romanlari, televizyon
programlar1 ve Sirinlerin elestirisini yapan
bir elestirmendir. Yani yol aymi zamanda
siirsel, sozdizimsel ve en az goz onde bu-
lundurulan programlarin elestirel olmayan
betimlemesiyle Bu yaklasim
1990'l1 yillardan bu yana Italya’da oldugu

cizilmistir.

gibi Fransa’da da sinemanin “bulunusundan’
(Christian Metz’in soy sopunda
Francois Jost) televizyon konusu (6rnegin
Guillaume Soulez televizyon haber sunucu-

sonra

lar1 ile antik ¢agdaki anlaticilar1 kiyaslamis-
tir) ve kisa bir siireden bu yana da web site-
lerinin olusumu tizerine odaklanmigtir. An-
latimbilim kendi adina Anglosakson aras-
tirmalarda Greimas'min kati modellerinden
uzlasmis ve yorumlamanin esnekliginden
yararlanmistir (Mark Currie, 1998).

Eco, alici-verici glidiimbilim iligkisini kirarak
aligverisin ¢izgisel diizenegine ve metinde
kapalilik diislincesine gonderme yapmayi
ortadan kaldirmigtir. Bir ileti her zaman ali-
canin bilgilerine gore yerel olarak ¢oziim-
lenmektedir. Bir iletinin dogru algilamp



algilanmadigini, aktarim sirasinda atlanan
0geler olup olmadigini bilmek s6z konusu
degildir. Ancak konusucu tarafindan yeni-
den olusturulurken ya da yeniden kurulur-
ken ne oldugunu sorgulamak s6z konusu-
dur. 1970°li yillarin basinda Trattato de
semiotica generale adl1 yapitta ortaya atilan
bu diistincenin korkung¢ sonuglari bulun-
maktadir. Alicinin kendi dil dizgesi varmis
gibi diizgli terimleri ile diislintilmiistiir.
Toplumsal konum goz éniinde bulundurul-
mamistir. Dilbilim/gostergebilim alanindaki
son gelismeleri ve bu iki alamin smirmi
olusturan edimbilime yol a¢gmuistir.

Edimbilim Akimi1

Edimbilim dil ile kullanicilari, soylem ile
baglami arasindaki iligskiyi incelemektedir.
Yapisal dilbilim, genel dilbilgisi, kitle ileti-
simi gostergebilimi alanlarinda yasanan
hayal kirikhigindan sonra tiimcebilim ve
anlambilim arastirmalarinin Otesine gegen
bir bilim dali olarak diistiniilmiistiir. Kokeni
ve gelisimi ¢ok bic¢imlidir. Bu nedenle bii-
tiinlesik bir sunumunu gergeklestirmek c¢ok
glictiir. Coztimleyici felsefenin arastirmala-
rinda gormek olasidir (6zellikle Carnap,
Frege ve Russel’de). Burada matematik gos-
terimi biciminde 6rneklenmis bir dil, felsefe-
cilerin konusmalarinda giinliik dilin ince-
lenmesi, gercek konusucularin dille iligkile-
rini anlama istenci s6z konusudur. Ruhbi-
limsel, toplumbilimse ya da egitbilimsel
arastirmalar ikinci bir kaynak olusturmakta-
dir. Dili ile ilgili hastalik ya da tedavi bo-
yutlar1 Bateson ya da Watzlawick tarafindan
incelenmistir. Dilin toplumsal kaydi, gesitli
toplumsal ortamlarin esit olmayan bir dilsel
kaynakla donatilmis olmas: ve bundan kiil-
tiirel egemenlik savasimi i¢in yararlanilmis
Bourdieu ya da Basil
Bernstein’da tilkiisel dilbilime yonelik temel
engeller olarak sunulmustur. Oswald Ducrot

olmasi1 Pierr

gibi kimi dilbilimciler ve Chaim Perelman
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gibi kimi s6zbilim uzmanlar1 sdylem incele-
mesi alanindan itibaren olusturulan siifla-
malari sorgulamiglardir.

Edimbilim akiminin somut 6rnegi olan 6zel-
likle iki yazar bulunmaktadir. Bunlaradan
ilki akimin kurucusu sayilabilecek olan
Charles Edimbilim
ylizyilin basinda kullanmis ve yapitlarini
okuyanlar1 etkilemistir. Diisiince ne neden
sonug iliskisini gostergenin icine karistira-
rak, gosterge ile ilgili genel bir bilim kurma
arzusu gostergeyi yorumlayici (gostergenin
kendisinin olusturucu &gesi olarak kabul
edilen) ve yorumcuya (deneysel birey) bag-
layan yeni bir kuram olusturmustur. Giinii-
miizde &zellikle Fransa ve Italya’da metinle-

Sanders’tir. ifadesini

rin ya da sinema yapitlarinin igsel inceleme-
siyle, kuramcilar tarafindan hayal edilen
aliclarin beklenti durumlarini g6z oniinde
bulundurarak bagdastiran edimbilimsel
gostergebilim akimlar1 tarafindan ileri sii-
riilmektedir. Diger bir kurucu ise Ludwig
Wittgenstein’dir. Felsefik gelisimi aciklig1 ve
erken gelismisligi ile kullanimlara yeniden
yonelmeyi  simgelemektedir.  Tractatus
logico-philosophicus (1921) adli yapitinda
Wittgenstein ilk olarak dil ve orantisal man-
t1g1 Russel’'mn izinden giderek 6ziimsemistir.
Mantik tarafindan sdylenemeyen her seyi
dile getirilemez ve gizemin anlamin simnir1
oldugunu kabul etmistir. “Konusulamayani
sOylememek Daha
Investigation philosophique (1953) adl1 yapitta
yayinlarini bir araya toplayan ve bicimsel bir

gerekir”. sonra

bilimi gosterge degisimini anlamanin tek
rehberi yaparak belli bir bi¢cimde mantik
programinin degersizligini kanitlayan bir
smirhilik diisiinceciyle kafasi mesgul olan
Wittgenstein, sonug olarak insanlarin geveze
olduklarini kabul etmistir. Yani kuram tara-
findan ileri siiriilen tiimce zorlamalarina bag
vurmadan kendilerini ifade edebilme yeti-
sine sahiptirler. Gosterge evrensel dilde bu-
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lunmamakta eylem durumlarinda bulun-
maktadir. Anlam hic¢bir zaman baglamdan
bagimsiz degildir. Iletinin icine girdigi cevre
‘dil oyunu’ daha sonra ‘yasam bi¢imi’ olarak
Wittgenstein,  kulla-
nimdan kaynaklanabilecek siirprizlerin altim
cizmek i¢in kural dig1 durumlarin listesini de

vermektedir: Emretmek ya da boyun egmek,

adlandirilmaktadar.

betimlemek, bir varsayimda bulunmak, tab-
lolarla sunmak, bir hikaye uydurmak, tiyatro
yapmak, tesekkiir etmek, lanetlemek, se-
lamlamak, yalvarmak...Her tiirlii anlam
kapaliligr egiliminden uzak durmaya calisa-
rak, kuram dis1 bir bicimde biitiiniiyle be-
timleyici bir hedef dogrultusunda dizgesel-
likten vazge¢mistir. Kuramsallasma c¢abasi,
‘sOylem eylemlerinin’ dokiimiinii yapma
kaygis1 Wittgenstein gelenegine yakin John
Austin ve John Searle’un ¢alismalarimin te-
melini olusturmaktadir. John Austin, betim-
leyici yonetim bicimi ile (‘sozsel’ sozce, bir
olayr animsatan, bilgi verici) edimsel yone-
tim bigimi (‘edisozsel’ ve ‘etkisOzsel’ sozce,
etki yaratan) arasinda giinliik dilden aldig:
dilsen anlatimlarla renklendirmeye calistig1
bir ayrim onermektedir.Betimleyici nesne ile
sozciik arasindaki ayrima uymakta, edimsel
ise gercekle gOstergeyi
‘Seni kutsuyorum’ demek ya da bir emir
vermek konusurken bir diinya iiretmek,
sOylerken yapmaktir. Austin’in yapitt dil ve

karigtirmaktadar.

giicli lizerine karmasik arastirmalarin ve
dilsel eylemleri basit, indirgenemez Ogelere
ayristirma egiliminin baslangi¢c noktast ol-
mustur. Ancak bu durum celiskilere de yol
agmustir. Clinkii ¢ogunlukla bir biriyle kesi-
sen ya da soziin aktarim baglamina bagh
olan eylem yonetim bicimlerini agikca birbi-
rinden ayirmak ¢ok glictiir.

Sinirlarin Otesinde: Toplumsal

Konusucularlarla iligkilere yonlendirmesi
acgisindan biiyiik bir basar1 sayilabilecek bu
arastirma geleneginin smir1 celiskili bir bi-
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¢imde konusuculardan uzak durmasidir.
Edimbilimsel felsefe giinliik dili yalnizca
arastirmacinin kurguladigi durum degisim-
leri aracihigiyla sorgulamaktadir. Bu agik-
lama, Eliseo Véron (La Sémiosis sociale,
1987) gibi bir gostergebilimci tarafindan
yapildiginda daha da biiyiik bir énem ka-
zanmaktadir: “Teknik acidan, dil eylemi
kuramcilar1 bir yenilik yapmamuislardir. In-
bicimsel gostergebilimcilerin
yaptiklar1 gibi, okurlara tiimceler Onererek
ve onlar1 yorumlayarak yiiriitmiislerdir.”
Véron’'a gore tek bir sonug ortaya ¢ikmakta-
dir: “Edimbilim yoktur, ¢linkii konusan ki-

celemelerini

siler dilsel eylemleri sirasinda sozce iiret-
mezler, sdylemde bulunurlar.” Ayn bicimde
kitle gostergebili-
minde de alic1 tepkileri, olasi ise gesitli tep-
kileri, diisiiniilerek g6z Oniine alinmakta
ancak hic¢bir zaman sorgulanmamakta ya da
gozlemlenmemektedir.  Iki
sinirlanmigtir.Bunlardan ilki anlam anlam

iletisimi  edimbilimsel

bilinmeyenle

iretim devingenligi (Kim ne yapiyor?, Na-
si1?, Neden?). Bunlar ayni zamanda diizen-
leyici (0rnegin sinema alaninda uzmanlar,
yapimcilar, yonetmenler, oyuncular ve da-
gitimcilar arasindaki iligkiler gibi) ve birey-
sel (oyuncularin ge¢misi ve izledikleri yol)
sorulardir. Tkincisi algi devingenligidir.
Edimbilimsel gostergebilim bir anlam parca-
sin1 (bir metin, bir fotograf, bir film), baglami
gozliniinde bulundurarak bu baglamin bir
bolimiinii ele alir ancak bu béliimlerin icsel
anlam yapisin1 ortaya c¢ikaramaz. Oysa
Eco'nun gostergebilimi Aristotales’in  siir
sanatina yaklastirirken destekledigi budur.
Yazma bicimleri ve anlatim yapilar1 bulun-
maktadir. Bunlar degismezdir. Bu
degismezlerin saptanmasi olasidir ancak bir
yapitin anlamiyla ilgili hicbir sey sdylemez,
yalnizca bigimsel yonleri gosterir. Yanlis
kani anlatim yapilarinin, anlamin, kamunun
ve Kkiiltiirel, toplumsal davrarus bicimlerinin
iliskiye sokulabilecegi yoniindedir. Goster-



gebilim daha ¢ok igeriklerin yorumlanma-
sina yonelik 6rneklemeler olusturmaktadir.
Tek inceleme yontemi degildir. Bu da de-
mektir ki kamu {izerindeki ‘etkilerinden’ ya
da yazarlarin ‘niyetinden’
yorumlama eylemini tekellestirme arzusu
glidebilir. Gostergebilim her zaman arastir-
macinin ideolojik Ongoriilerine dayali bir

sOz etmeden

yontemdir. Topluma bakis agisina, Ortiik
toplumbilime baglidir.

Edimbilim akimi iletisimsel bir akimdir.
Gergekte deneysel bir akim degildir. Somut
bilimsel katkilarinin disinda, edimbilimin iki
biiyiik kurucusu kimi dil incelemeleri ¢alis-
malarinda toplumsal gézleme basvurmamak
icin bir bahane olmaktadir. Wittgenstein’a
gonderme yapmak, mantik¢i felsefenin tiim
sayginligiyla bezenmek, daha az soylu kabul
edilen ancak ytizyilin basindan bu yana “ya-
sam bicimleriyle” ilgili olarak c¢alismalar
yapan toplumbilim ve antropoloji ¢alismala-
rindan
Pierce’a gonderme yapmak ise, baglamla
ilgili temel bir a¢ilim (edimbilime basvura-
rak) belirlemeyi ve gostergebilimi (Pierce bu

kaginmay1  kolaylastirmaktadir.

terimi kullanan ilk kisilerden biridir) yadsi-
mamay1 saglamaktadir. Pierce gostergebi-
limi Saussure’iinkine alternatif ama onunki
kadar eski bir gelenege dayandirmustir. Bu-
nunla birlikte metinlerin igsel incelemesi
geleneginden uzaklasmamistir. Ancak Pierce
igin gercegin son dayanagi toplumdur dil
degildir. Sozlii ya da sozsiiz iletisim eylemi-
nim bir aktarimdan c¢ok bir degis tokusa
yakin oldugu yani baglamdaki ve “yasam
bicimlerindeki” bir koklesmeden kaynak-
landig1r dil bilimi tarafindan 20. yiizyilin
Mikhail
zaman

sonlarinda

Bakhatine’in
Volosinov adiyla yaymlamaktadir) yapaitla-
rinin temeli buna dayanmaktadir. 1920 y1-
Iindan baslayarak iletisimsel eylemi ikili

benimsenmistir.

(yapitlarini  kimi

konusmayla Oztimsetmistir. Daha sonra,
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ideolojiyi yalnizca diisiincelerin benimsetil-
mesi olarak degil aym1 zamanda da siirekli
degis tokus olarak kabul eden Ingiliz Kiiltii-
rel Calismalari’nin Marxist yazarlari tarafin-
dan bu konu yeniden ele alinmistir.

Sonug olarak, anlambilim ve edimbilim ola-
rak adlandirilan dil bilimleri, bu bilimlerden
yola c¢ikarak verimli caligmalar yapan gos-
tergebilimciler igin smurlar
Ancak daha genis bir biitiine dil sorununu
da dahil ederek olumsuz bir isleyise yol ac-

sunmaktadir.

maktadir. Anlam {iretimi ve eylem sorunu,
sozlli ve yazili dili insanlara arasi iliskinin
bir modeli olarak degil, insanlar arasi iliski-
nin yalnizca bir 6gesi olarak goren tarihsel
ve toplumsal bilimler tarafindan ele alinma-
lidir. Anlam diizlemi sdylemi de kapsamak-
tadir. Ama tersi gegerli degildir. Gostergeleri
kullanan ve yorumlayan kisi onu anlayarak
yogunlastirabilir. Iletisim kuramlari tari-
hinde gostergebilimsel bir donem olmustur,
ayni zamanda gostergebilimin eylem ve
anlam incelemelerinin daha toptan bir yon-
tem icinde yer aldig1 bir donemde olmustur.

DIiPNOTLAR

Dil yetisinin bir ara¢ oldugu goriisii Sapir
ve Whorf'da ortaya ¢ikmaktadir. Kuramlari
teknik bir gerekircilik bi¢imi kazanmaktadir.
Onlara gore araci olan dil yapisal bir giig
bi¢giminde ortaya ¢ikmaktadir. Bir dile, ko-
nusanlarin kimi diisiinceleri algilamalarini
onleyici ya da kalaylastirici ama ayni zaman
da da zorlayica (Cince’de “olmak (etre)” fiili
bulunmamaktadir) diislince bigimleri denk
diisebilmektedir.

2 Ornekler Jacobson’dan alinmistir (1963).

3 Psikanaliz, Lacan’la birlikte, bilingaltimin
bir dil yapisinda oldugunu ileri siirerek dil-
bilimsel modeli benimsemistir.

4 Ideolojinin hangi siireglerle benimsetildigi
incelenmemistir. Bu nedenle kimi yazarlar
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1970°li yillarda biling altina yerlestirmeyi ¢ok egemen giiclerin varligina gotiirmekte-

aciklamaya calisan psikanalize yonelmisler-  dir.
dir. Bu da bizi kaba davramscilik ya da
Freud psikanalizi modeline yani karanlik ve

KAYNAKLAR
Althusser, L. (1970). Idéologie et appareil idéologique d’Etat, La Pensée, 151
Armengaud, F. (1985). La Pragmatique, Puf
Austin, J. (1970). Quand Dire C’est Faire (1962), Seuil
Bakhtine, M. (1977). Le Marxisme Et La Philosophie Du Langage. Essai D’application De
La Méthode, Sociologique En Linguistique (1929), Minuit
Barthes, R. (1981). Essai Critiques, Seuil
(1973). Le Plaisir Du Texte, Seuil, 1973.
(1967). Systeme De La Mode, Seuil, 1967.
(1964). Rhétorique De L’image , Communication, 4, 1964.
(1957). Mythologies, Seuil, 1957.
Bernstein, B. (1975) Langage Et Classes Sociales. Code Socio-Linguistiques Et Contrdle
Social (1971), Minuit.
Bonnafous, S, Jost F. (2000). Analyse Du Discours, Sémiologie, Tournant
Communicationnel , Réseau, 100.
Bourdieu, P. (1982). Ce Que Parler Veut Dire. L’économie Des Echanges Linguistique,
Fayard.
(1981). Communication, 8, L’analyse Structurale Du Récit (1966), Seuil.
Currie, M. (1998). Postmodern Narrative Theory, Londra, Macmillan.
Demerson, G. (2002).  La Leg¢on De Mikhail Bakhtine. L’entrechoquement Des Langues
Et Des Cultures , Esprit, Mart-Nisan.
Eco, U. (1999). Kant Et L’ornithorynque (1997), Grasset.
(1985) Lector In Fabula (1979), Grasser.
(1993)  De Superman Au Surhomme, Grasset.
(1992) La Production Des Signes, Librairie Générale Francaise-Le Livre De Poche.
(1970)  Sémiologie Des Messages Visuels , Communication, 15.
(1981) James Bond : Une Combinatoire Narrative (1966), Communication, 8, L’analyse
Structurale Du Récit (1966), Seuil.
(1964) Appocallittici E Integrati. Communicazioni Di Massa Teorie Della Cultura Di
Maassa, Milano, Bompiani.
(1965)  L’oeuvre Ouverte (1962), Seuil.
Gombrich, E.H. (1987). L’art Et L’illusion, Psycologie De La Représentation Picturale
.(1960) Gallimard.
Greimas, A. J. (1966). Sémantique Structurale, Larousse,
Jakobson, R. (1963). Essai Se La Linguistique Structurale, I, Les Fondations Du Langages,
Minuit,
Jost, F. (Yonetiminde), Le Genre Télévisuel, Réseau, 81, 1997.
Un Monde A Notre Image. Enonciation, Cinéma, Télévision, Méridiens Klincksieck, 1992.
Levis-Strauss, C. Anthropologie Structurale, Plon, 1958.

48



ILETISIM FAKULTESI DERGISI/ Gostergebilimden Edimbilime

Metz, C. Au-Dela De L’analogie, L'image , Communication, 15, 1970.

Odin, R. Pour Une Sémiologie Pragmatique Du Cinéma, Iris, 1, 1983.

Peirce, C. S., Ecrits Sur Le Signe, Seuil, 1978.

Propp, V. Morphologie Du Conte (1928), Seuil, 1970.

Saussure, F. De, De L’essence Double Du Langage, Ecrits De Linguistique Générale,
Gallimard, 2002.

Cours Du Linguistique Générale (1915), Payot, 1972.

Searle, J. Les Actes Du Langage (1969), Hermann, 1977.

Soulez, G. La Rhétorique Comme Lien Entre Les Théories. L’exemple De La Crédibilité
Des Journalistes Radio Et De Télévision., Actes De 12 Ieme Congres De La Sfsic, Paris,
Unesco, 10-13 Ocak 2001.

Todorov, T. & Bakhtine, M. Le Principe Dialogique, Seuil, 1981.

Veron, E. La Sémiosis Sociale. Fragments D'une Théorie De La Discursivité, Presses
Universitaire De Vincennnes, 1987.

Wittgeinstein. L. Tractatus Logico-Philosophicus, Gallimard, 1995

49



