ILETiSIM FAKULTESI DERGISI / Postmodern Sinemada Kahramanin Doniisiimii

POSTMODERN SINEMADA KAHRAMANIN DONUSUMU

Filiz ERDEMIR"
Oz
Postmodernizm kavrami, 1980°li yillarla birlikte sinemada yaygin olarak kendini gostermeye baglamis-
tir. Postmodern anlatimin sinemaya girisiyle birlikte, geleneksel anlat: ve modern anlatimin birtakim
kaliplari, postmodernizme 6zgii olan sizofreni ve pastis gibi temel ozelliklerle birlikte, yeni bir anlayisla
bir arada kullanilmaya baslannugstir. Sinemada kahramanlik olgusunda donem donem kiiciik farklilik-
lar ve degisim gozlenmekle birlikte, geleneksel anlatinin kahramanlik imgesinde genellikle erkek; sert,
otoriter, yakisikli, babaerkil, girisimci, savasct vs gibi birtakim ozelliklerle temsil edilmigstir. Hollywood
sinemasimn kahramanlik temsillerini seyirciye sunmasinda cogunlukla ideolojik bir amag giidiilmiis-
tiir. Postmodern sinema anlayisi ise, geleneksel kahramanlk sunumlarimi alt dist etmis ve kahraman
ilging bir doniisiim yasamstir. Postmodern filmler, izleyicinin 6zdeslesmekte zorluk cekecegi, kahra-
manh bile sorgulanilir nitelikte olan erkek karakterleri kullanmstir. Calisma; postmodern sinemada
erkek kahramanlarin geleneksel sinema kahramanlarmdan farklarimi ortaya koyabilmeyi ve yasadiklar:
doniisiimleri gOstermeyi amaclamaktadir. Calismada ayrica postmodern filmlerin erkek karakterleri,
kahramanlik statiisiinde mi degil mi sorusunun cevab: da aranmakta ve bu kapsamda postmodern
sinemanin en taninmug orneklerinden olan ii¢ film (1982 yili yapimi Bigak Sirtr, 1986 yili yapim Mavi
Kadife ve 1996 yili yapum 12 Maymun) analiz edilmektedir. Filmlerin analizi, Greimas’in gdstergebi-
limsel dortgeni ve Campbell’in ortaya koydugu kahramanmin yolculugundaki iic asama (ayrilma, ergin-
lenme ve doniis) yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla gerceklestirilmistir.
Anahtar sozciikler: Postmodernizm, postmodern sinema, kahramanlik

Abstract: Transformation of the Hero in Postmodern Cinema

The notion of postmodernism has widely been shining by 1980s in cinema. By the introduction of the
postmodern expression into the cinema, some forms of traditional and modern expressions has been
used in accordance with a new conception together with some basic features such as schizophrenia and
pastiche which are peculiar to postmodernism. However some changes and slight differences have been
observed cyclically in cinema, in the hero notion of the traditional expression, man is generally repre-
sented by some characteristics such as tough, authoritarian, handsome, patriarchal, enterprising, war-
rior etc. Mostly an ideological goal is pursued in the presentation of heroism shows to the audience in
Hollywood cinema. On the other hand, postmodern cinema mentality dislocated traditional heroism
presentations and hero processed an interesting transformation. Postmodern movies have used the
male characters with whom the audience will struggle in identifying and whose even heroism can be
questioned. The study aims to put forward the differences of the male heroes in postmodern cinema
from the heroes in traditional cinema and the alternation they experience. In the study an answer for
the question whether the male characters of postmodern films are in the hero status or not is searched
and within this scope three distinguished films (Blade Runner, 1982; Blue Velvet, 1986 and Twelve
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Monkeys, 1996) are analyzed. The analysis of the films are realized by using the semiological quad
method together with the three steps in the hero’s journey method that Campell put forward

(dissociation, initiation and return).

Key words: Postmodernism, postmodern cinema, heroism

GIRiS

fkinci Diinya Savagi sonrasinda 1950'lerde
ortaya c¢ikan, 1980lerle birlikte sinemada
yaygin goriilmeye
postmodernin izleri, 90’1 yillarla birlikte
daha da hale gelmistir.
Postmodernizm kisaca, modern sonrasi ya
da modernizmin asildifi dénem anlamina

olarak baslanan

kalia

gelmekte ve II. Diinya Savasi’'ndan giintimii-
ze kadar gelen bir tarihsel dénemi ifade et-
mektedir. Kimileri tarafindan bir akim, bir
donem olarak kabul edilmeyen post-
modernizm kimilerine gore de, gelip gegici
bir modadan 6te, varlig1 inkar edilemeyecek
yeni bir donemi ifade etmektedir.

Postmodernizm tanimlanirken ya da 6zellik-
leri anlatilirken ¢ogunlukla modernizme atif
yapilmakta ve bu iki kavram arasindaki
farkliliklara deginilmektedir.
nizmi modernizmden aywran 6zelliklerin
yeni pesinde olmamak,
modernizmin  sorguladiklarinin  kabuli,
gecmisin taklidi, dogrusal zaman anlayisinin
yok olmasi ve gec¢misle gelecegin simdiki
zaman icinde erimesi, avangard sanatin 6-
nemini yitirmesi ve yerine taklidin gegmesi,

Postmoder-

basinda;

eklektik, ¢ogulcu bir sanat anlayist vb gel-
mektedir.

Postmodern anlatilara bakildiginda ise, bu
yapitlarin bir yanlariyla geleneksel diger
yanlartyla da modern olduklar goriilmekte-
dir. Bunun sonucu olarak postmodern sine-
ma, iki anlatinin belirli 6zelliklerini kullana-
rak, kendine has bir sinema dili olusturmus-
tur. Postmodern filmler, bu kendine has dili
olustururken postmodernizme 6zgii iki te

22

mel ozelligi kullanmistir: Pastis ve sizofreni.
Dolayisiyla postmodern filmleri anlamak
icin, bu oOzelliklerin géz 6niinde bulundu-
rulmast ve ¢ok yonli bir okuma yapilmast
gerekmektedir.

Sinemada erkeklik imgesinin ve kahramanin
sunumunda, dénem donem toplumsal, siya-
sal ve ekonomik gelismelere paralel olarak
gerceklesen bir degisim s6z konusudur.

AMAC VE YONTEM

Sinemada erkek imgesi deyince ilk akla ge-
lenler ‘sert, giiclii, otoriter, yakisikli, savasct’
gibi ozellikler olmaktadir. Postmodern film-
lerdeki kahramanlarin hangi 6zellikleri tasi-
diklarim1 ve geleneksel sinemanin kahra-
manlarindan farklarini1 ya da varsa benzer-
liklerini ortaya koyabilmek ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. Caligmanin bir
diger amaci da, postmodern sinemanin kah-
raman diye sundugu karakterlerin, gercek-
ten ‘kahramanlik’ oOzellikleriyle donatilip
donatilmadigini agiga ¢ikarmaktir.

Bu ¢alismada kahramanin, postmodern film-
lerdeki suiriilecektir.
Postmodern yasam, filmlerdeki kahramanla-
ra nasil yansimis ve kahramanlar1 nasil de-
gistirmistir ya da dontistiirmiistiir? Iste bu
sorularin cevaplarma ulasabilmek amaciyla

yolculugunun  izi

oncelikle Joseph Campbell'in Kahramanin
Sonsuz Yolculugu isimli eserinde ortaya koy-
dugu kahramanhigin 6zellikleri ve {i¢ asama-
st (ayrilma-erginlenme-doniis) 1s1g1inda film-
lerin analizi gergeklestirilecektir. Filmlerdeki
yan anlamlari ve derin yapiy1 ortaya gikara-
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bilmek amaciyla da yontem olarak A. J.
Greimas'in derin yap1 analizi (gostergebilim-
sel dortgen) secilmistir. Greimas’a gore (Ak-
taran Biiker, 2000; 121-122); gostergebilimsel
dortgende, oncelikle bir karsitlik iligkisi
kurmak gerekmektedir. Karsitliklar eksenini
tamamlayabilmek i¢in de iist ve alt karsitlik-
lar eksenini olusturacak kavramlar1 bulabil-
mek onemlidir.

Arastirma nesnesi olarak 80’li yillardan iki,
90’l1 yillardan da bir tane olmak {izere fig
postmodern film saptanmigtir. Bunlar 12
Maymun (Yonetmen: Terry Gilliam. Yapim
Yili: 1996), Mavi Kadife (Yonetmen: David
Lynch. Yapim Yili: 1986) ve Bigcak Swrtr (Y6-
Ridley Scott. Yapim Yili : 1982)
filmleridir.

netmen:

Calismada oOncelikle postmodern kavrami,
postmodern
postmodern sinema bagliklar1 {izerinde du-
rulacak, sonrasinda kahramanlik olgusu ve
sinemada kahramanlik temsilleri anlatilacak

anlatinin ozellikleri ve

ve calismanin sonunda ise secilen filmlerin
analizi yapilarak postmodern sinemanin
kahramanlarinin 6zellikleri ortaya cikarila-
caktir.

Postmodernizm Kavram

Unlii Ingiliz tarihgi Arnold Toynbee saye-
sinde ilk defa 1939'da literatiire giren
postmodernizm terimi, bir akim olarak
1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmis ancak bu
terimin esas yaygmligi ve giinlitk yasama
girisi 1980’lerin baslarinda olmustur (Ering,
1994:31). Kavram ilk baslarda bir sanat hare-
ketinin ad1 iken, 1980°1i yillarla birlikte yeni
bir toplumsal kuramin adi olmaya baslamis-
tir. Bu kuram; modern donemden farkli 6zel-
likler tasiyan siyasal, kiiltiirel, estetik, bilim-
sel ve etik degerleri izah etmeye ¢alismistir.

Borges’in tanimiyla postmodernizm, yollar:
catallanan bahge, goze goriinmeyen bir za-
man labirentidir (Aktaran Zeka, 1990: 12).
Eagleton (1999:9)' 1n ifadesiyle ise
postmodernlik; klasik hakikat, akil, kimlik
ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel iler-
leme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agik-
lamanin basvuracag: tekil cerceveler, biiyiik
anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku
duyan bir diisiince tarzidir.

Ering¢’e gore (1994: 40) postmodernizm kav-
rami, salt bicimsel olmaktan ¢ok tarihsel bir
kavramdir ve ge¢misle sert ya da yumusak,
boliicii ya da birlestirici bir yontemle hesap-
lagsmadir. Jameson da (Aktaran Zeka, 1990:
9-10) kavrama tarihsel olarak bakildiginda,
postmodernizmin, askeri ve iktisadi Ameri-
kan hakimiyeti akiminin {ist yapisal ifadesi
ya da Avrupa-merkezciligin sonu olarak da
okunabilecegini ileri siirmektedir. Orr (1997:
12) ise, postmodernin kendini daha ¢ok
ABD’de, elestirel olmayan, salt zevk almay
savunan tiiketimcilik ideolojisinin bir belirti-
si olarak agiga vurdugunu sdylemektedir.

Postmodernizm terimi ‘modernizm sonrast’
anlamma geldigi i¢in, postmodernizm ile
modernizm arasindaki iliski de yine bilim
adamlarinin tizerinde ¢ok sik durduklar
konularin basinda gelmektedir. Genellikle
postmodernizm tanimi yapilirken ya da
oOzellikleri siralanirken modernizmden farkli
ortaya Cuinkii
postmodernizm, modernizmden sonra gelen
ancak onun tizerine olusturulan bir akimdir.
Bu akim, modernizmi temel alir ve onu red-
detse bile, aslinda onun ayrisamaz bir parca-

yonleri konulmaktadir.

sidir.

Postmodernizmin bazi 6zelliklerine bakildi-
ginda bu kavramin temelini, diinyay hetero-
jen bir mekanlar ve zamansalliklar ¢ogulcu-
lugu olarak gormesi olusturur. Uzerinde
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durulan ana konu birey degil, bireyler ara-
sindaki iligkilerdir  (Biiyiikdiivenci ve
Oztiirk,1997: 28). Postmodernizmin bir diger
ozelligi ise, bir eklektik anlayis icinde, gogul-
culugu benimseyen ‘her sey olur’ parolasiyla
kendini ortaya koyan bir akim olmasidir. Bu
anlayis1 ¢ogulcu ve ¢ok yonlii akim haline
getiren ise ‘ya Oyle-ya boyle’ degil, ‘hem
Oyle-hem boyle” olur diisiincesidir (Ering,
1994:35).

Postmodernizm terimini tartisanlar genelde
bu terimin olumsuz anlamlarina génderme-
de bulunmaktadirlar. Bernard Rosenberg’e
gore (Aktaran Saylan, 1999: 22) postmodern
insan, kitle kiilttirtiniin {iriinii olan insandr.
Rosenberg bu insani; “her tarafi metalar ile
sarilmig, ortak tiiketim ve statii normlar:
benimsemek durumunda kalmis, amorf kit-
lenin pargasi olan kisi” olarak tanimlayarak,
postmodernizme ve bunun pargast olan in-
sana olumsuz anlamlar yiiklemistir.

Postmodernizm kavramina olumsuz yakla-
sanlardan biri de Eagleton’dir. Eagleton'in
(1999: 10) tanimlamasiyla postmodernizm,
“yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasmdaki
siirlarin yani sira, sanat ile giinlitk yasam
arasindaki sinirlar1 da bulaniklagtiran, derin-
likten  yoksun,
Ozdiistiniimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik,
¢ogulcu bir sanat1 az ya da ¢ok yansitan bir
kiiltiirel Gisluptur”.

merkezsiz, temelsiz,

Bunlarin yani sira Rosenberg ile aymi do-
nemde yagsayan DPeter Drucker ise
postmodern sozciigiinii farkli bir anlamda
ve olumluluk ifade edecek sekilde kullan-
maktadir. Drucker, postmodern sozciigii ile
sanayi sonrasi toplum yapisinin 6zelliklerini
ifade etmek istemistir. fleri sanayi iilkeleri
Drucker’a gore (Aktaran Saylan, 1999: 22),
bilgi ve Ogretimin olaganiistii yayginlastig
bir postmodern diinyaya dogru yol almak-
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tadir. Postmodern diinyanin gergeklesmesi,
geriligin, yoksullugun, bilgisizligin ve ceha-
letin ortadan kalkmasi anlamimna gelmekte-
dir.

Postmodern Anlatinin Ozellikleri
Postmodern sanat ya da anlati hakkinda
oncelikle soylenmesi gereken sey; bu anlayi-
sin, ortaya yeni teknikler ¢ikarma amacinin
olmamasi, aksine geleneksel anlatidan ve
modernist anlatidan birgeyler alarak, mo-
dern sanatin bir doniigtiirme araci olarak
kullandig1 ve kendilerini de doniistiirdiigii
teknikleri bir amag haline getirmesidir.

Postmodern sanatin temelinde, ¢ogulculuk
ve buna ek olarak modernizmin sorguladik-
larmin reddi degil, bir 6énkabulii vardir. Bu
durumda postmodern, modernin icinde
gosterilmezi, bizzat gosterimin kendinde 6ne
¢ikaran; uygun formlarin tesellisi ile imkan-
s1zin nostaljisini hep birlikte yagsamaya elve-
ren begeni anlayisini reddeden; yeni goste-
rimleri, tadmmi ¢ikarmak igin degil, ama
gosterilmezin varoldugunu daha iyi hisset-
tirmek i¢in arastirandir (Lyotard, 1990: 57-
58).

Postmodern sanat, modern oncesinin ger-
¢ekci ve nesnel hikaye anlatma ya da temsil
etme tekniklerine geri donmekte ama bu-
nunla eski sanat1 yeniden canlandirma ama-
cin1 tasimamaktadir. Postmodern sanatgi; bir
gercegi anlatir gibi goriinmekte ancak bir
gercekligi degil, bir gerceklik efektini, bir
gerceklik taklidini anlattigini ve bunun di-
sinda da higbir gercekligin olmadigini soy-
lemektedir. Ornegin, modernde duygu ya da
ruh olan sey, postmodernde ya tiimiiyle
ortadan kalkmakta ya da bir duygu taklidi-
ne, bir duygu efektine, kodlanmis bir duy-
guya doniismektedir. Sonucta sanatgi, bir
anlat1 efekti yaratmakta, eski anlatilar1 taklit
etmekte ve her anlatinin gerisinde bir gerce-
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gin, bir maddi ya da ruhsal hakikatin degil,
baska anlatilarin durdugunu ifade etmekte-
dir (Kogak, 1992: 12-13).

Bauman’a gore (2000:151); postmodern sana-
tin anlami; anlam yaratimi siirecini taklit
etmek ve bu siirecin kesintiye ugramasini
onlemek, anlamin asli ¢oksesliligine ve bii-
tiin yorumlarin muglakligina karsi uyanik
olmak ve nihayetinde bu siire¢ devam eder-
ken herhangi bir noktada bulunan bulgu-
nun, imkanlar irmaginin akisini kesen buzlu
bir kural haline gelmesini onleyen bir tiir
entelektiiel ve duygusal antifriz gorevi yap-
maktir.

Lyotard'in  (1990:57-58) deyimiyle; post-
modern bir yazar ya da sanatg, bir filozof
konumundadir; yazdig1 metin, tirettigi yapat,
prensip olarak, onceden yerlesmis kurallar
tarafindan yonetilmez ve belirli bir yarg:
araciligiyla, bilinen kategorilerin bu metne,
bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz. Bu
kurallar ve kategoriler, yapitin aramakta
olduklaridir. Dolayisiyla sanatgi ve yazar,
kuralsiz ve yapilmis olacak olanin kurallari-
n1 olusturmak igin ¢aligirlar.

Postmodernizmin, postmodern sanat anlayi-
sinin bir diger onemli 6zelligi de zaman
kavramini ele alis bigciminde kendini gos-
termektedir. Ciinkii postmodernizm bir an-
lamda zaman kavramini degistirmekte hatta
yok etmektedir. Her sey ge¢miste ya da gele-
cekte degil simdiki zamanda olmaktadir.
Yani postmodernizm, sifirdan baglay1p ileri-
ye dogru ilerleyen zaman fikrinin de yok
edildigi bir donemi temsil etmektedir (Akay,
1992: 26).

Modern donem, ozellikle varolani yokedip
yenisini yapmak tizerine oturmustur ve
lizerine

avangardlar kurulmustur.

Postmodern sanatin zaman ve uzam diisiin-

cesini degistirmesi nedeniyle Bauman’a gore
(2000: 134); postmodern diinyada
avangarddan soz etmek pek anlamli degil-
dir. Ciinkii avangard kavrami, 6ziinde dii-
zenli bir zaman ve uzam diisiincesini ve bu
iki diizenin 06zsel koordinasyonunu ifade
etmektedir. Oysa postmodern diinyada her
sey hareket halinde olmakla birlikte, bu ha-
reketler rastgele ve dagmiktir, kesin istika-
metlerden yoksundur. Dolayisiyla bunlarin
ileri ya da geri dogasimi yargilamak zor,
belki de imkansizdir.

Sonug olarak postmodern sanat anlayisi,
eskiden kopmus olmay1 igermektedir ama
herhangi bir kritik ya da yeniyi kurma so6z
konusu degildir. Bu durumda sanat; tekrar,
taklit ve yapistirma gibi yontemleri 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu cercevede postmodern
sanatin 6zellikleri kisaca su sekilde 6zetlene-
bilir: Yiiksek sanat ile kitle sanati ayrimi
ortadan kalkarken, taklit ve yapistirma sa-
natsal yapitin iiretilmesinde 6n plana geg-
mekte ve anlati yadsimirken yerine montaj
konmaktadir. Gergek agik uclu kavranmakta
ve gercekligi yansitma yerine belirsizlik ve
kararsizlik esas alinmaktadir. Bireyin biitiin-
lesmis kisiligi, tutarlilig1 bir tarafa atilmakta,
hiimanist degerlerden ve yapisalliktan arin-
dirilmus kisilik belirleyici olmaktadir.

Postmodern Sinema

Sinema {izerine yapilan ¢alismalarda ii¢ an-
lat1 biciminin varligindan s6z edilmektedir:
Bunlardan birincisi, geleneksel anlat1 bi¢imi-
dir. Bu anlat1 biciminin egemen oldugu me-
tinler dogrusal bir gelisme i¢inde 6ykii anla-
tirlar. 1z1eyici bu tiir metinleri dolaysiz, ko-
lay bir bicimde okur ve ¢ogunlukla filmin
kahramaniyla 6zdeslesir. Klasik Hollywood
filmleri bu ozellige sahiptir. Ikincisi
modernist anlati1 bi¢imidir. Bu anlati bigimi-
nin egemen oldugu metinler Sykiilerini egri-
sel bir gelisme igerisinde anlatirlar ve izleyici
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tarafindan okunmalar1 daha zordur. Ciinki
metni okumak i¢in ek sdylemsel yeterlilikle-
re sahip olmak gerekir. Uciinciisii
postmodernist anlat1 bigcimidir. Postmodern
metinler bir yandan geleneksel anlati bigi-
minin, diger yandan da modernist anlati
biciminin Ozelliklerini tagirlar. Bunun igin
de, karmasik bir yapiya sahiptirler.
Postmodern metinlerin bu 6zelligi, bu metin-
lerin, baska metinlerden (geleneksel ya da
modernist) alintilar yaparak ya da o metinle-
re gondermede bulunarak yazilmasindan
kaynaklanur.

Postmodernizmin 0Ozellikle 1980°li yillarda
sinema diinyasinda ilgi odagi oldugu go-
sinemaya
yansiyan Ozelliklerinin baginda ise; nostaljik,
gecmise duyulan tutucu 6zlem; gecmis ve

riillmektedir. Postmodernizmin

simdiki arasindaki smirlarin silinmesiyle
olusan birlesme; gercek ve onun sunumlar1y-
la ilgilenme; acik bir pornografi; cinsellik ve
arzunun metalagmasi, eril kiiltiirel diislince-
ler dizisini somutlagtiran tliketim kiiltiird;
endiseyle, yabancilasmayla, 6fkeyle ve bas-
kalarindan kopusla bicimlenen yogun cos-
kusal yasantilar gibi konular gelmektedir
(Biiyiikdiivenci ve Oztiirk,1997: 23).

Postmodern filmleri iki baglik altinda sinif-
landirmak miimkiindiir. Birincisi; ¢ogulcu-
luk, yiizeysellik gibi ozellikleri agsmaya ca-
lismayan ‘birlestirici” tiirden filmler; ikincisi
ise bu Ozelliklerin yalnizca sunulmasindan
hosnut olmayan, bunun yani sira onlar
postmodern durum sifatiyla igine alarak
cesurca sorunsallastiran ya da sorgulayan
‘yikict’” filmler. Yikic filmler, bigimlerin,
bicemlerin, kiltiirlerin ve davraniglarin bi-
timsiz ¢ogalmasini ve ¢ogaltilmasini edilgen
bir bicimde yansitmak yerine, kendi adimna
bu ¢oklukla yetinmeyerek iletisim, toplum-
sal cinsiyet, sanat ve kiltiiriin konumu ile
diger konulara iliskin sorunlarin 1siginda
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elestirel bir okumayr ileri slirmektedir
(Biiyiikdiivenci ve Oztiirk,1997: 41).

Bordwell (Aktaran Glirata, 2004: 98),
postmodern sinemay1 da icine alan son 40
yillik donemde
meydana gelen dontisiimleri; “amagsiz kah-
raman figiirliniin yayginlasmasi, anlatisal
olaylar arasimndaki nedensellik baglarinin
zayiflamasi, bicemsel 6gelerin 6n plana gika-

Hollywood sinemasinda

rilmasi ve bu yolla yonetmenin sanatsal var-
liginin ve niyetlerinin gosterilmesi, anlatinin
muglak bir bicimde sonlandirilmas: ve bu
yolla izleyicilerin filmin anlami konusunda
spekiilasyonda bulunmasinin saglanmasi”
seklinde siralamaktadir.

Postmodern sinemacilar, ozellikle seks ve
siddet konularini filmlerine temel olarak
almaktadirlar.
seks ya da siddet gibi olgularin bugiinkii
yasamin onde gelen 6geleri oldugunu o6ne
siirerek, bunlar1 sanatin nesnesi olarak kul-
lanabileceklerini ifade etmektedirler.
Modernist sinemacilar, bir sorunu giindeme
getirip, ¢ozlim tiretmeye c¢alisirken, buna
karsilik postmodern sinemacilar, hicbir ¢6-
ziimleme ya da tavir alma s6z konusu ol-

Postmodern yonetmenler,

maksizin toplumdaki seks, siddet gibi olgu-
lar1 yansitmaktadirlar (Saylan, 1999: 80 - 81).

Yukarida da bahsedildigi gibi ‘simdiye ka-
dar gecen zamanda her sey yapilmistir’ pa-
rolasmni kullanan postmodern sinema, ken-
dinden once yapilmis filmleri gozard: et-
memis ve o filmlerin dykiilerini, konularini,
temalarini, karakterlerini kullanmistir. Bunu
yaparken de postmodern sanatin pastis,
parodi, ironi, ¢ift kodlama, sizofreni gibi
kavramlarindan yararlanmistir.

Jameson (1990: 77-78), postmodernizmin
diger oOzelliklerinin yaninda, Ozellikle bu
terimin pastis ve sizofreni olmak iizere iki
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onemli ozelligi oldugunu belirtir ve bu kav-
ramlar iizerinde durur. Postmodern top-
lumda bireysel 6znenin kayboldugunu ve
modernizmin bigem ideolojisinin yikildigini
savunan Jameson, bunun sonucu olarak da
kisisel bicemin giderek varligini yitirdigini
ileri stirer. Jameson’a gore, kisisel ve 6znel
bicemin icadina dayanan modernizm’in
yerine, bigemsel yeniligin olanakli olmadig:
ve Olii bicemlere dykiinen pastis pratiginin
egemen oldugu postmodernizm ge¢mistir.
Bigemin yikilisi ile, bigemsizligin {iriinii olan
pastis parodinin yerini almigtir.

Pastis, diger
episodlarin1 pargalar halinde alarak kulla-
nirken, onlar1 yineler ve yapay birlesimlere
giderek daha canl bir etki birakmaya calisir.
postmodernizmin kendine 6zgl
bir zaman anlayis: gelistirdigini sdyler ve bu
durum da ikinci 6nemli 6zellik olan sizofre-
niyi gilindeme getirir. Jameson’a gore,
postmodern filmlerde zamansal smurlar or-
tadan kalkar; gecmis, bugiin, gelecek ayrimi

yapitlarin  imgelerini ve

Jameson,

‘ebedi bugiin’ ig¢inde yok olur. Jameson,
Lacan’a dayanarak ‘ebedi bugiin’ ile sizofren
durum arasinda baglanti kurar. Sizofreni de,
cesitli alanlar disinda gecmisle ¢ok zayif bir
baglantiya sahiptir. Gelecek diisii olmadig:
i¢in siirekli bir simdi iginde yasanir ve birbir-
leriyle baglantisiz gostergeleri uygun bir
diizenle siraya koyma zorunlulugu yoktur
(Yamaner, 1997: 172).

Postmodern sinemanin bir diger 6zelligi de
‘star’ kavramini degistirmesi ve bu kavrama
yeni bir anlam yiiklemesidir Jameson'un
(1990: 80 - 81) bu konudaki yorumu soyledir:

Hemen o6nceki kusak, gesitli rolleri, gayet
iyi bilinen ve genellikle isyani ve non-
konformizmi ¢agristiran perde arkas: kisi-
likleri tizerinden canlandirildi. Bu en yeni
basrol oyuncular1 kusagiysa (basta cinsel-

lik olmak tiizere) yildizligin geleneksel is-
levlerini hala siirdiiriiyorlar, ancak eski
anlamiyla kisilikten eser bile yok ve simdi
bu yildizlik karakter oyunculugunun i-
simsizliginden birseyler tasimakta. Ne var
ki star kurumundaki bu 6znenin olumii,
¢ok daha eski rollere tarihsel gondermeler
oyununa olanak yaratiyor; boylece oyun-
culugun bizzat iislubu, bir gegmis ¢agristi-
ricst islevi kazanabiliyor.

Mavi Kadife (David Lynch, 1986) filmini or-
nek alarak, postmodern filmleri degerlendi-
ren Denzin (Yamaner, 1997: 175), genel ola-
rak bu filmlere 6zgii sekiz tane 6zellik sap-
tamistir: 11k olarak, bu tip filmlerde gegmis
ve icinde yasanilan an arasindaki simrlar
ortadan kaldirilirken, ele aliman konu, sim-
diki zamanin kesintisizligi i¢cinde gecmekte-
dir. Ikinci olarak, bu filmler sunulmasi giic
siddet,
ritiieller, vahsilik vs) seyircinin karsisina

sahneleri  (cinsel sadomazosist
getirmektedirler. Uclincii olarak, sunulan
vahsi cinsellik ve siddet, ileri postmodern
dénemin hem korktugu hem de icine itildigi
ozgiirlitk ve kendini ifade etme bicimlerini
yansitmaktadir. Dordiincii olarak, kadinlar
cinsel obje olarak goriilmekte ve siddete
maruz kalmaktadirlar. Kadinlar saygin, orta
sinif evli olarak bir kategoride; saygmnlig:
olmayan ve seksiiel olarak ikinci bir katego-
ride goriilmektedir. Besinci olarak bu filmler
gecmisi gliniimiizde yasatmaktadirlar ve
nostaljiyle savas halindedirler. Altinci ola-
rak, filmler giivenli ve giivensiz olmak tizere
nostaljinin iki téiriinii tanimlamaktadirlar.
Yedinci olarak, bu anlatimlar, gercek olma-
yanin ve son derece gergek olanin yalriz su
an icin olas1 olmadigini, gelecege de tasindi-
g gosterirler. Son olarak, postmodern
filmler, uyusturucu bagimliligi, cinsel sap-
kinlik vb. sorunlarin toplumun merkezine
dek uzandigini; bunlarin getirdigi siddetin
sinirlarinin kiigiik kasabalara, saygin ve gii-
venli yasam isteyen orta ve alt sinif Ameri-
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kalilarin kap: komsularina kadar ulastigini
gostermektedir.

Mitolojiden Sinemaya Kahramanlik Olgu-
su

Sinemada yillara ve dénemlere gore degisik-
lik gosteren kahramanlik olgusuna gec¢me-
den 6nce, mitolojide ve sinemada kahramani
kahraman yapan ozellikler {izerinde durmak
ve kahramanlari siradan insanlardan ayiran
nitelikleri ortaya koymak yerinde olacaktir.

Champbell'm (2000:30) tanimlamasiyla kah-
raman, “genel gecerligi olagan insani bigim-
lerin yerel ve kisisel tarihsel simirlamalarini
catisarak asabilmis olan kadin ya da erkek-
tir”. Fromm’a gore (2003:150) ise kahraman,
“sahip oldugu seyleri, evini, ailesini, yurdu-
nu ve malini miilkiinii terkederek, bilinme-
yene yonelen, yabanci yerlere gitmek cesare-
tini gosteren insandir”. Freud'un kahraman-
lik olgusuna yaklasiminda ise, ‘baba’ 6nemli
bir yer tutar. Freud’a gore (Forrester, 1999:
46-47) kahraman, mitte totemik bir canavar
olarak goriinen babay: tek basmna katleden
kisidir.

Fromm (2003:149-150), kahramanlik olgusu-
nu ‘sahip olma’ ve ‘olma’ kavramlariyla
aciklamaktadir. Siradan insanlar, sahip ol-
manin verdigi giiveni tercih ederlerken,
kahramanlar bilinmeyene ve taninmayana
atilmaktan korkmazlar, ¢iinkii onlar ‘ol-
mak’in pesindedirler. Insanlar giivenli bir
yasam icinde, elde ettiklerini ve sahip olduk-
larini asla kaybetmek istemezlerken, kahra-
manlar i¢in ‘sahip olmak’in bir 6nemi yok-
tur. Iste kahramanla siradan insan arasinda-
ki fark da bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Kahramanlar ve kahramanlik konusunda bir
diger goriis de, onlar1 digerlerinden ayiran
ozelligin dogustan kendilerine verilen giig
oldugudur. Efsane yaratanlar ve yazanlar,
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genellikle diinyanin biiyiik kahramanlarini,
sadece benzerlerini simirlayan ufuklar: asan
ve ayni cesaret ve sans sahibi herhangi bir
insanin bulabilecegi kadar odiille donmdiis
olan siradan insanlar olarak gérmeyi yegle-
memigtir. Tersine, kahramana
dogum, hatta rahme diisme anindan basla-
yarak siradist glicler bagislandigi kanisi
yaygindir. Dolayisiyla kahramanin yagamu-
nin tamamai, bir mucizeler gegidi olarak gos-

terilmistir (Campbell, 2000: 356).

genellikle

Tanimlardan ve goriislerden de anlasilacag:
gibi kahramanhgin ilk sarti, bilinmezlige
dogru, hi¢ korkmadan ilk adimi atabilmek-
tir. Mitolojik Oykiilerin, dinlerin, {ilkelerin,
milletlerin, masallarin ve sinemanin da kah-
ramanlar1 vardir. Campbell (2000: 49-202)
kahramanlari, hem yerel ve evrensel; hem de
siradan ve secilmis diye ikiye ayirmaktadar.
Yerel kahramanlar tek bir halka liituflarim
sunarlarken, evrensel kahramanlar biitiin
diinya icin bir mesaj getirirler. Yerel kahra-
man, kisisel zorbalarina karg: iistiinliik elde
ederken, evrensel kahraman macerasindan
dontiste, bir biitiin olarak toplumunun yeni-
lenme araglarini getirir. Siradan kahraman
bir smnavdan gecerken ve bu smav sonucu
kahramanhgin ispat ederken, segilmis olan
herhangi bir engelle karsilasmaz ve hata
yapmaz. Kahramanlar arasindaki bu katego-
rilere ve ayrimlara karsin, maceranin morfo-
lojisinde, katilan karakterlerde ve elde edilen
zaferlerde sasirtic1 6lclide az degisiklik gorii-
liir.

Mitolojide, efsanelerde, masallarda, dinlerde
ve filmlerde kahramanlar, hemen hemen
ayni sinavlardan, ayni asamalardan gegerek
kahramanliklarini Campbell
(2000: 41 —42) bu asamalar1 ‘ayrilma, ergin-
lenme ve doniis” olarak ifade etmekte ve
buna monomitin ¢ekirdek birimi demekte-
dir. Bu siirece gore, dncelikle kahraman bir

onaylatirlar.
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amag i¢in kendi olagan diinyasindan ayrila-
rak, sinavlara tabi tutulacagi ve kendini ispat
edecegi dogaiistii tuhafliklarin bdlgesine
dogru ilerler. Burada masals: giiglerle karsi-
lagir ve onlar1 yenerek kesin bir zafer kaza-
nir. Kahraman bu gizemli maceradan ben-
zerleri lizerinde {istiinliik saglayan bir giicle
geri doner. Kahramanin geri dénmesindeki
amaci ise, insanlarina yenilenmis yagsamdan
aldig1 dersi 6gretmektir.

Kahraman tarafindan gergeklestirilen bu
yolculuk, ayni zamanda igsel de bir yolcu-
luktur. Ciinkii kahraman olacak kisi yolcu-
luk stiresince gelisir, birgok bilgi edinir. Kah-
raman en basta ¢ogu kez isteksiz olmasina
karsin, ¢iktig1 yolculugun sonunda, basari
i¢in sarsilmaz bir inang tasiyan, etkin bir kisi
olacaktir. Yani kahraman, bir baslangi¢ nok-
tasinda, girecegi seriiven diinyasinin karsiti
olan bir referans cercevesine gerek duyar. Bir
seyler olacaktir, normal bir kisi ya da yazgi-
sinda kahramanlik olan 6zel kisi, gtindelik
diinyasindan kopacak ve kahramanin yolcu-
luguna atilacaktir (Tecimer, 2005:110 -117).

Hollywood Sinemasinin Erkek Kahra-

manlari

Kahramanlari agisindan film anlatilar1 genel
olarak; ‘Gykiiye dayanan anlatilar’ ve ‘kisiye
dayanan anlatilar’ olmak tizere ikiye ayril-
maktadir. Oykiiye dayanan anlatilarda kisi-
lerin bir 6nemi yoktur, onlar oykiiyii ilerlet-
meye yararlar. Bir ya da iki ozellikleriyle
tanitilirlar, dolayisiyla bu 6zelliklere gore
davranmak zorundadirlar, fazla se¢gme 0z-
glrliikleri yoktur ve olaylar onlarin nasil
davranacagim belirler. Kisiyi temel alan
anlatilarda ise, kisilerin kendileri &ykiileri
olusturur, zaten Oykii onlarin yasamudir.
Onlarin kigilikleri daha derin betimlenir,
gudii yapilary, tutumlari, diinya goriisleri
ortaya konur. Bu kisiler 6nlerindeki secenek-

lerden birini se¢ip ona gore davranarak olay-
lar1 gelistirirler (Aktaran Onaran, 1997: 115).

Kiran ve Kiran (2003: 141 -142), anlatilarda
birey ile kahramanin birbirleriyle karistiril-
mamast gerektigini ifade etmektedirler. Ki-
ran ve Kiran’a gore; anlati kurmaca oldu-
gundan, yaratilan kisiler ya da kahramanlar
da kurmacadir ancak, fiziksel ve ruhsal 6zel-
liklerinin bir bolimiinii gercek kisilerden
almislardir. Birey, etten kemikten, gevresiyle,
gecmisi ve gelecegiyle, tasarilariyla, canl bir
varliktir; oysa kahraman ancak anlati gerge-
vesinde varligini siirdiiren kagittan bir var-
liktir. Kahramanin sozciiklerin disinda bir
varlig1 yoktur, dil dig1 diinyada gercekligi
olmayan dil i¢i bir kavramdr.

Postmodern filmlerin basrol oyuncular1 bi-
rey mi, yoksa kahraman statiistinde mi yer
almaktadir? Bu sorunun yanitini aramadan
once, sinemada yillara ve donemlere gore
degisen kahramanin doniisiimiine deginmek
gerekmektedir. Postmodernizm yukarida da
ifade edildigi gibi, II. Diinya Savasi'ndan
glintimiize kadar gelen bir tarihsel donemi
ifade eder. Bu donem icinde gerceklesen
Onemli olaylarin basinda Vietnam Savasi, 70
ve 80 donemi yasanan ekonomik bunalimlar,
Amerika’da ve sonrasinda Avrupa’da giicle-
nen yeni muhafazakarlik, iletisim teknoloji-
lerindeki gelisme, soguk savasin sona erme-
si, Amerika'nin tek gii¢ olmasi, uluslararasi
terérizm vs. gelmektedir. Bu yasanan gelis-
meler ve olaylar 1s13831nda Amerikan sinemasi
neredeyse her donem ayri kahramanlar ya-
ratmis ve ayr1 erkeklik imgesi sunmustur.

Amerikan Sinemasi’'nin geleneksel anlatila-
rinda kahramanin doniistimlerine bakildi-
ginda, donem dénem kahramanin sunu-
munda farkliliklar oldugu goze carpmakta-
dir. Ornegin, Amerikan kent yasaminda
1950’ler; James Dean’in romantik erkegin
yerine asi genci temsil ettigi donemdir.
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1960’lar ve 70’lerde sunulan erkek imgesi
Ozellikle Vietnam Savasi nedeni ile asi-
melankolik, yabancilasan-psisiktir. 1980'ler-
de ise sadist-mazoist, anarsist ve narsist er-
kek tipi egemendir. Yine 1980’lerde, takim
elbiseli ciddi is adami da yerini T-shirtli,
sortlu, koyu renk gozliiklii, zengin oldugu
anatomik yapisindan ve fizyolojik goriintii-
siinden anlasilan erkek imajina birakmistir
(Ering, 1994: 43). Segal’in ifadesiyle (1992: 55-
56) Hollywood, 1950’lerde erkekleri evci-
menlestirmis, 1980’lerle birlikte ise baz1 film-
lerde, uysal evcimenliklerinin sonucunda
benmerkezci hirsh karilarindan daha duygu-
lu olan ve ¢ocuklarina daha iyi bakan baba-
lar haline gelen erkekler yaratmustir.

Bu asamada deginilmesi gereken 6nemli bir
nokta da Hollywood'un, tirettigi filmlerle,
sundugu kahramanlarla kendi ideolojisini
sinemada temsiller aracilifiyla, hem kendi
iilkesine hem de diger iilkelere asilamaya
calismasidir. Filmler yoluyla erkek iktidarmni
fetislestiren ve erkek davranigsina modellik
edecek idealize edilmis nesneler sunan eril
kahramanlik temsilleri, politik, ekonomik ve
aile ici alanda erkek tahakkiimiinii yeniden
iiretmenin klasik bir yolu olmugtur (Ryan ve
Kellner, 1997: 335).

Ryan ve Kellner’a gore (1997: 374 -338); kah-
raman filmleri, yetmigli yillarin sonlar1 ve
seksenli yillarin baglarinda liberalizmin ne-
den tokezlediginin ve muhafazakarligin
neden bas koseye kuruldugunun anlasilma-
sina yardim ettikleri i¢in dnemlidirler ve bu
nedenle tarihsel deger tasirlar. Bu filmler,
kapitalist toplumsallagmanin erkek kahra-
manlar1 nasil firsat diigskiinii bireylere do-
niistiirdiigiinii de gostermektedir. Ayni za-
manda bu siireg igerisinde giiglii erkek kah-
raman, zamanin liberallerinin iiretmeyi ba-
saramadig1 olumlayicr goriisiin muhafaza-
karlar eliyle yaratilmasina da olanak vermis-
tir.
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Yetmisli yillarin Amerikan kiiltiiriinde, be-
yaz orta sinifa ait bir kurtarici liderlik 6zlemi
kendisini gosterdigi i¢in, sinemada yaratilan
gliclii kahraman imgeleri agik¢a bu 6zlemi
karsilamaya yoneliktir. Bireyci yeni kahra-
man, cagdas muhafazakar toplumlara 6zgii
olan ‘savascilik, girisimcilik ve babaerkillik’
gibi ti¢ temel Ozelligi iizerinde toplamustir.
Yeni kahramanlar ¢ogunlukla yonetimin
gliciine karsi koyan ve devlet zorbaligina
direnen girisimcilerdir.
muhafazakar kahraman, girisimci giicii as-
keri giicle birlestirir; bu kahraman bir savas-
cidir. Yeni kahraman sik sik da babaerkildir,
kadinlar {izerinde tahakkiim kuran biridir.

Dolayisiyla  yeni

Bu nedenle kadinlar evde oturmali ve piya-
sanin cingilinda biitiin giin bir savas¢t gibi
miicadele etmek zorunda olan yeni girisim-
cinin bakimini tistlenmelidir. Kadin ve ¢o-
cuklar babalara itaat eder, irksal saflik koru-
nur ve sonunda yasam doganin takdir ettigi
ritmi izler (Ryan ve Kellner, 1997: 338 - 342).
Segal (1992: 352-353) ise, Hollywood filmle-
rinde bu tip kahramanlarin yaratilmasindaki
amacin farkli oldugunu diisiinmektedir.
Segal’'a gore; ABD ve Ingiltere’de yakin za-
manlarda yapilan, erkeklerin kendilerini
algilayis bigimlerini ele alan biitiin psikolojik
daha
androjen terimlerle yani hem kadinlar icin
kullanulan sicak, duyarli, miisfik, nazik gibi
sifatlarla, hem de erkekler i¢in kullanilan
gliclii, sert, rekabet¢i vb sifatlarla tanimla-
diger
Rocky’den Rambo’ya, Kirli Harry’den Top
Gun’a kadar gise rekorlar1 kiran filmlerde
sert, iddiaci, siddet iceren biitiin eski erkek-
lik imgelerinin siirekli olarak {iiretilmesi ve
popiilerligi, erkeklerin daha biiyiik bir cinsi-
yet benzerligine ve daha kadins: 6zelliklere
kaydiginin Dbelirtileri ve alametleriyle bir
anlamda alay etmektedir.

incelemeler, erkeklerin kendilerini

diklarint1  gostermekte, yandan,
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Postmodern Sinemanin Kahramanlar
Postmodernizmin 80°li yillarla birlikte sine-
maya girmesinin ardindan ise artik kahra-
manlik imgesi de degismeye baslamistir.
Glclii, sert, savascl, girisimci, babaerkil gibi
niteliklerle 0zdeslestirilen kahraman tipi,
yerini daha ¢ok kaos iginde yasayan, zayif,
sizofrenik ve giivensiz karakterlere birak-
mastir.

Postmodern filmlerdeki kahramanlarin ge-
nel Ozelliklerine ge¢cmeden Once sirasiyla
filmlerin konularma ve derin yap1 analizine
bakmak gerekmektedir.

12 Maymun Filmi ve Filmin Kahramam
Cole
Yonetmenligini Terry Gilliam'in tistlendigi,
1996 yapimu filmin konusu kisaca soyle: 12
Maymun (Twelve Monkeys) filmi, mitoloji-
deki Kassandra sdylencesinden yola cikar.
Bu soylenceyi konunun ana ekseni yapan 12
Maymun, kaynag1 bilinmeyen bir viriisiin,
yeryliziinde yasayan insanlarin 6liimiine yol
acarak, diinyay1 yasanmaz hale getirmesi ve
ayakta kalanlarin da bu felaketi onlemeye
calismasimi anlatmaktadir. Yil 2035'dir ve
viriisiin oldiiriicii etkisinden kurtulabilenler
kendilerine ayr1 bir diinya kurmay1 basar-
miglar ama yeraltinda yasamaya mahkum
olmuslardir. Yeryiizii ise, bir zamanlar in-
sanlarin arastirmalarinda kobay olarak kul-
landiklar1 hayvanlarin hakimiyeti altindadir.
Felaketin onlenmesi i¢in yapilmas: gereken
sey, gecmise gidilerek viriisiin kaynagini
ortaya cikartmak ve zararsiz hale getirmek-
tir. Gorev, bir sugtan dolayr mahkumiyet
almis olan James Cole’a (Bruce Willis) verilir.
Cole, viriisiin yarattig1 felaket 6ncesine gide-
rek, arastirma yapacak, viriisin nedenini
bularak onu etkisiz hale getirecektir. Bunun
icin gerekli arastirmalar yapilir ve Cole’u
zamanda yolculuga ¢ikartacak sistem hazir-
lanir. Ancak olaylar istendigi gibi gelismez.

Sistemde yapilan bir yanlishk, Cole'u 1996
yerine 1990’larin basina gonderir. Cole gev-
resindekileri gelecek olan felaket icin uyar-
maya calisir ancak biitiin ¢abalarina karsilik,
insanlar tipki Kassandra sdylencesinde ol-
dugu gibi, sOylenenlere inanmaz ve onu
tehlikeli bir deli olarak gérmeye baslar. So-
nugta Cole, bir klinige kapatilir. Filmin iler-
leyen boliimlerinde Cole, dogru zamana
yani 1996 yilina gonderilir. Burada kendisine
Dr. Kathryn Railly yardim eder. Filmin fina-
linde Cole, insanlig1 ve gezegeni kurtarmak
lizere geldigi zamanda, diinyadan bir polis
kursunu nedeniyle ayrilir. Cole Oliirken,
onun hep riiyalarinda gordiigii gibi, cocuk-
lugu havaalanina ucaklar1 seyretmek {izere
gelmis ve Cole’un oOliimiine tanik olmustur,
burada zaman bir kez daha {ist {iste katlanir.
Cole’un trajik oliimiiniin ardindan, viriisiin
diinyaya yayilmasini onlemek iizere, kimya-
gerin pesine 2035’ten ge¢gmise gonderilen bir
bilim kadini, Mrs. Jones diiger.

Filmin temel karsithgmi simdiki zaman-
gelecek zaman ayrimi olusturmaktadir. Cole,
insan niifusunun azaldig1 ve yeraltina mah-
kum yasadig1 bir gelecekten, insan irkinin
yokolmaya baslamasinin doniim noktasi
olan simdiki zamana gonderilir. Bir kurtarict
olarak geldigi bu yasamda, kendisine ina-
nilmaz ve akil hastanesine kapatilir. Akil
hastanesinde Goines’le tanisir. Burada ikili
arasinda gecen konusmalar tamamen kapita-
list diizenin bir elegtirisidir. Bu elestiriden
glinlimiiziin tiiketim toplumu da nasibini
alir. Bu konugsmalardan sonra yonetmen
‘kim akilli, kim deli, akil hastanesindekiler
mi yoksa disaridakiler mi?’ sorularim seyir-
cinin kendisine sormasini saglar. Simdiki
zamanda yasayanlar, bir anlamda kurtarici-
larmin farkinda degildirler. Filmde 90’
yillar; tiiketim gilginhigmin son noktasina
ulasti1, insanlarin uyusmus bir vaziyette
televizyon karsisinda zaman gegirdikleri,
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cevreye duyarsiz ve hayvanlara eziyet yapi-
lan yillar olarak resmedilmistir. Gelecek
zamanda ise, insanlar bir zamanlar eziyet
yaptiklar1 hayvanlarin yerini alip yeraltina
¢ekilmisler, hayvanlar da yertistiiniin hakimi
konumuna ge¢mislerdir. Cole’un gorevi de,
bu yasanacaklar1 tersine g¢evirmektir. Yani
kahraman ¢ok 6nemli bir gorev tistlenmistir.

Diinyay1 gelecekteki kotii yazgisindan kur-
tarmak i¢in tipki Hz. Isa gibi simdiki zamana
gelen Cole, mitolojide Kassandra'nin yasa-
diklarim Kimse Ona
inanmaz, oysa Cole’un verdigi savas, oliim-

yasamaya baslar.

kalim savagidir. Filmin ikinci temel karsith-
g1 da iste bu oliim-kalim savasi olustur-
maktadir. Insanoglu yasamak igin Cole’un
sOylediklerine inanmak ve viriisiin laboratu-
ardan kacirilmasinm1i 6nlemek zorundadir.
Filmin ilerleyen dakikalarinda Cole’e inanan
tek kisi c¢ikar: O da psikiyatristidir. Onun
¢abasi da sonucu degistirmeyecek ve Cole,
kurtarmak icin geldigi zamanda Olecektir.
Yani gelecekte yasayacak bir Cole olmaya-
caktir. Sonucta filmin kahramani Cole, insan
yasamini kurtarmak igin ¢abalamistir ama
basaramamuistir. Yerine gonderilen sigortaci
kadinin bagarip basaramayacagi da belli
degildir. Eger o da basaramazsa biiyiik bir
olasilikla filmin basindaki goriintiilere donii-
lecek ve hayvanlarin hakim olacag: bir diin-
yada yasanilacaktir. Filmde bu durumun
da gozden kagmamaktadir.
Yonetmen, kahramani gorevini yerine geti-
remeden Oldiirmiistiir yani
kendini ispatlamasina izin vermemistir.

onaylandig:

kahramanin

Filmde James Cole karakteri genel olarak
degerlendirildiginde su ozelliklerle donatil-
dig1 goriilmektedir: Zeki, iirkek, zayif, sizof-
ren, kendine giivenmeyen, sozlerine inanil-
mayan, kendisine deli olarak bakilan, agla-
yan, gerektiginde siddete bagvurabilen, bir
kadinin yardimiyla islerini yiiriiten, diinyay1
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kurtarmak igin gelen, gelecek zamanda
mahkum ama simdiki zamanda bir anlamda
kurtarici, bitkin ve pis goriintimlii, gorevini
basariyla yerine getiremeyen, basaramadig1
gorevi kadina birakan, orta smif.

Mavi Kadife Filmi ve Filmin Kahrama-
n1 Jeffrey
Yonetmenligini David Lynch’in {istlendigi
ve kimi elestirmenlerce, asir1 siddet sahnele-
riyle dolu ve takintili bir rontgencilik sergi-
leyen, postmodern bir kabalik olarak nite-
lendirilen (Atayman, 2003: 212), 1986 yapimi1
filmin konusu kisaca sOyle: Yiiksekokul me-
zunu Jeffrey Beaumont (Kyle Maclachlan),
hastanede yatan babasinin yerine kasabada-
ki diikkan isletmek tizere, dogdugu kasaba
olan Lumberton’a gelir. Babasini hastanede
ziyaret ettikten sonra, eve donerken bir bah-
cede kesik bir kulak bulur. Jeffrey miithis bir
heyecana kapilir, karsi koyamayacagi bir
tutkuyla bu kulagin neyin nesi oldugunu
ortaya cikarmaya calisir. Jeffrey’nin mera-
kindan etkilenen kiz arkadast Sandy (Laura
Dern) de ona yardim eder. Sandy, Jeffrey’e
gece kuliibiinde sarki sdyleyen Dorothy
Vallens'ten (Isabella Rossellini) s0z eder.
Ciinkii kadinin olup bitenle bir iligkisi olma-
st ihtimali vardir. Jeffrey, Dorothy’nin daire-
sine girer, kadin onu farkeder. Tam o sirada
kapi calar; Jeffrey saklanmak zorunda kalir.
Gelen Dorothy'nin belalis1 Frank’tir (Dennis
Hopper). Jeffrey gizlendigi dolaptan
Frank’in kadina zorla sahip olma girisimini
izler. Frank, kadinin kocasini ve oglunu ka-
¢irmig, bu durumu kullanarak da kadini seks
kolesi haline getirmistir. Jeffrey, gozlerinin
oniinde cereyan eden bu olaydan sonra
Dorothy’nin evine sik sik ugrar ve aralarinda
bir iligki baglar. Frank bir giin Jeffrey’i
Dorothy’nin evinde yakalar ve Jeffrey gercek
siddetle o zaman tanisarak, karanlik yasa-
min biitiin pis yonlerini goriir. Filmin fina-
linde Jeffrey ve Frank karsi karsiya gelir.
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Ikisinden birisi bu savasi kazanacaktir ve
savast kazanan Frank’i oldiiren Jeffrey olur.
Filmin sonunda taslar yerli yerine oturmus-
tur ve Jeffrey Sandy ile evlenerek huzurlu
yasama bir kez daha geri donmiigtiir.

Filmde temel karsitlik iyi-kotii tizerine kuru-
ludur. Iyi'yi Jeffrey ile Sandy, Kotii'yii de
Frank ve cevresi temsil etmektedir. Bu iki
kavram arasinda bir orta noktay:r bulmak
glictiir. Ciink{i, filmde iyiler ¢ok iyi, kotiiler
de ¢ok kotii olarak resmedilmistir. Jeffrey
¢ok iyi bir insandir ama kotiilerin diinyasini
da merak etmektedir. Bu diinyaya adim
atmak ve burada yasarulanlari 6grenmek
istemektedir.

Filmin {izerinde 6nemle durdugu diger bir
karsithk da gercek yasam-oteki yasamdir.
Lynch, iyi insanlarin oldugu yasami oteki
yasam olarak sunmaktadir. Artik giintimii-
ziin postmodern diinyasinda masalsi, iyi
iliskilerin yasandig1 kasabalar yoktur. Agk,
sevgi, mutluluk kavramlar1 degismistir ve
mutlu son yoktur. Gergek yasam ise, sidde-
tin, pisligin kol gezdigi bir yasamdir.
Jeffrey’nin kahraman olabilmesi igin Oteki
yasamda sahip olduklarmi bir kenara bira-
kip, gercek yasamun derinliklerine dalmas:
gerekmektedir. Yani kahramanligin ilk sart:
olan, bilinmezlige dogru ilk adimi cesurca
atmas1 gerekmektedir. Jeffrey, bunu yapar
ve Frank’i 6ldiirerek kahraman olur.

Filmin 6znelerine bakildiginda ¢ok ilging bir
durumla kars: karsiya kalimmaktadir. Filmin
kahramani Jeffrey, kendisi de dahil olmak
tizere biitiin 6znelerin alicis1 durumundadir.
Yani biitiin 6znelerden fayda saglamaktadir.
kot karakterleri, Frank ve
Dorothy’nin alicis1 da Jeffrey’dir. Sanki film-
de iyi-kétii biitiin karakterler elbirligi ile
Jeffrey icin calismaktadirlar. Jeffrey tam ola-

Filmin

rak doniisiimiinii gergeklestiremedigi igin,

gerek iyi gerekse kotii karakterlerin yardi-
mina ihtiyaci vardir. Herkes, Jeffrey’i hede-
fine ulagtirabilmek i¢in ¢cabalamaktadir. Kla-
sik anlati yapisinda, filmin basinda kahra-
manin engelleyicisi (karsit 6zne) ortaya cikar
ve kahraman o engelleyici sayesinde kendi-
sini ispat eder. Ama bu filmde karsit 6zne
filmin finalinde ortaya cikmistir. Aslinda
genel olarak yonetmenler, filmlerini izlenir
hale getirebilmek ve gerilimi saglamak ama-
ayla karsit 6zneleri bastan verirler. Seyirci
de film boyunca bu 6znelerin savasmalarini
ve hangisinin galip gelecegini merakla izler
ve bekler. Lynch bu filminde karsit 6zneleri
son kesitte vermistir. Isin ilging yan,
Jeffrey'nin kargit 6znesi durumunda olan
Frank, bu son kesite kadar hep Jeffrey’nin
yardimaist konumunda olmustur. Artik fil-
mini bitirmek ve asama asama Jeffrey’nin
kahraman olmasini saglamak icin Lynch,
karsit 6zneyi son kesitte vermis ve boylece
son noktay1 da koymustur.

Jeffrey Beaumont karakterinin genel 6zellik-
leri; merakli, cesur, yumusak kalpli, goriiniis
olarak beyefendi, yiiksekokul mezunu, iki
diinya arasinda sikismus, iki kadin arasinda
kalmis, kadimnlar tarafindan yonlendirilen,
dayak yiyen, kadin (Dorothy) karsisinda
savunmasiz (girilgiplak), aglayan, masum,
orta sinif, arastirmaci, istemeyerek de olsa
mazosist kadinin istegine uyarak siddet kul-
lanan, eline silah alip kétii adami oldiirebi-
len vs seklinde siralanabilir.

Bicak Sirt: Filmi ve Filmin Kahramam
Deckard
Ele alinan tiglincti film ise Blade Runner
(Bigak Sirtr). Yonetmenligini Ridley Scott'm
gerceklestirdigi 1982 yapimi filmin konusu
sOyle: Bilimkurgu yazarn Philip K. Dick’in
Androidler Riiyalarinda Elektronik Koyun mu
Goriir? adli romanindan esinlenen film, in-
sanoglunun androidlere (insan kopyalar ya
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da benzesimleri) kars: yiiriittiigii avi anlatir.
Olay 2019 yilinda, kaotik bir yagsamin hiikiim
strdiigli kentte ge¢cmektedir. Bu kaotik kent-
te, sistemin digia ciktiklar1 i¢in zararh ola-
rak nitelendirilen ve goriiniis olarak insan-
dan ayirt edilemeyen benzesimler yasamak-
tadir ve bu benzegimlerin emekli edilmeleri
yani yok edilmeleri gerekmektedir. Yok e-
dilmesi gereken bu androidler, birer insan
benzesimleridir, yani etten ve kemikten o-
lusmus,
Androidleri, insanlardan ayirabilmenin tek
yolu duygu testi yapmaktan gec¢mektedir.
Ciinkii duygu testinin bir boliimiinii anilar

diistinebilen yaratiklardir.

olusturmakta ve androidlere sahte am yiik-
lemesi eger yapilmamussa, birtakim sorularla
onlarin kimligini ortaya c¢ikarmak kolay
olmaktadir. Polis orgiitii, androidlerin yok
edilmesi i¢in Deckard1 (Harrison Ford) go-
revlendirir. Deckard, duygu testi konusunda
bilgi alabilmek igin genetik sirketi Tyrell’e
gittiginde, burada bir geng kizla tanisir. Kiz
da yok edilmesi gereken androidlerden biri-
sidir. Deckard sahte aru yiiklemesi yapildi-
gindan ve kendini insan sandigindan, kizin
da bir benzesim oldugunu ancak zorlu bir
testten sonra anlar ve bu sirada filmin kah-
ramani ve kiz (Rachael) arasinda duygusal
bir yakinlik da
Deckard, gorevi geregi kaotik sehir ortamin-
da buldugu androidleri bir bir yok eder, bir
kisi kalir, o da sevdigi kadin Rachael. Sistem,
onlarin birlikte yasamalarina izin verir ve

baglamistir. Bu arada

Deckard sevgilisiyle bilinmeyen bir yerde
yasamak icin yola ¢ikar.

Wood’a gore (Batur, 1998: 95) film, felsefi
¢ikarimlar icermesine karsin yine de klasik
yapiya yenik diiser ve bu nedenle gelenek-
sel, tutucu ideolojik yapinin onayladig: for-
miilii yeniler; kotii ikili yok edilmeli ki, iyi
ikili olusturulabilsin. Harvey (1997: 348) ise,
bu filmi, “esnek iretim ve zaman- mekan
sikigmasi

baglamina yerlestirilmis,
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postmodernist temalarin sinemanin elindeki
biitiin hayali olanaklar kullanilarak ele alin-
dig1 bir bilimkurgu meselesidir” diye tanim-
lamaktadir. Sonucta Blade Runner, nereden
geldigimiz, ne oldugumuz ve nereye gidece-
gimiz hakkinda
Deckard’in bir replika olup olmadigi konu-
sunda tartismalar yaratan, ¢ok okumali bir
filmdir. Makine ve insan iligkisinin olasilig1-
na Deckard ve Rachel'in agkiyla vurgu yapi-

sorgularmni da igeren,

lirken, tiim kopyalarin yaraticilarindan daha
¢ok duyguyla donanmis olmasi ile de tekno-
lojinin duygu yiikleyebilme kapasitesine
isaret edilir.

Film, temel olarak insan-teknoloji karsithg:
iizerinde durmaktadir. Insan yaratan-yok
eden olarak gosterilmektedir. Teknolojinin
iirtinleri olan kopyalar ise, oliimlii diinyada
biraz daha fazla yasayabilmek igin ¢irpin-
Replikalar, insanlara oranla
daha duygusal ve iyi niyetli olarak sunul-
muslardir. Insan teknolojiyi iiretmektedir
ama isine yaramayinca onu bir koseye at-

maktadirlar.

maktadir. Film gelecek icin de kaotik bir
sunum yapar. Insan ilerledikge, teknoloji
gelistikge, diinya daha da yasanmaz hale
gelmektedir. Insanlar kopyalar1 yaratirken,
kendilerinden birtakim o&zellikleri Ornegin
duygular onlara aktarmis gibi goriinmekte-
dirler. Ciinkii kopyalar, iiretim olmalarina
ragmen duygulariyla, goriintiileriyle insan-
lardan ‘daha insan’ olarak sunulmuglardir.
Mesela Deckard, kopyalarin lideri Roy’dan
daha acimasiz ve duygusuzdur. Deckard,
sorgulamadan kendine verilen gorevi yerine
getirip, kopyalan teker teker oOldiirmiistiir
ama Roy onun hayatini bagislayarak sevdigi
kadinla birlikte olmasina imkan tanimistir.
Dolayisiyla Deckard hem hayatini1 hem de
mutlulugunu bir kopyaya bor¢ludur.

Deckard'in genel ozellikleri soyledir: Polis
(Kopya Avaist), zeki, Rachael’in kopya oldu-
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gunu bilmesine ragmen ona asik olan, veri-
len gorevi sonuna kadar yerine getirmeye
calisan ve isini iyi yapan, gorevi nedeniyle
kopyalan tek tek o6ldiiren, bazen yumusak
kalpli, siirekli kopyalarin liderinden (Roy)
dayak yiyen, hayat1 iki defa kopyalar tara-
findan kurtarilan, kopyalara oranla duygu-
suz, orta smnif.
Postmodern Film Kahramanlarinin
Genel Ozellikleri
Yukarida ¢ filmin sirasiyla konulari, {ize-
rinde durduklari temel kargitliklar ve kah-
ramanlarinin  Ozellikleri siralanmigtir. Bu
ozelliklere bakildiginda postmodern kahra-
manlarin hi¢ de 06zenilecek kahramanlar,
daha dogrusu karakterler ya da bireyler
olmadiklarini goriilmektedir. Klasik filmler-
de izleyiciler rahathikla kahramanlarla 6z-
deslesirken, filmlerde,
postmodern kahramanlarin 6zellikleri nede-
niyle bu miimkiin olamamaktadir.

postmodern

Bu ii¢ film de yasanilan diinya icin karamsar
bir tablo ¢izmektedir. Bicak Sirt’nda gelece-
gin diinyast karanlik sahnelerle ve kaotik
goriintiilerle sunulurken, 12 Maymun’'da
gelecegin diinyasinda insan irki 90’lardaki
bir viriis ytiziinden ¢ok azalmistir ve yeralti-
na hapsolmustur, yeryiizii ise bir zamanlar
kobay olarak kullandiklar1 ve acimasizca
katlettikleri hayvanlarin egemenligine geg-
mistir. Ayrica gelecekteki diinya bu filmde
soguk olarak resmedilmistir. Ciinkii her
taraf karla kaplidir. Mavi Kadife’de ise gele-
cegin diinyas: anlatilmamaktadir ama ipug-
lar1 verilmektedir: Siddetin ve sapikhigin
hiikiim siirdiigii bir diinya. Bu filmde iki
farkli diinya yansitilmaktadir: Birincisi iyi
insanlarin bulundugu, diizeyli birliktelikle-
rin yasandig1 diinya ve Oteki tarafta siddetin,
sapikligin, cinselligin ve her tiirlii kotii isle-
rin hitkiim stirdiigii bir diinya. Zaten kah-

raman da bu iki diinya arasinda gidip gel-
mektedir.

iki film, kahramanlar1 acisindan klasik mut-
lu sonla noktalanirken, diger film seyircinin
isteyemeyecegi bir sonla bitmektedir. Mavi
Kadife ve Bigak Sirt’'nda kahramanlar sevdik-
leri kadinlarla mutlu bir yasama dogru adim
atarlarken, 12 Maymun’da Cole, sevdigi ka-
dmin kollarinda can vermektedir. Burada
Atayman (2003: 224), Mavi Kadife filmi igin
ilk bakista, Amerikan sinemasmin klasik
kahramani, drami gibi bir yan dal da bulu-
nabilecegini geng
(Jeffrey) kotii adamu Oldiirerek riistiinii ispat
edip, mutlu sonda sevgilisine kavustugunu,
oysa filmin son sekansinda, Jeffrey’nin Frank
ve Dorothy’'nin temsil ettikleri kotiiniin
diinyasindan kurtulma durumunun tam bir

clinkil kahramanin

yanilsama oldugunu, birkag¢ temsilcisi yok
olsa bile, o kétii diinyanin olanca gergekligi
ile stirtip gittigini, dolayisiyla kahramanlarin
biyografilerinin gegici bir stire donduruldu-
gunu soylemektedir.

Ug film baz alindiginda postmodern kahra-
manlarin temel Ozelliklerinden ilkini, iki
diinya arasinda sikismalarn ve iki sey arasm-
da tercih yapmak zorunda kalmalar1 olus-
turmaktadir. 12 Maymun’da Cole, hangi
diinyanin insam oldugunu bilememektedir.
Gelecek zamanda bir mahkumken, simdiki
zamana kurtarict olarak gonderilmis ama
sozlerine kimse inanmamaktadir. Simdiki
zamanda sevdigi kadinin yaninda kalmak
pahasina oliimii goze almistir ve yanlis ter-
cih nedeniyle dldiiriilmiistiir. Bigak Sirtrnda
Deckard, gorevi geregi kopyalar1 6ldiirmek
zorunda kalmustir, tek biri hari¢ o da sevdigi
kadin Rachael’dir. Deckard, gorevi ve sevdi-
gi kadin arasinda kalmis ve sevgilisini tercih
etmistir. Mavi Kadife’de Jeffrey ise, hem iki
diinya (iyi ve kotii), hem de iki kadin(Sandy
ve Dorothy) arasinda kalmis, sonugta iyi
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diinyay1 ve iyi kadimi secerek hayatta kal-
may1 basarmis ve mutlu sona ulasmaistir.

Postmodern kahramanlarin bir diger 6zelligi
de bizden birileri olmalaridir. Dolayisiyla
onlarla 6zdeslesmek oldukga zor goriinmek-
tedir. Bu kisiler her an ¢evremizde rastlaya-
bilecegimiz tiirden kisilerdir. Geleneksel
sinemada gliclii erkek imgesi, postmodern
sinemada bir anlamda yok olmus, kahra-
manlar daha esnek ve yumusak olmaya bas-
lamgtir. aglamiglar
(Jeffrey’nin Dorothy’e tokat attiktan sonra
pisman olup aglamasi gibi), baz1 durumlar-

Bazi  durumlarda

da da karsilarindaki kadinin aglamasina
dayanamamuiglardir (Deckard’in Rachael’in
aglamasinin dayanamamasi gibi).

Kahramanlar hep birileri tarafindan yonlen-
dirilmektedir. Onlar1 harekete gegiren birile-
ri ya da bir seyler vardir. Kararlarinda hiir,
bagimsiz ve kararli olduklarim sdylemek
giictiir. Ornegin Mavi Kadife'de Jeffrey’i ha-
rekete geciren oncelikle buldugu kulak, son-
ra Sandy’'nin verdigi bilgiler ve Dorothy’nin
gekiciligidir. Cole, diinyay:1 kurtarmaya go-
niillii degildir. Mecburi olarak gonderilmis-
tir. Deckard da istemeye istemeye kopyala-
rin 6ldiriilmesi gorevini {istlenmek zorunda
kalmigtir. Onlar olaylarin akisin1 degistir-
memekte, ortam ve olaylar kahramanlar:
dontistiirmektedir.

Postmodern  kahramanlarin  yardimcilar
sevdikleri kadinlardir. Hatta baz1 durumlar-
da kadinlar daha etkin konuma ge¢mekte-
dirler. Jeffrey'in en biiyiik yardimcisi
Sandy’dir. Deckard’in hayatin
Rachael’dir. Simdiki zamana gelen Cole’e tek
inanan da psikiyatrist olan sevdigi kadindir.
Bu filmlerde bariz bir sekilde kadinlar, giiclii
karakterler olarak temsil edilmektedirler.
Hatta Cole, kendisine verilen gorevi basara-

kurtaran

madig1 i¢in yerine bir kadin gonderilmistir.
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Postmodern kahramanlarin zayifliklar1 vur-
gulanmak amacyla filmlerde cirilgiplak
gosterilmektedirler. Ornegin Jeffrey
Dorothy’nin zorlamasiyla soyunur ve kadin
karsisinda ciril¢iplak bir sekilde savunmasiz
kalir. Jeffrey’nin kendi diinyasindan (iyilerin
diinyasi) getirdigi hicbir tecriibe, hicbir biri-
kim ise yaramamaktadir, o kétiilerin diinya-
ciplaktir.  Jeffrey,
herseyi sifirdan 6grenmeye baslayacak, do-
gumunu tamamlayacak bir bebek gibidir. 12
Maymun’da Cole iki sahnede cirilgiplak gos-
terilmektedir. Ikisinde de karsisindakiler
glicliidiirler ve Cole onlara gore zayif ve

sinda savunmasizdir,

savunmasiz kalmaktadir. Geleneksel sine-
mada bu anlamiyla erkek kahramanlari ¢iril-
ciplak gormek ¢ok zordur, ciinkii onlar her
zaman glicliidiirler. Bu agdan bakildiginda
postmodern filmler, basrol oyuncusu erkek-
leri zayif kisiler olarak konumlandirdig: igin,
erkekleri soymay1 sevmektedir.

Geleneksel sinemada giiglii erkegi simgele-
yen en Onemli araclardan biri silahtir.
Poudrier (2001: 35), bat1 geleneginin biitiin
bliytik kahramanlarmin silahlariyla tanim-
landigini, hatta ortagag boyunca silahlarin
isim, kimlik ve neredeyse kisilik olmaya
basladigini ve kahramanlarin da kendilerine
stk sik sectikleri silahlarla baglantili isimler
aldiklarim ifade etmektedir. Incelenen film-
lerde de postmodern kahramanlar zayif ve
glicsiiz goriinmekle birlikte, silahlar1 da
mevcuttur. Bir anlamda kendilerini koru-
mak, erkekliklerini ispat etmek amaciyla
silahlar1 ellerine almaktadirlar. Jeffrey, karsit
Oznesi, kotii adam Frank’i 6ldiirmek icin
silahi eline alir, Cole’tin simdiki zamanda
kendini korumak ve gorevini yerine getir-
mek amaciyla silah elindedir ve Deckard da
hem polis oldugu icin hem de gorevi kopya-
larin 6ldiiriilmesi oldugundan silahi elinden
Ancak bu

disurmemektedir. silahlar
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postmodern kahramanlarin elinde pek de ise
yaramamaktadir. Deckard’in silahi vardir
ama iki kez kopyalar tarafindan kurtarilir,
birka¢ durumun disinda silahi isine yara-
mamustir. Silahiyla 6ldiirmek zorunda oldu-
gu kisi tarafindan kurtarilmistir. Cole, son
anda viriisii yayacak olan kisiyi havaalanin-
da yakalamistir ve silahiyla o kisiyi oldiir-
mek istemistir ama kendisi polisin silahin-
dan c¢ikan bir kursunla can vermistir. Sadece
Jeffrey, silahiyla filmin kotii adamin oldiir-
miustir.

Daha once de bahsedildigi gibi postmodern
filmlerin en ¢ok ele aldiklar1 konularin ba-
sinda siddet ve seks gelmektedir. Fromm
(2003: 189-190), dinlerdeki deger yargilarini
ele alirken, erkeklik idealine de atif yapmak-
tadir. Fromm’a gore, savasan ve ele gegiren
erkek, siddet kullanmadig1 igin zayif diise-
cek olursa, bu yaygin kaniya gore ‘erkek
dist” diye adlandirilmasi gerekecektir. Ince-
lenen filmlere bakildiginda da zayif diisme-
mek, erkek disi diye adlandirilmamak igin
kahramanlarin siddete basvurduklar1 go-
riilmektedir. Jeffrey, silahla Frank’i oldiiriir,
Cole kendini korumak igin iki kisiyi 6ldiiriir
ve Deckard verilen gorev nedeniyle kopyala-
11 tek tek ortadan kaldirir.

Kahramanlarin film i¢indeki doniistimlerine
bakildiginda ilging sonuglarla karsilasilmak-
tadir. En ilging dontisiimii gerceklestiren
Mavi Kadife filmindeki Jeffrey'dir. Jeffrey,
kendi halinde bir geng iken, buldugu kesik
kulagin pesinden merakina da yenik diise-
rek koétiilerin diinyasma adim atmigtir. Ge-
rek iyi diinyayr temsil eden, gerekse kotii
diinyay1 temsil eden kisilerin de yardimiyla
bir anlamda erkekligini ispat ederek kahra-
manliga adim atmistir. Yukarida da aktaril-
digy gibi kisiyi kahraman yapan bilinmezlige
dogru attig1 ilk adim ve bu ilk adimdan son-
ra yaptig1 yolculuktur. Tipki Jeffrey’nin yap-

tig1 gibi. Diger iki filmde boyle bir siireg
goriilmemektedir. Deckard polistir, kendisi-
ne kopyalar1 yok etme gorevi verilir ve bu
gorevi agir aksak yerine getirir. Bir keresinde
kopya tarafindan oldiiriilecekken, Rachael
tarafindan kurtarilir. Kopyalarin lideri Roy
da kendisini Oldiirmeye gelen bu polisi 6-
liimden kurtarir. Dolayisiyla bu durum
filmde kahraman kim ya da kahraman var
m1 yok mu sorularinin sorulmasina neden
olur. 12 Maymun’da Cole, gelecekten diinya-
y1 kurtarmak amaciyla gonderilir ama gore-
vini tamamlayamadan oldirilir. Bir an-
lamda basarisiz olur. Bu filmde de kahraman
olgusu tartisma konusudur.

Incelenen filmlere kahramanlarin yaptiklari
yolculuk ve kahramanlara atfedilen 6zellik-
ler agisindan bakildiginda ise su durumla
karsilagilmaktadir: Birincisi kahramanlarin
secilmis degil, siradan kisiler olmalari. Ikin-
cisi bu kahramanlarin evrensel degil, yerel
kahraman niteligini daha ¢ok tasimalari. Her
ne kadar 12 Maymun filminde Cole, diinyay1
kurtarmak igin gorevlendirilmis olsa ve go-
revi evrensel bir nitelik tagisa da, filmin fina-
linde gorevini yerine getirememistir.

Champbell'in ortaya koydugu kahramanin
yolculugundaki {i¢ asamay1
erginlenme-doniis), bas karakterlerin nasil
deneyimlediklerine goz atildiginda ise, bu
asamalar1 sonuna kadar sadece Jeffrey'nin
gectigi goriilmektedir. Jeffrey, buldugu kesik
kulak sayesinde huzurlu yasamin bir kenara

(ayrilma-

birakarak, koétiilerin diinyasma girmis ve
orada kendini ispat ederek (bir anlamda hem
erkekligini hem de kahramanligini onaylata-
rak) ait oldugu diinyaya geri donmiistiir.
Zaten Elayton’in (1998: 24) ifade ettigi gibi
Mavi Kadife bir erkek gelisimi manzarasi
sunmaktadir. 12 Maymun filminde ise kah-
ramanmn (Cole), diinyayr kurtarmak gorevi
ile evden ayrilisi, bu gorevi yerine getirmek
i¢in ¢abalayisi ama filmin sonunda old{iriil-
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mesi, bu nedenle gorevinde basarisiz olmasi
anlatilmaktadir. Dolayisiyla Cole, kahrama-
nin yolculugundaki siireci tam anlamiyla
yasayamamuigtir.

TARTISMA VE SONUC

Calisma konusu olarak segilen ti¢ film, hem
Greimas'in derin yapisiyla ¢oziimlendigin-
de, hem de Champbell'm
erginlenme-doniis’ asamalar izlenildiginde,

‘ayrilma-

bu filmlerdeki kahramanlarin yolculugunda
ilging noktalarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak bakildiginda ilk basta dikkati
ceken sey, postmodern filmlerdeki kahra-
manlarla seyircinin 6zdeslesmesi, daha dog-
rusu kahramanla arasinda bir bag kurulmas:
¢ok zor goriinmektedir.
postmodern kahramanlarm, gecmisten gii-
niimiize dek gelen klasik erkek imgelerinin
disinda
gibi sinema seyircisi, gercek yasamda elde
edemedigi birtakim seyleri, filmler aracili-
giyla edinir ve filmin sonunda armnarak ra-
hatlar (katharsis). Bunun temel kosulu seyir-
cinin filmdeki olaylar ve kahramanlarla ya-
sant1 ve duygu birligine girerek 6zdeslesme-
sidir. Geleneksel sinemanin seyirciye ulag-
madaki giicii de buradan gelmektedir.
Postmodern filmlerdeki kahramanlar ise
geleneksel kahramanlara benzemekten Gte,
¢ok daha farkli 6zelliklerle donatilmiglardir.
Arastirma sonucunda, geleneksel sinemanin
gliclii, her seyi bilen, kendinden emin,
babaerkil, savasci

Bunun nedeni

konumlandirilmalaridir.  Bilindigi

karakterlerinin yerini,

KAYNAKLAR

kendine giivenmeyen, zayif, orta smiftan
gelen, birileri tarafindan yodnlendirilen, ¢o-
gunlukla da kadmnlarin yardimina ihtiyag
duyan karakterlerin aldig1 goriilmektedir.

Ayrica incelenen ti¢ film gozoniine alindi-
ginda, kahraman olarak sunulan kisilerin
kahraman olup olmadiklar1 da tartisma ko-
nusudur. Ciinkii, 12 Maymun filminde Cole
kendisine verilen gorevi bitirememistir, 6l-
dirilmiistiir ve yerine bir kadin gonderil-
migtir. Bu
kahramanlik sunumlarinda rastlamak nere-
deyse imkansizdir. Bicak Sirti'nda Deckard,
stirekli dayak yiyen, hayat1 iki kez kopyalar

duruma geleneksel sinemanin

tarafindan kurtarilan bir karakterdir. Aslin-
da filmin sonunda kopya bir anlamda
Deckard’'in kahraman olmasina izin verme-
mis ve kendisi bu koltuga oturmustur. Yani
filmde
gereken kisinin kahramanligini elinden al-
mistir. Mavi Kadife’de Jeffrey, kotii adam
Frank’i oldiirerek kahraman olmustur ama

anti-kahraman, kahraman olmasi

kahramanligini yine gevresindeki iyi ve kotii
karakterlerin yardimina borcludur. Sonug
olarak, postmodern filmler seyirciye gele-
neksel anlamda bir kahraman sunmamakta,
daha ¢ok, her an herkesin ¢evresinde karsila-
silabilecegi ve Ozenmeyecegi, 6zdesleseme-
yecegi ve hoslanmayacag1 karakterleri per-
deye tasimaktadirlar.
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