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Makalede, Oncelikle medeni usul hukukunda irade 6zerkligi ve usul
sozlesmesi kavramlari incelenmektedir. Bu sozlesmelerdeki genel islem
kosullari, diriistlik kuralina aykiriliklari itibariyle sézlesmede kullananin
kars1 tarafina makul derecenin iizerinde dezavantaj olusturabilirler. Tiketici
sozlesmelerinde, genel islem kosullarinin hukuki soruna yol agacak bigimde
kullanilmasinin doguracagi sonu¢ agikliga kavusturulmalidir. Boyle bir
durumda, genel islem kosullari, sdzlesmenin igerigine etki etmezler. Ikinci
olarak makalede, 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/AET sayili Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Konsey Direktifi ¢ergevesinde
haksiz gart kavramina deginilmektedir. Genel islem kosullarinda adil olmayan
niteligi degerlendirmek igin, hukuki olgiitlerin genel olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif,
bir asgari uyumlastirma sartidir. Direktif, sdzlesmelerin usul y6niinden de
denetimini igerir. Son olarak konu Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik Eki’nde, haksiz sartlara 6rnek olarak yer alan tahkim
sozlesmesi, mevcut delilin tiiketici tarafindan gosterilmesinin 0lgiisiiz
derecede sinirlandirilmast sonucunu doguran delil s6zlesmesi ve ispat yiikii
sozlesmesi ile ele alinacaktir. Ayrica yetki sozlesmesi de gbzden

gegirilecektir.
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ABSTRACT

This article, first examines the concepts of party autonomy and
procedural agreement within the ambit of law of civil procedure. General
terms covered in these contracts could have unreasonably negative impacts
when they are contrary to the good faith requirement. The consequence of the
use of general terms in consumer contracts in a way that causes question of
law should be clarified. Under this circumstance, mentioned terms would be
regarded as ineffective. Second, it delves into the concept of unfair terms
within the context of the Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on
Unfair Terms in Consumer Contracts. It is necessary to regulate in a general
way the criteria for law for assessing the unfair character of general terms. The
Unfair Terms in Consumer Contracts Directive is a minimal harmonization
clause. It has also procedural controls on contracts. Finally, the article
concludes with elaboration upon arbitration agreement, agreements resulting
in disproportionate limitation of the offering and presenting evidence by
consumer, and agreement to determine the burden of proof, which are
indicative of unfair terms pursuant to the Annex of Regulation on Unfair
Terms in Consumer Contracts. Venue agreement is also analyzed.

Keywords: Unfair Terms, Arbitration, Evidence Agreement, Burden of
Proof, Venue Agreement.

GIRIS

Irade dzerkligi, sdzlesme Ozgiirliigiiniin dziinii olusturur'. Bu bakimdan
yedek hukuk kurallari, taraflarin serbestce hareket edebilecekleri alani da
gosterir?, Boylece taraflar, esnek bir diizenleme alanina kavusurlar. Ne var ki
giiniimiizde, s6zlesmelerin emredici hukuk kurallar1 bakimindan da 6zel bir
denetime tabi tutulmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir. S6z konusu ihtiyag, 6zellikle

Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski (Istanbul: Filiz, 1993), 362-363; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1 (Istanbul: Vedat, 2023), 24-25; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel,
Inan Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1 (Ankara: Seckin, 2014), 76; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski (Ankara: Legem, 2023), 17; Yasemin
Isiktag, Hukukun Kaynag: Olarak Sézlesme, 2. Tipki Baski (Istanbul: Filiz, 2014), 311.
Tekinay ve digerleri, Borclar, 371-372; Oguzman ve Oz, Bor¢lar, 184; Eren, Bor¢lar,
365-366; Isiktag, Sozlesme, 316-317.
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genel islem kosullarina da sikca yer verilen ve taraflardan birinin daha zay1f
konumda oldugu tiiketici hukukunda kendisini gostermektedir®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 5.
maddesinde 6zel bir terim olan “haksiz sart” ifadesi kullanilmistir. Buna gore
haksiz sart, “tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye ddahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykwrr diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme
sartlaridir”.

Kanun, haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve
esaslar ile sinirlayict olmamak iizere haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme
sartlarinin  yonetmelikle belirlenmesini 6ngérmiis (TKHK m. 5, 9), bu
dogrultuda Ticaret Bakanlig1 tarafindan, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yénetmelik* yayimlanmis olup, Haksiz Sartlar Yénetmeligi
Eki ile de haksiz sart 6rnekleri gdsterilmistir.

Haksiz Sartlar Yonetmeligi ile Eki’nin usul hukukuna etkisi ve bu alanda
dogurdugu sonuglarin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla (HMK)
iligkisinin ve uyumunun ortaya konulmasi gerekir.

Haksiz Sartlar Yonetmeligi Eki’nin 1. maddesinin “n” bendinde, usul
sozlesmelerinde haksiz sartlarin neler olabilecegi 6rneklendirilmistir.

Caligmamizin sinirlandirilmasi agisindan usul sézlesmelerinin tamami
degil; Haksiz Sartlar Yonetmeligi Eki’'nde yer alan usul sézlesmeleri yol
gosterici olacaktir.

|. USUL HUKUKUNDA iRADE OZERKLIiGi VE SOZLESME

A. Usul Hukukunda irade Ozerkligi

Irade 6zerkligi, tek tarafli veya iki ya da cok tarafli irade araciligiyla
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik islemlerin serbestge yapilmasina hizmet

eder®. Bu anlamda tek tarafli islemler, sdzlesme veya kararlardan soz
edilebilir.

Irade 6zerkliginin “sézlesme " yoluyla kullanilmasi, taraflarin kanunlarda
ongoriilen emredici hiikiimlere veya kamu diizenine aykir1 olmayacak sekilde

®  Oguzman ve Oz, Bor¢lar, 176; Inan ve Yiicel, Bor¢lar, 307-308; Eren, Bor¢lar, 228.

4 RG. 17.06.2014, S. 29033.
5 Oguzman ve Oz, Bor¢glar, 24; Inan ve Yiicel, Bor¢lar, 76; Eren, Borclar, 16.
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karsilikli olarak diledikleri bigim ve igerikte anlagsma yapabilmelerine olanak
saglar®,

Borglar hukukunun disinda, esya hukuku, aile hukuku ve miras
hukukunun da dahil oldugu diger medeni hukuk alanlar1 ile idare hukukunda
da sézlesmelerle gesitli hukuki iliskiler meydana getirilmektedir’. Bu alanlarin
bir kisminda 6rnegin bor¢lar hukukunda oldugu {izere taraflar bakimindan
daha genis bir hareket alan1 veya serbestiden sz edilebilirken; yine 6zel
hukuka ait olmakla birlikte o6rnegin esya hukukunda bu o&zglrligin
sinirlandig goriilmektedir.

Konuya 6zel hukukun hayata gecirilmesinin bir araci olan ve sekil
hukukuna giren bir disiplin olan usul hukuku agisindan bakildiginda s6zlesme
Ozgiirliigiiniin sadece borglar hukukuna degil; bir biitiin olarak hukuka
aidiyetinin kabulii, irade 6zerkliginin usul hukukunda da belirli diizeyde etkisi
olduguna isaret etmektedir®. Usul hukuku alaninda da usuli iliskinin tarafi olan
kimselerin Kanunda ongoriilmeyen bir s6zlesmeyi serbest iradeleri ile yapip
yapamayacaklari tartisma konusudur.

Kanuna veya ahlaka aykiri olmadigi siirece her tiirlii usul sézlesmesi
yapilabilecegine iliskin liberal goriislerin karsisina klasik goriis olarak akdi
dava yasagi gorisi ¢ikmis ve kamu hukukuna ait bu alanda Kanunda
ongoriilenler disinda sézlesme yapilamayacag ileri siiriilmiistiir®.

Oguzman ve Oz, Borclar, 24; Inan ve Yiicel, Bor¢lar, 76; Eren, Borclar, 16-17.

" Detlev Joost, “Der Ausschluss der Inhaltskontrolle bei Entgeltregelungen in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen,” Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 17, 2. Halbjahr,
Koln (1996): 1685; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973), 38.

8  Alangoya, Tahkim, 39.

Akdi dava yasagi (Verbot des Konventionelprozess), taraflarin usuli iliskiyi sdzlesme

yapmak suretiyle serbestce belirleyemeyeceklerini ii¢ gerekge ile ifade etmektedir:

Yargilama hukukunda irade 6zerkligi degil, akdi dava yasagi gegerlidir. Yargilama

hukuku taraflarin iradesini mahkemeye tek tarafli islemler yoluyla bildirmesine olanak

tanir. Ote yandan yargilama siireci icindeki asamalar ortaya ¢ikmadan énceki bir
donemde taraflarin tasarruf etmesi onlar bakimindan risklidir; zira bu asamada s6z

konusu yetkilerin 6nemi bilinmeyebilir [Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2.

Basi (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980), 13; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve

Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 6. Baski (Ankara: Yetkin, 2023), 278];

Tanriver’e gore de devletin 6zel hukuk alaninda yarg: yetkisini nasil kullanacagina

iliskin kural ve ilkeler medeni usul hukuku alaninda yer almaktadir; akdi muhakeme

caiz degildir ve borglar hukukundaki gibi sézlesme 6zgiirliigiiniin kapsamini belirleyen
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Buna karsilik doktrinde uzlastirici olarak ifade edilebilecek bir gortis,
“kanun, yasaklamadigi seye izin vermis olabilir, ancak buna izin vermek
zorunda degildir” seklinde bir formiilasyon ile somut olarak tizerinde tasarruf
edilmek istenen husus bakimindan kamu yarari ve bireysel menfaat
karsilastirmas1 yapilmasim dnermistir®®,

Daha sonra bu goriise, kamu yarari ile taraf menfaatinin dengelenmesi ve
buna gore usul soOzlesmesi yapilabilmesi yoniyle elestiri getirilmistir.
Emredici usul kurallari da maddi (6zel) hukuktaki emredici kurallarda oldugu
gibi mutlak olarak kamu yararina dayanmaz; aksine taraf menfaatinin adil bir
yargilama iginde garanti edilmesi fikrinden kaynaklanir. Kamu yarari, taraf
menfaati ile kamu yararinin karsi karsiya geldigi durumlarda rol oynar.
Ornegin, kamuya aciklik ile kit adli kaynaklarm etkili kullanilmasindaki
menfaatin belirlenmesinde kamu yarar1 dikkate alinir. Dolayisiyla usul
kanunlarinin kendilerine verdiginden daha fazlasini usuli diizenleme yapmak
suretiyle talep eden taraflarin istemleri, adli kaynaklarin (olanaklarin) kamu
zararina tiiketilmesini gerektiriyorsa veya boyle sonuglara yol agiyorsa usul
hukuku buna izin vermemelidir'*. Maddi hukuk ve usul hukuku arasindaki
iligki, sadece usul sdzlesmelerini gerekcelendirmek icin degil ayn1 zamanda
aralarindaki siirin belirlenmesinde de onemlidir. Emredici kurallar, hakkin
dogumunu giivence altina alir; buna karsilik hak iizerinde sonradan tasarruf
edilmesine miidahale etmez. Nitekim taraflar, haklar1 lizerinde ertelemek, ibra
etmek veya usuli sézlesme kurmak bigiminde islem yapabilirler’?. O halde
somut durumlar dikkate alinarak taraflarin iizerinde anlagma yaptiklari usul
kuralinin niteligi; bu konuda usul kanunlarinin hak diisiiriicii bir etki tantyip
tanimadig1; hakimin bu kurala aykiriligi resen gozetip gdzetemeyecegi gibi
hususlar1 dikkate alarak bir sonuca varmak uygun olur. Ote yandan 6zellikle
genel islem kosullar1 bakimindan bugiin gelinen asama ve igerik kontrolii ile
tiikketicilerin haksiz sartlara karsi korunmasi da dikkate alindiginda, usul
sOzlesmelerine karsi ¢ikisin azalmasi da beklenir. Zira usuli tasarruf yetkisinin

bir ¢ergeve hiikiim medeni usul hukukunda yer almadigindan Kanunda ongdriilenler

diginda usul sézlesmesi yapilamaz [Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 5. Bast

(Ankara: Yetkin, 2021), 497-498].

Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri (Ankara: Yetkin,

2001), 82-83.

1 Gerhard Wagner, Prozessvertraege, Privatautonomie im Verfahrensrecht (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1998), 209.

12 \Wagner, Privatautonomie, 210.

10
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kotiiye kullanilmasi, usul s6zlesmelerinin kabuliine kars1 énemli bir gerekce
olarak kullanilmisti*®,

Bizim de katildigimiz goriise gore; taraflarin diizenlemek istedikleri usuli
yetki veya hak, usul hukukunun mahkeme tarafindan da gozetilmesi gereken
ve hak disiiriicii etkisi bulunmayan bir hususa iliskin olmadik¢a ve usul
hukukunun genel ilkeleri ile amaglarina aykirt olmamak kaydiyla usul
sozlesmesine konu olabilmelidir**. Ornegin bir dava sart: olarak kabul edilen
teminat gosterme kosulu (HMK m. 114, 1/g; 87, 1) taraflarca serbestge
diizenlenebilir. Zira burada korunan menfaat, davalinin muhtemel yargilama
giderlerinin giivence altina alinmasidir. Buna karsilik, ayn1 sonuca davact
tarafindan yatirilmasi gereken ve yine bir dava sart1 olan gider avans1 (HMK
m. 114, 1/g) bakimindan varilamaz. Zira burada yarginin makul siirede
isleyisini saglamak bakimindan getirilen bir diizenleme s6z konusudur. O
halde usul hukukunun temel &zellikleri ve korunan menfaati ile sdzlesme
hukukunun genel koruyucu olanaklar1 ve genel islem kosulu denetimi de
dikkate alinarak irade 6zerkliginin bir yansimasi olan sézlesme 6zgiirliigline
imkan tanmmalidir®®.

B. Usul Sozlesmesi

Usul sozlesmesi, meveut veya gelecekteki bir davada bir usuli iliskiyi
kurmayi, degistirmeyi veya ortadan kaldirmayr amaglayan ya da usuli bir
edimin ifasini veya ondan kaginilmasini igeren, etkilerini dogrudan yargilama
hukukunda gosteren iki tarafli bir usul islemidir'®. Usul isleminin en énemli
unsuru, islemin amacidir. Buna gore, usul isleminin asli etkilerinin usul
hukuku alaninda dogmasi gerekir’.

13 Wagner, Privatautonomie, 210-211.

Y Taspwnar, Ispat Sozlesmeleri, 108; USTUNDAG emredici olmayan kurallar

bakimindan, usul hukukunda soézlesme Ozgiirligii bulundugunu; ek olarak “akdi

muhakemenin caiz olmadigr” yoniindeki yaklagimin da hakim oldugunu belirtmektedir

[Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, 7. Baski (Istanbul: Filiz, 2000),

41].

Hans-W. Micklitz, “Reforming European Unfair Terms Legislation in Consumer

Contracts,” European Review of Contract Law 6, no. 4 (2010): 358; Oliver

Gerstenberg, “Constitutional Reasoning in Private Law: The Role of the CJEU in

Adjudicating Unfair Terms in Consumer Contracts,” European Law Journal 21, no. 5

(September 2015): 602; Taspnar, Ispat Sézlesmeleri, 109.

Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, 73.

17" Gottfried Baumgirtel, Wesen und Begriff der Prozefhandlung einer Partei im
Zivilprozefs, 2. Auflage (Berlin-Frankfurt: Vahlen, 1972), 64-69, 291; Giiray

15

16
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Usul islemi, gesitli agilardan ayrima tabi tutulmaktadir. Doktrinde usul
islemi, dar veya genis anlamda olmak {izere iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar
anlamda usul islemi, yargilamanin ilerlemesi icin yapilan, etkileri ve
kosullar1 usul hukuku tarafindan diizenlenen islemlerdir'®. Genis anlamda
(islevsel) wusul islemi taniminda ise, usul islemi iglevsel olarak ele
almmaktadir. Buna gore, bir islemi usul islemi saymak i¢in, onun hem
etkisinin hem de kosullarmin usul hukuku tarafindan diizenlenmis olmasi
gerekmez. Aksine, islemin dogurdugu asli ve dogrudan etkinin usul
hukukunda ortaya ¢ikmasi, o islemi usul igslemi olarak kabul etmek igin
yeterlidir®®,

Genis anlamda usul islemi (islevsel usul islemi) tanimi biiyiik 6l¢iide
taraftar bulan ve kabul edilen goriistiir. Buna gore, bir igslemin kendisinden
ayr1 diistiniilemeyecek asli etkileri, o islemin ait oldugu alani belirlemelidir.
Eger yaratilmak istenen asli etki, usul hukukuna iligkin ise, yani bir usuli
iligkiyi kurmak, degistirmek veya ortadan kaldirmak amaclaniyorsa, bu islem
usul islemidir ve usul hukukunun ilkelerine tabi olmalidir. Ancak bir islemin
usul islemi sayilmasi i¢in, mutlaka kosullariin da usul hukukunca
diizenlenmis olmas1 gerekmez®.

Usul islemleri degisik acgilardan bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulabilir.
Buna gore, usul islemleri taraf usul islemleri ve mahkeme usul islemleri
olarak ikiye ayrilmakta; burada islemi yapan kisi veya organa gore
degerlendirme yapilmaktadir?. Ancak konumuzu ilgilendiren yénii itibariyle
taraf usul islemi tizerinde durulmalidir.

Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Bas1 (Istanbul: Onikilevha,
2017) 433; Evren Kog, Medeni Usul Hukuku Kapsammnda Usuli Islemlerde Irade
Bozukluklar: (Istanbul: Siimer, 2021), 24-25; Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 66-69;
Ustiindag, Medeni Yargilama, 416.
18 Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 9. Bask1 (Ankara:
Yetkin, 2023), 174.
19 Arslan ve digerleri, Usul, 174.
2 Dar anlamda usul islemi tanimi, yalnizca tek tarafli islemleri kabul ettigi, usul
sozlesmelerini disladigi; usul islemini mutlaka derdest bir davayla iliskilendirip,
davadan 6nce yapilan higbir islemi buraya dahil etmedigi; maddi hukuk islemi olmakla
birlikte bir dava igerisinde usuli bir nitelige biiriinen takas, iptal, fesih, feragat vb.
islemlerin 6zel durumlarin1 agiklamakta yetersiz kaldigi igin elestirilmektedir (bkz.
Arslan ve digerleri, Usul, 174).
Arslan ve digerleri, Usul, 174 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab, 11. Bas1 (Istanbul: Onikilevha, 2023), 125;

21
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Taraf usul islemleri, tek tarafli?? ve iki tarafli olmak iizere iki tiirlii olup,
yukarida ifade edildigi gibi usul s6zlesmeleri, iki tarafli usul isleminin tipik
ornegidir®®. Burada taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari,
usuli birer edimi gerceklestirmek iizere yapilmaktadir. Ornegin, yetki
sOzlesmesinde, sdzlesmenin konusu, yetkisiz mahkemeyi yetkili kilmak; delil
sozlesmesinde ise, taraflarin bir davada kullanabilecekleri delilleri sinirlamak
bigiminde olabilir.

Bir usul s6zlesmesi, maddi hukuk s6zlesmesinin iginde (“sart”, “kloz”,
“kayit” seklinde) yer alabilecegi gibi, tek basina (bagimsiz, ayr1) da mevcut
olabilir. Usul s6zlesmelerinin yapilmasi ve gegerlilik kosullari, kural olarak
usul hukuku tarafindan belirlenir. Fakat hakkinda 6zel diizenleme
bulunmayan hallerde, niteligine uygun distiigii 6l¢iide, maddi hukuktaki
sozlesmelere iliskin kurallar uygulama alani bulur?. Ancak séz konusu
durum, s6zlesmenin usul sdzlesmesi niteliginde olmasini degistirmez. Bu
nedenle Ornegin sozlesmenin kurulup kurulmadigi konusunda o6zel bir
diizenleme yoksa maddi hukuka basvurulmakla birlikte, s6zlesmenin zaman
bakimindan uygulanmasi konusunda HMK m. 448 dikkate alinmalidir.

Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 274-275; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 7. Bas1 (istanbul: Filiz, 2023), 20-21; Erdénmez, Pekcanitez
Usul, 435 vd.
Tek tarafli usul iglemleri, asli etkilerini usul hukukunda gosteren, bir usuli iliskinin
kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasini amaglayan olumlu veya olumsuz
bir taraf islemi, eylemi veya hareketidir. Dava agilmasi, cevap dilekgesi verilmesi, delil
bildirilmesi, ikrar vb. islemler tek tarafli usul islemlerine Grnek olarak verilebilir
(Arslan ve digerleri, Usul, 174-175; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 128;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 278; Budak ve Karaaslan, Usul, 21; Erdénmez,
Pekcanitez Usul, 440).
Tki tarafli usul islemleri bakimindan ayr bir kategori olusturabilecek grup ise,
muvafakat (veya mutabakat) beyanlaridir. Nitekim, kesin delille ispatin gerekli
oldugu hallerde karsi1 tarafin agik muvafakatiyle tanik dinlenebilmesi (HMK m. 202,
2), davanin geri alinmas1 (HMK m. 123) veya tarafta iradi degisiklik yapilmasi (HMK
m. 124, 1) gibi hallerde kars1 tarafin “agik muvafakat™ yaninda bu beyanlarin ilgilinin
imzasiyla tutanaga gegirilmesi gerekir (HMK m. 154). Burada karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarindan ¢ok, mahkemeye yonelen bir irade agiklamasi vardir.
Taraflar birbirlerine kargilikli hak tamimaktan ziyade, mahkemenin yetkilerini
genigletmekte ve bu sonucun dogmasi ¢ogu kez mahkemenin konu hakkinda kararini
da gerektirmektedir. O nedenle bu beyanlar teknik anlamda s6zlesme unsurlari olarak
degerlendirilemez (Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 50-53).
24 Arslan ve digerleri, Usul, 175; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 278; Budak ve
Karaaslan, Usul, 21-22.
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II. TUKETICI SOZLESMELERINDE HAKSIZ SART KAVRAMI
A. Tiiketici Islemi ve S6zlesmesi

Kamu tiizel kigilerini de icerecek sekilde ticari veya mesleki amaglarla
ya da onun adina yahut hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiikketiciler®® arasmda mal ve hizmet gibi piyasalarda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii s6zlesmeyle hukuki isleme, tiiketici islemi denilmektedir
(TKHK m. 3, 1).

Genel islem kosullari, taraflarindan birinin ileride birden fazla
sozlesmede kullanmak amaciyla s6zlesmenin kurulmasindan 6nce tek basina
hazirlayip, karg1 tarafa sundugu genel ve soyut nitelikteki sozlesme
kosullaridir®®. iceriginde genel islem kosullar1 barindiran s6zlesmeler de kural
olarak yalnizca 6neri ve kabul seklindeki irade beyanlari ile sézlesmeye taraf
olanlar bakimindan hukuki sonuglar meydana getirir?’.

Tiiketici iglemlerinde giiclil tarafin veya {igiincii bir kisinin dnceden tek
yanli olarak bir kismini veya tamamini formiile ettigi matbu metinleri igslemin
genel kosullar1 bigiminde diger tarafa dikte ettirdigi goriilmektedir?®. Ornegin

% Tiiketici: “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi

ifade eder” (6502 s. K. m. 3, k).

Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimast Sorunu Cergevesinde

Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, 2. Basi (Istanbul : Beta, 2001), 61; Orhan Ersun

Civan, Genel Is Kosullar: (Istanbul: Beta, 2015), 16; Oguzman ve Oz, Bor¢lar, 170,

Inan ve Yiicel, Bor¢lar, 301; Eren, Bor¢lar, 230 vd.; Peter Gauch, Walter R. Schluep

ve Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 9.

Auflage (Zirich: Schultess, 2008), 122, 246; Hans Giger, Geltungs- und

Inhaltskontrolle  Allgemeiner  Geschidftsbedingungen (Ziirich: Schultess

Polygraphischer Verlag, 1983), 26-27; Ayse Havutcu, A¢ik Igerik Denetimi Yoluyla

Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmas: (Izmir: Giincel, 2003), 74;

Tekinay ve digerleri, Bor¢lar,156; bkz. Joke Sperling, “Standard Conditions under

Dutch Law,” International Business Lawyer 21, Issue 10 (November, 1993): 488-489.

21 Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, 248.

2 Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, 121-122; Tim Drygala,
“Anwendbarkeit des AGB-Gesetzes auch auf Gesellschaftsvertrige — eine
Nebenwirkung  der  Richtlinie  iiber  missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertriagen?” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 18, 1. Halbjahr Koln (1997):
968; Chris Willett, “Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts and Its
Implementation in the United Kingdom,” European Review of Private Law 5, Issue 2
(1997): 224; Jesse Elvin, “The Application of the Unfair Terms in Consumer Contracts

26
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hava yolu tasimacilig1 ile seyahat etmek isteyen bir tiiketici, hizmet saglayici
konumundaki hava yolu sirketinin sundugu o6nceden hazirlanmis kosullar
arasindan, genellikle en fazla ugmak istedigi yolcu smifi iizerinde tercih
olanagina sahip olmaktadir®®. Bunun haricinde, tiiketici ya kendisine sunulan
kosullar1 kabul etmek veya reddedip baska bir hava yolu sirketinin sagladigi
olanaklari arastirmak zorunda kalmaktadir,

Genel islem  kosullarinin  sozlesmenin  igeri§ine  alinarak
iliskilendirmesine  dair yapilan ilk denetime gecerlilik denetimi
denilmektedir®’. Genel islem kosullari, gerek tamamen gerek kismen
sOzlesmenin icerigine dahil olamayip hiikiimsiizlik arz ediyorlarsa
yazilmamis sayilirlar (TBK m. 22).

B. Tiiketici isleminde Haksiz Sartlar

5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/AET sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Konsey Direktifi, Avrupa Birligi’nde tiiketicilerin
haksiz sartlara karsi korunma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
diizenlenmistir®®>. Bu hedefe ulasmak i¢in, Haks1z Sartlar Hakkinda Direktif,
birlik  iyesi ilkelerin yasal diizenlemelerinin  asgari  diizeyde
uyumlastirilmasmin gergevesini ¢izmek iizere ¢ikarilmustir®, Uye iilkeler,

Regulations 1999,” King's College Law Journal 14, Issue 1 (2003): 40-42; Susanne

Storm, “Frequent Flyer Programmes in the EU: Consumer Protection Issues and the

Unfair Contract Terms Directive,” International Travel Law Journal, Issue 4 (2001):

246; Sperling, “Standard Conditions,” 488.

Hava yolu tasimaciliginda, tiiketicinin etki edebildigi kosullar ve Haksiz Sartlar

Hakkinda Direktif’in uygulanirligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Storm, “Unfair

Contract Terms,” 249-251. Maddi hukuka dair tiiketicinin karsi tarafindaki tiizel veya

gercek kisi girisimcinin satig, kredi, kefalet gibi iligskilerde sundugu kosullarin icerik

denetiminden gegebilmesi agisindan baskaca degerlendirmeler ve istisnalar hakkinda

bkz. Drygala, “Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln,” 968-970.

30 Storm, “Unfair Contract Terms,” 250.

31 Giger, Inhaltskontrolle, 30; Havutcu, I¢erik Denetimi, 40-41.

%2 Kaspar Frey, “Wie dndert sich das AGB-Gesetz?” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 14,
1. Halbjahr, Koln (1993): 572; Joost, “Der Ausschluss der Inhaltskontrolle,” 1685;
Storm, “Unfair Contract Terms,” 245.

3 Ppeter Hommelhoff ve Kai-Udo Wiedenmann, “Allgemeine Geschiftsbedingungen
gegeniiber Kaufleuten und unausgehandelte Klauseln in Verbrauchervertrégen,
Grundsitzliches zur Transformation der EG-Klauselrichtlinie ins deutsche Recht,”
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 14, 1. Halbjahr, K6ln (1993): 562-563; Hans-Werner
Eckert, “Der Referentenentwurf zur Umsetzung der EG-Richtlinie iiber mi3braucliche

29
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tiikketicileri haksiz sartlara karsi1 korumak i¢in, bu Direktif’i kendi hukuk
sistemlerine aynen aktarmak zorunda olmayip iilkeden iilkeye diizenleme
farkliliklart s6z konusu olabilir®*. Uye ulkeler, Direktif hiikiimlerine oranla
daha kat1 tedbirler igeren yasal diizenlemeler yolunu tercih edebilirler®.

Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif’in 3. maddesinin birinci fikrasi, “Tek
tek pazarlik konusu edilmemis olan sozlesme kayitlari, diiriistliik kuralina
aykirt sekilde tiiketici aleyhine, sozlegme taraflarinin sézlesmeden dogan hak
ve bor¢ dagiliminda onemli ve haksiz bir orantisizlik yaratmasi halinde kotiiye
kullanmilabilir olarak nitelendirilir " bigiminde olup Direktif’in diger
hiikiimlerinin de anlamlandirilmasi agisindan énemlidir®’.

Ulkemiz Avrupa Birligi iiyesi olmamakla birlikte, Haksiz Sartlar
Hakkinda Direktif’in s6z konusu hiikmii goz Oniinde bulundurularak
TKHK’un 5. maddesinin birinci fikrasi, “haksiz sart; tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykur diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir” seklinde kaleme alinmistir.

Klauseln in Verbrdauchervertriagen,” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 15, 2. Halbjahr,

Koln (1994): 1986; Christiane Brors, “Haftungsbeschrikungen gegeniiber dem

Endverbraucher — neue Wege bei der AGB-Kontrolle?” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

19, 2. Halbjahr, Koln (1998): 1664; Geraint G. Howells, “The European Union's

Influence on English Consumer Contract Law,” George Washington Law Review 85,

no. 6, (2017): 1945; Simon Whittaker, “Unfair Contract Terms and Consumer

Guarantees: The Proposal for a Directive on Consumer Rights and the Significance of

'Full Harmonisation',” European Review of Contract Law 5, no. 3 (2009): 231;

Gerstenberg, “Unfair Terms,” 602; Frey, “AGB-Gesetz,” 572; Joost, “Der Ausschluss

der Inhaltskontrolle,” 1685; Storm, “Unfair Contract Terms,” 246.

Andreas Knapp, “Vereinbarkeit der Vollstreckungsunterwerfung in Grundschulden mit

der Richtlinie 93/13/EWG iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen,”

MittBayNot (2003): 422; Hans-Werner Eckert, “Das neue Recht der Allgemeinen

Geschiftsbedingungen,” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 17, 2. Halbjahr, Kbln (1996):

1238; Hommelhoff ve Wiedenmann, “Allgemeine Geschiftsbedingungen,” 564;

Howells, “Consumer Contract Law,” 1945; Frey, “AGB-Gesetz,” 572.

% Storm, “Unfair Contract Terms,” 246.

% 93/13/EEC art. 3/1, “A contractual term which has not been individually negotiated
shall be regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a
significant imbalance in the parties' rights and obligations arising under the contract,
to the detriment of the consumer.” hiikiim hakkinda bkz. Atamer, Genel Islem Sartlar,
307.

7 Storm, “Unfair Contract Terms,” 247.

34
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Tiiketici islemlerinde/sézlesmelerinde yer alan kayitlarin haksiz sart
olusturmas1 bakimindan maddi hukuka iliskin olanlar ile usul sézlesmeleri
arasinda fark yaratilmamustir. Nitekim TKHK’un 5. maddesinde ‘“tiketici
sozlesmelerinde haksiz sartlar” ifadesine yer verilmis; ancak sozlesmede
iistlenilen edimin tiirii veya niteligi bakimindan bir ayrim yapilmamigtir®,
Buna karsilik maddenin verdigi izin ve yaptig1 atif sonucu ¢ikarilan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Eki’nin 1.
maddesinin “n” bendinde bazi usul s6zlesmeleri zikredilmistir.

Haksiz sarta iliskin diizenlemenin yalnizca tiiketici sozlesmeleri
bakimindan séz konusu oldugu®® ve haksiz sart ile genel islem kosullari
arasindaki farka da dikkat cekilmelidir*.

Haksiz sart, her sozlesme hiikmiiniin degil, genel olarak Onceden
hazirlanan tiiketici sdzlesmesinin igerik denetimi sonucunda, sdzlesme
kosulunun tiiketicinin durumunu diiriistliik kuralima aykiri diizeyde
agirlagtiric: nitelik arz ettiginin tespit edilmesidir®.

Diiriistliik kurali, ahlakli, namuslu ve makul bir kisinin hukuki iligkilerde,
diger kisilerde olusmus giivene tutarli davranmasim ifade etmektedir®,
Diiriistliik kuralinin niteligi itibariyle Onceden bir hakkin kotiiye

% Evrim Erisir, “Yetki Sartlarinin Genel Islem Kosulu Denetimi,” DEUHFD 16 [Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan 2 (Basim Y1l 2015)], Ozel Say1 (2014): 1142-
1143.

% Mustafa Alper Giimiis, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.

1 (m. 1- 46) (Istanbul: Vedat, 2014), 61; Hommelhoff ve Wiedenmann, “Allgemeine

Geschiftsbedingungen,” 565; Eckert, “Das neue Recht der AGB,” 1239; bkz. Elvin,

“Unfair Terms,” 42-43; Sperling, “Standard Conditions,” 491.

Sebnem Akipek Ocal, “Banka Mevduat Sozlesmeleri ve Tiiketicinin Korunmasi,”

icinde 6. Tiiketici Hukuku Kongresi, 17-18-19 Kasim 2016, Sektérel Bazda Tiiketici

Hukuku Uygulamalar: (Istanbul: Aristo, 2017): 36; Hommelhoff ve Wiedenmann,

“Allgemeine Geschiftsbedingungen,” 565.

4 Hommelhoff ve Wiedenmann, “Allgemeine Geschiftsbedingungen,” 569; Brors,
“Haftungsbeschriakungen,” 1664; Frey, “AGB-Gesetz,” 573; Eckert, “Das neue Recht
der AGB,” 1239; Drygala, “Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln,” 968; Joost,
“Der Ausschluss der Inhaltskontrolle,” 1690-1691; Micklitz, “Unfair Terms,” 375;
Akipek Ocal, “Banka Mevduat Sézlesmeleri,” 36.

42 Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 16. Baski (fstanbul: Filiz, 2021), 182-183; M. Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 28.
Bas1 (Istanbul: Onikilevha, 2022), 244.
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kullanilmasinin tespitinde kullanilan tiim 6l¢iit ve unsurlari belirlemek isabetli
olmayacaktir. Esasen bu, miimkiin de degildir. Ancak somut olayin 6zelligine
gore, belirli olgularin varhigi, diriistliik kuralinin ihlal edildigine isaret
edebilir®, Irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii iizerinden makul tiiketici
beklentilerinin asilip asilmadigi denetlenmelidir*.

Haksiz sartlar, genel islem kosullarindan bir yoniiyle daha genis nitelik
tagir®. Zira Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif’in baslica 6zelligi, yalmzca
genel islem kosullarinin degil, ayrica bireysel sdzlesme kosullarinin da haksiz
olup olmadiginin denetlenmesine yonelik olmasidir®,

Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK) genel islem kosulunun varligi igin,
birden ¢ok s6zlesmede kullanma niyetiyle hazirlanmus olma unsuru
aranmaktayken; TKHK’da haksiz sartin varligi igin, bdyle bir kosul
bulunmaz*’. Bununla birlikte esasen tiiketici hukukunda ¢ogunlukla genel
islem kosullarinin denetlenmesi suretiyle haksiz sartlarin tespiti s6z konusu
olur®®, Ote yandan haksiz sart iceren sdzlesmelerin biiyiik cogunlugu, birden
cok kullamlma amaciyla hazirlamr®. Dolayisiyla her ne kadar Direktif,
onceden hazirlanan ve bir kere kullanilma amaci tasiyan sozlesmedeki
kosullarin denetimine dikkat ¢ekse de i¢ hukuk uygulama ve diizenlemelerinin
agirlik verdigi hususlarin farklilik arz edebildigi belirtilmelidir®,

4 Dural ve Sar1, Baslangi¢ Hiikiimleri,183; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 244.

4 Howells, “Consumer Contract Law,” 1928.

% Akipek Ocal, “Banka Mevduat Sézlesmeleri,” 36.

4 Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, C. 1, Bor¢clar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 2010 Tarihli 5.
Bas’dan 6. Tipki  Basi (istanbul:  Filiz, 2014), 240-241; Eckert,
“Verbrauchervertriagen,” 1986-1987; Hommelhoff ve Wiedenmann, “Allgemeine
Geschiftsbedingungen,” 565.

47 Akipek Ocal, “Banka Mevduat Sézlesmeleri,” 36.

48 Sebnem Akipek ve Murat Aydogdu, Milli Serh, ed. Hakan Topbas ve Ozlem Tiiziiner
(fstanbul: Aristo, 2016), 130; Atamer, Yesim M., “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m.
55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak” Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar:
Sempozyumu (Ankara: Segkin, 2012), 20.

4 Akipek Ocal, “Banka Mevduat Sézlesmeleri,” 36.

% Hommelhoff ve Wiedenmann, “Allgemeine Geschiftsbedingungen,” 568, 570-571;
Eckert, “Verbrauchervertrdgen,” 1986-1988; Howells, “Consumer Contract Law,”
1944.

263



Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

Maddi hukuk bakimindan sézlesmesel iligkilerin nispiligi geregi,
iceriginde genel islem kosullar1 barindiran soézlesmeler de kural olarak
yalnizca 6neri ve kabul seklindeki irade beyanlariyla s6zlesmeye taraf olanlar
bakimindan hukuki sonu¢ meydana getirir®!. Buna karsilik topluluk davasi,
davaci veya belli tiiketici igslemlerine taraf olanlarin 6tesinde, unsur etkisi
itibariyle®? baska tiiketicilerin de taraf oldugu szlesmeleri etkileyebilir®®. Bu
nedenle, topluluk davasina daha fazla islerlik kazandirilabilirse, tiiketicinin,
sozlesmesel iligkilerdeki haksiz sartlardan korunmasinin da saglanabilecegi
ifade edilmektedir®.

Hukukumuzda topluluk davasi hakkinda HMK’nun 113. maddesindeki
genel hiikiimden 6nce miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun m. 23’te tiiketici orgiitlerinin dava agmasi diizenlenmisti. 1 Ekim 2011
tarihinde yiriirliige giren HMK ise, tiiketici uyusmazliklarinda da
uygulanabilecek nitelikte genel bir hiikiim sevk etmistir®™. Bundan sonra
TKHK’un 73. maddesinin altinci fikrasinda, tiiketici orgiitleri, ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 ile Ticaret Bakanligi tarafindan, hukuka aykir
uygulamalarin 6nlenmesi, tespiti ve durdurulmasina iligkin dava agilabilmesi,
Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif’in 7. maddesine benzer sekilde
diizenlenmistir®®. Bu suretle, tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sart teskil eden

51 Gauch, Schluep ve Schmid, Obligationenrecht, 248.

52 Tanriver, Medeni Usul 1, 697.

8 Havuteu, Igerik Denetimi, 50-51; 13.6.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik
yiiriirliikte iken, 6nleme davasi agilmasina iligkin 8. madde kapsaminda, ayn1 yonde
degerlendirme igin bkz. Atamer, “Sempozyum,” 65; Ilkay Baki Engin, “Tiirk
Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmasi,” Banka ve Tiiketici
Hukuku Sorunlari Sempozyumu (Istanbul: Onikilevha, 2010), 99; Peter Rott, “Data
Protection Law as Consumer Law — How Consumer Organisations Can Contribute to
the Enforcement of Data Protection Law,” EUCML (2017): 114; Melis Taspolat
Tugsavul, “Topluluk Davalarimin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Bakimindan Degerlendirilmesi,” i¢inde Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine
Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, ed. Dr. Ogr. Uyesi M. Ertan
Yardim (Ankara: Seckin, 2018), 103.

% Micklitz, “Unfair Terms,” 352, 382; Atamer, “Sempozyum,” 64.

% Atamer, “Sempozyum,” 66.

% AB Mevzuati’nda, tiiketici birliklerince ve kamu otoritelerince topluluk davasi
agilabilmesine iligkin diizenlemeler i¢in bkz. Rott, “Data Protection,” 114;
TASPOLAT TUGSAVUL, hakli olarak, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da,
topluluk davasina iliskin diizenlemelerin “hukuka aykiri durumun tespiti” ve “satisa
sunulan seri malm ayipl oldugunun tespiti” taleplerinin; Hukuk Muhakemeleri
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genel kosullarin, bir¢ok tiiketicinin taraf olacagi sézlesmelerde yer almasinin
onlenmesi amaglanmaktadir®’.

111. TUKETICI SOZLESMELERINDEKiI HAKSIZ SARTLAR
HAKKINDAKI YONETMELIK EKINDE YER ALAN USUL
SOZLESMELERINE ILISKIN ORNEKLER

Maddi hukuk s6zlesmelerinde oldugu gibi, usul sézlesmelerinde de genel
islem kosullar1 ile baglantili sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyal devlet
diisiincesinin etkisi®® yaninda taraflardan birinin adeta kanun koyucu gibi
hareket etmesi ile taraflar arasindaki dengenin diiriistliik kurallarina (dogruluk
ve giiven esasina) aykiri sekilde bozulmamasi i¢in, hukuki diizenlemeler
gerceklestirilmektedir®.

Bu dogrultuda, Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendinde, “Tiiketicinin ozellikle,
hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme miiracaatimi ongérmek,
gosterebilecegi delilleri ol¢iistiz derecede simrlandirmak veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle
tiiketicinin mahkemeye gitme veya bagka bagvuru yollarini kullanma imkdanim
ortadan kaldiran veya simirlandiran gartlar” usul hukuku ile iligkili haksiz
sart ornekleri olarak yer almigtir®,

Kanun’da daha 6nce bu davaya iligkin gerceklestirilen diizenlemede yer alan “hakkin
tespiti” talebine nazaran daha sinirli bir koruma alani saglayacagim belirtmektedir
(Taspolat Tugsavul, Topluluk Davalari, 112).

5 Rott, “Data Protection,” 114.

% Bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama, 211.

% Knapp, “Verbrauchervertriagen,” 421; Hommelhoff ve Wiedenmann, “Allgemeine
Geschiftsbedingungen,” 565; Howells, “Consumer Contract Law,” 1920-1925.

8 Haksiz Sartlar Hakkida Direktif’e getirilen Ek’in 1. maddesinin q bendinin
Yonetmeligimize mehaz teskil eden orijinal metni, “excluding or hindering the
consumer’s right to take legal action or exercise any other legal remedy, particularly
by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not covered by
legal provisions, unduly restricting the evidence available to him or imposing on him
a burden of proof which, according to the applicable law, should lie with another party
to the contract.” bigimindedir. AB Mevzuati’'nda da yorumlamaya yardimei olmak
amaciyla liste halinde 6rnek niteliginde sayma yapildig1 yoniinde bkz. Florian Bruder,
“Burden of Proof and the Unfair Terms in Consumer Contracts Directive,” European
Review of Private Law 15, Issue 2 (2007): 223; Whittaker, “Unfair Contract Terms,”
232; Eckert, “Das neue Recht der AGB,” 1241; Elvin, “Unfair Terms,” 51; Storm,
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Oncelikle belirtilmelidir ki, burada yer verilen &rneklerin bir kisminin
usuli niteligi (6rnegin ispat yiikii sozlesmesi) tartigmali iken, usul s6zlesmesi
niteligi konusunda tereddiit bulunmayan yetki sdzlesmesi bakimindan higbir
diizenleme yoktur. Keza, yine usuli etkiler tasiyan ikrar, tespit veya hakem-
bilirkisi sozlesmeleri de burada yer almamaktadir. Esasinda “haksiz sart”
kavrami Kanunda yer almis olup, Direktifte de bu yonde bir belirleme
olmamasina ragmen Y 6netmelik veya onun eki niteliginde idari bir diizenleme
ile sinirlayict bir hiikiim 6ngdriilmesi de dogru degildir. Bu bakimdan soz
konusu hiikiimlerin baglayicilig1 da kabul edilmemelidir. Ancak konunun gok
genis bir boyutunun olmasina ragmen bu calismada sadece YoOnetmelik
Eki’nde zikredilen kayitlarin incelenecegi hususunun tekrar belirtilmesinde
yarar vardir. Ote yandan maddedeki diizenleme, bir baska sorunu daha
icermektedir. Burada 6rnekseme yoluna gidilmis ve “dzellikie” ifadesiyle de
bu husus vurgulanmigtir. Bu anlamda tahkim, delil s6zlesmesi ve ispat yiikii
sozlesmeleri zikredilmistir. Ancak bu veya benzer kayitlarin haksiz sart
sayllmas1 bakimindan belirlenen olgiit, tiiketiciye mahkeme veya bagka
basvuru yollarmin kapatilmis yahut sinirlanmis olmasidir. Oysa maddede bu
ifade, “ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye
gitme veya baska basvuru yollarini kullanma imkdanini ortadan kaldiran veya
simrlandiran sartlar” seklinde kaleme alinmistir. Ispat yiikiiniin tiiketiciye
yiiklenmesi, onun ne mahkemeye ne de baska yollara bagvurmasina engel
olur. Tam tersi, ispat ylikiinii tasiyan tiiketicinin bunu yerine getirememesi,
vakianin/davanin/savunmanin aleyhine sonug¢lanmasina yol agar. Ayni1 husus,
delil sozlesmesi icin de gecerlidir. Burada, tiiketicinin hak arama yollarinin
sinirlanmamasi; “alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar”, “tahkim” veya
“ilamsiz icra” gibi diger hak arama yollarinin kullanilip kullanilamayacagi
bakimindan konunun ele alinmasi gerektigi kanisinday1z.

Konunun en ¢ok tartigilan boyutu olan “tahkim” agisindan sorunu ortaya
koymak yararli olacaktir.

A. Tahkim

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, uyusmazlik mahkeme tarafindan degil
de hakem veya hakemlerce ¢oziildiigli i¢in, tahkimin alternatif uyusmazlik

“Unfair Contract Terms,” 247; Willett, “Unfair Terms,” 232; Howells, “Consumer
Contract Law,” 1945.
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¢oziim yolu teskil ettiini belirtmektedir®. Bu goriis agisindan alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollariin en yaygin ve etkin olan1 tahkimdir®,

Bununla birlikte katildigimiz goriise gore, tahkim, hukuki niteligi
itibariyle bir yargilama faaliyeti olup, devlet yargisinin yerine uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasi usuliidiir®. Tahkim, bir hak (veya iliski) iizerinde
uyusmazliga diismiis olan iki tarafin anlasarak, uyusmazligin ¢6ziimlenmesini
ozel kisi veya kisilere birakmalarina ve uyusmazIligin bu 6zel kisi veya kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasini ifade eder. Bagka bir deyisle yargi
yetkisini millet adina kullanan devlet mahkemelerinin yetkisinin s6zlesmeyle
ikame edilmesi, akit ile yargilama yolunun agilmasidir®,

Tahkimin temel 6zelligi, sdzlesmeye dayali olarak taraflarin kendileri
bakimindan ve belli uyusmazliklara 6zgli yargt yolu olusturmalaridir. Hak
arama Ozglrliginiin (adalete erisimin) devlet mahkemeleri eliyle
kullanilmasinin istisnasi tahkimdir. Bu nedenle tahkim, iradi olarak devlet
yargisinin kapatilip, taraflarin kendi yargi makamlarini olusturmalaridir. O
halde, tahkimin temeli “sozlesme”dir®®. Tahkim s6zlesmesi hakkinda, goriis
itibariyle farklilhiklar bulunmakla® birlikte, tahkim sozlesmesinin usul

61 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, C. 1 (Ankara: Yetkin, 2022), 139; Sule Sahin
Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazik Coziimii
(fstanbul: Onikilevha, 2009) 148; Inci Bickin, “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik
Coziimi,” HPD, S. 7 (2006): 34.

62 Sahin Ceylan, “Alternatif, ’148; Bickin, “Uyusmazlik,” 34.

68 Ramazan Arslan ve Siiha Tanniver, Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. Baski (Ankara: Yetkin,
2001), 219; Yavuz Alangoya, M. Kdmil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski (istanbul: Beta, 2009), 596-597; Rasih Yegengil,
Tahkim (Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974), 7; Hakan Pekcanitez, “Alternatif
Uyusmazlik Co6ziimleri,” HPD, S. 5 (2005): 15-16; Sitha Tanriver, “Hukuk
Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk,” i¢inde Makalelerim 11 (2006-2010), (Ankara: Adalet, 2011): 24-25;
Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim
(Ankara: Adalet, 2016), 17; Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usil Hukuku, 12. Baski (Ankara: Yetkin, 2023), 720.

8 Siitha Tanriver, Alternatif Uyusmazlk Coziimleri (Ankara: Yetkin, 2023), 18; Ozbay ve
Korucu, Tahkim, 17; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 742.

6 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku. C. 2, 2. Bas1 (Ankara: Yetkin, 2022), 365;

Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve Tahkim (Arabuluculuk-

Uzlastirma), ed. Prof. Dr. Ibrahim Ermenek, 5. Bask1 (Ankara: Seckin, 2023), 135.

Tahkim sozlesmesinin gergek usul s6zlesmesi olmayip, karma karakteri hakkinda bkz.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 128, 614-615.
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sozlesmesi olduguna katiliyoruz®”. Tahkim sozlesmenin birinci etkisi,
olumsuz olup, taraflarin devlet yargisina basvurmasinin éniine geger®. Ikinci
etkisi ise olumlu olup, hakemlerin devlet mahkemesi gibi yargilama yaparak
baglayici karar verme yetkisi saglamasidir®. Bu etkiler, dogrudan ve birincil
olarak usul hukukunda dogar™.

Tipki klasik anlamda devlet mahkemelerinde, hakim veya héakimlerce
yiiriitilen yargilama faaliyeti gibi, tahkimde de hakem veya hakemler
tarafindan, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde, maddi vakialar soyut hukuk
kurallarina altlanip, uyusmazligi ¢oziime kavusturan kesin hiikiim giiciinde bir
karar verilir'®, Tahkim usuliiniin temelinde de taraflarin esit islem gdrmesi
yatar’2, Dolayisiyla devlet mahkemelerinde gerceklestirilen yargilama
faaliyetinin yerini, hakem veya hakem heyeti almakta ve devlet mahkemeleri
ikame edilmektedir™.

Tahkim, ihtiyari ve zorunlu olmak {izere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir’. Medeni usul hukukunda tahkime iliskin diizenlemeler,

87 Alangoya, Tahkim, 54; Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, 2. Baski (Ankara: Turhan,
2005), 19; Ozbay ve Korucu, Tahkim, 43. Yargitay’in HMK’nun yiiriirliige girdigi
tarihten Once akdedilen tahkim sozlesmelerine dayali hakem kararlarina kars1 hangi
yola basvurulacagi bakimindan da bir IBK’na konu olmustur. Yargitay, tahkim
sozlesmesinin usul s6zlesmesi olmasi nedeniyle derhal uygulanma ilkesi geregi, nceki
Kanun doneminde akdedilen tahkim sozlesmesi ¢ercevesinde HMK hiikiimlerinin
uygulanacagi ve hakem kararina karsi da iptal davasi agilacagi yoniinde karar vermistir
(Bkz. YIBHGK, E. 2016/2, K. 2018/04, 13.04.2018, RG. 18.09.2018, S. 30539).

68  Alangoya, Tahkim, 81; Tanriver, Medeni Usul 2, 370; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 743.

8  Alangoya, Tahkim, 81; Tanriver, Medeni Usul 2, 375; Atali, Ermenek ve Erdogan,

Usul, 744.

Sema Tagpinar Ayvaz, “Bedensel Zararlarda Tahkim, Bedensel Zararlardan

Sorumluluk,” iginde Uluslararast Kongre, 1-2 Kasim 2019, Kibris (Ankara: TTB

Yayni, 2020), 407-408; Ozbay ve Korucu, Tahkim, 43.

Arslan ve Tanriver, Yargi, 219; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Usul, 596-597;

Yegengil, Tahkim, 7; Pekcanitez, “Alternatif,” 15-16; Tanriver, “Alternatif

Uyusmazlik Coziimii,” 24-25.

Arslan ve Tanriver, Yarg:, 219; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usiil, 741; Pekcanitez,

Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 623.

Arslan ve Tanriver, Yargi, 219; Alangoya, Yildirim ve Deren- Yildirim, Usul, 596-597;

Yegengil, Tahkim, 7; Pekcanitez, “Alternatif,” 15-16; Tanriver, “Alternatif

Uyusmazlik Cozliimii,” 24-25.

™ Arslan ve digerleri, Usul, 820; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 617; Ozbay
ve Korucu, Tahkim, 18; Goksu, Tahkim-Arabuluculuk, 132-133.
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oncelikle ihtiyari tahkime gore gerceklestirilmistir™. Ihtiyari tahkim, iki ayr1
sozlesmeden olusmaktadir. Bu sodzlesmeler, hakem soézlesmesi ve tahkim
sozlesmesidir’,

Hakem s6zlesmesi, hakem veya hakemler ile taraflar arasinda kurulan bir
sozlesmedir. Hukuki niteligi itibariyle hakem so6zlesmesi, maddi hukuk
sozlesmesidir’’.

Ihtiyari tahkimde yer alan diger sozlesme olan tahkim sdzlesmesi ise,
HMK’nun 412. maddesinin birinci fikrasinda da tanimlandigi iizere,
taraflarin, s6zlesmeden veya s6zlesme disindaki hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarinin bir kisminin veya tamaminin hakem yahut hakem heyeti
tarafindan ¢ozlime kavusturulmasi amaciyla yaptiklarn sézlesmedir. Tahkim
sOzlesmesi, ayr1 sdzlesme olarak yapilabilecegi gibi, baska bir sdzlesmenin
sart1 seklinde de kararlastirilabilir (HMK m. 412, 2).

Tahkim sozlesmesi de ¢ok sayida sdzlesme igin, 6nceden formiile edilen
genel islem kosullarindan olusabilir’®. Baska bir sézlesmenin iginde yer alan
tahkim sart1 da bizatihi genel islem kosulu teskil edebilir’.

Genel islem kosulu olarak ¢esitli ad hoc veya kurumsal tahkim
kurallarina atif yapilmasi halinde igerik denetiminin gergeklestirilmesi daha
da zorlasacaktir®. Ciinkii genel islem kosullarin1 kullananin, kars: taraf igin
diiriistliik kuralma aykiri, adil olmayan bir denge kurup kurmadigi ana
sozlesmenin Otesinde, ona eklenen kosullarin degerlendirilmesini de
gerektirir®?,

Bununla birlikte, tahkim sdzlesmesinin genel kosullardan olustugu veya
ana sozlesmedeki genel kosullardan birisinin tahkim sart1 oldugu her durum,

5 Goksu, Tahkim-Arabuluculuk, 133.

® Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 8. Baski (Ankara: Yetkin, 2023), 696; Arslan ve digerleri, Usul, 821-822; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Usul, 740 vd.

" stiindag, Medeni Yargilama, 958; Kuru ve Aydin, Usul, 701; Arslan ve digerleri,
Usul, 826; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 747; Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usiil,
726; Taskin, Hakem, 22 vd.

® Inka Hanefeld ve Mathias A. Wittinghofer, “Schiedsklauseln in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen,” SchiedsVZ, (2005): 217-218.

™ Hanefeld ve Wittinghofer, “Schiedsklauseln,” 218; Ozbek, Tahkim, 469.

8 Hanefeld ve Wittinghofer, “Schiedsklauseln,” 218.

81 Hanefeld ve Wittinghofer, “Schiedsklauseln,” 218; Ozbek, Tahkim, 470.
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icerik denetiminden gegemeyecek bir kosulun var oldugu anlamina gelmez®.
Ornegin hakem yargilamasinin heyet yerine tek hakem tarafindan
gerceklestirilmesini 6ngdren bir tahkim sarti, yargilama masraflarindan

tasarruf edilerek her iki tarafin da menfaatine hizmet edebilir®.

Aralarinda tahkim s6zlesmesi ve hakem sozlesmesinin de bulundugu pek
cok sozlesmede tiiketicilerin beklenmedik yiikiimliiliklerle karsilagmasi,
Avrupa c¢apinda tiiketici hukuku alaninda uyumlastirma ¢abalarinin
baslamasina neden olmustur®®, S6zlesme kosullarinin haksiz olup olmadigmin
da otesinde, genel islem kosullariin sdzlesmenin igerigine dahil olup
olmadiginin belirlenmesine, bir baska deyisle yiiriirliik denetimi asamasima®
duyulan ihtiyag, haksiz sartlarin tespiti sathasina giden yargisal denetimin ilk
basamagini teskil eder.

Tiketici  i¢in, beklemedigi ve  beklemesinin  gerekmedigi
yiikiimliiliiklerin® en basinda kuskusuz, agilabilecek dava veya taninan yollar
hakkinda engelleyici diizenlemeler gelir. Oyle ki baz1 sozlesme kosullari ile
satici/saglayiciya davadan muafiyet de taninmaya ¢alisildigr goriilmektedir®.
Ornegin genel islem kosullarmin bankacilik sektdriinde kredi sdzlesmesinde
kullanilmas1 halinde®®, “miisteri ancak borcunu d&dedikten sonra banka
aleyhine dava agabilir” bigiminde bankaya kars1 agilacak dava bakimindan
bankay1 koruyucu bir hiikiim yer aliyorsa, bu kaydin oncelikle yiiriirliik
denetiminden ge¢mesi sorun olusturacagindan yazilmamis sayilmasi gerekir.

8 Hanefeld ve Wittinghofer, “Schiedsklauseln,” 224; Ozbek, Tahkim, 470.

8 Hanefeld ve Wittinghofer, “Schiedsklauseln,” 224.

8 Hugh Collins, “Good Faith in European Contract Law,” Oxford Journal of Legal
Studies 14, Issue 2 (Summer 1994): 229-230; tahkim sartlarinin sirketler igin de siirpriz
olabilecegi hakkinda bkz. Hanefeld ve Wittinghofer, “Schiedsklauseln,” 222.

& Giger, Inhaltskontrolle, 30-32.

8 Genel islem kosullar1 arasinda yer verilen bir hitkmiin alisilmamis olmas1 hakkinda

ayrmtil bilgi i¢in bkz. Giger, Inhaltskontrolle, 32-34.

Tiiketici sozlesmelerinde beklenmedik yiikiimliiliiklere yer verildigi, tiiketicinin mutat

meskeninden uygulanan hukuktan farkli hukuk secimleri ile davalardan bagisiklik

saglanmaya ¢alisildig1 hakkinda bkz. Collins, “Good Faith,” 230-231; ayrica Alman
hukukunda, icra takibine iligkin s6zlesmelere konulan kosullarla tiiketicinin hukuki
bagvuru yollarma gidebilme imkaninin kisitlanip kisitlanmadig1 sorunu hakkinda bkz.

Knapp, “Verbrauchervertrigen,” 423-424.

8 Joost, “Der Ausschluss der Inhaltskontrolle,” 1685.
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Genel islem kosullarmin kullanildigi hakkinda bilgi verildigi ve bu
kosullar arasinda beklenmedik sartlarin olmadigi hallerde, sozlesme
kosullarinin haksiz olup olmadig: tespit edilmelidir.

1. Tiiketici Uyusmazhklar1 Bakimindan Tahkime Elverislilik

Tiiketici hukukunda kamu diizeni diisiincesinin bizatihi TKHK m. 1’de
yer alan, Kanunun amacini, kamu yararia uygun olarak zayif konumdaki
tiikketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarii korumak seklindeki
ifadelere dayandigi degerlendirilebilir®®.

Tahkime elverislilik, HMK m. 408 uyarinca, iki tarafin iradelerine tabi
uyusmazliklar bakimindan s6z konusudur. Tiiketici uyusmazliklari, niteligi
itibariyle iki tarafin iradesinin de Gtesinde diizenlemeler igeren bir alanda
gerceklesmektedir®. Bu nedenle tiiketicinin taraf oldugu veya tiiketici islemi
olarak kabul edilen islemler hakkinda ihtiyari tahkim siireci isletilemez®*. iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tabiriyle kamu diizenine iliskin
uyusmazliklarin kastedildigi, bu sebeple kamu diizenini ilgilendiren tiiketici
uyusmazliklariin tahkime elverisli olmadig: belirtilebilir.

Doktrinde farkli gerekgeyle bir goriise gére, HMK m. 17°de yetki
sOzlesmesinin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gibi bir
sinirlamaya tahkim i¢in yer verilmese de bu hiikiim tiiketicilerin taraf oldugu
tahkim sdzlesmelerine evleviyetle uygulanmalidir®. Bu nedenle tiiketicinin
taraf oldugu sozlesmelerdeki tahkim sartlari, tiiketicilere karsi ileri
siiriilememelidir®,

8 Tagpinar Ayvaz, “Bedensel Zararlar,” 424. Doktrinde aksi ydnde, kamu diizeniyle

tahkime elveriglilik arasinda iligki kurulmamasi gerektigi de savunulmaktadir [Nazl
Tore, Milletlerarast Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Varligr Gegerliligi ve Etkileri
(Ankara: Turhan, 2019), 25-29].

% Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 3, 15.
Bas1 (Istanbul: Onikilevha, 2017), 2638-2639.

91 Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usul, 2638-2639.

92 Budak ve Karaaslan, Usul, 486.

% Budak ve Karaaslan, Usul, 486. Doktrinde vyine taraflardan birinin tahkim
sozlesmesindeki esitligi ekonomik ve sosyal ustlinliigiinii kullanarak diger taraf
aleyhine bozmasi veya bir taraf lehine hakemlerin yarisindan fazlasini ya da tamamini
se¢me olanaginin varligi hallerinde sdzlesmenin gegersizligi sonucunun dogabilecegi
belirtilmektedir (Alangoya, Tahkim, 86; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usiil, 724).
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Tiiketici hakem heyeti, tiiketici islemleriyle tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan belirli miktar veya degeri her yil gilincellenen
uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi igin olusturulmustur (TKHK m. 66
ve 68).

Anilan Kanun’un 68. maddesinin besinci fikrasmin, “bu madde
tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazik ¢oziim mercilerine
bagvurmasina engel degildir” bigimindeki metninden, alternatif uyusmazlik
cozlimlerinin, tliketici hakem heyetinden ayr1 yontemler gibi goriildiigi
cikariminda bulunulmasma neden olmaktadir®. Buna karsilik, hiikmiin
gerekeesinde, tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilmasinin bankacilik
sektoriindeki miisteri sikayetleri hakem heyeti gibi alternatif uyusmazlik
yollarmma bagvuru yapilmasina engel olmayacagi belirtilerek hakem
heyetlerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi gibi yaklagilmistir.
Maddenin gerekgesi, baglayici olmasa da hiikmiin diizenlenme amacina
yonelik bir yorum yapilmasina veya tartismaya neden olmaktadir.

Tiiketici hakem heyetine bagvurma zorunlulugu, devlet yargisi disinda
veya Oncesi Ongoriilen bir zorunlu tahkim olarak kabul edilecek olursa bu
miktardaki talepler bakimindan devlet mahkemesinde dava agilamayacagi,
oncelikle tiiketici hakem heyetine bagvurmanin sart oldugu ortaya cikar.
TKHK’da “Yargilama, Denetim ve Cezaya Iliskin Hiikiimler” bashkl 8.
Kisim yerine “Tiiketici Kuruluslari” baghikli 7. Kisimda, tiiketici hakem
heyetleri diizenlenerek sistematik yorum acgisindan yargilama faaliyetine
uzak; TKHK’un 66. maddesinin “...uyusmazliklara ¢oziim bulmak
amaciyla...” seklindeki ifadesiyle yargilama faaliyetine yakin bir yazim
dikkati ¢gekmektedir®®. Ancak hemen ifade edilmelidir ki, bu nitelik de agik bir
sekilde ortaya konulabilmis degildir. Tahkimden s6z edilebilmesi, kararin
“ilam” sayilabilmesi i¢in bir kisim mekanizmalar ve heyetin olusumu ile ilgili
kanunla yargisal bazi giivencelerin saglanmasi1 gerekir. Tiiketici hakem
heyetlerinin bu 06zelligi eksiktir. Kanun koyucu, Anayasal giivenceler
cercevesinde Kanunla diizenleme yapmalidir. Tiiketici hakem heyetine
bagvurmadan dava agilmasi halinde, dava, dava sarti (HMK m. 114, 2)
yoklugundan reddedilmektedir. Dolayisiyla bu durum bir 6zel dava sart1 gibi

94

>

Murat Atali, “Yargilama Tlkeleri Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri,” icinde
Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, ed. Dr. Ogr. Uyesi M. Ertan Yardim (Ankara: Seckin, 2018),
72.

% Atali, “Yargilama flkeleri,” 69.
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kabul edilmektedir. Oysa zorunlu tahkim oldugu kabul edilecek olursa, bunu
bir dava sarti noksanligi olarak ele almamak gerekir. Ancak biitiin bu
tartigmalara ragmen tiiketici hakem heyetine basvurmadan tiiketici
mahkemesinde dava acilmasi halinde mahkeme, dava sartt yoklugundan
davay1 reddetmektedir®.

Biitiin bu diizenlemeler nedeniyle idari organ olarak degil de tiiketici
hakem heyetinde, siirecin yargilama faaliyeti® bigiminde mi yoksa alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi®® seklinde mi isledigi dSnem kazanmaktadir.

Doktrinde katildigimiz goriise gore, belli bir uyusmazhigin ¢oziimii igin,
kanunda, zorunlu tahkim yolunun Ongdriilmesi halinde, taraflar ihtiyari
tahkim yoluna basvuramaz®. Ciinkii zorunlu tahkim, taraflarin aralarmdaki
uyusmazliglr ¢éziime kavusturmak i¢in, kanunun belirledigi hakeme veya

% Bu konuda ayrintili tartisma ve goriisler icin bkz. Sema Taspimar Ayvaz, “Tiiketici
Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi,” i¢inde Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, ed. Dr. Ogr.
Uyesi M. Ertan Yardim (Ankara: Seckin 2018), 46 vd.

Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi itibariyle zorunlu tahkim mercii oldugu

goriisiine katilmaktayiz [Sema Taspiar Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi

ve Sorunlar,” i¢inde Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015 (Ankara: Yetkin,

2016), 298-299; Murat Atali, “6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlari Hakem

Heyetlerine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” Prof. Dr. Ejder YILMAZ a

Armagan 1 (Ankara: Yetkin, 2014): 412; Ibrahim Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda

Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara liskin

Coziim Onerileri,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, S. 1-2 (2013): 575;

Gokeen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri (Ankara: Yetkin, 2018), 26; Gorgilin, Borii ve

Kodakoglu, Usiil, 720].

Evrim Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii,” iginde Yeni

Tiiketici Hukuku Konferans: (Istanbul: Onikilevha, 2015), 50-51; Pekcanitez, Atalay

ve Ozekes, Medeni Usul, 643; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii,

5. Baski (Ankara: Yetkin, 2022), 1185.

% flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Bas1 (Istanbul:
Vedat, 2020), 1001; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usil, 720; Ashi Aras, “Bir Yargitay
Karar1 Isiginda Tiiketici Uyusmazliklarinin C6ziim Yollar1,” Erciyes HFD 7, S. 3-4
(2012): 145; Ozbay ve Korucu, Tahkim, 19; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2008/3394,
K. 2008/11120, 25.9.2008 tarihli Karari’nda; “...4077 sayili Kanunun kamu diizeni ile
ilgili oOzel bir kanun olmasi... yasanmmn... tiketici sorunlart hakem heyeti...
olusturmasindan, yasa koyucunun béoylece zimnen ézel tahkim yolunu kapadigi... bu
kanun uygulamasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya
miktara gore tiiketici sorunlart hakem heyetlerinde bakilmast gerektigi...” ifadesiyle
ayni yonde neticeye varmistir.

97

98
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hakem heyetine basvurmak zorunda olmalaridir'®. Kald: ki zorunlu tahkime

bagvurulmast gereken durumlarda, taraflar devlet mahkemelerine de

basvuramazlar'®.

Buna karsilik taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
uyusmazlik olmasi halinde tiiketici ile satic1 arasindaki uyusmazligin da
tahkim s6zlesmesinde Ongoriilen bigimde ¢6ziime kavusturulabilecegi
belirtilmektedir2, Kald: ki taraflarm tacir olmasi veya uyusmazligin ticari
olmasi gibi kanuni sinirlamalar olmadigindan tiiketiciler de tahkim s6zlesmesi
yapabilmelidir'®. Yine tiiketici olan tarafin secenek olarak sdzlesme veya
kayda dayali olarak ihtiyari tahkime basvurup, uyusmazligin
sonuc¢landirilmasimin 6niinde, karsi tarafin itiraziyla durulmamali seklinde
degerlendirmede bulunulabilir'®. Ayrica zorunlu tahkime basvurunun, 6zel
bir dava sart1 gibi diizenlendigi; yalnizca taraflarin devlet yargisina basvurmak
istemesi durumunda uyusmazligin goriilmesine engel teskil edebilecegi
diisiiniilebilir. Dolayisiyla kanun koyucunun tiiketici uyusmazliklari i¢in, 6zel
gorevli tiiketici mahkemelerini ve tiiketici hakem heyetlerini kurmus
olmasinin ihtiyari tahkimi dislamadigi sdylenebilir. Zira bu diizenlemenin
devlet yargisi icinde yapilmis ve 6zel bir uzmanlhk alani olusturulmak
suretiyle uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢6ziilmesi amaciyla tercih edildigi
akla gelebilir. Hatta bu mekanizmalar iginde yer alan usul kurallarinin
higbirisinin genel usul ilkelerinden sapmadigi; 6rne§in resen arastirma
ilkesinin gegerli olmadigi; aksine yine taraflarca getirilme ilkesi kabul edildigi
ileri siiriilebilir.

Yargitay 13. HD, 20.10.2008 tarih ve 6195/12026 sayili kararinda,
“Tiiketicinin korunmasimi amaclayan 4077 sayili Kanun'un kamu diizeni ile
ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasamn 22. maddesi ile tiiketici sorunlart
hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun
béylece zimnen ozel tahkim yolunu kapadigi, 23. maddesindeki bu kanunun

10 postacioglu ve Altay, Usul, 1001; Aras, “Tiiketici Uyusmazliklari,” 145; Ozbay ve
Korucu, Tahkim, 19.

101 postacioglu ve Altay, Usul, 1001; Aras, “Tiiketici Uyusmazliklar,” 145; Ozbay ve
Korucu, Tahkim, 19.

102 Goksu, Tahkim-Arabuluculuk, 139.

103 Ozbek, Tahkim, 906.

104 Atali, “Tiiketici Sorunlari,” 405. Doktrinde uyusmazlik dogduktan sonra tiiketicinin
imzaladig1 tahkim anlagmalarinin sonu¢ dogurmasinin engellenmemesi gerektigi de
savunulmaktadir [Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik
(Istanbul: Vedat, 2010), 129-130].
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uygulamast ile ilgili her tiirlii ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegi
seklindeki hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile acik¢a belirlendigi ve bu
kanunun  uygulanmasindan  ¢ikan  ihtilaflaritn  mutlaka  tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi
gerektigi, tahkim yolu ile ézel hakemler oniinde goriilemeyeceginin kabulii
gerekir” demek suretiyle ihtiyari tahkim yolunun kapali oldugunu

vurgulamistir'®,

Tiiketici uyusmazliklar hakkinda getirilen diizenlemeler, devlet yargisi
icinde 6zel diizenlemelerdir. Ote yandan, TKHK m. 68, 5’te, tiiketicilerin ilgili
mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢éziim mercilerine basvurmasinin
miimkiin oldugu hitkme baglanmustir’®, Tahkim, temelinde sulh olabilmenin
bulundugu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu degildir.

TKHK m. 68’¢ 7063 s. K. ile eklenen ibareyle taraflarin “Icra ve Iflds
Kanunundaki haklarinin sakli oldugu ” ifade edilmis; boylece tiiketici hukuku
bakimindan para alacagma sahip alacaklinin, tiiketici hakem heyeti veya
tiiketici mahkemesine basvurmak zorunda olmaksizin ildmsiz icra takibi

yapabilecegi kabul edilmistirt®’,

Ote yandan 7251 s. K. ile TKHK’a eklenen 73/A maddesi, tiiketici hakem
heyetinin gorev alan1 disinda kalan (tiiketici mahkemesinin gorev alanina
giren) hususlarda davacinin 6ncelikle arabulucuya bagvurmasi zorunlulugunu;
baska bir deyisle “dava sarti arabuluculuk” diizenlemesini getirmistir'%.

Doktrinde ozellikle yeni TKHK 73/A maddesinin getirilmesiyle kanun
koyucunun tiiketici uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olduguna

105 Tagpiar Ayvaz, “Bedensel Zararlar,” 424-425.

106 Erigir, “Konferans,” 90; Ermenek, “Tiiketici Sorunlari,” 603; Topuz, Tiiketici, 21.

107 Tagpinar Ayvaz, “Bedensel Zararlar,” 425.

108 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A, 18°de dava sartt
arabuluculuk hakkinda diizenleme yapmis ve “ézel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hadllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz” seklinde agiklik saglamistir. S6z konusu hitkmiin, tiiketici uyusmazliklar
baglaminda arabuluculuga iliskin degerlendirilmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usil, 741; Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmaziklar:
Baglaminda Arabuluculuk, 2. Bas1 (Ankara: Yetkin, 2022), 148-150; Budak ve
Karaaslan, Usul, 522. Hem arabuluculuk hem de tahkim gizliligin korunmasina katk1
saglar [Cigdem Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmas: (Istanbul:
Onikilevha, 2013) 91 vd.].
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yonelik iradesini ortaya koydugu ve elverislilik konusundaki tereddiitleri
giderdigi belirtilmektedir'®. Tiiketici uyusmazliklari, malvarhigina iliskin

olmalar1 nedeniyle kural olarak arabuluculuga elverislidir*°,

Bahsedilen goriise karsilik, TKHK’un 73/A maddesinde, dava sarti
arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun varligiyla kanun koyucunun iki tarafin
arzusuna tabi olmayi, kamu diizeniyle Ortiistirmediginin agik gostergesi
olarak teyit ettigi degil; dogasi geregi iki tarafin iradesinin Gtesinde
diizenlemeler iceren bir alanda, 6zel hiikkiimler sayesinde alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarma basvurabilmeyi diizenledigi kanisindayiz.

Ilk bakista Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendinde, hukuki diizenlemelerde
ongoriilmeyen bir hakeme basvurularak tiiketicinin mahkemeye gitme veya
baska bagvuru yollarin1 kullanma olanagini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran sartlar, haksiz sart olarak kabul edilerek mesele karmasik ifade
edilmektedir.

199 Thrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmas: (Ankara: Yetkin,
2021), 48 vd.; Ibrahim Ozbay, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuga
Elverislilik,” Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, S. 1 (Mart
2023): 6.

Arabuluculuga elverigli uyusmazhiklar, 7.6.2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Amag¢ ve Kapsam” baghkli 1.
maddesinin ikinci fikrasinda; “taraflar ancak iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk wyusmazliklarinin ¢oziimiinde
arabuluculuk faaliyetine bagvurabilirler.” seklinde (tahkime elverislilige benzerlikler
ve farkliliklar hakkinda bkz. Budak ve Karaaslan, Usul, 508) kamu hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar hari¢ tutuldugu gibi, 6zel hukuk alaninda dogan fakat
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar igin de
arabuluculuk faaliyeti yuriitiilemez. TKHK m. 68, 5 hiikkmiiyle tiiketici hakem heyetine
basvuru zorunlugunun, tiiketicilerin alternatif ¢dziim mercilerine bagvurmasina engel
olmadig1 agikca teyit etmis oldu [Ozbay, “Elverislilik,” 5; Ozbek, Alternatif, 1502;
Bilgehan Yesilova, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Coéziimii Uslil ve Yargilama Kurallar,” Terazi Aylik
Hukuk Dergisi 9, Ozel Say1 (Kasim 2014): 116-118; Erisir, “Konferans,” 91]. TKHK
emredici hiikiimler tagisa da bu durum, tiiketici uyusmazliklar1 hakkinda taraflarin
arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik yollarina basvuramamalari bigiminde
anlagilmamalidir. Bununla birlikte taraflarin akdedecegi arabuluculuk sdzlesmesi,
tiiketicinin korunmasina iligkin emredici nitelikteki bir hiikmiin ihlali sonucunu
doguracaksa, sozlesme gegerli olmayacaktir (Ozbay, “Elverislilik,” 6) 6502 sayili
Kanun’un 68, 5 hiikkmiine dair farkli yonler i¢in bkz. Ermenek, Arabuluculuk Siireci,
50; Ozsoker, Tiiketici Hakem Heyetleri, 60.
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Tiim bunlarla birlikte ihtiyari tahkim kaydi yazilarak tiiketici aleyhine
“haksiz sart” seviyesinde aciklamalar da yapilmis olabilir. TKHK m. 5
uyarinca bir s6zlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi igin
miizakere edilmemis olmasi yeterli degildir''!. Bunun diginda getirilen
hiikiimde, “taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik
kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmast”
aranmaktadir. Satici/saglayici tarafindan sdzlesmeye konulan tahkim sartinin
haksiz sart niteliginin tespiti i¢in kural olarak 6ncelikle uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinin diriistliik kuralina aykiri bir bigcimde
tiiketicinin aleyhine olup olmadiginin incelenmesi gerekir',

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerinin s6ziine bakildiginda tiiketici s6zlesmelerinde yer alan “tahkim”
kaydinin dogrudan dogruya haksiz sart olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Buna gore, “Tiiketicinin dzellikle, hukuki diizenlemelerde éngoriilmemis bir
hakeme miiracaatini 6ngormek... tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska
basvuru yollarint kullanma imkanni ortadan kaldiran veya
stwrlandran gartlar in haksiz oldugu belirtilmistir. Bu ifadeye gore artik
tiikketici ile satici/saglayici arasinda yapilan sdzlesmenin 6nceden miizakere
edilmeyen hiikiimleri arasinda yer alan bir tahkim sartinin, ayrica tiiketicinin
diiriistliik  kuralma aykin  bir bicimde aleyhine olup olmadig
degerlendirilmeksizin haksiz sart oldugunun kabul edilip tahkim anlagmasinin
hiikiimsiiz sayilmasini gerektirir.

Doktrinde, s6z konusu hiikmiin uyusmazlik ¢ikmadan once, heniiz
taraflar arasinda tiiketici islemi yapilirken tahkim sartinin konulmasinin
haksiz sart anlamma gelecegi ileri siiriilmektedir!®. Taraflarm, uyusmazlik
ciktiktan sonra, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime gidilmesi hususunda
anlagsmalarma herhangi bir engel yoktur!**, Nitekim Avrupa Birligi
miiktesebatina bakildiginda da Avrupa Birligi 93/13 Yonergesi’nin Ek’inde
yer alan q bendindeki hitkmiin Avrupa Birligi Komisyonu’nun Tiiketici
Uyusmazliklarinin Devlet Yargisi Disinda Céziimiine iliskin Temel Ilkeler
baslikli ve 1998 tarihli tavsiyesi cergevesinde yorumlanmasinin uygun olacagi
doktrinde ifade edilmektedir. Komisyon, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki uyarinca,

11 Bzbek, Tahkim, 909.
12 Bzbek, Tahkim, 909.
13 Ozbek, Tahkim, 910-911; Topuz, Tiiketici, 22.
114 Ozbek, Tahkim, 910-911; Topuz, Tiiketici, 22.
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tiikketicilerin ancak acikca ve tiim bilgilerden haberdar bir sekilde ve
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra uyusmazligin mahkeme disinda (6rnegin
tahkimde) ¢oziilmesine yonelik yapacagi anlasmayla tikketicinin mahkemeye
gitmesinin engellenebilecegini kabul etmektedir!’®. Dolayisiyla uyusmazlik
heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce yapilacak bir tahkim anlagmasi, haksiz sart kabul
edilip gegersiz sayilacaktir. Ote yandan yine Avrupa Birligi mevzuatinda
tiikketicilere sunulacak yollarin (organlarin) bagimsiz; basvuru usuliiniin basit
ve kiilfetsiz olmasi, organlarin kararlarinin tiiketicinin haklarini sinirlayict
olmamast ve dava yolunu kapatmamasi bi¢iminde Ongoriildiigii tespit
edilmektedir. Bu bakimdan tarafsizlik, etkililik, seffaflik ve adil olma ilkeleri
belirlenmistir. Tahkimin de bir dava yolu oldugu ve hak arama 6zgiirliigiinii
kapatmayip, aksine yargilama yapilmasi suretiyle bu yolun kullanilmasi araci
oldugunu ifade edilmelidir.

Burada da s6zlesme 6zgiirliigiiniin genel sinirlart bakimindan tiiketicinin
giivenli, kurumsal ve ekonomik bakimdan korunan menfaatleri dikkate
almarak bir mekanizma olusturulmasi gerekir. Diger taraftan uyusmazlik
ortaya cikmadan yapilan tahkim sozlesmesinin haksiz sart olarak kabul
edilmesinden baska uyusmazlik sonrasi tahkim sézlesmesi yapilirsa (HMK m.
412, 1), aslinda hukukumuz agisindan haksiz sart olup olmadigindan evvel
yiirtirlitk denetimi asamasinda isin Ozelli§ine yabanci olmasi nedeniyle
gecersizlik glindeme gelecektir.

Avrupa Birligi mevzuat: bakimindan tiiketiciye her yolu se¢gme hakkini
tanidigini; fakat tiiketici hukukunda tiiketiciye saglanan mali kolayliklar (harg
muafiyeti vb.) dikkate alindiginda tahkimin tiiketiciye getirecegi ekonomik
yiikiin ortadan kaldirilmasini saglayici davadakine benzer tedbirlerin alinmasi
gerektigi agiktir!®®,

Ote yandan yukarida da belirtildigi iizere, Yonetmelik ile haksiz sart
belirlenmesi, “mutlak” olarak kabul edilmemelidir. Ayrica somut olaylar
bakimindan Kanunun aradigi diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde tiiketici
aleyhine bir dengesizligin ortaya ¢ikmasi'!’ ve taraflar arasinda miizakere
edilmemis olma kosullarinin (TKHK m. 5) ele alinmasi da gerekir'!®, Bu

115 Gokge Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin  Tahkime
Elverisliligi,” TBBD, S. 131 (2017): 257-258; Ozbek, Tahkim, 910-911.

116 Tagpimar Ayvaz, “Bedensel Zararlar,” 426-427.

117 Howells, “Consumer Contract Law,” 1926; Whittaker, “Unfair Contract Terms,” 232.

118 Howells, “Consumer Contract Law,” 1941; Micklitz, “Unfair Terms,” 377-378.
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anlamda son olarak, drnegin bir tarafinda tiiketici olan asimetrik tahkim*°
sOzlesmeleri veya kayitlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

maddesinin “n” bendinin,

Hukuk sistemimizde!?, Haks1z Sartlar Hakkinda Y&netmelik Eki’nin 1.
“... hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir

119

120

Bu konuda bkz. Aysegiil Polat, “Asimetrik Tahkim Soézlesmesinin Gegerliligi,”
ASBUHFD 1, S. 1 (2019): 8 vd.; Siileyman Yilmaz ve Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk
Hukukunda Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi ve Asimetrik ve Patolojik Tahkim
Klozlar,” AUHFD 69, S. 3 (2020): 1488.

Alman doktrininde kabul edilen bir goriise gore; Haksiz Sartlar Direktifi Ek’inin
paragraf 1(q) hiikkmiinde yer alan ve hukuki diizenlemeye kavusturulmamis tahkim
ifadesinden anlagilmas1 gerekenin tahkime iligkin herhangi bir genel kanuni
diizenlemenin mevcut olmamasi degildir [Andreas von Goldbeck, “Consumer
Arbitrations in the European Union,” Pepp. Disp. Resol. L.J. 18, (2018): 279-280].
Bagka bir deyisle Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1025. paragrafinda, genel olarak
Almanya’da uygulanacak olan ihtiyari tahkime iligkin hiikiimlere yer verilmis olmasi,
Haksiz Sartlar Direktifi anlaminda tiiketicilerin haklarina dair sorunlarin
incelenebilecegi uygun bir sistemin var oldugunu tek basina géstermez (von Goldbeck,
“Consumer Arbitrations,” 280-281). Ancak tacirin veya tacir olmamakla birlikte is
iligkilerinin i¢inde yer alan bir kisinin taraf olarak yer alip da karsisinda tiiketicinin
bulunmadigi genel islem kosullar ile hazirlanmis sozlesmede, Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 1029. paragrafinin ikinci fikrasindaki bigimiyle tahkim kaydina yer
verilmesi halinde, uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, s6z konusu kanunun 1032. paragrafina
gore, yetkili mahkeme, bu hilkkme ve 1031. paragrafa imza dahil bagka bir sekilde
aykirllik gormiiyorsa, yapacagi degerlendirme sonucunda kosulun gecerli oldugu
sonucuna ulagabilir [Oliver Spieker, “Schiedsvereinbarungen in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen im Bereich des nicht kaufménnischen Verkehrs,” Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 20, 2. Halbjahr Kéln (1999): 2138-2139]. Elbette taraflarindan biri
tiikketici olmayan gecerli hiikkiim ve sonug ifade eden tahkim kaydi, igerik denetimine
de tabi tutulabilir (Spieker, “Schiedsvereinbarungen,” 2141). Bir iilkede, tiiketicilerin
kanuni diizenlemeye kavusturulmus tahkime bagvurdugundan bahsedebilmek i¢in, 6zel
olarak tiiketici uyusmazliklarinda tahkime bagvurulmasina olanak tanima amagh bir
usuliin 6ngoriilmesi gerekir (von Goldbeck, “Consumer Arbitrations,” 281-282).
Tiiketicinin tahkim anlagmasinda nasil yer alabilecegine dair usul, 6zel olarak Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 1031. paragrafinin 5. kisminda ve Alman Tahkim
Kanunu’nda bulunmaktadir [Amy J. Schmitz, “American Exceptionalism in Consumer
Arbitration,” Loy. U. Chi. Int'l L. Rev. 81 10 (2012): 96; Gokberk Ozsoker, Tiiketici
Hakem Heyetleri (Ankara: Yetkin, 2019), 77]. Alman Medeni Usul Kanunu’nda
tahkime iligkin diger hiikiimlerin yaninda bu hiikkim 6zelinde yapilacak
degerlendirmeler sonucunda, taraflarindan birinin tiiketici oldugu genel islem kosullari
ile hazirlanmis sozlesmede tahkim kaydinin Almanya’da hiikiim ifade ettigi kabul
edilebilir (Spieker, “Schiedsvereinbarungen,” 2139). Yiriirlikte bir tahkim kaydinin
varliginin 6tesinde, diiriistliik kuralina gore, tahkim kaydi igerik denetiminden gegirilip

279



Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

hakeme miiracaatint 6ngérmek... " seklindeki ifadesi 6zel olarak tiiketicilerin
taraf olduklari uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Ongorilmiis,
kanuni diizenlemesi mevcut olan tahkim usullerine bagvurulabilecegi seklinde
anlagilmalidir.

Hukuk uygulamamizda, hakkinda kanuni dayanak bulunan tahkim
yollarindan, tiiketici hakem heyetleri, finans alaniyla ilgili tiiketici iglemleri
acisindan Tiirkiye Bankalar Birligi ile Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi
bilinyesindeki bireysel miisteri hakem heyetleri ve Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun sigortacilikta tahkim faaliyeti 6rnek olarak verilebilir.

2. Bankacilik Kanunu Uyarinca Tiiketiciler Agisindan Tahkim

TKHK’un 4. maddesinin iciincii fikrasinda, finans alaninda, Ticaret
Bakanligi’nin da goriisiiniin alinmas1 suretiyle Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan tiiketicinin korunmasina iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi éngodriilmiistiir'?!. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'?? yayimlanmis olmakla beraber, burada yer alan
hiikiimler maddi hukuka iligkindir.

Tirkiye Bankalar Birligi’nde veya Tirkiye Katilim Bankalar
Birligi’nde, birlik iiyesi bir banka ile miisterisi arasinda miktar veya deger

bir tarafin tiiketici olmasi halinde haksiz sart olarak nitelendirilebilecektir (Spieker,
“Schiedsvereinbarungen,” 2139-2140). Ciinkii uyugsmazlik dogmadan Once
kararlagtirilan tahkim kosullarinin gecerli hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin,
diiriistlik kuralina uygun agik ve seffaf yazilmalidir (Schmitz, “Consumer
Arbitration,” 96-97; Ozsoker, Tiiketici, 77, Howells, “Consumer Contract Law,” 1936).
Finansal tiiketici ile ilgili korumanin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan yerine getirilmesi, elestirilere neden olmaktadir (Akipek Ocal, “Banka
Mevduat S6zlesmeleri,” 34-35). Doktrinde, idari mercii tarafindan gergeklestirilecek
korumanin diizenlenis tarzi da elestirilere yol agmaktadir; KARA, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin t¢ilincii fikras1 uyarinca; yalmizca “... Bakanligin goriisii”’nii almasinin
isabetli olmadigini, bunun yerine Ticaret Bakanligi’nin “uygun goriisii” tercih edilmis
olsa idi; daha isabetli bir kanuni diizenleme gerceklestirilmis olacagini belirtmektedir
[{lhan Kara, “Bireysel Bankacilik Islemleri Alaminda Tiiketici Haklar1, Kanuna Aykir
Uygulamalar ve Coziim Yollar1,” iginde 6502 Sayili Kanuna Gore Bankacilik ve Insaat
Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 3. Baski (Ankara: Bilge, 2015): 55-
56].

122 RG. 3.10.2014, S. 29138.
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itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda kalan uyusmazliklarin

¢Oziimii igin, ayrica bireysel miisteri hakem heyetine bagvuru imkam'%,

Bankacilik Kanunu’nun 80. maddesinin “j” bendinin, “... Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri ve diger kanunlarla taninmig
miiracaat haklart sakli kalmak kaydiyla iiyeler ve bireysel miisterileri
arasindaki ihtilaflarin degerlendirilmesi ve ¢oziime kavusturulmasini temin
etmek iizere hazirlayacaklart ve Kurulca onaylanan usul ve esaslar dahilinde
hakem heyeti olusturmak” bigimindeki ifadesinden dogmaktadir?*. Aym
konuda gorevli olan tiiketici hakem heyeti mevcut iken tiiketicilerin taraf
olacag finansal hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklar i¢in ayrica bireysel

miisteri hakem heyetinin kurulmus olmas isabetli bir tercih olmasa'® da

123 Erisir, “Konferans,” 90.

124 Bireysel miisteri hakem heyetinin faaliyetleri, bireysel bankacilik islemlerini
kapsamaktadir; yalnizca gercek kisilerin basvurulart degerlendirmeye alinmaktadir.
Tiizel kisilerin yaptigi bagvurular ile gercek kisilerin bireysel igerikli olmayan
bagvurular1 (6rnegin ticari, zirai vb. faaliyetlerle ilgili bagvurular bireysel igerikli
olarak degerlendirilmemektedir) kabul edilmemektedir. Bireysel miisteri hakem
heyetine yapilacak bagvurularda, anlasmazliga konu olay, bagvuru tarihi itibariyle en
cok iki yil eski tarihli olmalidir. Hakem Heyetinin sundugu hizmetler iicretsizdir.
Heyetin verecegi kararlara bankalar, 27071 TL'ye kadar uymak zorundadirlar. Bu tutar
2024 senesi igin gegerli olup, her yil ocak ayinda Tiirkiye Istatistik Kurumunca
yayimlanan yillik tiiketici fiyat endeksi degisim oraninda yiikseltilir. Bagvuru konusu
dikkate alinarak sekretarya tarafindan kabul edilen bagvurular, dort heyetten bir
tanesine yonlendirilmektedir. Yonlendirilecek heyetler sunlardir: banka kartlar1 ve
kredi kartlar1 bireysel miisteri hakem heyeti, tiiketici kredileri bireysel miisteri hakem
heyeti, sigortacilik islemleri bireysel miisteri hakem heyeti, diger bankacilik iiriin ve
hizmetleri bireysel miisteri hakem heyeti (birinci, ikinci ve ii¢lincii madde disinda kalan
trlin ve hizmetlerle ilgili). Her bireysel miisteri hakem heyetinde, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun temsilcisi olarak iki tiye ile Tiirkiye Bankalar
Birligi tarafindan aday olan bankalar arasindan ii¢ asil li¢ yedek iiye segilmekte ve
toplam bes temsilci gorev almaktadir (“Bireysel Miisteri Hakem Heyeti,” Tiirkiye
Bankalar Birligi, erisim tarihi Ocak 22, 2024, https://www.tbb.org.tr/tr/finansal-
tuketici/bireysel-musteri-hakem-heyeti/2469).

Bireysel miisteri hakem heyetlerinin olusumunda miisteri temsilcisi olan herhangi bir
dlyenin yer almamasi, uygulamada miisterilerin, bankalar kadar etki edemedikleri
kararlar ile karsi karsiya kalmalarina da neden olmaktadir (bireysel miisteri hakem
heyetlerinin olusumu hakkinda elestirel yaklasim igin bkz. Erol Ulusoy, “Finans
Hukukunda Tahkim,” iginde II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim-
Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, ed. Erol Ulusoy ve Asl Yildimm (fstanbul:
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu/Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009), 236-
237.

125
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pozitif diizenleme karsisinda, aksi bir yorumda bulunarak bireysel miisteri
hakem heyetlerine bagvurulamayacagini belirtmek miimkiin degildir. Bu
nedenle zorunlu tahkim mercii varken ihtiyari tahkim yoluna gidilip
gidilemeyecegi yoniindeki tartigmanin'?®, zorunlu tahkim mercii olan tiiketici
hakem heyeti ile ihtiyari tahkim mercii olan bireysel miisteri hakem heyeti
arasindaki iligki agisindan tekrar edilmesine ihtiyag¢ yoktur.

Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi tarafindan
cikarilan Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve
Usulleri Hakkinda Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinin “c” bendinde,
devlet mahkemesine, tiiketici hakem heyetine, sigorta tahkim komisyonuna
basvuru yapilan uyusmazliklar igin bireysel miisteri hakem heyetine bagvuru
yapilamayacag ifade edilmistir. Yine s6z konusu hiikmiin {i¢iincii fikrasinda,
bireysel miisteri hakem heyetine bagvuru yapilan bir uyusmazlik icin daha
sonra devlet mahkemesine, tiiketici hakem heyetine ve sigorta tahkim
komisyonuna bagvuru yapilmasi halinde, bireysel miisteri hakem heyetinin
gorevinin son bulacagi hitkmiine yer verilerek olasi karisikligin oniine
gecilmeye caligilmistir.

3. Sigortacihlk Kanunu Bakimindan Tahkim

Sigorta iligkileri agisindan 6zel bir kanun olan 3.6.2007 tarihli ve 5684
sayili Sigortacilik Kanunu mevcut olmakla birlikte burada da tiiketici
mevzuati uygulama alan1 bulabilecektir'?’. Sigorta islemlerinde, genel islem
kosullarinin kullanilmasi halinde TBK’nun, ancak genel islem kosullarinin
haksiz sart teskil edecek boyuta ulasmasi durumunda TKHK’un uygulanmasi
gerekir'?,

126 Bkz. 111, A.

127 Samim Unan, “Tiiketici S6zlesmesi Niteligindeki Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk Kurallar,” iginde 6. Tiiketici Hukuku Kongresi, 17-18-19 Kasim 2016, Sektirel
Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar: (Istanbul: Aristo, 2017), 478-479; Tekin Memis,
Sigorta Sozlesmesi Sartlarimin Yargisal Denetimi (Istanbul: Onikilevha, 2016), 182.

128 Memis, Sigorta, 182; Unan, “Sigorta S6zlesmeleri,” 482-483; aksi yonde Fatma Dilek
Kabukguoglu, “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Sigorta
Sozlesmelerinin Durumu,” i¢inde 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, 20-21-22 Kasim 2014,
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (Ankara: Bilge, 2015), 437; yazara
gore, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki koruyucu hiikiimler herhalde uygulama kabiliyetini
haiz oldugundan, sigorta sozlesmesinin ayrica haksiz sart igerip igermedigini
degerlendirmeye ihtiyag¢ yoktur.
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Sigorta sozlesmelerinin tiiketici islemi niteliginde olmasi halinde,
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Eki’ndeki
orneklerin de uygulama alan1 degerlendirilmelidir'?®. Tiiketicinin taraf oldugu
islemler hakkinda, diger kanunlarda da diizenlemelere yer verilmesi, bu
islemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesine ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina engel degildir (TKHK m. 83, 2). Ayrica
bu durum, yalnizca tiiketici mahkemesi i¢in degil, tiiketici hakem heyetinin
gorev ve yetki alan1 bakiminda da gegerlidir**°. Bu nedenle niteligi itibariyle
tiikketici islemi olan bir sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in, tiiketici hakem heyetine basvurulabilecegine tereddiit
edilmemelidir.

Sigorta hukuku ile ilgili olarak, sigorta sirketi, sigorta ettiren ve sigortali
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi igin,
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde sigortacilikta tahkime iliskin
diizenleme getirilmistir. S6z konusu maddenin gerekcesinden de anlasildigi
iizere tiiketici islemi niteligindeki sigorta soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda  tiiketicinin  de  sigorta  tahkim  komisyonuna
bagvurabilmesinin 6zel olarak amaglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin on dordiincii fikrasinda;
“Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazhiklar ile ilgili olarak
Komisyona bagvuru yapilamaz” denilerek sigortacilikta tahkimin varliginin
tiikketici hakem heyetine bagvurmaya engel olmayacagi pozitif dayanaga
kavusturulmustur.

Doktrinde bir goriis tarafindan, Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesiyle
getirilen sigortacilikta tahkim sisteminin, ihtiyari ve zorunlu tahkim ayriminin
disinda karma bir yontem oldugu ifade edilmektedir®®!.

Sigorta tahkiminde taraflar, sigorta sozlesmesine koyduklar1 tahkim sart1
veya ayri bir tahkim sozlesmesiyle degil, sigorta kurulusunun Tahkim
Komisyonuna iiye olarak dnceden yapmis oldugu herkese acik Onerisinin

129 Memis, Sigorta, 183; Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif agisindan da sigorta
sozlesmesinin tiiketici islemi sayilmasina bir engel bulunmadigi hakkinda bkz. Willett,
“Unfair Terms,” 229; Collins, “Good Faith,” 242; bkz. Elvin, “Unfair Terms,” 44.

130 TKHK m. 83 Gerekgesi.

181 Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi ile lgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri,” TAAD,
S. 26, Y1l:7 (Nisan 2016): 53.
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uyusmazligin dogmasindan sonra tahkim merkezine bagvurularak kabul
edilmesiyle tahkim s6zlesmesini kurmaktadirlar!®,

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore, sigortacilikta tahkimde,
sigorta tahkim komisyonunun olusumunda kurumsal ihtiyari tahkim
benimsenmistir®®. Zira hem sigorta kurulusunun tahkim sistemine katilmasi
ihtiyaridir hem de sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenin ve
sozlesmeden menfaat elde eden sigortali veya lehtarin tahkime bagvurmasi
hicbir asamada zorunlu tutulmamustir!3,

Doktrinde ileri siiriilen baska bir gortise gore, sigorta tahkim sistemine
iiye olan kurulusa karsi tahkime basvurulmasi, karsi taraf ile ilgili kurulusg
arasinda herhangi bir tahkim s6zlesmesinin bulunmasini gerektirmemekte ve
boyle bir bagvurunun yapilmasi halinde sigorta kurulusu agisindan bir
zorunluluk dogacag i¢in, ihtiyari tahkimden sz edilemeyecektir®®. Buna
karsilik, sigorta kurulusuna karsi, sigortacilikta tahkim yoluna basvuran kisi
bakimindan, bu yola basvurmak zorunlu olmayip, kendisinin ihtiyarinda
oldugundan, ancak nispi zorunlu tahkim sisteminden bahsedilebilecektir'®,
Sigorta tahkim sistemine iiye olmayan kuruluslar ile kars1 taraf, sigortacilikta
tahkime iligkin hiikiimlerden faydalanarak ihtiyari tahkime miiracaat
edebileceklerdir'¥.

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, Sigorta Tahkim Komisyonu haricinde,
HMK’nun ihtiyari tahkim hiikiimleri uyarinca, sigortacilik iglemlerinden
dogan uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna basvurulabilecegi Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin yirmi dordiincii fikrasinda agikga diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiim ile sigorta sézlesmesinin bir tarafini tiiketicinin teskil
edebilecegi diisiliniildiigiinde, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar
igin, Once sigorta tahkim komisyonuna iiye sigorta kurulusuna bagvurarak,

132 Karasu, “Sigorta Tahkimi,” 54.

138 Ecehan Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi - Sigorta Tahkim
Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri,” Yasar Universitesi Elektronik Dergisi (Prof. Dr.
Aydin ZEVKLILER e Armagan 1) 8, Ozel Say1 (2013): 287 (Erisim tarihi Eyliil 7, 2022,
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/9-Ecehan-Bilgehan-
YE%C5%9E%C4%BOLOAVA.pdf); Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim,” BATIDER 14,
S. 2 (2007): 240.

13% Ulas, “Sigortacilik,” 240.

15 Ulusoy, “Finans,” 241.

1% Ulusoy, “Finans,” 241.

137 Ulusoy, “Finans,” 241.
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tiketici hakem heyetinden farkli bir hakem heyetinde, tiiketicinin hak
arayabileceginin kabulii gerekmektedir. HMK nun ihtiyari tahkim sisteminde,
baska bir koruyucu diizenlemeyle sézlesme 6zgiirliigii sinirlanmadigi 6l¢iide,
tiketicinin ~ taraf  oldugu  sigorta  sdzlesmesinden  kaynaklanan
uyusmazliklarda, TKHK’un haksiz sartlara iliskin 5. maddesi ile ilgili
yonetmelik uygulama alan1 bulur ve bu dogrultuda haksiz sart denetimi

yapilirt38,

B. Delil Sozlesmeleri
1. Delil Sozlesmesi Bakimindan Hukukun Tamdig Ozgiirliik Alam

HMK’nun 193. maddesinin birinci fikrasinda, delil s6zlesmesi
yapilmasima imkan taninarak Kanundaki delil sistemi yumusatilmigtir™*°.

Delil sozlesmesi, taraflarin mevcut veya gelecekteki bir dava bakimindan
yaptiklari, bir olayin, olgunun veya hukuki islemin belirli delille ya da diger
delillerin yan1 sira kararlagtirilan bagka delillerle de ispat edilebilecegi
hususunda yapilan sozlesmedir'®. Delil sozlesmesinin konusunu, ispat
araclar1 (deliller) olusturur®!,

HMK ’ndaki delillere iligskin kurallarin taraflar arasindaki s6zlesme ile
degistirilmesi ya da onlarin yerine biitiiniiyle farkli kurallara yer verilmesi,

kamu diizenine aykirilik bigiminde yorumlanamaz'#?.

Senetle (kesin delille) ispat kurallart (HMK m. 200-201), mahkemelerde
taraflarin, taniklarin yalan beyanlarindan korunarak kotiiye kullanimlarin
Oniine gecilmesi, uyusmazligin makul siirede ¢oziilmesi, islem giivenliginin

188 Ayrica bkz. Memis, Sigorta,183-187.

13 Pinar Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalart (Ankara:
Adalet, 2018), 794.

140 Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, 182; Arslan ve digerleri, Usul, 508; ¢esitli tanimlar igin
bkz. Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Sinirlar:
(Ankara: Yetkin, 2009), 53; Ahmet Battal, “Bankacilik Islemlerinde Ispat Usulii ve
Delil Sozlesmeleri,” BATIDER 19, S. 2 (Aralik 1997): 129; Kuru ve Aydm, Usul, 333-
334; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 381; Ciftci, Ispat Hakki, 794;
Tanriver, Medeni Usul 1, 908.

141 Kuru ve Aydim, Usul, 334; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 493 vd.; Budak ve
Karaaslan, Usul, 277.

142 Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil Sézlesmesi Konusunda
Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi, Ozel Say1 (Ocak 2013): 67; Kuru ve Aydin,
Usul, 334; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 493.
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saglanmas1 amaglariyla 6ngoriilmiistiir'®. Kamu yarar1 ve kamu diizeni
kavramlar ile ilgili bu amaglar, ispat faaliyetinde taraflara taninan 6zgiirliik
alanimin siirlarim da tespit etmektedir. Ancak bu temas, kamu diizeninin ve
kamu yararmin, tipki her bor¢lar hukuku sézlesmesinde oldugu gibi, ihlal
edilmemesi kaydiyla usul hukukunda senetle ispat kurallarinin, hukuken
gecerli bir bicimde, taraflarin anlagsmasi suretiyle degistirilebilecegini ifade
etmektedir. Yoksa senetle ispat kurallar1 bizatihi kamu diizeninden kaynagini
alan emredici hukuk kurallari degildir'®. Bu kurallar, yedek hukuk kurali
niteligindedir'*,

Taraflar, herhangi bir maddi hukuk (6rnegin kredi, sigorta, satis vb.)
sOzlesmesinin kosulu olarak, o sézlesmeden dogacak uyusmazligin belirli bir
delille veya diger delillerin yaninda, baska delillerle de ispat edilebilecegini
kararlagtirabilecekleri gibi, ayr1 sozlesme seklinde de delil s6zlesmesi
yapabilirler'¥s, TBK nun sdzlesme 6zgiirliigiine iliskin 26. ve bu dzgiirliigiin
sinirlarina iliskin 27. maddesi, kamu diizenine ek olarak ahlaka, kisilik
haklarma aykirilik ve konusu itibariyle imkansiz olma bigiminde sinirlarin
¢cizdigi genel gergeve yoniinden delil sozlesmeleri igin de uygulanir'’,

TKHK’un 4. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen yazili gegerlilik
sekli de yalnizca bu kanunda diizenlenen soézlesme tiirleri agisindan
ongoriilmiigtiir. Delil sozlesmesi bir tiiketici islemi vasfin1 tagisa bile
TKHK’da diizenlenmediginden, bu Kanundan kaynagini alan bir yazil
gecerlilik sekli goriilmemektedir. Bununla birlikte doktrinde ileri siiriilen ve
bizim de katildigimiz goriise gore, HMK’nun 193. maddesinde, delil
sozlesmesinin yazili sekilde yapilabilecegi ifade edildiginden yazililik,

143 Senetle ispat kurallarinin amaglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Konuralp, “Ispat
Kurallari,” 53 vd.; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi
(Ankara: Yetkin, 2016), 429.

188 “Degeri belli miktart asan hukuki islemlerin sahitle ispati yasagina iliskin esaslarin
amme intizam: diisiincesiyle kanuna konulmus hiikiimlerden olmadikiarina...” (E. 18,
K. 21, 18.03.1959, RG 26.06.1959, S. 10237) seklindeki IBK’nda da bu husus acgikca
belirtilmistir.

145 Arslan, “Delil Sozlesmesi,” 67; Kuru ve Aydm, Usul, 334; Ilhan E. Postacioglu,
Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, Genisletilmis 2. Bas1 (istanbul: Baha
Matbaasi, 1964), 24-25; Nur Bolaywr, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii (Istanbul: Vedat, 2014), 489.

146 Battal, “Bankacilik,” 130; Kuru ve Aydin, Usul, 338; Budak ve Karaaslan, Usul, 277.

147 Tanriver, Medeni Usul 1, 911.
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gegerlilik seklidir'*®, Taraflardan birinin aralarindaki delil s6zlesmesini inkar
etmesi halinde, yazili bir delil sézlesmesi olmadikca, sozlii bir delil
sozlesmesinin varhigi ispat da edilemez*. Bu goriis dogrultusunda delil
sozlesmeleri, genel islem kosulu denetimden ge¢cmeksizin, sirf yazili sekil
kuralina uyulmadig i¢in hiikiimsiiz olur (TBK m. 12, 2). Ancak belirtmek
gerekir ki, delil sozlesmesi mahkeme huzurunda tutanaga gecirilen imzal
beyanlarla da gerceklesebilir. Nitekim HMK m. 193, 1 uyarinca, “Taraflar
yvazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla
kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen vakialarin bagka delil veya
delillerle ispatimi kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati
ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul
edebilirler”. Bu durumda, yazililik kosulu, tutanaga gegirmeyle saglanmis
olur. Madde gerekgesine bakildiginda da delil sozlesmesinin agik olmasi
gerektigi, oOrtili bir sekilde yapilamayacagi; yazililiginsa ya taraflarca
onceden yapilan sozlesmenin ibrazi veya mahkeme huzurunda ortaya ¢ikan
acik iradelerin imza karsiligi tutanaga baglanmasiyla gergeklesecegi
goriilirt®.

Buna karsilik diger goriise gore, delil sozlesmesinin hiikiim ve
sonuclarinin taraflarca degerlendirilebilmesi amaciyla HMK’nun 193.
maddesiyle ispat kosulu olarak yazili sekil ongoriilmiistiir*®!. Delil s6zlesmesi

148 Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) yiiriirliikte
oldugu donemde konu 287. maddede diizenlenmisti. Buna gore, “iki tarafca muayyen
deliller ile ispati tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olvechile
beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul
olunmaz” seklindeki ifade, delil s6zlesmesinin yazili veya daha 6nceden s6zlii olarak
yapildiginin mahkeme Oniinde ikrar1 ile gegerlilik kazanabilecegi sonucuna
ulastirmakta idi. Bu nedenle doktrinde delil s6zlesmesinin sekli konusu tartigmali
olmakla birlikte, maddedeki diizenleme, delil s6zlesmesinin gegerliliginin yazili
olmasina bagl olmadigi; daha dnce sozlii olarak yapilan sézlesmenin ikrarina da
olanak tanidig i¢in buradaki seklin ispat sekli oldugu yoniinde sonuca varilmakta idi.
Bu konudaki tartigma ve ayrintilar i¢in bkz. Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, 194-195.
Mustafa Goksu, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat
Kurallar1 ve Bunlarim Istisnalari,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, S. 1 (2011):
60; Kuru ve Aydm, Usul, 338-340; Arslan ve digerleri, Usul, 511.

“...Delil sozlesmesinin onemi sebebiyle, yazili olmast veya tutanaga gegirilecek
beyanlarin imzalanmast suretiyle yapilabilecegi kabul edilmistir. Delil sozlesmesinin,
ancak agik¢a yapilabilmesi karsisinda, zimni delil sozlegmesi yapilmasi miimkiin
degildir” (HMK m. 193 gerekgesi).

151 Arslan, “Delil Sézlesmesi,” 71; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 382.
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sozlii olarak da kurulabilir; ancak sozlii olarak kurulan delil s6zlesmesi
durugsma tutanagina gecirilmeli ve taraflarca bu tutanagin alt1

imzalanmalidirt®2.

2. Ozgiirliik Alanimn Simirlarinin Asilmasi
a. Delil S6zlesmesinin Kapsami

Ispat hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun
(hukuki) dinlenilme hakkinin en énemli goriiniimiidiir (AIHS m. 6; Anayasa
m. 36; HMK m. 27). Bu nedenle ispat hakkina miidahale edilerek delil
sozlesmesi araciligiyla iginin bosaltilip, etkisizlestirilmesinin 6nlenmesi
gerekir'>®, Ayrica taraflarin iddialar1 ve savunmalari arasindaki karsilikl usuli
dengenin delil sozlesmesi ile bozulmasi halinde, silahlarin esitligi ilkesi de
ihlal edilmis olur’™*. Bu nedenle emredici bir hiikiim olan HMK nun 193.
maddesinin ikinci fikrasi, sdzlesmede giiclii tarafin, diger tarafin ispat hakkini
ortadan kaldirmasinin veya fevkalade giiclestirmesinin, sozlesme
Ozglirliigiiniin  stnirin1  agtigini belirtmektedir. Delil sézlesmesi agisindan
getirilen bu simirlama, diiriistliik kuralmn bir yansimasidir'®®,

Doktrinde, silahlarin esitligi bakimindan usuli dengenin ne 6lgtide
degistirilebilecegini 6ngdren HMK’nun 193. maddesinin ikinci fikrasinin
sorunlart da beraberinde getirdigine dikkat g¢ekilmektedir. Zira hiikmiin
kaleme alinis tarzi itibariyle fevkalade giiclestirme Olciitiiniin {istiine
cikmayan esitsizlikler silahlarin  esitligi  ilkesine aykir1  olarak
degerlendirilemez. Bununla birlikte, silahlarin esitligiyle kastedilen mutlak
esitlik olmasa da usuli hak ve yetkiler agisindan, hakkaniyete uygun dengenin
varhigidir®e,

b. Kapsama Dair Olgiitlerin Uygulanmasi

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y onetmelik Eki’nin
1. maddesinin “n” bendi uyarinca; tiiketicinin gosterebilecegi delilleri dl¢lisiiz

152 Arslan, “Delil S6zlesmesi,” 71.

153 Arslan, “Delil Sozlesmesi,” 71; Battal, “Bankacilik,” 139; Ciftci, Ispat Hakki, 794;
Tanriver, Medeni Usul 1, 912.

15 Hanagas1, Silahlarin Esitligi, 428, 441; Ciftci, Ispat Hakki, 798.

1% Baki Kuru ve Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler,” Istanbul Barosu Dergisi 85, S. 5 (2011): 5.

6 Hanagas1, Silahlarin Esitligi, 445; Ciftci, Ispat Hakks, 795.
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derecede sinirlandirmak haksiz sart 6rnegi olarak ifade edilmektedir. Elbette
salt yonetmelik ekinde sayilma, haksiz sart olarak kabulii zorunlu kilmaz®’.
Buna ¢k olarak, yonetmelikte yer alan “delilleri olgiisiiz derecede
sinirlandirma” ibaresinin kapsami da tipki HMK’nun 193. maddesindeki
“fevkalade giiclestirme” gibi belirsizlikler igermektedir'®®, Yine de TKHK un
83. maddesinde hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi
yoniindeki atif dolayisiyla bu Kanunun 5. maddesinde delil s6zlesmesine
iliskin dogrudan hiikiim bulunmadig: i¢in, HMK’nun 193. maddesinin ikinci
fikrasindaki, “Taraflardan birinin ispat hakkimn kullaminmini imkdnsiz kilan
veya fevkalade gii¢lestiren delil sozlesmeleri gegersizdir” seklindeki emredici
hiikmiin, tiiketicinin taraf oldugu sézlesmelerde de uygulanmasi gerekir.
HMK m. 193 metniyle diirtistliik kuralindan kaynagini almak bakimindan
haksiz sarta iliskin diizenlemelerle ortiismekle birlikte aslinda bu amaci
tagtyan ve genel islem kosulu denetimi sistemi iginde yer alan bir hiikiim
degildir.

Her ne kadar Tiketici Soézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendi, delillerin 6l¢iisiiz derecede
sinirlandirilmasinin haksiz sart teskil ettigini belirtmekteyse de HMK’ nun
193. maddesinin ikinci fikras1 dolayisiyla genel islem kosulunun igerik
denetimi yoluyla delil sdzlesmesinin incelenmesine ihtiyag bulunmadigi
kanisinday1z'®®. Ciinkii s6z konusu hiikiim, diiriistliik kuralina aykir1 delil
sozlesmelerinin hiikiimsiiz olacagini ortaya koymaktadir; ayrica sozlesmenin
genel kosulunun igerik denetiminden gegirilmesi bir kez daha diiriistliik
kuralina aykirt olup olmadiginin kontrol edilmesi ve eger bu kosul diiriistliik
kuralina aykiriysa, haksiz sart kabul edilerek hiikiimsiiz sayilmasi anlamina
gelecektir. Bagka bir ifadeyle HMK ’nda, diiriistliik kuralina aykiri bir kogulun

157 Sebnem Akipek Ocal, “Genel Islem Kosullari ile Haksiz Sartlara Karsilastirmali Bir
Yaklasim,” icinde AUHF 90. Kurulus Yildoniimii Armagan: (Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 2017), 373.

158 Pnar Ciftci, “Bir Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku
Acisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu,” DEUHFD 11 (Prof. Dr. Bilge
UMAR’a Armagan 1), Ozel Say1 (2009): 170.

1% Emredici hukuk kuralina aykirilik halinde sirf bu nedenle, yani genel islem kosulunun
igerik denetimine gidilmeksizin, sdzlesme kosulunun hiikiimsiiz olacagi hakkinda bkz.
Engin, “Genel Islem Sartlar1,” 84-85; emredici bir diizenleme ile sinirlama getirilmesi
durumunda Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif baglaminda bir denetime gidilmemesi
gerektigi yoniinde ayrmtili bilgi i¢in bkz. Elvin, “Unfair Terms,” 45-47. Aksi yonde
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 382.
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akibeti, bireysel veya genel kosul olup olmadigina bakilmaksizin koruyucu
hiikiimle diizenlenmigken; bu ¢esit tekrara diisiilmemesi gerekir.

TBK’nun 20. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde; “Meseld, delil
sozlesmesine iliskin bir genel iglem kosulunun bu sozlesmenin asil metnine
alinmasi... ” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiimde, denetimden gegecek genel
islem kosullarinin ¢ergevesi ¢izilirken, taraflarca genel islem kosullar
arasinda yer verilmesi halinde, HMK’nun 193. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, genel islem kosulu denetiminden ge¢mesine gerek olmayan bir
sOzlesme olan delil s6zlesmesinin anilmasi isabetli olmamustir.

Ornegin banka ile miisterisinin iizerinde 6zel olarak miizakere ederek
delil olmasi amaciyla bir kayit tutulmasi ve bu yazili islemin banka tarafindan
yerine getirilmesi hizmetini konu edinen bireysel sozlesme meydana
getirmeleri, HMK’nun 193. maddesinin tanidigi imkan dahilinde
miimkiindiir’®®,  Elbette =~ bankacihik  sektdriindeki ~ uygulamalar
diisiiniildiigiinde, miisteriyle bdyle bir anlagmaya varilmasi olasilig: diistiktir.
Bununla birlikte siklikla oldugu tizere bankanin ticari defterlerini kendi lehine
delil olarak kullanmak amaciyla tiiketici konumundaki miisterisi ile arasindaki
sozlesmede bir kosula yer vermesi veya bu yonde baska bir s6zlesme yapmasi
gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Buna ek olarak HMK’nun 222.
maddesinin ti¢ilincii fikras1 kapsaminda, tiiketicinin varsa ticari defterlerinin
bankanin ticari defterlerine aykirt olmamasi veya hicbir kayit igermemesi ve
benzeri  haller bankanin avantaj saglayacagi  durumlar olarak
ongoriillemeyecegi gibi, zaten tiiketici kavraminin dinamik 6zellik gostermesi
nedeniyle baska konularda tacir olmasindan kaynaklanan hususlardan aleyhe
veya lehe vyararlanilamayacagina dikkat edilmesi gerekir. Ayrica
“Sozlesmeden kaynaklanan bor¢lara ve 6demelere iliskin her tiirlii hesap ve
anlasmaziliklar haklkinda bankanmin miisteriye verdigi makbuz veya hesap
ozetleri veya diger belgeler ile bankanin kayit ve defterleri kesin delil teskil
eder. Miisteri, banka kayit ve defterlerinin usuliine uygun tutuldugu
hususunda yemin teklif hakkindan feragat ettigini kabul ve taahhiit eder”
seklinde bir kosul sézlesmede bulunuyorsa, HMK’nda yer alan bahse konu
siirlart agtigi i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

Taraflarca getirilme ve tasarruf ilkeleri baglaminda, delil sdzlesmesi de
ancak yargilamaya konu edilmesi halinde, hakim tarafindan degerlendirmeye

180 Miilga 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
donemde, ayn1 yonde bkz. Battal, “Bankacilik,” 134.
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tabi tutulmalidir'®®. Bununla birlikte Yargitay 15. HD, 22.9.2020 tarih ve
1158/2532 sayili kararinda, “delil sozlesmesi niteliginde olup HMK 193.
hiikmii geregince resen gozetilmesi gereken Yapim Isleri Genel Sartnamesi
21. maddesine gére gotiirii bedelli islerde %10 oramndaki is artisinin
sozlesme fiyatlari ile ve ihale dokiimanindaki hiikiimler c¢ergevesinde
yaptirtlabilecegi ongoriilmiis olup...” bigimindeki ifadeleriyle aksi yonde
karar vermistir.

Doktrinde, ispat yiikii kendi lizerine diisen tarafin rizasi ile karsi taraf,
ispat yiikiinii iizerine alip delil sunuyorsa yemin de teklif edebilecegi
belirtilmektedir'®2. Ancak dikkat edilirse uygulamada, usul hukukuna aykiri
bir bi¢imde, tiiketicilerin ispat yiikiinii {izerine aldig1 degil; belli bir vakiaya
iliskin delil sunmamasi hatta yemin dahi teklif etmemesi hedeflenmektedir.

C. Ispat Yiikii Sozlesmeleri
1. Ispat Yiikii Sézlesmesi Yapilabilmesinin Kanuni Dayaklari

a. Objektif Ispat Yiikii Bakimindan

Tarafin dayandig1 vakia veya vakialarla hakim, kendiliginden arastirma
ilkesi uygulandiginda bagh degildir'®®. Bununla birlikte taraflarca hazirlama
ilkesi uygulanirken talepte bulunan taraf, talebinin temelini olusturan vakiayi
veya vakialar1 iddia etme yiikii altindadir*®*. iddia yiikiiniin ger¢eklesmesi,

161 Bolayir, Deliller, 490-491; Ustiindag, Medeni Yargilama, 421; Yazic1 Tiktik, Gizlilik,
273.

182 Bider Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski (Ankara: Yetkin, 2012),
116.

163 Ahmet Basdzen, Medeni Usiil Hukukunda Ilk Goriiniis Ispati (Ankara: Adalet, 2010),
85-86. Subjektif ve objektif iddia yiikii ayriminda, objektif iddia yiikiiniin taraflarca
getirilme ilkesinin oldugu durumlarda da varhigini devam ettirdigi hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz. Levent Borii, Medeni Usiil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii
(Ankara: Yetkin, 2016), 118; Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda
Somutlagtirma Yiikii (Istanbul: Onikilevha, 2017), 19.

184 Basozen, Ilk Goriiniis Ispati, 85; Yardime1, Somutlastirma Yiikii, 19. Subjektif iddia
yiikiinde, subjektif soyut iddia yiikii, davanin temeli haline getirilen vakialar1 hukuk
kuralinda 6ngoriilen vakialara baglarken; subjektif somut iddia yiikii, vakialarla deliller
arasinda iligki kurarken, oOzellikle ispat faaliyetine saglanan katkilar agisindan
onemlidir [Borii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, 121-125, 183 vd.; Muhammet Ozekes,
“HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler,” DEUHFD 16 [Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan 1 (Basim Y1l
2015)], Ozel Say1 (2014): 285 vd.]. Bununla birlikte iddia (veya kars1 iddia) yiikiiniin
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ispat yiikiinii ortaya ¢ikarir'®, Taraflarca getirilme ilkesi ya da kendiliginden
arastirma ilkesi fark etmeksizin, ispat yiikii kavrami, objektif olarak somut bir
vakianin gerceklesip gerceklesmedigine dair belirsizlik durumunda, hakim
tarafindan, aleyhe karar verilmesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalinmasini ifade
etmektediri®, ispat yiikii, hukuki niteligi dikkate alindiginda bir yiikiimliiliik

teskil etmemektedir®’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ispat yiikii vakia iddiasinda
bulunan tarafa, iddia ettigi vakianin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda
diisen usuli yiiktiir'®®. Ispat yiikiinii yerine getiremeyen kisi, maddi hukukta
oldugu gibi aynen ifa ya da tazminat yaptirnmina ugramamakta; yalnizca

aleyhine karar verilmesi tehlikesi dogmaktadir'®®.

Doktrinde diger bir goriis tarafindan, belli bir normun unsur vakialarina
iligkin ispat yiikiiniin, o normun islevi geregi ait oldugu hukuk alanina gore
usul hukukuna veya maddi hukuka ait olabilecegi savunulmaktadir'’®. Ayrica
ispat yiikiine iliskin hem TMK’nun 6. maddesinde hem de HMK’nun 190.
maddesinde diizenleme yapilmasinin; ispat yiikiiniin maddi hukuk temelli usul
hukuku miiessesesi oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir!’.

yerine getirilmesi (HMK m. 119, 1/e ve file m. 129, 1/d ve e) i¢in, tarafa dogrudan
yaptirim uygulanmasi dngériilmemektedir (Borii, /ddia ve Somutlastirma Yiikii, 164,
248 vd.; Ozekes, “Dilekge,” 282).

65 Borii, Iddia ve Somutlastrma Yiiki, 249; Ozekes, “Dilekge,” 292; Yardimci,
Somutlastirma Yiikii, 19.

1% Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 2, 15. Basi (istanbul:
Onikilevha, 2017), 1694; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 498; Taspinar, Ispat Sozlesmeleri,
162; Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat (Ankara: Yetkin,
2012), 36; Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, 3; Ustiindag, Medeni Yargilama, 613; Borii,
Iddia ve Somutlastirma Yiikii, 33; Bruder, “Burden of Proof,” 209; Basozen, Ik
Gériiniis Ispati, 86.

87 Atalay, Pekcanitez Usul, 1694; Bilge ve Onen, Yargilama, 498.

168 Atalay, Pekcanitez Usul, 1694; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 357;
Basozen, Ik Goriiniis Ispati, 86. Baska bir goriise gore, ispat yiikii, taraflar icin yiik ya
da yiikimlilik degil davanin kaybedilmesi riski olup, hakim i¢in karar vermeye
yardime: aragtir (Bérii, Iddia ve Somutlagtirma Yiikii, 33).

169 Atalay, Pekcanitez Usul, 1694.

170 Bilge ve Onen, Yargilama, 500; Topuz, Karinelerle Ispat, 48; Umar ve Yilmaz, Isbat
Yiikii, 11.

"t Topuz, Karinelerle Ispat, 47-48.
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Baska bir goriis ise; ispat yiikii kurallarinin maddi hukukta diizenlenen
soyut vakialarin olugmasi halinde, maddi hukuk sonuglarinin hitkkmedilmesi

i¢in, maddi hukuka ait kurallar oldugunu ileri siirmektedir!’2,

Belirtmek gerekir ki, ispattan ancak dava icinde s6z edilebilir ve hakim
karar verirken usuli islem gerceklestirmektedir'”. Dolayistyla ispat yiikiiniin
neticelerine dair sorunlar saf usuli meselelerdir'”. Bununla birlikte,
kanaatimizce, ispat yiikii, maddi hukukun pargasi olan bir kavramdir'’.
Ciinkii subjektif hakkin 6zii bakimindan hangi olaylarin tespit edilmesinin
davaci ya da davali yararina olacagi maddi hukuk ile iliskilidir'’®. Buna karsin
hem ispat yiikii kurallarinin uygulamasinin dava esnasinda miimkiin olmasi
hem de tiiketici hukukuna iligkin Avrupa Birligi direktiflerinde ve
hukukumuzdaki diizenlemelerde, niteligi itibariyle usul hukukuna iliskin olan
sozlesmesel kayitlarla birlikte yer almasi dolayisiyla yargilama siirecinde
haksiz sartlarla irtibatinin ortaya konulmasinin 6nem arz etmektedir.

HMK’nun 190. maddesinde, ispat yiikiine iliskin diizenleme yapilmakla
beraber, ispat yiikii hakkinda, taraflarca s6zlesme yapilip yapilamayacagi
hususunda agik bir hitkkme yer verilmemistir.

Ispat yiikiiyle ilgili kurallarin, maddi hukuk kurali niteliginde oldugunu
kabul ettigimiz i¢in, bor¢lar hukukuna egemen olan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
ve bu ilkenin diizenlendigi TBK’nun 26. maddesi uyarinca, ispat yikii
sozlesmesi yapilabilir'’’. Taraflar, TBK’nun 27. maddesinde 6ngériilen
sinirlara riayet ederek, bir vakianin ispatinin kime diisecegi lizerine anlagmaya
varabilirler'’®. Ornegin TBK’nun 112. maddesi uyarinca kusur meselesinde,
ispat yiikii bor¢ludadir; bununla birlikte s6z konusu hiikiim yedek hukuk
kurali oldugundan taraflar aksini kararlastirabilir®,

172 Budak ve Karaaslan, Usul, 262.

178 Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 171.

174 Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 171-172.

1S Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, 172; Tanriver, Medeni Usul 1, 882.

176 Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 172.

7 Tanriver, Medeni Usul 1, 897.

178 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usil, 447; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul,
360; Tanriver, Medeni Usul 1, 897.

17 Budak ve Karaaslan, Usul, 265. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde aymi yonde, Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, 13.
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b. Subjektif ispat (Delil ikame) Yiikii Bakimindan

Delil ikamesi yiikiinde 6nem tasiyan husus, hangi tarafin hangi vakiay1
veya hangi unsuru ispat edecegidir. Yani kimin, delilleri davaya getirme yiikii

altina oldugu sorusuna yanit aranmaktadir®®,

Delil ikamesi yiikii, ispatin seklini ve yontemini diizenleyen bir kavram

oldugu i¢in yargilama hukukunun pargasidir®®!,

Bununla birlikte delil ikamesi yiikiine maddi hukuka iliskin kurallar
uygulanabilir; taraflarin iddialar1 acisindan delil ikamesi kendi iradelerine
dayandigindan bu konuda s6ézlesme yapmalar1 da TBK’nun 26. maddesinde
kanuni diizenlemeye kavusturulmus sozlesme o6zgiirligi ilkesi uyarinca
miimkiindiir’®, Delil ikamesi yiikii agisindan da soézlesme ozgiirliigiinii
smirlandiran kanuni diizenlemelere, 6zellikle TBK ’nun 27. maddesi hitkmiine
riayet edilmesi gerekmektedir.

2. lIspat Yiikiiniin Sézlesmeye Konu Edilebilmesinin Icerik
Denetimine Olanak Tanimasi

Taraflarca ispat yiikiine iligkin s6zlesme yapilabildigi ve bu sézlesmeye
iliskin 6zel bir emredici kanun hiikmiiyle sinirlama getirilmedigi igin,
TBK’nun genel islem kosullarinin igerik denetimine iliskin 24 ve 25.
maddeleri ispat yiikii sdzlesmeleri bakimindan uygulama alani bulur'®®,

Haksiz Sartlar Hakkinda Direktif ile AB Mevzuati’nda Ongoriilen
sisteme uygun olarak tiiketici iglemi niteligindeki ispat yiikil s6zlesmesinin
varhigt durumunda'®, hukukumuzda da genel islem kosulu denetimi

180 Taspimar, Ispat Sozlesmeleri, 164; Topuz, Karinelerle Ispat, 38; Borii, Iddia ve
Somutlastirma Yiikii, 39; Bruder, “Burden of Proof,” 209; Basozen, [Tk Goriiniis Ispati,
90.

81 Atalay, Pekcanitez Usul, 1707; Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, 172; Umar ve Yilmaz,
Ishat Yiikii, 34. Soyut delil ikame yiikii ile somut delil ikame yiikii ayrimi hakkinda
ayrntili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 360-362; Borii,
Iddia ve Somutlastirma Yiikii, 40 vd.; Basozen, Ilk Goriiniis Ispati, 91.

182 Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, 175.

183 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 360; Tanriver, Medeni Usul 1, 897; Budak
ve Karaaslan, Usul, 265. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlikkte oldugu
donemde genel sartlarda yer alan ispat yiikii anlagmasinin diiriistliik kuralina aykiri
olmasi halinde hiikiimsiiz kabul edilerek ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde, Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, 16.

184 Bruder, “Burden of Proof,” 219; Howells, “Consumer Contract Law,” 1943.
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yapilabilir. Bu nedenle TKHK’un haksiz sartlara iliskin 5. maddesinin
uygulanmas1 bakimindan bir sorunla karsilagilmaz*®.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y dnetmelik Eki’nin
1. maddesinin “n” bendi uyarinca genel islem kosulu ile mevcut hukuki
diizenlemeler geregince, diger tarafta olan ispat yiikiinii tiiketiciye yiiklemek
haksiz sart teskil eder. Herhangi bir sozlesmeye taraf olan kisi, diiriistliik
kuralina aykir1 olarak aleyhine etki doguran bir sézlesme kosulunun genel
islem kosulu niteliginde oldugunu iddia etmekte ve bu iddiasi genel islem
kosulu denetimi sayesinde lehine hak doguracak ise, kural olarak o kosulun
genel islem kosulu oldugunu kanitlamasi gerekir'®. Ancak s6zlesmenin genel
islem kosullarindan olustugu, goriiniisiinden anlasilmaktaysa bu kosullar
kullanan taraf, karsi tarafin aleyhine olan kosulun genel islem kosulu
olmadigini, bireysel sdzlesme kosulu oldugunu ispatlamalidir’®’. Bununla
birlikte uygulamada, genel islem kosullarindan olustugu goriilen bir
sozlesmeyi kullanan tarafin, s6zlesme kosullarindan birisinin bireysel olarak
miizakere edildigini ispat edebilmesiyle nadiren karsilasiimaktadir'®,

Genel islem kosullar1 kendisine karsi kullanilan taraf tiiketiciyse,
sOzlesmenin genel goriinlisiine dahi ihtiyag olmaksizin, TKHK’un 5.
maddesinin tgiincii fikras1 uyarinca, tiiketicinin aleyhine diiriistliitk kuralina
aykirilik olusturan bir durum doguran kosulun bireysel sozlesme kosulu
oldugunu ispat yiikii karsi tarafa diiser. Bu nedenle 6rnek olarak bir tiiketici
sozlesmesinde genel kosullar arasinda, “sézlesmeyi diizenleyen bir kogulun
bireysel olarak miizakere edildigini iddia ediyorsa, bunu ispat yiikii
tiiketicidedir” seklinde, girisimcinin iizerine birakilan ispat yiikiinii tersine
cevirmeyi amaglayan bir kosula yer verilirse, haksiz sart s6z konusu olur.

Ispat yiikii kavrammna Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendinde yer verilirken,
tipkt HMK ’nun 190. maddesindeki gibi, objektif veya subjektif olmasina gore
ayrima gidilmemis; yani acikga subjektif ispat yiikiinden s6z edilmemistir.
Bununla birlikte delil ikamesi yiikii olarak da anilan bu yiike iligkin s6zlesme

18 Tanriver, Medeni Usul 1, 897; Almanya’da ve Ingiltere’de ispat yiikii sézlesmesinin
genel islem kosulu denetiminden gegirilerek haksiz sartlarin tespit edilmesi hakkinda
bkz. Bruder, “Burden of Proof,” 221-223.

18 Alfons Schulze-Hagen, “Allgemeine Geschiftsbedingungen im unternehmerischen
Geschiftsverkehr mit Fokus auf den Bau und Anlagenbau,” NZBau (2016): 396.

187 Schulze-Hagen, “Allgemeine Geschiftsbedingungen,” 396; Whittaker, “Unfair
Contract Terms,” 235-236; Micklitz, “Unfair Terms,” 361, 378.

188 Schulze-Hagen, “Allgemeine Geschiftsbedingungen,” 396.
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yapilmasi halinde, s6zlesmesel kosullarin haksiz sart teskil edip etmedigi
degerlendirilmesine, hem ispat yiikii kavraminin aslinda subjektif anlami
itibariyle delil ikamesi yiikiinii barindirmasi hem de yonetmelik hiikmiiniin
sinirlayict degil, 6rnek kabilinden sayma yapmasi nedeniyle bir engel
bulunmamaktadir.

D. Yetki Sozlesmesi

1. Kisi Yoniinden Smnirlar1 Dolayisiyla Yetki Sozlesmesine
Tiiketicinin Taraf Olamamasi

Genel iglem kosulu igeren sozlesmelerde, giderek artan sekilde, yetki
kayitlarina yer verildigi goriilmektedir'®®. Bu kosullar1 kullananlar, kesin
olmayan yetki kurallarindan ayrilarak usul hukuku yoniinden daha elverisli
duruma gegmeyi amaglamaktadir®,

Yetki s6zlesmesiyle kanunda yetkili mahkeme olarak belirtilmeyen bir
mahkemenin yetkili kabul edilmesi ve karsi tarafin kendi yerlesim yerinden
baska yer mahkemesinde dava agmasinin 6ngoriilmesi, TBK ’nun 25. maddesi
cercevesinde her durumda diiriistliik kuralini ihlal eden agirlikta aleyhe durum
olarak degerlendirilemez'®.

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y onetmelik Eki’nin
1. maddesinin “n” bendinde; tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska
basvuru yollarin1 kullanma olanagimi sinirlandiran veya ortadan kaldiran
sartlarin haksiz sart oldugu ifade edilmektedir.

Tiiketicinin  yerlesim yerindeki tiiketici mahkemesinin, tiiketici
davalarinin goriilmesi bakimindan, kesin olmayan 6zel bir yetkisi
bulunmaktadir (TKHK m. 73, 5).

Doktrinde, Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda
Yonetmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendinin TKHK’un 73. maddesinin
besinci fikrasi birlikte degerlendirildiginde; tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki mahkemenin yetkisinin sozlesmeyle kaldirilmasinin

haksiz sart teskil ettigi ¢ikariminda bulunulmustur!®2,

18 Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri (Istanbul: Beta, 2009), 136;
Erisir, “Yetki Sartlar1,” 1141; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 81.

190 Erisir, “Yetki Sartlar1,” 1141; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 81.

191 Erisir, “Yetki Sartlar1,” 1159-1160.

192 1, Yilmaz Aslan, 6502 sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski (Bursa: Ekin,
2015), 357; benzer yonde bkz. Budak ve Karaaslan, Usul, 68.
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Bununla birlikte haksiz sarttan s6z edebilmek igin, genel islem kosulunun
icerik denetiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak HMK’nun 17.
maddesi yalnizca tacirlerin veya kamu tiizel kisilerinin, aralarinda dogmus
veya dogabilecek uyusmazlik hakkinda, yetki sdzlesmesi yapabilecegini
emredici bir ifadeyle taraf olacak kisiler bakimindan sinirlandirmistir’®,
Dolayisiyla tiiketicinin taraf oldugu yetki sozlesmesi, sirf kigi bakimindan
emredici kurala aykir1 oldugu igin, hiikiim ifade etmeyecektir’®. Yetki kaydi,
tiikketicinin taraf oldugu islemin genel kosulu olmanin G&tesinde, gecerli
bireysel kosulu dahi olamaz!®®. Fakat bu durumun kesin olmayan yetki
hallerinde, yetki ilk itiraz1 olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir.

2. Yetki Sozlesmesinin Kisi Yoniinden Sinirlan ile Haksiz Sartlara
iliskin Diizenlemelerin Uyumsuzlugu

TKHK’un 5. maddesinde, haksiz sartlarin neler olduguna dair
orneklendirme yoluna gidilmemistir. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Y 6netmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendinde yer verilen,
tilketicinin mahkemeye gitmesini sinirlandiran ifadesinden hareketle yetki
sOzlesmeleri tiiketici hukukundaki haksiz sartlarla iliskilendirildiginde, HMK
ile uyumlu sonu¢ dogmamaktadir.

193 Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Basi (Istanbul:
Onikilevha, 2017), 305-306; Kuru ve Aydm, Usul, 72; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Usiil, 141-142; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 81; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 193.

194 Akkan, Pekcanitez Usul, 306; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 81.

Doktrinde farkli olarak yetki sozlesmesinin gegersizliginin kesin hiikiimsiizliikle

bagdastirilmamasi gerektigi, modern hiikiimsiizliik anlayisina gore yalnizca tacir veya

kamu tiizel kisisi olmayan tarafca hiikiimsiizliiglin ileri siirlilebilecegi dolayisiyla

HMK’nun amaci dogrultusunda zayif tarafin isterse yetki sdzlesmesinde yer alan

mahkemede davanin goriilmesini isteyebilecegi savunulmaktadir (Budak ve Karaaslan,

Usul, 65-66).

4077 sayilh Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yiirirliikte oldugu déonemde

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesine uygun olmayan

bir yetki kaydinin genel islem kosulunun igerik denetimine gidilmeksin hiikiimsiiz

olacag hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Cinar, Tiiketicinin Hukukunda Haksiz

Sartlar (Istanbul: Onikilevha, 2009), 233-234; ERISIR, tiiketiciye daha etkin koruma

saglayan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesini, hakimin genel kosulu

denetiminden daha oOnce incelemesi gerektigini ifade etmektedir (Erigir, “Yetki

Sartlar1,” 1145).

19

o
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Buna karsilik, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik Eki’nin 1. maddesinin “n” bendi, TKHK’da yer alan bir kanun
hiikmii olsa idi; sonraki tarihli 6zel kanunun 6nceki genel kanun ile arasindaki
iligkinin dogurdugu sonuglarin degerlendirilmesi gerekirdi. Ciinkii genel
islem kosullariin yargisal denetimi, her ne kadar TBK’nun 20 ila 25.
maddelerinde ve TKHK’da emredici hiikiimlerle diizenlenmisse de salt
emredici hiikme aykiriliktan farkli bir nitelik arz etmektedir.

Genel islem kosulu denetiminden gegecek nitelikteki bir sozlesme
hiikmii, elbette emredici hukuk kurallarina uyup uymadigi agisindan da
degerlendirilir’®, Ancak emredici kanun hiikmiiyle agik¢a yasaklanan islem
varken; ayrica bagka bir diizenleme ile genel islem kosulu denetimine tabi
tutulmasinin isabetli olmadig: kanisindayiz.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde, tiiketicinin mahkemeye basvurma
imkanim ortadan kaldirmayan ve smirlandirmayan yetki kayitlarinin
sozlesmede yer almas1 yasaklanmadig: icin, ilgili diizenlemelerin biitiinliigii
icinde haksiz sart olup olmadiklarinin denetlenmesi 6nem arz etmektedir.

SONUC

Irade 6zerkligi ilkesine, usul hukukunda belirli 6l¢iide yer verilmektedir.
Buradaki s6zlesme 6zgiirliigliniin borglar hukukuna oranla daha sinirli da olsa
varligimi reddeden kati tutumun aksine daha esnek bir tavir takinilmalidir. Bu
durum, genel islem kosulu igeren sozlesmelerde, usul hukukuna iliskin
kosullarin gecirilecegi icerik denetiminin Onemini de artirmaktadir.
Taraflardan birinin tiiketici oldugu uyusmazliklarda ise igerik denetimi
sonucunda, sozlesmede haksiz sart bulunup bulunmadiginin tespitinde usul
hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri gézden uzak tutulmamalidir.

Haksiz Sartlar Yonetmeligi Eki dikkate alindiginda, hukuki diizenlemeye
kavusturulmus hakem heyetlerine basvurulabilecegi goriilse de tiiketici
uyusmazliklar1 acisindan, tiiketici hakem heyetinin zorunlu tahkim mercii
olmasi karsisinda, tiiketicinin taraf oldugu sigorta s6zlesmesi yahut finansal
iglemlerin varligi halinde, bu meselelerde agik¢a gorev verilen, ilgili hakem
heyetlerine miiracaat edilebilecegi gerekcelendirilmistir. S6z konusu hakem
heyetleri tiiketici uyusmazliklariyla ilgili incelemelerini gergeklestirirken
haks1z sartlar1 da dikkate almalidir. Fakat bunlar gibi, tiikketici uyusmazliklar
icin 6zel kanuni diizenlemelere konu olan hakem heyetlerinin faaliyet alanlar

196 Atamer, Genel Islem Sartlary, 146 vd.

298



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308 Tiiketici Sozlesmelerinde Usule Tliskin. ..

haricinde, zorunlu tahkim yeri mevcutken; HMK uyarinca, tiikketicinin kars1
tarafiyla birlikte, ihtiyari tahkim yoluna basvurmay:1 kanaatimizce gegerli
olarak 6ngérmesi miimkiin olamayacagindan, hiikiim ifade etmeyecek olan
boyle bir sozlesme kosulunun haksiz sart teskil edip etmediginin ayrica
degerlendirilmesine ihtiya¢ olmayacaktir.

TKHK, Avrupa Birligi direktiflerinin etkisinde hiikiimler igermesine
ragmen; maddi hukukta oldugu gibi, usul hukukunda da kanuni diizenlemeye
ihtiyag duyan konular1 yOnetmelik (veya eklerine) birakmak suretiyle
kanimizca hatali bir yontem izlemektedir.

Bu noktada, i¢ mevzuatta yer alan usul hukuku kurallarina yeterince
dikkat edilmemesinin bagka sorunlar1 da beraberinde getirdigini 6zellikle delil
ve yetki sozlesmeleri somutlastirmaktadir. Ispat yiikii hakkinda ise, kanuni
diizenlemelerde bir hiilkme rastlanmamasi dolayisiyla Haksiz Sartlar
Yonetmeligi ile ¢eliskinin ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir.

299



Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

KAYNAKCA

Akipek Ocal, Sebnem. “Banka Mevduat Sozlesmeleri ve Tiiketicinin Korunmasi.”
Icinde 6. Tiiketici Hukuku Kongresi, 17-18-19 Kasim 2016, Sektorel Bazda
Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 23-38, Istanbul: Aristo, 2017.

Akipek Ocal, Sebnem. “Genel Islem Kosullari ile Haks1z Sartlara Karsilastirmali Bir
Yaklasim.” i¢inde AUHF 90. Kurulus Yildoniimii Armagani, 363-375, Ankara:
Ankara Universitesi Yayinlar1, 2017.

Akipek, Sebnem ve Murat Aydogdu. Milli Serh. Ed. Hakan Topbas ve Ozlem
Tiiziiner, Istanbul: Aristo, 2016.

Akkan, Mine. Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. C. 1. 15. Basi. Istanbul:
Onikilevha, 2017.

Alangoya, Yavuz. Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973.

Alangoya, Yavuz, M. Kamil Yildirnrm ve Nevhis Deren-Yildirim. Medeni Usul
Hukuku Esaslari. 7. Baski. Istanbul: Beta, 20009.

Aras, Asli. “Bir Yargitay Karari I[s1ginda Tiiketici Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari.”
Erciyes HFD 7. S. 3-4 (2012): 135-153.

Arslan, Ramazan. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil S6zlesmesi Konusunda
Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi, Ozel Say1 (Ocak 2013): 67-71.

Arslan, Ramazan ve Siiha Tanriver. Yarg: Orgijtii Hukuku. 2. Baski. Ankara: Yetkin,
2001.

Arslan, Ramazan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagasi. Medeni
Usul Hukuku. Giincellenmis ve 7251 sayili Kanun Degisiklikleri islenmis 9.
Baski. Ankara: Yetkin, 2023.

Atalay, Oguz. Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. C. 2. 15. Basi. Istanbul:
Onikilevha, 2017.

Aslan, 1. Yilmaz. 6502 sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku. 5. Baski. Bursa: Ekin,
2015.

Atali, Murat, brahim Ermenek ve Ersin Erdogan. Medeni Usiil Hukuku. 6. Baski.
Ankara: Yetkin, 2023.

Atali, Murat. “Yargilama flkeleri Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri.” I¢inde
Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Céziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, ed. Dr. Ogr. Uyesi M. Ertan Yardim, 69-84, Ankara:
Seckin, 2018.

300



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308 Tiiketici Sozlesmelerinde Usule Tliskin. ..

Atali, Murat. “6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” i¢inde Prof. Dr. Ejder YILMAZ a Armagan
1, 397-418, Ankara: Yetkin, 2014.

Atamer, Yesim M. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast Sorunu Cergevesinde
Genel Islem Sartlarinmin Denetlenmesi. 2. Basi. Istanbul: Beta, 2001.

Atamer, Yesim M. “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin  Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile
Karsilastirmali Olarak.” I¢inde Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, 9-73, Ankara: Segkin, 2012.

Basozen, Ahmet. Medeni Usiil Hukukunda Ilk Gériiniis fspatl. Ankara: Adalet, 2010.

Battal, Ahmet. “Bankacilik Islemlerinde Ispat Usulii ve Delil Sézlesmeleri.”
BATIDER 19, S. 2, Aralik (1997): 129-142,

Baumgirtel, Gottfried. Wesen und Begriff der Prozefhandlung einer Partei im
Zivilprozefs. 2. Auflage, Wahlen: Berlin-Frankfurt, 1972.

Bigkin, Inci. “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii.” HPD, S. 7 (2006): 34-
39.

Bilge, Necip ve Ergun Onen. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. 3. Baski. Ankara:
Seving Matbaasi, 1978.

Bolayir, Nur. Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Rolii. istanbul: Vedat, 2014,

Bolayir, Nur. Medeni Usiul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri. Istanbul: Beta, 2009.

Borii, Levent. Medeni Usiil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii. Ankara: Yetkin,
2016.

Brors, Christiane. “Haftungsbeschrikungen gegeniiber dem Endverbraucher - neue
Wege bei der AGB-Kontrolle?” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 19, 2. Halbjahr,
Koln (1998): 1663-1670.

Bruder, Florian. “Burden of Proof and the Unfair Terms in Consumer Contracts
Directive.” European Review of Private Law 15, Issue 2 (2007): 205-232.

Budak, Ali Cem ve Varol Karaaslan. Medeni Usul Hukuku. 7. Basi. Istanbul: Filiz,
2023.

Civan, Orhan Ersun. Genel Iy Kosullar1. Istanbul: Beta, 2015.

Collins, Hugh. “Good Faith in European Contract Law.” Oxford Journal of Legal
Studies 14, Issue 2 (Summer 1994): 229-254.

Cinar, Omer. Tiiketicinin Hukukunda Haksiz Sartlar. Istanbul: Onikilevha, 2009.

301



Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

Ciftei, Pmar. “Bir Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda Ozellikle Medeni Usul
Hukuku Acisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu,” DEUHFD 11
(Prof. Dr. Bilge UMAR ’a Armagan 1), Ozel Say1 (2009): 129-182.

Ciftci, Pinar. Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari. Ankara:
Adalet, 2018.

Drygala, Tim. “Anwendbarkeit des AGB-Gesetzes auch auf Gesellschaftsvertrage —
eine Nebenwirkung der Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertriagen?” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 18, 1. Halbjahr, K&ln
(1997): 968-971.

Dural, Mustafa ve Suat Sari. Tiirk Ozel Hukuku. C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri. 16. Baski. Istanbul: Filiz, 2021.

Eckert, Hans-Werner. “Das neue Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen.”
Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 17, 2. Halbjahr, Koln (1996): 1238-1276.

Eckert, Hans-Werner. “Der Referentenentwurf zur Umsetzung der EG-Richtlinie {iber
miBbraucliche Klauseln in  Verbrduchervertriagen,”  Zeitschrift  fiir
Wirtschaftsrecht 15, 2. Halbjahr, K61ln (1994): 1986-1992.

Elvin, Jesse. “The Application of the Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999.” King's College Law Journal 14, Issue 1 (2003): 39-64.

Engin, Ilkay Baki. “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Kars:
Korunmasi.” iginde Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, 75-100,
Istanbul; Onikilevha, 2010.

Erdonmez, Giiray. Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. C. 1. 15. Basi. Istanbul:
Onikilevha, 2017.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 28. Baski. Ankara: Legem, 2023.

Erisir, Evrim. “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii.” i¢inde Yeni
Tiiketici Hukuku Konferansi, 43-122, Istanbul: Onikilevha, 2015.

Erisir, Evrim. “Yetki Sartlarinin Genel Islem Kosulu Denetimi,” DEUHFD 16 [Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan 2 (Basim Y1l 2015)], Ozel Say1 (2014):
1141-1213.

Ermenek, Ibrahim. Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi. Ankara:
Yetkin, 2021.

Ermenek, Ibrahim. “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve
Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri.” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, S. 1-2 (2013): 563-630.

302



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308 Tiiketici Sozlesmelerinde Usule Tliskin. ..

Frey, Kaspar. “Wie éndert sich das AGB-Gesetz?” Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 14,
1. Halbjahr, K6ln (1993): 572-579.

Gauch, Peter, Walter R. Schluep ve Jorg Schmid. Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil. Band I, 9. Auflage, Ziirich: Schultess, 2008.

Gerstenberg, Oliver. “Constitutional Reasoning in Private Law: The Role of the CJEU
in Adjudicating Unfair Terms in Consumer Contracts.” European Law Journal
21, no. 5 September 2015.

Giger, Hans. Geltungs- und Inhaltskontrolle Aligemeiner Geschdfisbedingungen.
Zirich: Schultess Polygraphischer Verlag, 1983.

Goksu, Mustafa. “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle
Ispat Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalar1.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, S.
1 (2011): 53-65.

Glimiis, Mustafa Alper. 6502 sayul: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. C.
1 (m. 1- 46) Istanbul: Vedat, 2014.

Goksu, Mustafa. Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart ve Tahkim (Arabuluculuk-
Uzlastirma). Ed. Prof. Dr. Ibrahim Ermenek. 5. Baski. Ankara: Seckin, 2023.

Gorgiin, L. Sanal, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu. Medeni Usiil Hukuku. 12.
Baski. Ankara: Yetkin, 2023.

Hanagasi, Emel. Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi. Ankara: Yetkin,
2016.

Hanefeld, Inka ve Mathias A. Wittinghofer. “Schiedsklauseln in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen.” SchiedsVZ (2005): 217-229.

Havuteu, Ayse. A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina
Karsi Korunmasi. {zmir: Giincel, 2003.

Hommelhoff, Peter ve Kai-Udo Wiedenmann. “Allgemeine Geschiftsbedingungen
gegeniiber Kaufleuten und unausgehandelte Klauseln in Verbrauchervertrigen,
Grundsitzliches zur Transformation der EG-Klauselrichtlinie ins deutsche
Recht.” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 14, 1. Halbjahr, K6ln (1993): 562-572.

Howells, Geraint G. “The European Union's Influence on English Consumer Contract
Law.” George Washington Law Review 85, no. 6 (2017): 1904-1952.

Huysal, Burak. Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik. Istanbul: Vedat,
2010.

Isiktag, Yasemin. Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme. 2. Tipki Baski. Istanbul: Filiz,
2014.

303



Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

Inan, Ali Naim ve Ozge Yiicel. Inan Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 4. Basi.
Ankara: Seckin, 2014.

Joost, Detlev. “Der Ausschluss der Inhaltskontrolle bei Entgeltregelungen in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen.” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 17, 2.
Halbjahr, K&ln (1996): 1685-1693.

Kabukguoglu, Fatma Dilek. “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Cergevesinde Sigorta Sozlesmelerinin Durumu.” Icinde 4. Tiiketici Hukuku
Kongresi, 20-21-22 Kasum 2014, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalari, 436-440, Ankara: Bilge, 2015.

Kara, ilhan. “Bireysel Bankacilik islemleri Alaninda Tiiketici Haklar1, Kanuna Aykir
Uygulamalar ve Coziim Yollar1.” i¢inde 6502 Sayili Kanuna Gére Bankacilik ve
Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 3. Baski. 45-80, Ankara:
Bilge, 2015.

Karasu, Rauf. “Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri.”
TAAD, S. 26, Y11:7 (Nisan 2016): 49-69.

Knapp, Andreas. “Vereinbarkeit der Vollstreckungsunterwerfung in Grundschulden
mit der Richtlinie 93/13/EWG {iber missbriauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen.” MittBayNot (2003): 421-426.

Kocayusufpasaoglu, Necip. Kocayufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact  Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, C. 1, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme.
2010 Tarihli 5. Basi’dan 6. Tipki Bas. [stanbul; Filiz, 2014.

Kog, Evren. Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli Islemlerde Irade Bozukluklar.
Istanbul: Stimer, 2021.

Konuralp, Haluk. Medeni Usul Hukukunda fspat Kurallarimin Zorlanan Swrlar.
Ankara: Yetkin, 2009.

Kurtulan, Gokge. “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklariin Tahkime
Elverisliligi.” TBBD. S. 131, (2017): 239-260.

Kuru, Baki ve Ali Cem Budak. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler.” Istanbul Barosu Dergisi 85, S. 5 (2011): 3-43.

Kuru, Baki ve Burak Aydin. Istinaf Sistemine Géore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi. 8. Baski. Ankara: Yetkin, 2023.

Memis, Tekin. Sigorta Sozlesmesi Sartlarimin Yargisal Denetimi. Istanbul:
Onikilevha, 2016.

Micklitz, Hans-W. “Reforming European Unfair Terms Legislation in Consumer
Contracts.” European Review of Contract Law 6, no. 4 (2010): 347-383.

304



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308 Tiiketici Sézlesmelerinde Usule Tliskin. ..

Oguzman, Kemal ve Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. C. 1. Istanbul:
Vedat, 2023.

Oguzman, M. Kemal ve Nami Barlas. Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar. 28. Bast. Istanbul: Filiz, 2022.

Ozbay, Ibrahim. “Tiiketici Uyusmazlklarinda Arabuluculuga Elverislilik.” Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, S. 1 (Mart 2023): 1-22.

Ozbay, ibrahim ve Yavuz Korucu. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
Tahkim Ankara: Adalet, 2016.

Ozbek, Mustafa Serdar. Alternatif Uyusmazlik Coziimii. 5. Baski. Ankara: Yetkin,
2022.

Ozbek, Mustafa Serdar. Tahkim Hukuku. C. 1. Ankara: Yetkin, 2022.

Ozekes, Muhammet. “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde
Yapilmasi Gereken islemler.” DEUHFD 16 [Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e
Armagan 1 (Basim Y1l1 2015)], Ozel Say1 (2014): 263-300.

Ozsoker, Gokberk. Tiiketici Hakem Heyetleri. Ankara: Yetkin, 2019.
Pekcanmitez, Hakan. “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri.” HPD, S. 5 (2005): 12-16.

Pekcamtez, Hakan, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes. Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitabi. 11. Basi. Istanbul: Onikilevha, 2023.

Pekcanitez, Hakan ve Ali Yesilirmak. Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku. C. 3. 15.
Bast. Istanbul: Onikilevha, 2017.

Polat, Aysegiil. “Asimetrik Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi.” ASBUHFD 1, S. 1
(2019): 3-65.

Postacioglu, ilhan E. ve Siimer Altay. Medeni Usul Hukuku Dersleri. 8. Basi. Istanbul:
Vedat, 2020.

Rott, Peter. “Data Protection Law as Consumer Law - How Consumer Organisations
Can Contribute to the Enforcement of Data Protection Law.” EUCML (2017):
113-119.

Schmitz, Amy J. “American Exceptionalism in Consumer Arbitration.” Loy. U. Chi.
Int'l L. Rev. 81 10 (2012): 81-103.

Schulze-Hagen, Alfons. “Allgemeine Geschéftsbedingungen im unternehmerischen
Geschiftsverkehr mit Fokus auf den Bau und Anlagenbau.” NZBau (2016): 395-
406.

Sperling, Joke. “Standard Conditions under Dutch Law.” International Business
Lawyer 21, Issue 10 (November, 1993): 488-492.

305



Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

Spieker, Oliver. “Schiedsvereinbarungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen im
Bereich des nicht kaufménnischen Verkehrs.” Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
20, 2. Halbjahr, K6ln (1999): 2138-2142.

Storm, Susanne. “Frequent Flyer Programmes in the EU: Consumer Protection Issues
and the Unfair Contract Terms Directive.” International Travel Law Journal,
Issue 4 (2001): 240-253.

Sahin Ceylan, Sule. Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazitk
Coziimii. Istanbul: Onikilevha, 2009.

Tanriver, Stiha. Alternatif Uyusmazitk Coziimleri. Ankara: Yetkin, 2023.
Tanriver, Siiha. Medent Usul Hukuku. C. 1. 5. Bas1. Ankara: Yetkin, 2024.
Tanriver, Sttha. Medeni Usul Hukuku. C. 2. 2. Bas1. Ankara: Yetkin, 2022.

Tanriver, Sitha. “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Cozim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk.” icinde Makalelerim 11 (2006-2010), 3-31,
Ankara: Adalet, 2011.

Tanriver, Stiha. Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk. 2. Basi. Ankara:
Yetkin, 2022.

Taskin, Alim. Hakem Sozlesmesi. 2. Baski. Ankara: Turhan, 2005.

Tagpinar Ayvaz, Sema. “Bedensel Zararlarda Tahkim, Bedensel Zararlardan
Sorumluluk.” i¢inde Uluslararas: Kongre, 1-2 Kasim 2019, Kibris, 405-432,
Ankara: TTB Yayini, 2020.

Taspinar Ayvaz, Sema. “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi.” Icinde
Tiiketici Hukukunda Uyusmazhik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, ed. Dr. Ogr. Uyesi M. Ertan Yardim, 43-50, Ankara:
Seckin, 2018.

Taspinar Ayvaz, Sema. “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorunlar.” Icinde
Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, 283-306, Ankara: Yetkin, 2016.

Taspinar, Sema. Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri. Ankara: Yetkin,
2001.

Tagpolat Tugsavul, Melis. “Topluluk Davalarinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Bakimindan Degerlendirilmesi.” I¢inde Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, ed. Dr.
Ogr. Uyesi M. Ertan Yardim, 101-120, Ankara: Seckin, 2018.

Tekinay, Selahattin Sulhi, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop. Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Baski. Istanbul: Filiz, 1993.

Topuz, Gékgen. Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat. Ankara: Yetkin, 2012.

306



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308 Tiiketici Sozlesmelerinde Usule Tliskin. ..

Topuz, Gokgen. Tiiketici Mahkemeleri. Ankara: Yetkin, 2018.

Tiirkiye Bankalar Birligi. “Bireysel Miisteri Hakem Heyeti.” Erigim tarihi Ocak 22,
2024. https://www.tbb.org.tr/tr/finansal-tuketici/bireysel-musteri-hakem-
heyeti/2469.

Tore, Nazli. Milletlerarasi Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Varligi Gegerliligi ve
Etkileri. Ankara: Turhan, 2019.

Ulas, Isil. “Sigortacilikta Tahkim.” BATIDER 14, S. 2 (2007): 239-266.

Ulusoy, Erol. “Finans Hukukunda Tahkim.” I¢inde II. Uluslararas: Ozel Hukuk
Sempozyumu: Tahkim-Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler. Ed. Erol Ulusoy ve
Asli Yildirim, 203-251, istanbul: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu/Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009.

Umar, Bilge ve Ejder Yilmaz. Isbat Yiikii. 2. Bas1. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari,
1980.

Unan, Samim. “Tiiketici Soézlesmesi Niteligindeki Sigorta Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk Kurallar1.” I¢inde 6. Tiiketici Hukuku Kongresi, 17-18 -19
Kasim 2016, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 478-489, Istanbul:
Aristo, 2017.

Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku. C. 1-2. 7. Baski. Istanbul: Filiz, 2000.

von Goldbeck, Andreas. “Consumer Arbitrations in the European Union.” Pepp. Disp.
Resol. L.J. 18. (2018): 263-298.

Wagner, Gerhard. Prozessvertraege, Privatautonomie im Verfahrensrecht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1998.

Whittaker, Simon. “Unfair Contract Terms and Consumer Guarantees: The Proposal
for a Directive on Consumer Rights and the Significance of 'Full
Harmonisation'.” European Review of Contract Law 5, no. 3 (2009): 223-247.

Willett, Chris. “Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts and Its
Implementation in the United Kingdom.” European Review of Private Law 5.
Issue 2 (1997): 223-236.

Yardime1, Taner Emre. Hukuk Yargilamasinda Somutlastrma Yiikii. Istanbul:
Onikilevha, 2017.

Yazic1 Tiktik, Cigdem. Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi. Istanbul: Onikilevha,
2013.

Yegengil, Rasih. Tahkim. Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974.

Yesilova Aras, Ecehan ve Bilgehan Yesilova. “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim
Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri.” Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 8 (Prof.

307


https://www.tbb.org.tr/tr/finansal-tuketici/bireysel-musteri-hakem-heyeti/2469
https://www.tbb.org.tr/tr/finansal-tuketici/bireysel-musteri-hakem-heyeti/2469

Gokberk OZSOKER Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 251-308

Dr. Aydin ZEVKLILER e Armagan 1), Ozel Say1 (2013): 275-379 (Erisim tarihi
Eylil 7, 2022, http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/9-
Ecehan-Bilgehan-YE%C5%9E%C4%BOLOAVA. pdf).

Yesilova, Bilgehan. “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Tiketici Uyusmazliklarinin Coziimii Usilii ve Yargilama Kurallari.”
Terazi Aylik Hukuk Dergisi 9, Ozel Say1 (Kasim 2014): 107-143.

Yilmaz, Ejder. Medeni Yargilama Hukukunda Yemin. 2. Baski. Ankara: Yetkin, 2012.

Yilmaz, Sileyman ve Gokce Filiz Cavusoglu. “Tiirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmelerinin  Gegerliligi ve Asimetrik ve Patolojik Tahkim Klozlari.”
AUHFD 69. S. 3. (2020): 1475-154,

308


http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/9-Ecehan-Bilgehan-YE%C5%9E%C4%B0LOAVA.pdf
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/9-Ecehan-Bilgehan-YE%C5%9E%C4%B0LOAVA.pdf

