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0z
Cicero baba katliyle itham edilen Ameria’li Sextus Roscius’un
savunmasini iistlenerek yirmi yedi yasindayken ilk defa bir ceza davasinda
gorev aldi (M.O. 80). Cicero’nun senatdrlerden olusan bir jiiri ihtiva eden
daimi bir mahkeme (quaestio perpetua) oniinde goriilen bu ilk kamu davasi
(causa publica) gayr insani bir idamla cezalandirilabilecek parricidium
sucuna iliskin olmanin 6tesinde siyasi agidan da hassasiyet arz etmekteydi.
Roscius davasi i¢ savagin neden oldugu toplumsal kargasanin etkilerinin
sirdiigii bir donemde goriildii. Sulla rejiminin getirdigi siyasi, kurumsal ve
sosyal dontigtimlerin yarattig1 zemine oturan bu dava cumhuriyetin Krizine ve
Roma ceza yargilamasinin gelisimine 151k tutmasi nedeniyle Onem
tagimaktadir. Miivekkilinin beraat etmesini saglayan Cicero’ya biiyiik itibar

ve sohret kazandiran bu dava neticesinde geng hatip her tiirlii dava igin yetkin
addedilir oldu.
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ABSTRACT

Cicero took his first criminal case at the age of twenty-seven by accepting
the defence of Sextus Roscius of Ameria who was charged with the murder of
his father (80 B.C.). Apart from pertaining to parricidium which could be
punished with an inhumane death penalty, Cicero’s first public case (causa
publica) before a permanent senatorial jury court (quaestio perpetua) was
politically sensitive. The Roscius case was heard in a period where the effects
of the social chaos caused by the civil war were still continuing. The case
which took place against the political, institutional and social transformations
brought in by the Sullan regime is important for shedding light on the crisis of
the Republic and the evolution of Roman criminal procedure. Gaining the
acquittal of his client, Cicero rose t o new heights of prominence and came to
be considered competent for any kind of case.
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Giris

Cicero baba Kkatliyle itham edilen Ameria’li Sextus Roscius’un
savunmasini tstlenerek Lucius Cornelius Sulla Felix ve Quintus Caecilius
Metellus Pius’un consul’likkleri doneminde heniiz yirmi yedi yasindayken ilk
defa bir ceza davasinda gorev ald1 (M.O. 80).* Geng hatip bundan bir y1l énce
sirket (societas) akdi kaynakli bir alacaga iliskin bir 6zel hukuk davasinda
Publius Quinctius adl1 bir sahsin avukathgini yapmisti (M.O. 81).2 Roscius

' Aulus Gellius, Noctes Atticae, XV.28, in Gellius (Aulus), The Attic Nights of Aulus Gellius,
With an English Translation by John C. Rolfe, in Three Volumes, vol. III, The Loeb
Classical Library, William Heinemann Ltd, London, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1928,
pp. 121-123; Cicero Sextus Roscius davasinin ilk kamu davasi (prima causa publica)
oldugunu kaydetmektedir. Cicero, Brutus, XC.312, in Cicéron, Brutus, Texte établi et traduit
par Jules Martha, Collection des Universités de France publiée sous le patronage de
I’ Association Guillaume Budé, Les Belles Lettres, Paris, 2017, p. 114.

Cicero’nun Marcus Tullius Decula ile Gnaeus Cornelius Dolabella’nin consul’liikkleri
doneminde goriilen bu dava i¢in hazirladig1 nutkun exordium boliimiinde evvelki davalarina
atifta bulunmasmdan daha &nce muhtemelen Sulla’nin diktatdrliigii devrinde (M.O. 82-80)
baska davalarda gorev aldig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte gliniimiize kadar ulagmis olan
Pro Publio Quinctio Cicero’nun teshis edilebilen ilk nutkudur. Lintott (A.), Cicero as
Evidence: A Historian’s Companion, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 43. Jérome
Carcopino Pro Publio Quinctio’nun M.O. 80, Pro Sexto Roscio Amerino’nun ise M.O. 79
yilina ait oldugunu ileri siirmiistiir. Carcopino (J.), « Observations sur le Pro Roscio
Amerino », Comptes rendus des séances de |’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
75¢ année, n° 4, 1931. pp. 361-363. Lakin bu goriis genel kabule ulagmis gorinmemektedir.
Carcopino’nun gerekcelerini elestirerek bu nutuklara genellikle atfedilen tarihleri

2

266



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 265-324  Cicero’nun ilk Miidafiligi: Pro Sexto Roscio...

vakasini meydana getiren olgulara dair tiim bilgilerimiz Cicero’nun bu davada
verdigi Pro Sexto Roscio Amerino (dmeria’li Sextus Roscius Igin) adh
nutkuna dayanmaktadir.® Dolayistyla bu bilgilerin dogrulugunu baska
kaynaklardan teyit etme imkanimiz bulunmamaktadir.*

Yakin ge¢miste ¢ok sayida cindyet iglenmis olmasina ragmen Roscius
davasi Sulla’nin diktatorliigii doneminde kabul edilen lex Cornelia de sicariis
et veneficiis’le® kurulan cinayet ve zehirleme mahkemesinde (quaestio de
sicariis et veneficiis) gerceklesen ilk yargilama oldu. Kamuoyunda suglularin
sert bicimde cezalandirilmalari yoniinde yaygin bir beklentinin bulundugu bir
ortamda halk davaya biiyiik bir ilgi gosterirken, durusmalar kalabalik izleyici
Kitleleri tarafindan takip edildi.®

Cicero’nun senatorlerden olusan bir jiiri ihtiva eden daimi bir mahkeme
(quaestio perpetua) oniinde goriilen bu ilk kamu davasi (causa publica)’ gayr
insani bir idamla cezalandirilabilecek parricidium suguna iliskin olmanin
Otesinde siyasi agidan da hassasiyet arz etmekteydi.

Dava tasra esrafindan bir sahsin 6ldiiriilmesi ile malvarliginin haksiz
stirette iktisap edilmesinin eklemlendigi karmasik bir olay orgiisiinii konu
almaktaydi (I). Dénemin siyasi ve toplumsal kosullariyla irtibatli meseleler
davay1 adi bir suca iliskin alelade bir yargilama olmanin 6tesine tasidilar (11).
Isnat edilen sug ve adli takibat yoniinden geleneksel, yasaklama uygulamasi

benimseyen bir tahlil igin bknz. Kinsey (T. E.), “The Dates of the Pro Roscio Amerino and
Pro Quinctio”, Mnemosyne, vol. 20, fasc. 1, 1967, pp. 61-67.
Pro Sexto Roscio Amerino’nun Latince metni i¢in bknz. Cicero, Pro Sexto Roscio, Edited by
Andrew R. Dyck, Cambridge Greek and Latin Classics, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, pp. 25-55. Nutkun Ingilizce terciimeleri i¢in bknz. Cicero, Defence
Speeches, A New Translation by D. H. Berry, Oxford World’s Classics, Oxford University
Press, Oxford, 2008, pp. 9-58; Cicero, Murder Trials, Translated with an Introduction by M.
Grant, Penguin Classics, Penguin Books, London, 1990, pp. 31-110. Latince metnin yani
sira Fransizca terclimesi igin bknz. Cicéron, Discours pour Sextus Roscius, Texte établi,
traduit et commenté par Frangois Hinard, avec la collaboration, pour la notice et les notes,
de Yasmina Benferhat, Collection des Universités de France publiée sous le patronage de
1’ Association Guillaume Budé, Les Belles Lettres, Paris, 2006, pp. 1-59.
Robinson (O. F.), Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome, Routledge, London
and New York, 2007, p. 30.
Kanunun adinda yer alan son kelimenin imlas1 yoniinden modern kaynaklardaki yeknesaklik
eksikligi dogru imlanin “veneficis” mi, yoksa “veneficiis” mi oldugu konusunda tereddiit
yaratabilecek bir durumdur. Cloud klasik kaynaklara istindden ikinci imlanin kullanimin
ikna edici surette savunmaktadir. Cloud (J. D.), “How did Sulla Style His Law ‘De
Sicariis’?”, The Classical Review, vol. 18, n° 2, 1968, pp. 140-143.
¢ Cicero, 2008, p. 5.
7 Husband (R. W.), “The Prosecution of Sextus Roscius: A Case of Parricide, with a Plea of
Alibi and Non-Motive”, The Classical Weekly, vol. 8, n° 12, 1915, p. 90.
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Ve yargi mercii yoniinden yeni unsurlardan olusan bir hukuki ¢erceve davay1
sekillendirdi (I11). Savunma olgusal ve hukuki argiimanlardan hareketle
ithami dayanaksiz birakmanin yani sira, saniktan ziyade suglayan tarafta yer
alanlarmn suglulugunun daha muhtemel oldugunu ortaya koymaya yoneldi (1V).

|. Davanin Konusu

Sanik Sextus Roscius’la ayn1 ada sahip bulunan babasi Sextus Roscius®
Umbria bolgesinin glineyinde yer alan ve Roma’nin doksan kilometre kadar
kuzeyinde kalan bir municipium® olan Ameria sehrinin varlikli sahislarindan
biriydi. Cicero’ya gore baba Roscius soy, mevki ve servet bakimlarindan
yalnizca sehrinin degil, tiim yorenin en itibarli sahsiyetiydi. Aristokratik
cevrelere yakinlig1 sebebiyle Roma’ya siklikla giderek ziyaretlerde bulunan
baba Roscius, hospitium bagmin'® oldugu iist smf ailelerle iyi iliskiler
igerisindeydi. Oyle ki Metelli, Servilii ve Scipii gibi Roma’nin énde gelen
soylu aileleriyle'! diizenli olarak goriismekteydi.

8 Bu asamadan itibaren biiyiik Sextus Roscius “baba Roscius”, geng Sextus Roscius ise

“Sextus Roscius”, “ogul Roscius” veya “Sextus” seklinde anilacaktir.

Roma idare teskilatimin temel kurumlarindan biri olan municipium Italya sehirlerini
Roma’yla biitiinlestirmek stiretiyle kapsayici bir siyasi yapinin gelisimine imkan veren bir
ara¢ oldu. Baslarda pek ¢ok durumda sakinlerine halk meclislerinin oylamalarina katilma
hakk1 taninmamakla beraber (municipia sine suffragio), municipium’lar yerel diizeyde idari
ve adli 6zerklik sahibiydiler. Bununla birlikte sonradan bazi municipium’lara oy hakki (ius
suffiragii) verildi (municipia cum suffragio). Latinler ile miittefiklere Roma vatandagligini
taniyan kanunlarin kabuliiniin (M.O. 90-89) ardindan colonia statiisinde olmayan tiim
sehirler municipium yapildilar. Purcell (N.), “municipium”, in Hornblower (S.), Spawforth
(A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4% ed., 2012, p. 973; Berger
(A.), Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Transactions of the American Philosophical
Society, New Series, volume 43, part 2, Philadelphia, 1953, Reprinted 1991, p. 590.
Hospitium farkli sosyal birimlere ait bireyler arasinda akrabaligi taklit etmek stretiyle
kurulan bir giiven bagiydi. Genellikle yakin sosyal statiileri haiz erkekler arasinda
olusturulan bu bag eril alt soy lizerinden veraset yoluyla intikal ederdi. Merasimlerle
pekistirilmis bir kisisel iliski tiirii olan hospitium biiyiik l¢lide bir iist sinif kurumuydu.
Aralarinda hospitium bagi bulunan kisiler birbirilerine destek olurlardi. Cumhuriyet
doneminde seckin Romallar gerek Italyan topluluklarindan, gerekse deniz asir1 iilkelerden
onemli kisilerle bu mahiyette baglar1 siirdiirdiiler. Hospitium yerel elitlerin Roma
aristokrasisinin yasam tarzi ve adetlerini benimsemelerinde etkili bir aracti. Herman (G.),
“friendship, ritualized”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The
Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, pp. 591-592.

M.O. 123-109 yillar1 arasinda Metelli ailesinin alti mensubu consul’liik yapti. Sextus
Roscius’un yargilandigi 80 yilinda Sulla’yla birlikte consul olan Quintus Caecilius Metellus
Pius, mevkidasinin 81 yilinda vefat etmis esi Caecilia Metella’nin kuzeniydi. Bellum
Sullanum (M.O. 83-81) sirasinda Sulla’ya Italya’daki muharebelerinde verdigi destek
sebebiyle M.O. 79°da consul secilen Publius Servilius Vatia Isauricus, M.O. 143 yilinda
consul’liikk yapan Quintus Caecilius Metellus Macedonicus’un torunuydu. M.O. 79 yilinin
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Baba Roscius’un Sextus’tan bagka bir oglu daha olmustu. Fakat Sextus’a
kiyasla babasiyla daha yakin bir iligki i¢erisinde bulunmus goriinen bu evlat
vefat etmisti. Kirsal yasama bagl bir kisi olan Sextus ise babasmin
Ameria’daki ¢iftliklerinin bazilarinin miinhasir kullanimini elde etmis,
digerlerinin de yonetimini tistlenmisti.

Baba Roscius M.O. 81 yilinda bir gece yemekli bir davetten donerken
yaninda kendisine eslik eden iki kolesi oldugu halde Roma’da Palatium
hamamlar1 yakininda sokakta bicaklanarak oldiriildii. Baba Roscius,
memleketinde sevilen bir kisi olmakla birlikte, Titus Roscius Magnus ve Titus
Roscius Capito adli Ameria’li iki sahisla*? miilk ihtilaflari sebebiyle uzun
zamandir husiimet (inimicitia) iginde olmustu. Cinayet gecesi Sextus ve
Capito Ameria’da iken, Magnus devamli sirette yasadigi Roma’da
bulunmaktaydi.

Cinayet haberini Ameria’ya gotiiren ilk kisi Magnus’un mahmii (cliens)
olan Mallius Glaucia adli bir azatli olmustu. Ne var Ki Glaucia haberi babasi
katledilmis Sextus’a degil de, maktuliin hasmi Capito’ya yetistirmisti. Dahas1
cindyet gecenin ¢okmesinden bir saat sonra islendigi halde, Glaucia Roma ile
Ameria arasindaki meséafeyi haberi Capito’ya safak vakti ulastiracak kadar
hizl1 kat etmisti.

Magnus cinayetten dort giin sonra Roma’ya bagli birliklerin muhasarasi
altinda bulunan Volaterrae™® sehri yakinindaki askeri kampa bir ulak

diger consul’ii Appius Claudius Pulcher ise M.O. 123 yilinda comnsul olmus Quintus
Caecilius Metellus Baliaricus’un damadiydi. Pulcher’in ilk evliliginden olan kizi Clodia,
Quintus Caecilius Metellus Celer’le evlendi. Consul Lucius Cornelius Cinna’ya muhalefeti
nedeniyle Roma’y1 terk etmek durumda kalan Pulcher (M.O. 87), Cinna’nin dldiiriilmesinin
(M.O. 84) ardindan Sulla’yla Roma’ya geri déndii. Scipii ailesinden Publius Cornelius
Scipio Nasica Serapio ile Lucius Cornelius Scipio Asiaticus sirasiyla 111 ve 83 yillarinda
consul oldular. Cicero, 2008, p. 224, § 15; Hazel (J.), Who’s Who in the Roman World, 2"
ed., Routledge, London and New York, 2002, pp. 73, 145 and 198; Badian (E.), “Caecilius
Metellus Pius, Quintus”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The
Oxford Classical Dictionary, 4% ed., 2012, p. 259; Cadoux (Th. J.) and Seager (R. I.),
“Claudius Pulcher (3), Appius”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.),
The Oxford Classical Dictionary, 4" ed., 2012, p. 328.

Cicero nutkunda Titus Roscius Magnus’un baba Roscius’la akraba (cognatus) oldugunu
belirtmekle beraber, bu hususta Titus Roscius Capito bakimindan bir bilgi sunmamaktadir.
Pro Sexto Roscio Amerino, § 87.

Etruria’nin on iki sehrinden biri ve orta Toscana bdlgesinin bagkenti olan Volaterrae Cecina
vadisine hakim bir tepe lizerine Villanova kiiltiirii doneminde kuruldu. Volaterrae Sulla’nin
ordusuna iki yil (M.O. 82-80) boyunca direndi. Diismesini takiben sehre Sulla’nin
muharipleri yerlestirildi. Ridgway (D. W. R.), “Volaterrae”, in Hornblower (S.), Spawforth
(A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4% ed., 2012, p. 1562.
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gondererek Sulla’nin gézde azatlilarindan Lucius Cornelius Chrysogonus’u
gelismelerden haberdar etmisti. Chrysogonus bu yolla baba Roscius’un
neredeyse timii Tiber nehri kiyisinda bulunan on ii¢ c¢iftlik igeren
malvarliginin kapsami ve degeri hakkinda bilgilendirilmisti. Baba Roscius
gibi niifuz ve itibar sahibi bir kisi biiyiik bir giigliikle karsilagmaksizin
6ldiiriilebilmisken, Sextus Roscius gibi Roma’da taninmayan saf bir tagraliy
bertaraf etmenin kolay olacagi anlatilmigti. Magnus ve Capito bu hususta
gerekeni yapmayi1 taahhiit etmislerdi. Boylelikle maktuliin mallarin1 elde
etmeye yonelik fesat bir plan lizerinde mutdbakata varilmisti. Buna gore
Chrysogonus baba Roscius’un adinin Sulla’nin muhaliflerini tasfiye etmek
icin olusturdugu yasaklama listelerine yazilmasini saglayacakti. Bu strette
Roscius’un mallarina el konularak agik artirmada satilmalariin Oniiniin
acilmastyla bunlarm uygun bir bedelle iktisap edilmeleri ve paylasiimalar
imkan1 dogacaktl. Bu gayeye ulasmak tiizere Cicero’nun ifadesiyle bir
“ortaklik” (societas)™ kurulmustu.

I¢ savas doneminde alenen soylulardan yana taraf almis bir kimse
olmasina ragmen ismi yasaklama listelerine yasa disi siirette eklenen baba
Roscius’un on iig ¢iftligin yan1 sira ¢ok sayida koleyi iceren malvarligi satisa
¢ikarilmusg, alt1 milyon sestertius degerindeki kiil manceps olarak Chrysogonus
tarafindan sadece iki bin sestertius’a satin alinmisti. Akabinde giftliklerin
yonetimini Chrysogonus’un miimessili (procurator) sifatiyla alan Magnus
Ameria’ya giderek Sextus Roscius’u miilklerinden kovmustu. Tiim bunlar
baba Roscius’un 6ldiiriilmesinden itibaren dokuz giin igerisinde gergeklesmis,
oyle ki Sextus’a cenaze ayinlerini tamamlama vakti dahi taninmamustr.*

Saygin bir hemserilerinin 6ldiiriilmesi ve miilklerinin oglunun elinden
haksiz shrette alinmasi Ameria’lilar arasinda infidle yol agmustr. Oyle ki
Ameria sehir kurulu 6nde gelen on iiyesinden (decem primi) olusan bir heyetin
i¢c savas sirasinda soylular1 desteklemis baba Roscius’un itibarinin ve acze
itilmis ogul Roscius’un mallarinin iadesi i¢in Sulla’yla gériismeye gitmesini
kararlagtirmigti. Lakin Chrysogonus Volaterrae’deki askeri kampa ulagan
Ameria heyetiyle goriiserek babanin adinin yasaklama listelerinden terkinini
ve ogulun miilklerinin iddesini saglayacagini taahhiit etmisti. Chrysogonus

14 Cicero’nun bu hukuki terimi teknik anlamiyla kullanmayip, bir s6z sanat1 yaptigi asikardir.
Zetzel (J. E. G.), “A Contract on Ameria: Law and Legality in Cicero’s Pro Roscio
Amerino”, The American Journal of Philology, vol. 134, n° 3, 2013, p. 429.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 23. Cicero cindyetten itibaren Sextus’un miilklerinden
kovulmasina kadar gegen giin sayisini agikc¢a belirtmemektedir. Ancak bu siire babasinin
defni akabinde Sextus’un feriae denicales olarak anilan dokuz giinliik bir yas siirecine ridyet
etmesi ihtimalinden ¢ikarilabilmektedir. Bknz. Cicero, 2010, p. 4 and 91.
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ayrica heyet tiyelerini Sulla’yla goriismekten vaz gegirmek igin bazi soylu
kisileri (homines nobiles) araya sokmustu. Heyette yer almasi bir talihsizlik
olan Capito’nun da Chrysogonus’un vaatlerinin yerine getirilecegine dair
teminat vermesi iizerine diger iiyeler meselenin hallolacagina ikna olmuslardi.
Neticede decem primi taleplerini Sulla’ya sunmadan Ameria’ya geri
dénmiistii. Bu arada Capito ¢abalarinin karsiligi olarak Roscius ¢iftliklerinden
ti¢ tanesinin kendisine devri konusunda Chrysogonus’la anlagmaya varmusti.

Chrysogonus ve Capito verdikleri s6zlere ragmen sorunlarin ¢6ziimii i¢in
herhangi bir adim atmadiklar1 gibi, Sextus Roscius’u 6ldiirmenin yollarin
aramaya basglamiglardi. Bu durum karsisinda Sextus arkadaglart ve
yakinlarinin tavsiyesi iizerine Roma’ya giderek babasinin dostane iligkiler
icinde bulundugu Caecilia Metella'® adli saygin bir hanimefendinin evine
siginmistl. Bu agamadan itibaren Roma’nin soylu aileleri arasinda kendisine
destek toplamusti. Cicero’ya gore bu sdyede Sextus oldirilip isminin
yasaklama listelerine yazilmasindan kurtulmustu.

Gordiigli. himaye  karsisinda  Sextus  Rosciusu  ortadan
kaldiramayacaklarint anlayan Magnus ve Capito bu defa da onu babasini
oldirmekle itham ederek karsi hamlede bulunmuslardi. Chrysogonus da
cinayet ve zehirleme mahkemesinde Sextus aleyhine suglamay1 yoneltmesi
icin Gaius Erucius adli tecriibeli bir accusator’la anlagarak baba Kkatli
iddiasinin yargiya tasinmasini saglamisti.

16 Caecilia Metella M.O. 123 yilinda consul olan Quintus Caecilius Metellus Baliaricus’un kiz1
ve M.O. 98 yilinda consul olan Quintus Caecilius Metellus Nepos’un kiz kardesiydi. M.O.
123-122 yillarinda fethettigi Balear adalarma italyan yerlesimciler getiren Baliaricus 121°de
bir zafer geg¢it toreni diizenlemis ve 120°de censor olmustur. Hazel (J.), 2002, p. 198.
Sulla’nin 81 yilinda vefat eden karisi Caecilia Metella’nin {iciincii dereceden kuzeni ve adast
olan Caecilia Metella ayrica Sextus Roscius’un yargilandigi 80 yilinda Sulla’yla birlikte
consul olan Quintus Caecilius Metellus Pius’un da uzaktan kuzeniydi. Cicero, 2008, p. 224,
§ 8 and p. 231, § 139; Ward (A. M.), “Cicero and Pompey in 75 and 70 B.C.”, Latomus, t.
29, fasc. 1, 1970, p. 59, note 3; Caecilia Metella M.O. 90 yilinda muhtemelen asil bir bakire
iken rilyasinda tanrica Tuno’nun Miittefikler savasi sirasinda Roma’yr giivende tutmak
karsiliginda Iuno Sospita tapinaginin restore edilmesini istedigini gormiistiir. Bu riiya
temelinde harekete gecen senatonun emri iizerine consul Lucius Iulius Caesar tapimagin
ihyasini saglamigtir. Badian (E.), “Caecilia Metella (2)” and “Caecilius Metellus Baliaricus,
Quintus”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical
Dictionary, 4% ed., 2012, p. 258; Schultz (C. E.), “Juno Sospita and Roman Insecurity in the
Social War”, in Schultz (C. E.) and Harvey, Jr (P. B.), Religion in Republican Italy, Yale
Classical Studies, vol. XXIII, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 225, § 27.
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I1. Siyasi ve Toplumsal Baglam
A. ¢ Savas

Roscius davasi karmagik ve c¢alkantili bir siirecin iriinii olan Sulla
rejiminin golgesi altinda gortildi. Sulla’nin diktatorliigiiniin tesisine giden
gelismeler Miittefikler savasina (M.O. 91-88) kadar takip edilebilirler.
Miittefik italyan topluluklar: (socii) ile Latinler (latini) Roma hakimiyetinin
siydsi ve mali agilardan ayrimci yapisi nedeniyle memnuniyetsizlik
icindeydiler. Dahasi verdikleri askeri destek ve vergilere ragmen miittefiklerin
Roma vatandashigini kazanma talepleri karsilanmamaktaydi. Roma’nin M.O.
I1l. asirdaki fetihlerinden beri tartisilan vatandashigm Italyanlara tesmili
meselesi ciddi bir rahatsizlik kaynagma doniismiistii.’’

Gerilimlerin yiikseldigi bir donemde tribunus plebis Marcus Livius
Drusus Roma’nin yakici hale gelmis sorunlarinin ¢oziimii i¢in harekete gegti.
Drusus projelerini hayata gegirmek i¢in Marcus Aemilius Scaurus ve Lucius
Licinius Crassus’un destegini alarak bir dizi kanunun halk meclisinde
kabuliinii sagladi. Bu g¢ergevede bugday dagitimi, toprak reformu ve yeni
miistemlekelerin kurulmasina iliskin diizenlemeler getirildi. Ayrica senatoya
ilaveten ti¢ yiiz equites dahil edildigi gibi, daiimi mahkemelerin (quaestiones
perpetuae) jiiri tiyelerinin timiiyle senatodan segilmeleri 6ngoriildii. Béylece
senatér olma imk&ninin verilmesiyle equester smifinin en varlikhi
kesimlerinin niifuzu arttirilirken, bir biitiin olarak bu smifin siyasi giicii
zayiflatilmaktaydi. Bununla birlikte Drusus’un Onciiliik ettigi en 6nemli
reform Latinlere ve miittefiklere Roma vatandagliginin bahsedilmesi oldu
M.0.91).28

7 David (J.-M.), La République romaine. De la deuxiéme guerre punique a la bataille
d’Actium (218-31 av. J.-C). Crise d’'une aristocratie, Nouvelle Histoire de 1’ Antiquité, vol.
7, Paris, Seuil, 2000, pp. 164-165; Le Glay (M.), Le Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), Histoire
romaine, Quadridge, PUF, Paris, 2009, p. 117.

18 Hazel (J.), 2002, p. 99; Badian (E.), “Livius Drusus (2), Marcus”, in Hornblower (S.),
Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p.
852; Scullard (H. H.), From the Gracchi to Nero. A history of Rome from 133 B.C. to A.D.
68, with a new foreword by Dominic Rathbone, London and New York, 2011, p. 53; Smith
(W.), 4 New Classical Dictionary of Greek and Roman Biography, Mythology, Geography,
Partly based upon the Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology by
William Smith, Editor of the Dictionaries of Greek and Roman antiquities, and of Greek and
Roman Biography and Mythology, Revised with, numerous corrections and additions by
Charles Anthon, Professor of the Greek and Latin languages in Columbia college, New
York, Harper & brothers, 1884, pp. 271-272; Badian (E.), “Marcus Livius Drusus”,
Encyclopaedia Britannica, [https://www .britannica.com/biography/Marcus-Livius-Drusus-
Roman-tribune-died-91-BC].
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Lakin bu reformlar daha ziyade senato ve equester sinifinin miifrit
kesimlerinin olusturdugu bir muhalefet cephesinin sert tepkisiyle karsilast.
Senato Drusus’un kanunlarinin gegersiz olduklarini ilan etti. Gerginligin
zirveye ulagtifi bir ortamda Drusus’un evinde kimligi belirsiz kisilerce
oldiiriilmesi basta Marsi’ler ve Samnis’ler olmak iizere Roma vatandashiginm
kazanma umutlarini yitiren muhtelif Italyan halklarinin isyan etmelerini
tetikledi.” Roma’nmin ordularim1 asi topluluklarin i{izerine géndermesiyle
cekismeli bir savas bagladi (Bellum Italicum). Savasin ilk safhalarinda
miittefiklerin kazandiklar1 zaferlere ragmen M.0O. 89-88 déneminde Roma
istiinlik sagladi. Bununla beraber direnisin kirilmasinda Roma’ya sadik
kalmig veya sildh birakmay1 kabul eden Latinlere ve miittefiklere Roma

vatandaghgimi taniyan kanunlarin savag devam ederken kabulii belirleyici
oldu.?

Sulla consul Gaius Marius’un emri altinda quaestor olarak katildig
Numidia savasinda (M.O. 112-105) kral Jugurtha’nmin Mauretania krali I.
Boccus tarafindan tuzaga diisliriilerek Romalilara teslim edilmesindeki
roliiyle dikkat ¢ekmisti. Bu basarmin idiyeti konusunda Marius ve Sulla
arasindaki ¢ekisme giderek hustimete doniisecek bir garazin baslangici oldu.
Legatus sifatiyla gorev aldigi Miittefikler savasindaki zaferleriyle itibar
kazanan Sulla M.O. 88’de Quintus Pompeius Rufus’la birlikte consul segildi.
Bu arada kudretli Metelli ailesinin destegini kazanmak icin M.O. 119 yili
consul’ii Lucius Caecilius Metellus Dalmaticus’un kizi ve M.O. 109 yih
consul’ii Quintus Caecilius Metellus Numidicus’un yegeni olan Caecilia
Metella’yla dordiincii  evliligini  gerceklestirdi. Senato sarkta Roma
hakimiyetini tehdit eden Pontus krali VI. Mithradates Eupator’a karsi
diizenlenecek seferin kumandanhigina Sulla’y1 atad1.?

Buna kargin populares egilimli tribunus plebis Publius Sulpicius Rufus
sark seferinin komutasinin Marius’a naklini 6ngdren bir kanun taslagini
gizlice hazirladi. Sulpicius’un bu girisiminin altinda Roma vatandashigini yeni
kazanmug Italyanlarin mevcut otuz bes kabileye dagitilmasmi ongéren bir
kanunun kabuliinii saglamak i¢in Marius’un destegini almak yatmaktaydi.
Sulpicius’un vatandaslikla ilgili kanun tasarisi sert tartigsmalara yol agarken,

19 Atlan (S.), Roma Tarihi'nin Ana Hatlari, 1. Kistm, Cumhuriyet Devri, 2. baski, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, s. 142.

20 David (J.-M.), 2000, pp. 162-167; Le Glay (M.), Le Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), 2009, pp.
118-119.

2l Badian (E.), “Cornelius Sulla Felix, Lucius”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and
Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p. 384; Hazel (1.), 2002,
p- 293; Valgiglio (E)), “Sulla”, Encyclopaedia Britannica,
[https://www.britannica.com/biography/Sulla].
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tasarmin taraftarlari ile aleyhtarlar1 arasinda ¢ikan sokak catigmalariyla
Roma’ya adeta bir ayaklanma atmosferi hakim oldu. Tasariya karsi ¢ikan
consul’ler Sulla ile Rufus yasama ve yargi faaliyetlerinin askiya alindigini
(iustitium) ilan ettiler. Sulpicius bunun tizerine consul’lerin bagkanliginda bir
contio (gayr1 resmi bir halk toplantis1) devam ederken silahli taraftarlarini
Forum’a siirdii. Cikan arbedede Sulla hayati tehlikeden Marius’un evine
siginarak kurtuldu. Bu vesileyle iki adam arasinda varilan mutabakatin icerigi
bilinmemektedir. Her haliikarda Marius bu olagandigt durumu kabullenmis
goriinen Sulla’nin Roma’dan ayrilarak Miittefikler savasinda komuta ettigi
Campania’daki lejyonlarin basina ge¢mesine miisaade etti. Akabinde
Sulpicius’un 6nerdigi kanun taslaklar1 meclisten gectiler. Ancak Marius’un
Campania ordusunun komutasini devralmak i¢in iki tribunus militum
gondermesi iizerine Sulla lejyonlariyla Roma’ya yiiriiyerek kontrolii ele
gecirdi. Benzeri goriilmemis bu eylem Roma’ya bir ordunun girmesini
yasaklayan tiim dini ve hukuki ilkelere aykirtydi. Firar eden tribunus Sulpicius
Lavinium’da yakalanarak dokunulmazligina ragmen oldiiriiliirken, Marius
Campania ve Sicilya’nmin ardindan Kuzey Afrika kiyisindaki bir adada
muharipleri tarafindan kurulmus bir miistemleke olan Cercina’ya ulasmayi
basardi. Boylece Roma’nin genis 6lcekli ilk i¢ savas donemi baglamis oldu
(M.O. 88-82).%

Sulla senatoya iradesini dayatarak Marius ile destekgilerini halk diismani
ilan eden bir kararname ¢ikarttirdi. Ayrica sark seferinin yonetimini almasini
ongoren bir kanunu meclisten gegirdigi gibi, Sulpicius’un kanunlarini da ilga
ettirdi. Dahas1 yasama yetkisinin comitia tributa’dan comitia centuriata’ya
naklini sagladi ve kanun tekliflerini senatonun én denetimine tabi kildi.?
Equester sinifina mensup ti¢ yiiz kisi eklemek siretiyle senatonun iiye sayisini
artirdi. Borglularin yiiklenebilecegi dzami faiz oranini yiizde onla sinirladi.
Ancak yogun muhalefet karsisinda askerlerini Roma disina ¢ikarmak
durumunda kaldi. Ote yandan Gnaeus Pompeius Strabo’nun ordusunun
kontroliinii alamadi. Destekgisi Gnaeus Octavius’un yani sira, hasmi Lucius

22 Qantangelo (F.), Sulla, the Elites and the Empire. A Study of Roman Policies in Italy and
Greek East, Brill, Leiden Boston, 2007, pp. 6-7; Keaveney (A.), Sulla. The Last Republican,
2" ed., Routledge, London and New York, 2005, pp. 46-56; Badian (E.), “Sulpicius Rufus,
Publius”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical
Dictionary, 4™ ed., 2012, pp. 1412-1413; Hazel (J.), 2002, pp. 295-296; Le Glay (M.), Le
Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), 2009, p. 129; David (J.-M.), 2000, pp. 169-170.
Magistra’larm kanun teklifleri ancak senatonun denetiminden gectikleri takdirde halk
meclisine getirilirlerdi. Tekliflerin kanunlagmalari i¢in halk meclisinde kabul edilmelerinin
ardindan yine senatonun onayindan gegmeleri ve ilan edilmeleri gerekmekteydi. Karadeniz
Celebican (0.), Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 18. basi, Turhan, Ankara,
2019, s. 23.
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Cornelius Cinna’nin consul se¢ilmesini de engelleyemeyen Sulla sark seferine
cikt1 (M.O. 87).

Cinna, Sulla’nin reformlarina bagl kalacagina yemin etmesine ragmen,
Sulla’nin  kabul ettirdigi kanunlarin ilgas1 ig¢in g¢aba gdsterdi. Ayrica
Sulpicius’un izinden giderek Roma vatandasligini yeni kazanmis Italyanlarin
otuz bes kabileye dagitilmasi i¢in kanun teklifinde bulundu. Bu girisim
nedeniyle gelisen catigmada mevkidasi Octavius’un zoruyla Roma’dan
ayrilmak durumunda kalan Cinna halk diigmani ilan olunarak gorevinden 1skat
edildi. Gnaeus Papirius Carbo’nun destegiyle Latium ve Campania’da asker
toplayarak bir ordu seferber eden Cinna Roma kuvvetlerini Capua’da
yenilgiye ugratti. Bu arada Cinna’nin ¢agrisi lizerine Etruria’ya ¢ikan Marius
olusturdugu bir orduyla Ostia’y1 yagmaladi. Cinna ve Marius gii¢lerini
birlestirerek Roma’y1 muhasara altina aldilar. Sehrin ele gegirilmesini tdkiben
consul Octavius dahil olmak iizere Sulla taraftarlari katledildiler (M.O. 87).%

Cinna ve Marius’un consul olmalar1 gecikmedi (1 Ocak 86). Ancak ayni
ay i¢inde Marius zatiilcenp nedeniyle vefat etti. Roma’da iktidar biiyiik dl¢lide
86’da Lucius Valerius Flaccus ve 85-84’de Gnaeus Papirius Carbo’yla birlikte
consul’lik yapmaya devam eden Cinna’da kaldi. Cinna doneminde Sulla’nin
getirdigi kanunlar yiiriirlikten kaldirilirken, mali reformlar vasitasiyla
equester sinifi ve halkin destegi kazanilmaya calisildi. Consul Flaccus’un
komutasindaki bir ordu Mithradates giiglerine kars1 Asya’ya gonderildi (M.O.
86). Fakat legatus Gaius Flavius Fimbria’nin basini ¢ektigi bir askeri
ayaklanma sonucunda Flaccus oldiiriildii (M.O. 85).%° Boylelikle ordunun
komutasini ele gegiren Fimbria Asya’da ilerleyerek Mithradates’i esir almaya
¢ok yaklasti. Lakin Sulla’nin tilimati dogrultusunda proquaestor Lucius
Licinius Lucullus Pontus kralinin Pergamon civarindan kagmasina miisaade
etti. Sulla’nin Chaeronea ve Boeotia muharebelerindeki zaferleriyle (M.O. 86)
zaten zayif diismiis olan Mithradates Dardanos’ta Sulla’yla gerceklesen bir
gorlismede Roma lehine bir baris antlagsmasini kabul etmek durumunda kald:
(M.O. 85). Cinna muhtemelen Sulla’yla bir ¢catismaya hazirlanmak icin ¢iktig1
Liburnia’ya yonelik bir sefer sirasinda ayaklanan lejyonerler tarafindan
Ancona’da dldiiriildii (M.O. 84).%

24 Santangelo (F.), 2007, p. 7; Badian (E.), “Cornelius Sulla Felix, Lucius”, 2012, p. 384; Hazel
(J.), 2002, p. 293; David (J.-M.), 2000, pp. 165-171.

25 Scullard (H. H.) and Cornell (T.), “Cornelius Cinna, Lucius”, in Hornblower (S.), Spawforth
(A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p. 377; Hazel
(J.), 2002, p. 69; Balsdon (J. P. V. D.), “Gaius Marius”, Encyclopaedia Britannica,
[https://www.britannica.com/biography/Gaius-Marius].

26 Atlan (S.), 2018, s. 149.

27 Le Glay (M.), Le Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), 2009, p. 130; Badian (E.),
“Valerius Flaccus (3), Lucius”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.),
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Bu arada Sulla Asya ve Yunanistan’da diizeni saglayarak sark seferini
tamamladi. 83 yili baharinda Brundisium’a cikarak Italya’ya geri dondii.
Basta Marcus Licinius Crassus ve Gnaeus Pompeius gibi aristokratlar olmak
tizere Roma yoOnetimine muhalif Kkisilerle siiratle ittifak kurdu. Giliney
Italya’daki ilerleyisi boyunca Capua civarina kadar ciddi bir direnisle
karsilasmayan Sulla Tifata dagi muharebesinde consul Gaius Norbanus
emrindeki bir orduyu bozguna ugratti. Teanum yakinlarinda ordusuyla
konuslanmig diger consul Lucius Cornelius Scipio Asiaticus’un askerlerini
topluca saf degistirmeye ikna etti (M.O. 83). Sulla Sacriportus’ta geng¢ Gaius
Marius’u yenerek Praeneste’ye siginmak zorunda biraktiktan sonra Roma’ya
girdi. Ardindan hizla Etruria’ya yonelerek Carbo’yu yendi. Cogunlugunu
Italyanlarin olusturdugu ve Samnis énder Pontius Telesinus’un komuta ettigi
biiyiik bir ordu Sulla’ya bagh giigler tarafindan kusatilmis Praeneste’yi
kurtarmak i¢in Roma’ya yoneldi. Roma surlar1 6niinde gerceklesen Collina
Kapis1 muhérebesinde bu ordunun maglup edilmesi i¢ savasin kaderini
belirledi (M.O. 1 Kasim 82). Sulla’nin boylelikle Roma’ya hakim olmasini
binlerce savas esirinin sistematik strette katledilmesi izledi. 82 yili sonunda
Praeneste teslim olurken gen¢ Marius hayatina son verdi. Boylelikle i¢ savag
esas itibariyle sona erdi.?

Basta Veniis olmak iizere tanrilarin himayesine mazhar bir lider imgesini
kullanan Sulla Yunanlilar arasinda Epaphroditos (Afrodit’in korumas: altinda
olan) lakabiyla anilir olmustu. Ayrica benimsedigi Latince lakabi (agnomen)
olan Felix (talihli) senato tarafindan bir senatus consultum’la resmen teyit
edildi (M.O. 82).%

B. Sulla Rejimi

Interrex Lucius Valerius Flaccus’un teklifi izerine comitia tributa’da
kabul edilen lex Valeria’yla Sulla kanunlari yazma ve cumhuriyeti yeniden

The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p. 1533; Badian (E.), “Flavius Fimbria,
Gaius”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical
Dictionary, 4™ ed., 2012, p. 581; Badian (E.), “Licinius Lucullus (2), Lucius”, in
Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary,
4™ ed., 2012, p. 834; Hazel (J.), 2002, p. 176 and pp. 293-294; Valgiglio (E.), “Sulla”,
Encyclopaedia Britannica, [https://www .britannica.com/biography/Sulla]; Santangelo (F.),
2007, pp. 7-8.

28 Santangelo (F.), 2007, pp. 8-9; Sampson (G. C.), The Collapse of Rome. Marius, Sulla and
the First Civil War (91-70 BC), Pen & Sword, South Yorkshire, 2013, pp. 90-91; Valgiglio
(E.), “Sulla”, Encyclopaedia Britannica, [https://www.britannica.com/biography/Sulla];
Hazel (J.), 2002, p. 176 and p. 294; Badian (E.), “Cornelius Sulla Felix, Lucius”, 2012, p.
384; Keaveney (A.), 2005, pp. 108-123.

2 Le Glay (M.), Le Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), 2009, p. 133; Telford (L.), Sulla. A Dictator
Reconsidered, Pen and Sword Military, Yorkshire, 2014, p. 76.
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kurmakla gorevli diktatér (dictator legibus scribundis et rei publicae
constituendae) olarak atandi. Roma’da nadiren kullanilan bir hukuki miiessese
olan diktatorliige Kartaca’yla yapilan II. Pon savasindan (M.O. 218-201) beri
basvurulmamistt. Provocatio yetkisiyle kisitlanmamis olmakla beraber
diktatorliik yalnizca alti ay boyunca ifa edilebilen bir gérevdi. Bu bakimdan
Sulla’nin diktatorliigii i¢in bir siire sinirlamasinin éngoriilmemis olmasi
emsalsiz bir durumdu. Lex Valeria kapsaminda ge¢misteki tiim islemleri
onaylanan Sulla’ya yagsam ve 6liime karar verme, kanun giiciinde edictum’lar
¢ikarma, kamu arazileri iizerinde tasarrufta bulunma, miistemlekeler kurma ve
maglup kralliklarin kaderini belirleme yetkileri verildi.*°

Sulla equester smifi aleyhine senatonun konumunu gii¢lendiren bir
reform siyaseti izledi. Katliamlar ve yasaklamalar sonucunda eksilmis olan
senatonun tiye sayisi ilave ii¢ yiiz equites dahil edilmek stretiyle alt1 yiize
¢ikarildi.® Sulla bu sayede senatoyu destekgileriyle doldurma imkani buldu.
Ayrica populares i¢in 6nemli bir siyaset aracina doniismis tribunus plebis’lik
makaminin giicii zayiflatildi. Tribunus’un diger magistra’larin islemlerine
kars1 intercessio yetkisi kisitlanirken, kanun teklif etme yetkisi senatonun 6n
tasvibine tabi kilindi veya tiimiiyle kaldirildi.®®* Gorevleri sona eren
tribunus’larin bagka magistra’liklara gelmeleri yasaklanarak bu makam cazip
bir kariyer basamagi olmaktan g¢ikarildi. Ote yandan magistra’lik sistemi
diizenlendi. Bu baglamda praetor’larin sayisi iicten sekize, quaestor’larinki
ise sekizden yirmiye ylikseltildi. Quaestor’larin gorevlerinin sona ermesiyle
kendiliginden senatér olmalar1 kurali getirildi. Magistra’liklarin siralamasi
diizenlenmek ve on yil gegmeden ayn1 makama tekrar gelinmesi yasaklanmak
stiretiyle daha kati bir cursus honorum rejimi benimsendi. Cumhuriyet donemi
siyasi hayatinda baskin olmus princeps senatus makami lagvedildi. Nihayet
daimi mahkemeler yeniden yapilandirilarak cezaf yarg: sistemi 1slah edildi.®®

30 Vervaet (F. J.), “The Lex Valeria and Sulla’s Empowerment as Dictator (82-79 BCE)”,
Cahiers du Centre Gustave Glotz, vol. 15, 2004. pp. 38-51; David (J.-M.), 2000, pp. 176-
177; Santangelo (F.), 2007, p. 9; Cloud (D.), “The Constitution and Public Criminal Law”,
in Crook (J. A.), Lintott (A.) and Rawson (E.) (eds.), The Cambridge Ancient History,
volume IX: The Last Age of the Roman Republic, 146-43 B.C., 2" ed., Cambridge University
Press, Cambridge, 2006, p. 496.

31 Hill (H.), “Sulla’s New Senators in 81 B.C.”, The Classical Quarterly, vol. 26, n° 3/4, 1932,

p. 177.

Sulla’nin diktatorliigli doneminde tribunus plebis’in kanun teklif etme yetkisinin tiimiiyle

kaldirildig1 mi, yoksa senatonun muvafakatine mi tabi kilindig: tartisma konusudur. Jean-

Michel David bu ihtimallerden ilkini kabul etmektedir. David (J.-M.), 2000, pp. 165-178,

note 34. Fantham tribunus plebis’in veto yetkisinin sinirlandigimi, kanun teklif etme

yetkisinin ise kaldirilmis olabilecegini yazmaktadir. Fantham (E.), The Roman World of

Cicero’s De Oratore, Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 3, note 6.

Capogrossi Colognesi (L.), Law and Power in the Making of Roman Commonwealth,

Translated by Laura Kopp, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, pp. 202-205;

32

33
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Sulla diktatérliikten feragat ederek M.O. 80 yilinda Quintus Caecilius
Metellus Pius’la beraber consul segildi. Belki yiikselen muhélefet karsisinda
siddete tekrar bagvurmaktan ¢ekindigi, belki de Roma’da diizeni saglayarak
gorevini tamamladigina inandig1 i¢in 80 yili sonunda veya 79 yili basinda
kamusal hayattan c¢ekildi. Besinci esiyle Campania’da Puteoli civarina
yerleserek anilarini yazan Sulla satafath bir yasam siirerken 78’de vefat etti.®*

C. Roscius Davasi ve Rejim

Roscius davasi i¢ savasin neden oldugu toplumsal kargasanin etkilerinin
stirdiigii bir donemde goriildi. Dava Sulla rejiminin getirdigi siyasi, kurumsal
ve sosyal doniistimlerin yarattigt zemine oturdu. Bir yandan Sulla’nin
himayesi altindaki Chrysogonus’un yasaklama uygulamasini siistimal
etmesinin tartisilmasiyla dolayli olarak rejimin sorgulandigi intibaini
uyandirma riski, diger yandan geleneksel giiclerini kazanmayi1 arzulayan
soylularin Sextus Roscius’u desteklemeleri temelinde hissedilen gerilim
davaya siyasi bir arka plan getirdi.®

Cicero nutkunun muhtelif yerlerinde dénemin siyasi ve sosyal agilardan
hassas kosullarina atifta bulunmaktadir. Roma’da yalnizca affetme kavrami
degil, adli sorusturma teamiilii de ortadan kalkmust1.®® Jiiri iiyeleri gibi yetki
ve iktidarla donatilmis bilge adamlarin Roma’nin muzdarip oldugu toplumsal
illetleri iyilestirme gorevleri vardi. Eskiden diismanlarina dahi merhamet
gostermeleriyle taninan Roma halki artik gaddarligin magduruydu. Toplumsal
hayat1 zehirleyen bu gaddarlik pek ¢ok vatandasin korkung kosullarda canina
mal oldugu gibi, zalimlige alistirarak en merhametli Kkisilerde dahi

Hazel (J.), 2002, p. 293; Badian (E.), “Cornelius Sulla Felix, Lucius”, 2012, p. 384; David
(J.-M.), 2000, pp. 177-178; Gruen (E. S.), The Last Generation of the Roman Republic,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1995, p. 8; Hawthorn (J. R.), “The
Senate after Sulla”, Greece & Rome, vol. 9, n° 1, 1962, pp. 53-54.

3 Valgiglio (E)), “Sulla”, Encyclopaedia Britannica,
[https://www .britannica.com/biography/Sulla]; Hazel (J.), 2002, p. 295; Le Glay (M.), Le
Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), 2009, p. 133.

35 Grimal (P.), Cicéron, Tallandier, Paris, 2012, pp. 62-63. Badian’a gore davanin altinda yatan
temel mesele soylularin Italya kirsalindaki niifuzlarini idame ettirebilecekleri mi, yoksa tasra
ahalisinin yeni rejimle iktidar kazanmis sonradan gormeleri takip etmeye yonlendirilecekleri
miydi. Badian (E.), Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford University Press, London,
1967, p. 250. Roscius davasinin Sulla’nin ihya edilmis bir cumhuriyet ve ona rehberlik
edecek bir soylular sinifina dair tasarimi i¢in hayati bir sinav oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bknz.
Mitchell (T. N.), Cicero. The Ascending Years, Yale University Press, New Haven and
London, 1979, p. 91. Dava, muhtemelen biraz abartili bigimde, yeni rejiminin hayal
kirikligina ugrattig1 soylularin Chrysogonus iizerinden Sulla’ya karsi bir itibarsizlastirma
girisimi olarak dahi degerlendirilmistir. Kaplan (A.), “Sulla’s Watergate”, The Classical
Outlook, vol. 53,n° 9, 1976, pp. 100-101.

36 Pro Sexto Roscio Amerino, § 3.
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bagiglayiciligi silmisti. Korkung eylemlerin giindelik hale gelmesi en
yumusak huylu kisilerin insanlik duygusunu yitirmelerine neden olmustu.®

Cicero Roma’nin bir degerler krizinden gegtigine isaret etmekle beraber,
Sulla’y1 sorumluluk diizleminde davanin esasinin disinda tutmaktadir. Davaya
konu olaylarm Sulla’nin bilgisi disinda gergeklestiginden emin oldugunu
beyan ederek savunmasinin Roma’nin giigcli adamini hedef almadigini
gostermektedir. Cok sayida dnemli meselelerle mesgul bulunan Sulla’nin bazi
seyleri fark etmemesinin bilhassa davada tartisilan tirden eylemleri
gergeklestirmek tizere dikkatinin dagildigi anlar1 firsata g¢evirmek igin
bekleyen pek ¢ok kisi mevcutken hayretle karsilanmamaliydi.® Zira Sulla
“talihli” olsa da, hanesinde en az bir namussuz kdle veya azatli bulunmayacak
kadar talihli kimse olamazd1.*®

Dahast Cicero consul’e blyiik ovgililerde bulunmaktadir. “Yigit ve
naml” Sulla’nin adini saygiyla zikrettigini belirtmektedir.®® Hatta onu
Jiipiter’le kiyaslamaktadir. Dogal afetlerin yikim getirmeyi amaclayan ilahi
bir irddeden kaynaklandiginin diisiiniilmemesi ve insanlarin yararlandiklari
nimetlerin Jiipiter tarafindan ihsan edilmis goriilmesi gibi, biiyiik bir
mesguliyet igindeki Sulla’min dikkatinden bazi seylerin kagmasina
sasirmamak gerektigini dile getirmektedir.**

Cicero ayrica savunmasinin herhangi bir sekilde soylulugu ve soylularin
i¢c savagtaki zaferini hedef almadigini vurgulamaktadir. Catisan taraflar
arasinda bir uzlagsmanin saglanmasimi arzuladigi halde bunun miimkiin
olmadiginin anlasilmasi iizerine, soylularin zaferi i¢in caba sarf ettigini
sOylemektedir. Ciinkii alt sinif mensuplart ile yiiksek statii sahipleri arasindaki
iktidar miicadelesinde, zaferi Roma’nin igteki haysiyeti ile distaki otoritesini
temin edecek tarafin desteklenmesi iyi bir yurttas olmanin geregiydi. Cicero
bunun “tanrilarin irddesi, Roma halkinin azmi ile Sulla’nin bilgeligi,
rehberligi ve talihi” sdyesinde bagarilmasiyla herkese makam ve mevkiinin
idde edilmesinden mutluluk duydugunu agiklamaktadir.*” Ne var Ki

37 Pro Sexto Roscio Amerino, § 154.

3 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 21-22.

39 Cicero burada Sulla’nin lakabi felix’e atifta bulunarak bir s6z sanati kullanmaktadir. Bknz.
Cicero, 2008, p. 225, § 22.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 6.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 131.

Cicero’nun mevki ve gorevlerin hakkaniyet ve liydkat temelinde rasyonel sekilde dagitildig:
hiyerarsik bir toplum diizeni tasavvurunu benimsedigini hatirlatan Mourier, bu sézlerin
samimiyetinden siiphe duyulamayacak sahih bir siyasi kanaat beyani addedilmesi
gerektigini belirtmektedir. Mourier (P.-F.), Cicéron. L’avocat et la République, Michalon,
Paris, 1996, p. 50.

40
41
42
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Chrysogonus gibi asagi adamlarin bagkalarinin  mallar1  {izerinden
zenginlesmelerine ve herkesin servetine saldirmalarina miisdade edildigi
takdirde Roma halkinin haklarma yeniden kavusturulmak bir yana, tabi
kilinmis ve ezilmis olacagini vurgulamaktadir.*®

Cicero bu tiirden adamlara karst bir durus sergilemeleri halinde
soylularin menfaatlerine halel gelmeyecegi konusunda jiiri {iyelerini ikna
etmeye caligmaktadir. Herkesi tehdit eden bir tehlike Sextus Roscius’un
yargilanmasi vesilesiyle bertaraf edilmeliydi. Cicero boylelikle miivekkiline
yonelik fesat girisimin Oniiniin alinmamasi halinde benzer haksizliklarin
baskalarina kars1 da islenebilecegini ima etmektedir.** Kosullar gerektirdigi
miiddetce idareyi elinde tutan Sulla’nin yliksek makamlara gerekli atamalari
yapmasi ve mubhtelif kanunlari gegirtmesiyle birlikte herkes gegmisteki
konumuna kavusmustu. Ancak sorumluluk mevkilerinde bulunan soylular
uyanik ve merhametli davranmay1p cindyet, yagma ve israfi tasvip ederlerse,
konumlarini bu nitelikleri haiz kisilere birakmak zorunda kalacaklardi. Bu
nedenle hicbir soylu Chrysogonus’la kader birligi yapmamali ve
Chrysogonus’un menfaatleri zarar gordiigii takdirde bundan kendisinin de
zararli ¢ikacagini diistinmemeliydi. Equester sinifinin imtiyazlarina tahammiil
edememis olan soylularin “degersiz bir kdle”nin tahakkiimiine boyun
egmeleri utang kaynagi olurdu. Chrysogonus’un yargi tizerinde niifuz sahibi
oldugunu diiginerek masum bir adam aleyhine jiri tyelerini
etkileyebilecegine inanmaya ciiret etmesi esef vericiydi.*

Sextus’un babasini bir bagkasina oOldiirtmiis olabilecegi yoniindeki
iddiasin1 giiclendirmek i¢in Erucius yakin gegmigin toplumsal kosullarina
atifta bulunmaktadir. Roscius cindyetinin islendigi donemi insanlarin yaygin
olarak katledildigi ve katillerin cezasiz kaldiklar: bir zaman olarak betimleyen
accusator Roma’da serbestce dolasan katillerin ¢coklugu itibariyle Sextus’un
babasini 6ldiirecek bir katili kolaylikla ayarlamis olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Cicero bu argiimanin miivekkilinden ziyade suglayici tarafi zan altinda
birakacak mahiyette oldugunu vurgulayarak cevap vermektedir. Roscius
davasinda suclamayi1 yoneltmesi icin Erucius’la anlaganlar yasaklanmis
kisilerin mallarin1 satin alanlardandilar. S6z konusu kaotik dénemin
vurguncular ile katilleri biiyliik oranda ayni kisilerdi. Sildhlartyla Roma

4 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 135-137. Wilkin Cicero’nun bu minvalde Sextus’un kaderini
Roma cumhuriyetinin kaderiyle 6zdeslestirdigine ve bir bireyin savunmasini Romalilarin
kadim hak ve 6zgiirliiklerinin savunulmasi diizeyine ¢ikardigina iséret etmektedir. Wilkin
(R. N.), Eternal Lawyer. A Legal Biography of Cicero, The MacMillan Company, New
York, 1947, p. 20.

4 Pro Sexto Roscio Amerino, § 7.

4 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 139-142.
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sokaklarinda gece giindiiz dolasarak yagma ve cinayet eylemlerine karigmig
bu tiirden kigilerin bizzat reisleri olduklar1 katillerin gogalmasini Sextus
aleyhine kullanmalar1 kabul edilemezdi.

D. Cicero’nun Savunmayi Ustlenme Nedenleri

Cicero nutkunun basmmda neden durusmada hizir bulunan tecriibeli
hatiplerin (oratores) ve iist siiftan kigilerin (homines nobilissimi) Sextus
Roscius’u jiiri oniinde savunmayip, kendisi gibi yetkinligi sinirli geng bir
adamin bu gorevi iistlendigini agiklamaktadir. Cicero’ya gore miivekkilini
destekleyen kisiler*® bu vakada benzersiz bir sugtan kaynaklanan bir
haksizligin yapildigina ve bu haksizliga karsi direnilmesi gerektigine
kaniydiler. Ancak dénemin uygunsuz kosullar1 sebebiyle bu haksizliga bizzat
karsi ¢ikmaya cesdret edememekteydiler. Bu fitibarla durusmaya gorev
bilinciyle katilmakla birlikte, tehlikeden uzak durmak istedikleri i¢in s6z
almaktan kagimaktaydilar.*’

Cicero Sextus Roscius’un savunmasini {stlenmesini ii¢ sebebe
baglamaktadir. Oncelikle bu davada siyasi meselelere deginmenin kag¢inilmaz
olmas1 1itibariyle miivekkilini destekleyen niifuzlu kisilerin bu bapta sarf
edebilecekleri sozlere maksatlarini asan anlamlar yiiklenebilirdi. Halbuki
Cicero savunmanin gerektirdigi tiim argiimanlar agik sozliiliikle dile getirse
bile nutku seckin kisilerin nutuklariyla ayni Ol¢iide kamuya malim
olmayacakt1. Ote yandan yiiksek mevki ve mertebelerinden dolay1 bu kisilerin
sOzlerinin hicbiri géz ard1 edilmeyecegi gibi, muhtemel temkinsiz beyanlarina
yas ve tecriibeleri nedeniyle miisimaha gosterilmeyecekti. Oysa ki Cicero’nun

46 Cicero Sextus Roscius’u destekleyen soylulardan Publius Scipio, Marcus Metellus ve
Marcus Valerius Messalla Rufus’un isimlerini zikretmektedir. Pro Sexto Roscio Amerino,
§§ 77,119, 149.

47" Pro Sexto Roscio Amerino, § 1. Dyck Sextus Roscius’un basta aile mensuplar1 ve akrabalari
olmak {izere Ameria’li destekgilerinin durugsmada hazir bulunmayisinin Cicero tarafindan
ortilmeye calisildigini 6ne siirmiistiir. Yazar Sextus’un annesi ile kiz kardeslerinin
durugmaya katilmamalarinin siyasi miilahazalarla agiklanamayacagini ifade etmektedir.
Dyck (A. R.), “Evidence and Rhetoric in Cicero’s Pro Roscio Amerino: The Case against
Sex. Roscius”, The Classical Quarterly, vol. 53, n° 1, 2003, p. 236. Cicero muglak bir
bigimde Sextus’un “yakinlarmin” (propinquis) durusmada hazir olduklarini belirtmektedir
(§ 49). Mamafih Sextus’un aile mensuplarinin durusmada hazir bulunmadiklar yoniinde
kesin bir ¢gitkarima varilabilecegi siiphelidir. Zira Cicero nutkunda bu kisilerin huzurunu
vurgulamaya gerek duymamis olabilir. Ote yandan bunlarin durusmada bulunmamalar
Sextus’un suclu oldugu kanaatini tasidiklarina delalet etmeyebilir. Ameria’da ikamet eden
yast ilerlemis bir kadinin Roma’daki bir davanin durusmalarina katilmayisi olagan
goriilebilir. Nihayet hemserilerinin menfaatini korumak i¢in Sulla’yla goriisecek bir heyet
teskil etmis Ameria sehir kurulu {iyelerinin davanin agilmasi iizerine Sextus’un sugluluguna
derhal ikna olduklarini diisiinmek giictiir.
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sakarca sarf edebilecegi sozler siyasi bir kariyerinin bulunmamasi nedeniyle
dikkate  alinmayacak  veya  gencliginden  Otlirii  miisdmahayla
karsilanabilecekti. Nihayet Cicero’dan Roscius’un avukati olmasini dostluk,
liituf ve konumlar1 geregince hatirlarimi kiramayacag kisiler talep etmisti.*®

Neticeten Cicero bu davada gorev alabilecek en yetenekli hatip oldugu
icin degil, nispeten diisiik bir tehlikeye maruz kalarak konusabilecek yegane
kisi olmasi nedeniyle 6ne ¢ikmisti. Sextus Roscius’un yeterince giiclii bir
savunmadan istifade etmesi i¢in degil, tiimiiyle kaderine terk edilmemesi i¢in
avukat (patronus) secilmisti.*®

I11. Hukuki Cerceve
A. Mahkeme

Roma cumbhuriyetinin ilk asirlarinda 6zel kisilere karsi islenen suglara
iliskin yargilamalar basta consul’ler ve praetor’lar olmak iizere magistra’lar
tarafindan bir consilium’la birlikte yiiriitiliirdii.”® Fakat cindyet sugu
quaestores parricidii olarak anilan kamu gorevlilerinin cezal yargi yetkisi
dahilindeydi. Davalinin Roma vatandasi olmasi halinde capital cezalar ve
belirli bir haddi asan para cezalar1 temyiz (provocatio ad populum) {izerine
halk meclisince onanmadikga infaz edilememekteydiler.” Devlete kars suglar
ise, tek bir magistra tarafindan goriilecek bir dava igin fazlaca vahdmet arz
ettikleri takdirde, halk meclisinde yapilacak bir yargilamaya tabi kilinirlard1.>
Kayda deger bir zaman alan bu karmasik yargisal ustller kii¢iik bir sehir
devleti igin tatmin edici sirette islemis olmakla beraber, fiilen biiyiik bir
imparatorluga doniismiis bir devletin siiratli ve etkili bir yargi sistemine olan
ihtiyacinm1  karsilayabilecek mahiyette degildiler. Bu durumun yarattigi

4 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 2-4. Cicero'nun belirli bir nutku vermek durumunda

kalmasini “karmasik bir sosyal denklemin kaginilmaz sonucu” seklinde sunmay1 bir hitabet

teknigi olarak ¢ok¢a kullandigina isaret edilmistir. Culpepper Stroup (S.), Catullus, Cicero,

and a Society of Patrons. The Generation of the Text, Cambridge University Press,

Cambridge, 2010, pp. 173-175.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 5.

Kunkel (W.), An Introduction to Roman and Legal Constitutional History, Translated by J.

M. Kelly, Oxford University Press, London, 1966, p. 62.

Temyiz halinde capital ceza hilkkiimleri comitia centuriata tarafindan, agir para ceza

hiikiimleri ise comitia tributa ya da consilium plebis tarafindan incelenirdi. Mousourakis

(G.), 4 Legal History of Rome, Routledge, London and New York, 2007, p. 17; Tiirkoglu

(H. G.), Roma Hukukunda Sug ve Ceza, giincellenmis ikinci baski, Seckin, Ankara, 2017, s.

190; Cloud (D.), 2006, p. 493.

32 Badian (E.) and Lintott (A. W.), “quaestiones”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and
Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p. 1248; Berger (A.),
1991, p. 398.

49
50

51
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giicliiklere bir ¢oziim getirmek adina belirli sug tiirleri i¢in 6zel yargi mercileri
olusturulmasi yoluna gidildi.*®

M.O. II. asirdan itibaren siyasi suglar ile kamu gorevini ihmal gibi bazi
agir sug tiplerine iliskin davalar senato veya meclis tarafindan atanmis ad hoc
komisyonlar mahiyetindeki quaestio’lara sunulmaya baslandi. Senatorlerden
olusan bu yargi mercilerinin baskanligin1i bir praetor yapmaktaydi.
Kendilerine sunulan vakalar1 olagan takibat usiiliine bagli olmaksizin
sorusturabilen quaestio’larin verdikleri hiikiimler kesin olup meclis nezdinde
temyiz edilememekteydiler. Bu mahkemelerin ilk ornegi italya’da biiyiik
yayginhik kazanmis olan Bacchus tarikati (Bacchanalia)®® mensuplarimi
yargilamak i¢in kurulan komisyondu (M.O. 186).%°

Bununla birlikte Roma cezail yargi sisteminde temel bir doniisiim yaratan
gelisme daimi mahkemelerin ortaya ¢ikisi oldu. Vilayetlerin idaresiyle gorevli
magistra’larmn yetkilerini kotiiye kullanma ve yolsuzluk fiilerini bastirmak
igin tribunus plebis Lucius Calpurnius Piso Frugi’nin hazirladigi lex
Calpurnia de repetundis’le irtikdp suclarmi (crimen repetundarum)
yargilamak iizere kurulan quaestio de repetundis (veya repetundarum) Roma
cumhuriyetindeki ilk daimi mahkeme oldu (M.O. 149). Kovusturma usilii
medeni yargilamayla benzerlik gosteren bu mahkemenin baginda praetor
peregrinus bulunmaktaydi. Quaestio de repetundis’in kararlar1 tribunus’larin
vetosuyla askiya alinamadigi gibi, bunlara karsi comitia’ya temyiz
basvurusunda  bulunulamamaktaydi.® Ancak tiimiiyle senatdrlerden
miitesekkil bu yargi merciinin senato sinifindan kisileri mahkim etmekteki

33 Mousourakis (G.), 2007, p. 77.

% Giiney italya’daki Yunan miistemlekeleri kokenli oldugu diisiiniilen bu tarfkat diger
Helenistik kiiltlerden erkeklerin yani sira kadinlar1 da kabul etmesi ve gizli toplantilarinin
sikligryla farklilagmaktaydi. Mensuplariin resmi makamlara kars1 ne 6l¢iide bir muhalefet
hareketi teskil ettikleri tartismalidir. Senatus consultum de Bacchanalibus’la tarikatin
ftalya’da yasaklanmasii takiben binlerce mensubu yargilandi. Hiikiim giyenler idam
cezasina carptirildilar. Senatorleri tarikat mensuplarina isnat edilen muhtelif adi suglar ve
tarikatin cinsellik iceren merasimlerinden ziyade tarikat liderlerinin miiritleri iizerindeki
iktidarin geleneksel otorite kaliplarmi kirmasi rahatsiz etmis goriinmektedir. North (J.),
“Bacchanalia”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford
Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, pp. 219-220; Umur (Z), Roma Hukuku Liigat1, Istanbul
Universitesi Yayin No. 3170, Hukuk Fakiiltesi No. 677, Istanbul, 1983, s. 193.

35 Badian (E.) and Lintott (A. W.), 2012, p. 1248; Bauman (R. A.), Crime and Punishment in
Ancient Rome, Routledge, London and New York, 2004, p. 21; Riggsby (A. M.), Roman
Law and the Legal World of the Romans, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, p.
197.

6 Mousourakis (G.), 2007, pp. 77-78; Lintott (A.), The Constitution of the Roman Republic,
Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 141.
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isteksizligi sebebiyle yozlagsmis oldugunu diisiinen tribunus plebis Gaius
Sempronius Gracchus mahkemenin senatorler yerine miinhasiran equester
smift mensuplarindan olugmasini ongoéren bir kanunun kabuliinii sagladi
M.O. 123-122).*"

Miitedkip kirk yil igerisinde belirli sug tiplerine iligkin davalar1 gérmek
icin quaestio de repetundis’i model alan muhtelif daimi mahkemeler
kuruldu.® Cogu halde bunlarin yarg1 sihalar1 vatana ihanet (crimen maiestas),
secimlere hile karigtirma (ambitus) ve zimmet (peculatus) gibi iist diizey
magistra’lar ve subaylarin gorevlerini yerine getirirken isledikleri suclar
kapsamaktaydi.>

Sulla’nin diktatorliigi doneminde ¢esitli suglar ve cezalar1 bir dizi
kanunla yeniden tanimlandi. Bu ¢er¢evede en az yedi adet ddiimi mahkeme
kurularak cezai yargi teskilati déniistiiriildii (M.O. 81). Lex Cornelia de
repetundis’le quaestio repetundarum 1sldh edildi. Vali ve komutanlarin
isyanlarin1 6nlemeyi hedefleyen lex Cornelia de maiestate Lucius Appuleius
Saturninus tarafindan M.O. 103 civarinda kurulmus olan quaestio de
maiestate’yi vatana ihanet sugunu yargilayacak baslica mahkemeye
donistiirdii. Segimlere hile karigtirma sugunu (ambitus) yargilamakla gorevli
mahkeme muhafaza edilmekle birlikte lex Cornelia de ambitu’yla bu sugun
cezast agirlagtirildi. Sulla’dan once zehirleme vakalar igin quaestio de
veneficiis tesis edilmisti. Ayrica M.O. II. asirdan beri cinayet vakalarim
inceleyen quaestio de sicariis mevcuttu. Sulla doneminde kabul edilen lex
Cornelia de sicariis et veneficiis’1e® quaestio de sicariis et veneficiis kuruldu.
Bu mahkeme ayrica parricidium, kentsel kundakg¢ilik ve capital bir sugtan
Otiirii masum bir kisinin mahkimiyetine yol agmak suglar1 i¢in de yetkiliydi.
Dovme (pulsare), darp (verberare) ve konut dokunulmazligini zor kullanarak
ihlal (domum introire) gibi iniuria tiirlerini yargilamak i¢in lex Cornelia de

7 Cicero, 1990, pp. 12-13; Ferguson (W. S.), “The Lex Calpurnia of 149 B.C.”, The Journal
of Roman Studies, vol. 11, 1921, pp. 86-89.

38 Badian (E.) and Lintott (A. W.), 2012, p. 1248.

3 Mousourakis (G.), 2007, p. 78.

6 Cloud bu dénemdeki anlamiyla sicarius kelimesini Ingilizcede en iyi karsilayan kelimenin
“murderer” (katil) olmay1p, “gangster” oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkgede bu son kelimenin
tam bir karsilig1 bulunmamakla beraber, buna en yakin kelimeler “haydut”, “eskiya” ve
“ceteci” olarak goriinmektedir. Yazar bu noktadan hareketle lex Cornelia de sicariis’in
birincil amacinin gangsterligin  bastirilmasi, ikincil amacmin ise cindyetlerin
cezalandirilmast oldugunu savunmustur. Bununla birlikte Cloud bu kanunun zaman
icerisinde tlimiiyle cinayetle ilgili bir kanun olarak goriilmeye baslandigina dikkat
¢cekmektedir. Cloud (J. D.), “The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis”, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, vol. 86, 1969, pp. 258-286; Cloud (D.), 2006, p.
522.
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iniuriis’le quaestio de iniuriis olusturuldu. Nihayet lex Cornelia de falsis
gergevesinde resmi belge, vasiyetndme ve parada sahtecilik vakalarina
bakmakla gérevli quaestio de falsis kuruldu.®*

Bu mahkemeler miinhasiran senatrlerden olusan jiirilere sahipti.®? Jiiri
iiyeleri mahkemelerde gorev yapmaya ehil muhtemelen dort yiizden fazla
senatoriin adlarinin yer aldigi bir liste icerisinden miinferit davalar igin
karmagik bir usil izlenerek segilmekteydiler. Bunlarin sayist mahkemelere
gore farklilik gostermekteydi. Onemli mahkemelerde bu say1 yetmis bese
ulasirken, digerleri i¢in elli bir kisilik jiiriler teskil edilmekteydi. Daimi
mahkemelerin baskanligim1 kural olarak bir praetor yapmaktaydi. Nitekim
praetor’larin sayisinin Sulla tarafindan altidan sekize ¢ikarilmasi bu gorevi
destekleyen bir tedbir olmustu. Praetor’larin sayisi yetersiz kaldiginda
genellikle evvelden aedilis’lik®® yapmis senatorler mahkeme baskanligima
iudex quaestionis sifatiyla atanmaktaydilar. Bazi hallerde ilgili mahkemenin
juri Gyelerinin segtikleri bir senator de quaesitor sifatiyla baskanlik gérevine
getirilebilmekteydi.®

Jiri yargilamanin sonunda kararini oy ¢okluguyla “mahkGmiyet”
(condemno) veya “beraat” (absoluo) seklinde verirdi. Oylarin esit dagilimi
durumunda sanik berdat ederdi. Ancak sugluluk veya mastmiyetin delil
durumu fitibariyle sabit olmadigi kanaati temelinde jiri {yelerinin
cogunlugunun non liquet yoniinde oy kullanmalar1 halinde yargilamaya bir
hitkme varilincaya kadar devam edilirdi. Jiri tyelerinin ikinci kez bu yonde
oy kullanma imkanlar1 bulunmamaktaydi. Mahkeme baskani oy kullanmay1p,
hiikiim verir ve cezayi tayin ederdi. Daimi mahkemelerin verdikleri hitkiimler

6

Mousourakis (G.), 2007, p. 78; Berger (A.), 1991, p. 549; Robinson (O. F.), 2007, p. 30;
Greenidge (A. H. .), The Legal Procedure of Cicero’s Time, Clarendon Press, Oxford, 1901,
pp. 423-424.

Lakin praetor Lucius Aurelius Cotta 6nciiliigiinde M.O. 70 yilinda kabul edilen lex Aurelia
iudiciaria’yla Sulla’nin diizenlemesinden doniilerek jiirilerin senatdrler, equites ve tribuni
aerarii arasindan kurayla esit oranda teskil edilmesi benimsendi. Badian (E.) and Lintott (A.
W.), 2012, p. 1248.

Roma cumbhuriyetinde aedilis oyunlarin diizenlenmesi, sehrin genel asdyisinin saglanmast,
yollarin bakimi ve pazar yerlerinin denetlenmesiyle gorevliydi. Onceleri yalnizca
patricius’lar aedilis segilebilirken, sonradan pleb’ler de bu makama segilebilir oldular.
Umur (Z.), Roma Hukuku Ders Notlari, 3. baski, Beta, Istanbul, 1999, s. 23; Tiirkoglu (H.
G.), “Roma Cumbhuriyet ve ilk imparatorluk Dénemlerinin Idari Yapis1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, say12, 2011, s. 256.

%4 Badian (E.) and Lintott (A. W.), 2012, p. 1248; Cicero, 1990, pp. 13-14; Robinson (O. F.),
2007, p. 33.
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nihai ve kesin olup, temyize tabi degildiler.®® Sextus Roscius Sulla’nin yargi
reformu gergevesinde kurulmus olan cinayet ve zehirleme mahkemesinde
yargilandi.

B. Accusator

Roma yarg1 sisteminde giiniimiizdeki mahiyetiyle savcilik miiessesesi
yoktu. Cezai takibati yiirtitmekle gérevli bir makam bulunmadig: gibi, daimi
mahkemelere bagkanlik eden magistra’lar da takibati baglatamamaktaydilar.
Her Roma vatandas1 kamusal menfaatin korunmasi i¢in bir bagkasi aleyhine
ithamda bulunmay1 talep edebilirdi. Gorevli mahkemenin baskani ya da jiiri
tiyeleri iddianin prima facie makul oldugu kanaatine varirsa iddia sahibini
accusator olarak yetkilendirirdi. Birden ¢ok kisi ithamda bulunmayi talep
ederse jiiri divinatio seklinde bir 6n durugma neticesinde bunlardan yalnizca
birini accusator sifatiyla atayabilirdi.®® Bununla birlikte accusator’un
subscriptores denilen destek¢ilerinin  bulunmasina miisdade edilirdi.
Accusator sanik aleyhine magistra nezdinde usiliince su¢glamada bulunurdu
(nomen deferre). Magistra ithami kabul ettigi takdirde (nomen recipere),
sanig1 sorgular ve iddianameyi seklen kayit altina alarak (inscriptio) durusma
tarihini belirlerdi.®’

Roma’da cezai wusillere siklikla sahsi husimet ve aggozliiliik
duygulartyla  bagvurulurdu. Davalarmi  basartyla  sonuglandiran
accusator’larin biiyiik kazang saglamalari miimkiindii. Oyle ki capital cezay:
gerektiren bir sugtan hiikiim giyen sanigin miisadere edilen mallarmin bir
kismim elde ederlerdi.®®

Roscius davasinda accusator olarak goérev yapan Gaius Erucius
hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. Plutarkhos’un tribunus militum
olarak Sulla’min emrinde Chaeronea muhérebesine (M.O. 86) katildigini
belirttigi “Epbdxiog” adli sahsin® Erucius olabilecegi hipotezi ortaya

%5 Badian (E.) and Lintott (A. W.), 2012, p. 1248; Cicero, 1990, pp. 13-14 and p. 16; Robinson
(0. F.), 2007, p. 33; Strachan-Davidson (J. L.), Problems of the Roman Criminal Law, vol.
I, Clarendon Press, Oxford, 1912, pp. 130-131; Cicéron, 2006, p. xii.

% Riggsby (A. M.), 2012, p. 197.

7 Badian (E.) and Lintott (A. W.), “quaestiones”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and
Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, pp. 1248-1249;
Robinson (O. F.), 2007, p. 33.

%8 Cicero, 1990, pp. 14-15.

% TMovtapyog, Zoilag, XVI.11 & XVIIL1 in Plutarch, Plutarch’s Lives, With an English
Translation by Bernadotte Perrin in Eleven Volumes, vol. IV: Alcibiades and Coriolanus,
Lysander and Sulla, The Loeb Classical Library, William Heinemann Ltd, London, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1959, p. 381 and p. 385.
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atilmistir.” Cicero ciiretkdrca Erucius’un babasinm kimligini kesin strette
bilmemesi sebebiyle baba sevgisini tatmadigini sdyleyerek evlilik dig1 bir
iliskiden dogdugunu ima eder goriinmektedir.”* Sextus Roscius’a kars1 kisisel
bir hustimet duymadigi herkesge bilinen Erucius’un suglama gorevini mali
kazang saikiyle iistlendigini belirtmektedir.” Cicero ayrica Erucius’a haksiz
yere kasten su¢clamada bulunan accusator’lar i¢in cezal miieyyideler getiren
lex Remmia de calumnia’y:r hatirlatarak mesnetsiz bir iddiay1 yargiya
tasimasinin  hukuki diizlemde olumsuz sonuglar1 olabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu sebeple hiikiim giyen accusator’lar i¢in lex Remmia’da
ongoriildigi tizere, Erucius’a alnmin miifteri anlamia gelen calumniator
kelimesinin asli ilk harfi olan “K” harfiyle damgalanabilecegini
soylemektedir.”® Cicero Erucius’un yasaklamalar doneminde ¢ok sayida
seckin accusator’un oldiiriilmesi neticesinde 6ne ¢iktigini belirterek adli
yetkinligini kiigiimsemektedir.”

Tahminen M.O. 70’li yillarin baginda iki akrabasi Gaius Varenus ile
Salarius’u o6ldiirtmek ve bir diger akrabasi Gnaeus Varenus’u oldiirtmeye
tesebbiis etmekten yargilanan Fulginae’li Lucius Varenus’un savunmasint
iistlenen Cicero accusator’lar arasinda yer alan Erucius’la yine kars1 karsiya
gelecekti. Cicero bu davada Erucius’u biiyiik hatip Marcus Antonius’un (M.O.
143-87) kotii bir taklitgisi anlamida “Antoniaster” seklinde niteleyecektir.”

" David (J.-M.), Le patronat judiciaire au dernier siécle de la république romaine, Ecole
frangaise de Rome, Rome, 1992, p. 762.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 46.

Cicero nutkunda Erucius’u mali saiklerle hareket eden biri olarak betimlerken, kendisini
Sextus Roscius’u korumak i¢in birlesmis Romali soylu ailelerin destegine sahip geng ve
tecriibesiz bir hatip olarak takdim etmektedir. Cicero bu sekilde kendisini Erucius’tan
farklilastirmaya gayret eder goriinmektedir. Steel (C.), “Cicero’s Autobiography: Narratives
of Success in The Pre-Consular Orations”, Cahiers du Centre Gustave Glotz, vol. 23, 2012,
p- 256.

73 Pro Sexto Roscio Amerino, § 55 & § 57. Cicero, 2008, p. 226, § 55 and § 57.

7 Pro Sexto Roscio Amerino, § 89. Cicero s6z konusu dénemde oldiiriilen 6nde gelen
accusator’lardan bazilarinin adlarini (Curtius, Marius ve Memmius) zikretmektedir. Ayrica
“Onemsizlikleri nedeniyle adlarini hi¢ kimsenin anmadig1” pek ¢ok accusator’un gegmiste
cindyet ve zehirleme vakalarinda gérev aldigini ifdde etmektedir. Cicero kendi payina bu
kisilerin halen hayatta olmalarini diledigini sdylemektedir. (§ 90) Bu accusator’larin Cinna
rejimi déoneminde faal olduklari anlagilmaktadir. Kinsey (T. E.), “Criminal Courts at Rome
under the Cinnan Regime”, Hermes, bd. 115, h. 4, 1987, p. 502.

Sihler (E. G.), Cicero of Arpinum. A Political and Literary Biography being a Contribution
to the History of Ancient Civilization and a Guide to the Study of Cicero’s Writings, Yale
University Press, New Haven, 1914, p. 52; Crawford (J. W.), M. Tullius Cicero. The
Fragmentary Speeches. An Edition with Commentary, American Philological Association,
American Classical Studies, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1994, pp. 7-18; Crawford (J.
W.), “The Lost and Fragmentary Speeches”, in May (J. M.) (ed.), Brill’s Companion to
Cicero Oratory and Rhetoric, Brill, Leiden, 2002, p. 316.
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C. Suc ve Ceza

Aslen ortak siilale veya asiretten bir kiginin 6ldiiriilmesi anlamina geldigi
diistiniilen parricidium’un kapsami zaman igerisinde degisim gostermistir.
Adi fitibariyle Roma’nin efsinevi yedi kralindan ikincisi olan Numa
Pompilius’a’® atfedilmekle birlikte hakikatte bir lex regia olmayip cumhuriyet
déneminin baglarina ait olabilecegi de ileri siiriilen lex Numae Pompili mevcut
kaynaklar igerisinde parricidium’a dair en erken tarihli referansi teskil
etmektedir.””  Sextus Pompeius Festus’un hazirladigi De Verborum
Significatione’deki quaestores parricidii’ye dair notta lex Numae Pompili’nin
Ozgir bir kisiyi kasten Oldireni “paricidas” olarak niteledigi
aktarilmaktadir.”® Akraba katli ile herhangi bir 6zgiir Roma yurttaginin kasten
oldiriilmesini 6zdeslestirerek parricidium kavramimin kapsamini genisleten
Numa kanununun kan davalarini 6nlemeyi veya diizenlemeyi amaglamis
olmas1 muhtemeldir.” Parricidium boylelikle 6zgiir bir kisinin katlini ifade
eder hale gelmistir. Ge¢ cumhuriyet doneminde ise kapsami bagta ebeveyn

76 Numa Pompilius’un hiikiimranlign  geleneksel olarak M.O. 715-673 yillarma

konumlandirilmaktadir. Sabinus kokenine isaret edilen Numa klasik kaynaklarda kiiltler,
ayinler ve ruhbanlig: tesis ederek Roma resmi dininin temel gercevesini meydana getiren
kral olarak betimlenmektedir. Numa’nin ayrica ay devirleri ile giines devirlerini miimkiin
mertebe ¢akistirmay1r hedefleyen bir takvim reformu gerceklestirdigi aktarilmaktadir.
Drummond (A.), “Pompilius, Numa”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.)
(eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4% ed., 2012, p. 1181; Grimal (P.), La civilisation
romaine, Champs Histoire, Flammarion, Paris, 2009, pp. 27-29.

Cloud (J. D.), “Parricidium from the lex Numae to the lex Pompeia de parricidiis”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, vol. 88, 1971, pp. 2-4; Biscotti (B.),
“‘What Kind of Monster or Beast Are You?’ Parricide and Patricide in Roman Law and
Society”, in Muravyeva (M.) and Toivo (R. M.), Parricide and Violence against Parents
throughout History. (De)Constructing Family and Authority?, World Histories of Crime,
Culture and Violence, Palgrave Macmillan, London, 2018, p. 14.

Festus s6z konusu notta parricida teriminin yalnizca babasini veya annesini dldiirenleri
degil, heniiz hiikiim giymemis herhangi bir (6zgiir) kisiyi 6ldiirmiis olanlar1 belirtmek igin
de kullanildigin1 yazmaktadir. Sextus Pompeius Festus, De Verborum Significatione, p.
247L in Festus (Sextus Pompeius), M. Verrii Flacci Quee Extant et Sexti Pompeii Festi De
Verborum Significatione Libri XX, Ex Editione Andrea Dacerii Cum Notis et Interpretatione
in Usum Delphini Variis Lectionibus Notis Variorum Recensu Editionum et Codicum et
Indicibus Locupletissimis Accurate Recensiti, volumen secundum, Curante et Imprimante
A. J. Valpy, A. Mi., Londini, 1826, p. 558.

7 Cloud (J. D.), 1971, pp. 3-12.
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olmak iizere yakilarin o6ldiiriilmesine hasrolan® parricidium Romalilar
tarafindan 6zellikle vahim bir sug olarak goriiliirdii.®*

Parricidium igin tatbik edilen geleneksel ceza “cuval cezasi” (poena
cullei) idi. Digesta’da M.S. III. asrin ilk yarisinin 6nde gelen hukukgularidan
Herennius Modestinus’a atifla bu cezanin bir tasviri yer almaktadir. Buna gore
hiikiim giyen bir parricida atalardan gelen teamiil (more maiorum) geregince
kan renginde cubuklarla kirbaglandiktan sonra bir kdpek, horoz, engerek ve
maymunla birlikte agz1 dikilmis bir ¢uvala konularak denizin derinliklerine
atilird1.®2 Rhetorica ad Herennium adini belirtmedigi bir kanunda ebeveynini
oldiirmekten hiikiim giyen kisinin deri bir ¢uvala konularak bir nehre
atilacagmin ongoriildiigiinii aktarmaktadir.®® Cicero Pro Sexto Roscio

80" Nitekim Digesta’da erken IIL. asir hukukgularindan Aelius Marcianus’a atifla lex Pompeia

de parricidiis (M.O. 55 veya 52) uyarinca parricidium sugunun kapsamma baba, anne,
biiyiikbaba, biiyiikanne, erkek kardes, kiz kardes, baba tarafindan birinci kuzen, anne
tarafindan birinci kuzen, amca, dayi, hala, teyze, kuzen, kari, koca, kayin peder, damat,
kayin valide, gelin, {ivey baba, iivey ogul, iivey kiz ve haminin 6ldiiriilmesi veya buna kotii
niyetle yol agilmasinin girdigi aktarilmaktadir. Digesta 48.9.1 [Marcian, Institutes, book 14],
The Digest of Justinian, vol. 4, University of Pennsylvania Press, translation edited by Alan
Watson, Philadelphia, 1998, p. 335.

81 Berger (A.), Nicholas (B.) and Lintott (A. W.), “parricidium”, in Hornblower (S.),

Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4" ed., 2012, p.

1085; Robinson (O. F.), “Unpardonable Crimes: Fourth Century Attitudes”, in Cairns (J.

W.) and Robinson (O. F.), Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal

History, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2004, p. 123.

Digesta 48.9.9 pr. [Modestinus, Encyclopaedia, book 12], The Digest of Justinian, vol. 4,

1998, p. 336. Strachan-Davidson (J. L.), Problems of the Roman Criminal Law, vol. 1,

Clarendon Press, Oxford, 1912, p. 21; Egmond (F.), “The Cock, the Dog, the Serpent, and

the Monkey. Reception and Transmission of a Roman Punishment, or Historiography as

History”, International Journal of the Classical Tradition, vol. 2, n° 2, 1995, p. 174.

8 Rhetorica ad Herennium, 1.XI11.23 in [Cicero], Ad C. Herennium De Ratione Dicendi
(Rhetorica Ad Herennium), With an English Translation by Harry Caplan, William
Heinemann Ltd, London, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1964, pp.
41-43. Gaius Herennius adl1 kimligi belirlenememis bir kisiye ithaf olunmus hitabet tizerine
dort kitaptan ibaret bir risdle olan Rhetorica ad Herennium’un yazarhigr artik Cicero’ya
atfedilmemektedir. Muhtelif arastirmacilar Marcus Fabius Quintilianus’un (M.S. ¢. 35-c.
96) on iki kitaptan olusan saheseri Institutio Oratoria’daki bazi pasajlardan hareketle
Rhetorica ad Herennium’un Cornificius adli bir s6zbilimci tarafindan yazilmis olabilecegi
goriisiinii savunmusglardir. Bununla beraber yakin tarihlerde yazildiklart kabul edilen
Cicero’nun De Inventione’si ile yazar1 bilinmeyen Rhetorica ad Herennium’un ayni kaynagi
temel aldiklar1 diisiiniilmektedir. Bu iki eser hitabet {izerine Latince yazilmis ilk metinlerdir.
Caplan (H.) and Winterbottom (M.), “Rhetorica ad Herennium”, in Hornblower (S.),
Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p.
1277; [Cicero], 1964, pp. vii-xv; Auvray-Assayas (C.), Cicéron, Les Belles Lettres, Paris,
2006, p. 38, note 14.
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Amerino’da cuval cezasma iki defa atifta bulunmaktadir.?* Ancak cezanin
igerigi konusunda mahkimun kirbaglanmasi ve ¢uvala ¢esitli hayvanlarin
yerlestirilmesine dair ayrintilar1 zikretmeyip, parricida’larin canliyken bir
cuvala konularak nehre atimalarinin atalar tarafindan buyuruldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte poena cullei’nin infazinda ¢uvalin i¢ine bazi
hayvanlarin yerlestirilmesine dair verilere daha gec tarihli muhtelif edebi ve
hukuki metinlerde rastlanmaktadir.?® Cicero Atina’nin biiyiik kanun koyucusu
Solon’un® hig kimsenin béyle bir sug islemeyecegini diisiinerek ebeveyn katli
icin 6zel bir ceza dngdrmemesine kiyasla, kadim Romalilarin parricidium igin
caydirict olmas1 gayesiyle ¢uval cezast gibi benzersiz bir miieyyide
benimsemelerini iistiin bir bilgelik gostergesi olarak nitelemektedir.®’

Poena cullei’nin ortaya ¢ikigin1 tarihsel olarak konumlandirmak
giicliikler arz etmektedir. Cloud ¢uval cezasinin, farkli fiillerin tenkili igin
daha erken donemlerde basvurulabilmis bir tedbir olmakla birlikte,

84 Pro Sexto Roscio Amerino, § 30 ve § 70.

85 Seneca (M.O. 4-M.S. 65) ve pseudo-Quintilianus sadece yilanlar1 zikrederken, Iuvenalis
(M.S. 55/60-127) ise maymun ve engerekten bahsetmektedir. Seneca, De Clementia, 1.15.7
in Seneca, Anger, Mercy, Revenge, Translated by Robert A. Kaster and Martha C.
Nussbaum, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2010, p. 161; Pseudo-
Quintilianus, Declamationes Maiores, 17.9, in
[https://www.thelatinlibrary.com/quintilian/quintilian.decl.mail7.shtml]; Tuvenalis, 8.212
ff in Juvenal, The Sixteen Satires, Translated with an Introduction and Notes by Peter Green,
3" ed., Penguin Classics, Penguin Books, London, 2004, p. 68. Imparator Constantinus
(M.S. 306-337) Afrika vicarius™u Verinus’a ilettigi 318/319 yilma ait rescriptum’da ¢uval
cezasmnin infazi ig¢in cuvala bir kopek, horoz, engerek ve maymunun konulmasini
emretmektedir. Codex lustinianus, 9.17.1 (= Codex Theodosianus, 9.15.1), in The Codex of
Justinian, A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text, Based on a
Translation by Justice Fred H. Blume, edited by Bruce W. Frier, vol. 3, Cambridge
University Press, Cambridge, 2016, p. 2335; Radin (M.), “The Lex Pompeia and the Poena
Cullei”, The Journal of Roman Studies, vol. 10, 1920, pp. 123-125.

M.O. 640 yilina dogru Atina’nin soylu bir ailesinde dogan Solon (Z64wv) 594-593 yili igin
“arhon” (dpywv) (list diizey yonetici) secilmesinin ardindan bu unvanla borg¢ yliziinden
koleligin kaldirilmas, Iliaia (HAiaior) halk mahkemesinin kurulmasi, vasiyet dzgiirliigiiniin
kabulii gibi uzun vadede Atina’da demokrasinin gelisimini hazirlayan reformlar
gerceklestirmistir. Platon ve Aristoteles Solon’u kanunkoyucunun prototipi olarak
degerlendirmislerdir. Carbasse (J.-M.), Les 100 dates du droit, Que sais-je, 2011, 1™ éd.,
Paris, p. 15.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 70. Ancak ¢uval cezasi caydirict bir gayeyle benimsenmis bir
tedbirden ziyade, kefdret merasimi mahiyetini haiz bir pratik olarak tahlil edilmistir.
Cloud’1n dikkat ¢ektigi lizere bir procuratio prodigii’nin vasiflarini tastyan poena cullei’nin
amac1 parricidium sugunu islemeye egilimli kisileri caydirmaktan ¢ok doganin diizenine
aykir1 bir sugun islenmesi sebebiyle goklerin topluluga kars1 6tkesini yatigtirmak olarak
goriinmektedir. Cloud (J. D.), 1971, p. 31; Robinson (O. F.), 2007, p. 45, note 86; Radin
(M.), p. 120.
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parricidium bakimindan kullaniminin M.O. III. asrin sonlar1 veya II. asrin
baslarina dayandig1 kanaatindedir. Yazar bu cezanin parricidium igin bastan
beri uygulanmig bir miieyyide olmayip, krallik doénemi sonrasinda
benimsendigi yoniindeki tezini desteklemek i¢in Valerius Maximus’a ait bir
pasaji temel almaktadir. S6z konusu pasajda kral Lucius Tarquinius
Superbus’un Sibylla kitaplarindaki (Libri Sibyllini) kehanetleri yorumlayarak
tavsiyeler olusturmakla sorumlu iki gorevliden (duumviri sacris faciundis)
biri olan Marcus Atilius’un kehanetlerin kopyalanmasina riisvet karsiliginda
izin verdigi i¢in bir g¢uvala konularak denize atilmasini emrettigi
anlatilmaktadir. Dahasi bu olaydan ¢ok daha sonra c¢uval cezasinin
“parricidium’a dair kanuna” (parricidis lege) dahil edildigi aktarilmaktadir.®®
Incelememiz bakimindan onem arz eden husus Valerius Maximus’un
parricidium i¢in cuval cezasinin tatbikinin krallilk doénemi sonrasinda
basladigia ve bir kanunla kurumsallastirildigina isaret etmesidir.®

Plutarkhos Romulus’un hiikimranligindan itibaren yaklasik alt1 yiiz yil
boyunca Roma’da parricidium sugunun hi¢ kimse tarafindan iglenmedigi gibi
olgusal planda inanilmaz bir iddiada bulunduktan sonra, Zama muharebesiyle
(M.O. 202) sona eren II. Pén savasi ertesinde parricidium (razpoxtévoc)
sugunu isleyen ilk kisinin Lucius Hostius oldugunu ifade etmektedir. Ancak
bu su¢ nedeniyle Hostius’un bir cezaya carptirilip carptirilmadigi hakkinda
herhangi bir bilgi sunmamaktadir.®® Lucius Hostius’un kadim Roma’nin ilk
parricida’st olarak kaydedilmesinin parricidium’un hukuki bir nesne

88 Valerius Maximus, Factorum ac Dictorum Memorabilium Libri IX, 1.1.13 in Valére
Maxime, Faits et dits mémorables, Tome I: Livres I-11I, Texte établi et traduit par Robert
Combes, 2¢™ tirage, Les Belles Lettres, Paris, 2003, pp. 105-106; Satterfield (S.), “Notes on
Phlegon’s Hermaphrodite Oracle and the Publication of Oracles in Rome”, Rheinisches
Museum fiir Philologie, Neue Folge, 154. Bd., H. 1,2011, p. 117. Sibylla kitaplarinin Roma
krallar1 Lucius Tarquinius Priscus (M.O. 616-578) veya Lucius Tarquinius Superbus (M.O.
534-509) tarafindan satin alinmasi ve Marcus Atilius’un cezalandirilmasina dair anlatimlar
icin ayrica bknz. Lactantius, Diuinae Institutiones, 1.6.10-11 in Lactantius, Divine Institutes,
Translated with an Introduction and Notes by Anthony Bowen and Peter Garnsey,
Translated Texts for Historians, vol. 40, Liverpool University Press, Liverpool, 2003, pp.
70-71. Awovoocwog Alkopvaceds, Powuaixn dpyaioioyio, 1V.62 in Dionysius of
Halicarnassus, The Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus, With an English
Translation by Ernest Cary on the basis of the version of Edward Spelman in Seven
Volumes, vol. II, William Heinemann Ltd, London, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1961, pp. 465-466.

8 Cloud (J. D.), 1971, p. 27.

0 TMhovtapyog, ‘Poudlog, XXII in Plutarch, Plutarch’s Lives, With an English Translation by
Bernadotte Perrin in Eleven Volumes, vol. I: Theseus and Romulus, Lycurgus and Numa,
Solon and Publicola, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, William
Heinemann Ltd, London, 1967, p. 163.
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niteligiyle tarihsel gelisimi konusunda dogurdugu sorunsallara cevap getirmek
iizere Cloud iki varsayim oOnermektedir: Lucius Hostius ¢uval cezasina
carptirilmig ilk parricida olmustu veya Lucius Hostius’un isledigi sugun
yarattigi infial Rhetorica ad Herennium’da g¢uval cezasin1 6ngoérdiigi
belirtilen kanunun kabuliinii tetiklemisti. Ingiliz tarihgi Romali komedya
yazar1 Plautus’un (M.O. c. 254-184) Pseudolus ve Epidicus adli oyunlarinda
sirasiyla culleus ve parricidium’a yapilan dogrudan veya dolayh atiflarin bu
varsayimlarla uyumlu oldugunu tespit etmektedir. Ayrica bu oyunlarin
tarihlendirmelerinden® hareketle s6z konusu varsayimlarm M.O. 201 (II. Pon
savasi ertesi) ile M.O. 191 (Pseudolus’un ilk sahnelenisi) yillar1 arasinda
gerceklesmis olabilecegi sonucuna varmaktadir.%

Bununla birlikte M.O. 101 yilinda annesini 6ldiirmekten hiikiim giyerek
cuval cezasina ¢arptirilan Publicius Malleolus’un durumu parricidium igin
poena cullei’nin tatbiki hususunda sarahaten zikredilen ilk emsaldir.®®
Muhtelif kaynaklarda bu vakaya temas edilmektedir. Rhetorica ad
Herennium’da aktarildigi kadariyla cezasina hiikmedilmesinin  hemen
akabinde Malleolus’un basi bir kurt postuyla Ortiilmiis ve ayaklarina
takunyalar  gecirilmistir., Bu halde gotiirildigii bir hapishanede
vasiyetnamesinin sahitler huzurunda diizenlenmesinin ardindan cezasi infaz
edilmistir.”* Cicero’nun benzer ayrintilar vererek “ebeveynini 6ldiirmekten
hiikiim giymis bir adam”n ¢uvala konularak nehre atilmasindan bahsettigi De
Inventione’de bu vakaya atifta bulundugu kabul edilmektedir.®® Titus
Livius’un (M.O. 59/64-M.S. 17) Roma tarihine dair kapsaml eseri Ab Urbe
Condita (Sehrin Kurulusundan Itibaren)’nmn bir dzeti olan Periochae’de ise
annesini dldiiren Publius Malleolus’un “bir guvala konularak denize atilan ilk
kisi” oldugu belirtilmekle yetinilmektedir.®® Lakin Malleolus’un parricidium

91 Pseudolus’un ilk defa M.O. 191 yilinda sahnelenmis oldugu bilinmektedir. Epidicus ise

buna yakin bir ddneme konumlandirilmaktadir. Petrus Joannes Enk Epidicus’un M.O. 196,
Charles H. Buck ise M.O. 190 yilinda yaynlandig1 kanaatindedir. Duckworth (G. E.), “A
Chronology of the Plays of Plautus by Charles H. Buck”, The American Journal of
Philology, vol. 64, n°3, 1943, pp. 349-350.
2 Cloud (J. D.), 1971, pp. 31-34.
% Cloud (J. D.), 1971, p. 30.
9 Rhetorica ad Herennium, 1.XI11.23 in [Cicero], 1964, p. 43.
% Cicero, De Inventione, 11.L.149 in Cicero, De Inventione. De Optimo Genere Oratorum.
Topica, With an English Translation by H. M. Hubbell, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, William Heinemann Ltd, London, 1949, pp. 317-319 veya
Cicéron, De L’Invention, Texte établi et traduit par Guy Achard, 4°™ tirage, Les Belles
Lettres, Paris, 2018, pp. 219-220.
Titus Livius, Periochae, 68.9 in Livy, Rome’s Mediterranean Empire. Books Forty-One to
Forty-Five and the Periochae, Translated with an Introduction and Notes by Jane D.
Chaplin, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 276.
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sucu icin ¢uval cezasmna carptirilan ilk kisi olmasi muhtemel
gortinmemektedir. Cuval cezast ile parricidium’un tarihsel gelisimi
konusunda yukarida sunulmus ¢ikarimlar bir yana, Cicero’nun Pro Sexto
Roscio Amerino’da (M.O. 80) parricidium icin ¢uval cezasmin tatbikini
atalara (maiores nostri) dayandiran beyanlari, bu cezanin ilk defa yaklasik
yirmi yil énce (M.O. 101) uygulandigmin kabuliiyle bagdasmamaktadir.®’

Poena cullei’nin muhafazasi ve infazinin yasal planda evrimi konusunda
belirsizlikler bulunmakla birlikte, M.O. 55 veya 52 yilinda Gnaeus Pompeius
Magnus’un consul’liik donemlerinden birinde hazirlandig1 kabul edilen lex
Pompeia de parricidiis’te parricidium sugunun kapsami ve cezasi hakkinda
diizenlemeler getirildigi anlasilmaktadir.®® Digesta bu baglamda lex Pompeia
de parricidiis’te parricidium sucunu isleyenlerin lex Cornelia de sicariis’in
(M.O. 81) benimsemis oldugu cezanin aynisina carptirilmalarinin
ongoriildiigiinii aktarmaktadir.”® Lex Cornelia de sicariis et veneficiis’in
cinayet icin “su ve atesten yasaklama” (aquae et ignis interdictio) cezasin
kabul ettigi bilinmektedir.!® Bu cercevede barmak ve iise saglanmasi
yasaklanmig bir kisi (interdictus) haline gelen mahkiimun Roma devleti
siirlarin1  terk  etmesine izin verilmekle birlikte mallar1 miisadere
edilmekteydi. Mamafih yasaklanan kisi Roma’da kalmaya devam ettigi veya
Roma’ya izinsiz geri dondiigi takdirde oldiiriilmesi mesra bir kimse haline
gelmekteydi.'o*

Bu fitibarla lex Pompeia de parricidiis daimi bir mahkemede jiiri
huzurunda gerceklesen yargilamalar neticesinde parricidium sugundan
mahktmiyetler icin c¢uval cezasi yerine yasaklama cezasim1 ikame
etmekteydi.’®® Ancak lex Pompeia’nin sugunu mahkeme huzurunda itiraf

97 Cloud (J. D.), 1971, p. 31; Robinson’in énerdigi iizere Publius Malleolus’un anne katli
nedeniyle guval cezasina garptirilan ilk kisi oldugu diisiiniilebilir. Robinson (O. F.), 2007,
p- 45, note 87.

%8 Robinson (O. F.), 2007, p. 46.

% Digesta 48.9.1 [Marcian, Institutes, book 14, The Digest of Justinian, vol. 4, 1998, p. 335.

100 Bauman (R. A.), 2004, p. 31.

101 Bauman (R. A.), 2004, pp. 26-29; Berger (A.), 1991, p. 507.

102 Bazi hukuki metinler lex Pompeia’nin igerigi hakkmda bu tespitle celisen veriler
sunmaktadirlar. Biiyiik 6l¢iide erken III. asir hukukgularindan Iulius Paulus’un eserlerine
dayali bir derleme olan Pauli Sententiae’da yer alan bir boliimiin (5.24) lex Pompeia’nin
parricidium i¢in guval cezasini 6ngordiigii seklinde yorumlanmast miimkiindiir. Ayrica ayn1
boliimden III. asirda ¢uval cezasinin yerini canli olarak yakma veya vahsi hayvanlara atma
seceneklerinin  aldigt  sonucu  ¢itkmaktadir.  Pauli  Sententiae, 5.24  in
[https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/]. Ancak II. ve IV. asirlarda uygulamada oldugu
bilinen ¢uval cezasinin III. asirda kullanimdan diismesi muhtemel degildir. Dahasi
Vizigotlarin canli yakma cezasini benimsedikleri bilinmektedir. Bu bakimdan Pauli
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edenlerin bir jiiri yargilamasi yapilmaksizin dogrudan g¢uval cezasi yoluyla
infaz edilmeleri imkanina halel getirmedigi anlasiimaktadir.’®® Ote yandan
vilayetlerde olagan dis1 yargilamanin cari olmas1 sebebiyle lex Pompeia Roma
smirlar diginda goriilen davalarda parricidium sugundan mahkiim olanlarin
cuval cezasina carptirilmalarina da engel teskil etmemekteydi.

Lex Pompeia’nin parricidium’un cezasi hususunda humanitas yonelimli
diizenlemesine ragmen imparatorluk doneminde c¢uval cezasinin yiikselisi
gozlemlenmektedir. Bu doniisiim olagan yargilamanin ortadan kalkmasi ve
Sulla’nin kurdugu quaestio perpetua de sicariis et veneficiis dahil olmak iizere
daimi mahkemelerin islevsizlesmesine paralel bir seyir gostermektedir.

Sententiae 5.24’n parricidium’un cezasmm evrimine iligkin kismi Vizigotik bir ekleme
olarak goriinmektedir. Ote yandan Institutiones 4.18.6’da lex Pompeia de parricidiis’in
yakin akrabalarin katli i¢in ¢uval cezasini, uzak akrabalarin katli i¢in ise lex Cornelia de
sicariis’te  Ongorillen cezay1r benimsedigi aktarilmaktadir. Fakat biiyiik o6lgiide
Constantinus’un Codex lustinianus 9.17.1°de aktarilan rescriptum’undan alinmis goriinen
bu bolimden hareketle lex Pompeia’nin igerigine dair bir ¢ikarimda bulunmak isabetli
olmayacaktir. Bu yonde daha ayrintili bir tahlil igin bknz. Cloud (J. D.), 1971, pp. 49-51.
Cuval cezasinin yalnizca sugunu itiraf eden saniklara uygulandigini belirten Suetonius, yargi
erkinin kullaniminda Augustus’un basiretli ve merhametli tavrini betimlemek igin
imparatorun parricidium sugunu igledigi asikar olan bir kisiye dahi sorusunu “Elbette ki
babani 6ldiirmedin, dyle degil mi?” seklinde yoneltmek siretiyle bu cezaya ¢arptirilmasinin
oniine gegmeye ¢alistigini yazmaktadir. Suetonius, Augustus, 33.1 in Suetonius, The Twelve
Caesars, Penguin Classics, Penguin Books, Translated by Robert Graves, Revised with an
Introduction and Notes by J. B. Rives, London, 2007, p. 62. Suetonius emperyal yargi
yetkisinin kullanildig: bir vakayi nakletmekle beraber, hi¢ kimsenin sugunu itiraf etmedikce
cuval cezasina garptirilamayacagini agik¢a belirtmekle parricidium’a iliskin  tim
yargilamalar1 kapsayan bir genellemede bulunmus goriinmektedir. Cloud (J. D.), 1971, p.
63. Bauman ise Suetonius’un bu vaka hakkindaki pasajindan hareketle /ex Pompeia’nin
sucunu itiraf edenlerin (confessus) yani sira, suglulugu asikar olanlarin (manifestos) da jiiri
yargilamasi olmaksizin magistra’nin emriyle dogrudan infaz edilmelerine engel teskil
etmedigi yoniinde tartismali bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Bauman (R. A.), 2004, p. 32.
Crook ise Roma ceza hukukunda 6liim ya da siirgiin cezasini gerektiren bir sugu isledikleri
“asikar” olan kisilerin yargilanmadan infaz edilmelerine imkan veren genel bir “asikar
sucluluk™ (manifest guilf) doktrininin cari olmadigin1 savunmaktadir. Crook (J. A.), “Was
There a ‘Doctrine of Manifest Guilt’ in the Roman Criminal Law?”, Proceedings of the
Cambridge Philological Society, New Series, n° 33 (213), 1987, pp. 38-52.

Lex Pompeia’nin kabulii oncesine ait bir emsal olmakla beraber Cicero’nun kardesi
Quintus’un Asya valiligi sirasinda Mysia’li iki sahs1 ¢uval cezasini uygulayarak Smyrna’da
infaz ettirmesi bu baglamda ele alinabilir (M.O. 59). Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem,
1.2.5. in Cicero, On Oratory and Orators; with his letters to Quintus and Brutus, Translated
or Edited by J. S. Watson, George Bell and Sons, London, 1896, p. 24. Vilayetlerde olagan
dis1 yargilamanin uygulanmasina istindden valilerin bilhassa yabancilarin miidahil olduklar
vakalarda yarg1 yetkilerini kullanirken guaestio yargilamalarini diizenleyen kanunlara ridyet
etmek zorunda olmamalar1t nedeniyle bu infazin gerceklestirilmesi lex Pompeia
yiiriirliikteyken de hukuken miimkiin olurdu. Cloud (J. D.), 1971, p. 61.
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Imparatorlar yargi erkini dogrudan kullanimlari ¢ergevesinde parricidium igin
cuval cezasimi uygulatmislardir.'® Ote yandan g¢uval cezasinin erken
principatus doneminde hane igi yargilamalarda bagvurulmasi miimkiin bir
ceza oldugu anlasilmaktadir.!® Hadrianus donemine (M.S. 117-138)
ulasildiginda guval cezasi parricidium’un olagan cezasi haline gelmistir. Oyle
ki Digesta’da Herennius Modestinus’a  atifla  Hadrianus’un  bir
constitutio’suyla, denizin yeterince yakin bulunmadigi hallerde, ¢uval cezasi
yerine  parricida’nin  vahsi  hayvanlara atilmasmnin  Ongorildigi
aktarilmaktadir.’® Yine buradan ¢uval cezasinin I11. asrin ortalarinda yasamis
Modestinus doneminde de uygulanmakta oldugu sonucu g¢ikmaktadir.
Mamafih Modestinus ¢uval cezasini yalnizca tist soyundan kisileri dldiirenlere
mahsus bir ceza olarak tamimlarken, bunun haricindeki kisileri 6ldiirenlerin
capital sirette cezalandirildiklarini belirtmektedir.’®® Nihayet Constantinus
(M.S. 306-337) parricidium sucunun miinhasiran g¢uval cezasiyla
cezalandirilmasini benimseyerek bu cezanin tatbik sahasini genisletmis
goriinmektedir.'%°

Yargilandigi donemdeki hukuki baglam itibariyle Sextus Roscius’un
¢uval cezastyla idam edilmesi muhtemel miydi? Pro Sexto Roscio Amerino bu
hususta nispeten agik veriler sunmakla beraber tereddiit uyandirabilecek bir
unsur da icermektedir. Gergekten de nutuktaki bir ifade hiikiim giydigi
takdirde Sextus Roscius’un siirgiine zorlanacagi seklinde yorumlanabilecek
niteliktedir.!*® Lakin miivekkilinin bir ¢uvala konularak utang verici bicimde

105 Bilhassa Claudius’un (M.S. 41-54) bu cezaya olan diiskiinliigii bilinmektedir. Suetonius
Claudius’un “acimasiz ve kana susamis” mesrebini betimlerken parricida’larin cezalarinin
infazinin huzurunda derhal gergeklestirilmesini emrettigini aktarmaktadir. Suetonius, Divus
Claudius, XXXIV.1 in Suetonius, The Lives of the Caesars, With an English Translation by
J. C. Rolfe, vol. II, The Loeb Classical Library, William Heinemann Ltd, London, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1959, p. 65. Seneca ise Claudius’un bes yil
igerisinde gegmiste ¢uval cezasina ¢arptirilan toplam kisi sayisindan daha fazlasini bu yolla
cezalandirdigini belirtirken, parricidium sugunun bir kanunla 6zel olarak diizenlenmesi ve
cuval cezasinin ¢ok¢a uygulanmasimnin bu sugun daha sik islenmesine yol actigini 6ne
stirmektedir. Seneca, De Clementia, 1.23 in Seneca, 2010, p. 167.

196 Cloud (J. D.), 1971, p. 58.

07 Digesta 48.9.9 pr.

108 Digesta 48.9.9.1. [Modestinus, Encyclopaedia, book 12], The Digest of Justinian, vol. 4,
1998, p. 336.

199 Constantinus’un 318/319 yilina ait rescriptum’u parricida’larin ¢uval cezasindan baska
yontemlerle infaz edilmemelerini emretmektedir. bknz. Codex Iustinianus, 9.17.1 (= Codex
Theodosianus, 9.15.1), in The Codex of Justinian, 2016, p. 2335.

10 pro Sexto Roscio Amerino, § 6: “[...] [Chrysogonus] damnato et eiecto [Sextus] sperat se
posse quod adeptus est per scelus, id per luxuriam effundere atque consumere.” Bu yorumu
destekler yonde eiecto kelimesini Berry “siirgiine zorlanma” (forced into exile), Grant ise
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can vermesinin amaglandigini beyan etmesinden, Cicero’nun ¢uval cezasinin
tatbikini miimkiin gordiigii sonucu ¢ikmaktadir.*™

Ancak Berry Suetonius’un Augustus § 33.1°deki aktarimi 1siginda bu
cezanin yalniza sugunu fitiraf eden kisilere uygulanmig goriinmesinden
hareketle Sextus Roscius’un suglu bulunsaydi dahi bu cezaya ¢arptirilmasinin
muhtemel olmadig1 sonucuna varmaktadir. Yazar bu durumda Roscius’un
ceza mahkemeleri tarafindan verilen mutat cezay1 alacagi, yani resmen 6liim
cezasina carptirilmasina ragmen pratikte federe bir devlete “gdniilli” olarak
siirgiine gitmesinin ardindan men edilecegi kanaatindedir.** Fakat M.O. 80
yilindaki Roscius vakasinda ¢uval cezasinin uygulanma ihtimali hakkinda bir
goriis olusturmak ig¢in Augustus doneminin temel alinmasi isabetli
goriinmemektedir. Ote yandan Pro Sexto Roscio Amerino’da cuval cezasina
yapilan atiflar suglulugun asikarhigindan (manifestus) veya sugun itirafindan
(confessus) cezanin bagimsiz olmasi halinde anlam kazanmaktadirlar. Sextus
Roscius bu iki durumdan herhangi birinde bulunmamasma ragmen,
Cicero’nun miivekkilinin ¢uval cezasiyla karsilagsmasini ihtimal dahilinde
gordiigii anlasiimaktadir.’®® Nihayet cuval cezasmin yerine yasaklama
cezasini benimsemis olan lex Pompeia’nin kabulii 6ncesinde Sextus
Roscius’un poena cullei’yle cezalandirilmast hukuken miimkiindii.***

D. Yasaklama Listeleri

[c savasta karsisinda saf tutmus kisileri bertaraf etmenin hukuki
vasitalarini senatodan elde edemeyen Sulla, bir edictum’la yasa dis1 ilan ettigi
muhaliflerinin  isimlerinin yer aldigi bir listeyi Forum’a astirdi

“sahneden ayrilmaya zorlanmak” (forced to depart from the scene) seklinde terciime
etmektedir. Cicero, 2008, p. 10; Cicero, 1990, p. 2. Ancak Thomas eiecto’nun bu pasajda
cuval cezasina isdret ettigi kanaatindedir. Yazar muhtelif klasik kaynaklara atifla ejicere ve
benzeri fiillerin parricida’larin ya da kirlilik yayan varliklarin bir nehre veya denize
atilmalarini belirtmek i¢in kullanildiklarini gostermektedir. Ona gore “tiim bu fiiller poena
cullei’nin karakteristik 6zelligi olan ihrag, ret fikrini ifade etmekte olup, Cicero’nun
vurgulamak istedigi tam da bu husustur.” Thomas (Y.), « Parricidium, I: Le pére, la famille
et la cité (La lex Pompeia et le systtme des poursuites publiques) », Mélanges de I’Ecole
frangaise de Rome. Antiquité, tome 93, n° 2, 1981, p. 708, note 242.

1 Pro Sexto Roscio Amerino, § 30.

112 Cicero, 2008, p. 5.

113 Bauman bu yénde Cicero’nun savunmasinda poena cullei tizerinde uzunca durmasindan
hareketle bunun “gercek bir ceza” ve jiiriyi berdat karar1 vermeye ikna etmek yoniinden
onemli bir etken addedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bauman (R. A.), 2004, p. 30.

114 Cloud (J. D.), 1971, pp. 62-63 & pp. 65-66, note 75.
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(proscriptio).’> Akabinde lex Cornelia''® yasaklama uygulamasini teyit etti

ve kapsamini genigletti. Bu c¢ercevede iic adet yasaklama listesi hazirlandi.
Bunlarin niishalar1 Roma’da ve talya’nin tiim sehirlerinde asildi.™’

Yasaklama listelerinde adi yer alan kisilerin oldiiriilmeleri caizdi.
Yasaklanmis kisileri ihbar eden veya oldiiren koleler azat edilmekte, ozgiir
kigiler ise 12.000 denarius’la ddiillendirilmekteydiler. Odemeler ustliince
muhasebeleri tutularak kamu fonlarindan yapilmaktaydi. Odiiliin alinabilmesi
icin Oldiiriilen kisinin kesik baginin Roma’da teshir edilmek {izere teslimi
gerekmekteydi. Bu sekilde katledilen yasaklilar i¢in cendze merasimleri
diizenlemesi ve yas tutulmasi yasak oldugu gibi, bunlarin viicutlar1 demir
kancalarla siiriiklenerek Tiber nehrine atilmaktaydi. Yasaklanmis kisilere
yardim ve yataklik edenler 6liim cezasina carptirilmaktaydilar.*'®

Lex Cornelia ayrica yasaklanmis kisilerin mallarinin miisadere edilerek
acik artirma yoluyla satilmalarini 6ngérmekteydi. Bu mallar genellikle rayic
bedellerinin ¢ok altinda meblaglara Sulla’ya yakin kisilerce satin alindilar.
Kanun yasaklanmus kisilerin (proscripti) yani sira, Sulla’ya kars1 savasirken

115 Temel anlamuiyla proscribere veya proscriptio genis bir kitleyi bilgilendirmek amaciyla
halka acik bir yere bir ilanin asilmasi anlamina gelmekteydi. Teknik anlamda ise bu terim
haczedilmis mallarmn agik artirmayla satilacaginin duyurulmasini ifade etmekteydi. Ancak
Sulla’nin gelistirdigi yasaklama uygulamasindan itibaren siyasi saiklerle yasa dis1 kilinan
iktidar karsiti kisilerin isimlerinin yer aldigi bir listenin ilan edilmesi anlamini kazandi.
Berger (A.), 1991, p. 658; Cadoux (Th. J.) and Seager (R. J.), “proscription”, in Hornblower
(S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012,
p- 1223.

116 By kanunun tam adimin genellikle lex Cornelia de proscriptione (veya de proscriptis) oldugu
tahmin edilmekle beraber Frangois Hinard lex Cornelia de hostibus rei publicae olmasimi
daha muhtemel gérmektedir. Hinard (F.), Les proscriptions de la Rome Républicaine,
Collection de I’Ecole frangaise de Rome 83, Rome 1985, p. 75. Cicero’nun yasaklamaya
iliskin kanunun adinin lex Valeria veya lex Cornelia olabilecegini sdyleyerek bu hususta bir
tereddiit dile getirmesi ve kanuna vakif olmadigini beyan etmesi sasirticidir. Pro Sexto
Roscio Amerino, § 125; Boyle 6nemli bir davada verilmis ve yayinlanmadan 6nce metni
gdzden gecirilmis bir nutkun davanin konusuyla dogrudan ilgili bir kanunun ad1 hususunda
tasidig1 belirsizligin Cicero’nun bilgisizliginden kaynaklanmasi muhtemel gériinmektedir.
Kanunun Sulla veya Valerius Flaccus’a atfina dair Cicero’nun muglak ifadesi Sulla’nin
yasaklama uygulamasindaki roliinii 6nemsizlestirerek davanin siyasi boyutunu Ortmeye
matuf bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Santangelo (F.), 2007, pp. 82-83. Kinsey ise
yasaklamaya iliskin kanunun adi hakkindaki belirsizligin, kanunun Sulla tarafindan
hazirlanip Lucius Valerius Flaccus tarafindan comitia’ya sunulmasindan kaynaklanabilecegi
hipotezini dnermistir. Kinsey (T. E.), “Cicero, Pro Roscio Amerino, 125", Mnemosyne, vol.
21, fasc. 2/ 3, 1968, p. 292.

17 TIovtapyoc, Zoilag, XXXI in Plutarch, Roman Lives. A selection of eight Roman Lives, A
New Translation by Robin Waterfield, With Introductions and Notes by Philip A. Stadter,
Oxford World’s Classics, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 210.

118 Robinson (O. F.), 2007, pp. 37-38.
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diisman hatlarinda 6ldiiriilmis (in adversariorum praesidiis occisi) kisilerin
de miilklerinin satisa ¢ikarilacagini hiikiim altma almustr.™™® Bu hiikiim
kanunun kabulii oncesindeki ¢atismalarda o6ldiriilenler kadar, gelecekteki
catigmalarda oldiiriilecek kisilerin de mallarini kapsamaktaydi. Lex Cornelia
yasaklama (proscriptiones) ve satis (venditiones) islemlerinin 1 Haziran 81
tarihinde son bulacagini ngdrmiistii.'° Lakin bu tarihten evvel yasaklanmis
kisilerin sonradan da oldiiriilmeleri miimkiindii. Dahas1 bu siire sinirlamasi
diisman saflarinda Oldiiriilenlerin  mallarinin  satilmasina muhtemelen
uygulanmamaktaydi.***  Yasaklananlarin ¢ocuklar1 ve torunlar1 siyasi
haklarin1  yitirmekte ve magistra’lik  gorevlerine giremez  hale
gelmekteydiler.'??

Yasaklanmus kisilerin bazilar1 Italya’dan kagmay1 basararak Ispanya’da
Sertorius’un birliklerine katilmig veya hayatlarini siirgiinde tamamlamig
olmakla beraber, listelerde ad1 yer alanlarm biiyiik ¢ogunlugu 6ldiiriildiiler.'*®
Appianus tarafindan verilen yiiksek rakamlara’* ragmen, Sulla’nin yasaklama
listeleri yeni rejim i¢in tehdit olusturduklar diistiniilen 520 senat6r ve eques’i
hedef almis goriinmektedir.’”® Lex Cornelia’nin yasakhlar ile alt soylari
tizerindeki hukuki sonuglarmnin tiimiiyle kaldirilmasi ancak lex Antonia de
prosciptorum liberis’le gerceklesecekti (M.O. 49).1%

Yasaklama uygulamasimmin daha genis capli kontrol dis1 katliamlarin
oniinii almak igin tasarlanmis olabilecegi diistiniilmiistiir.’*” Ancak bu

119 Pro Sexto Roscio Amerino, § 126.

120 pro Sexto Roscio Amerino, § 128.

121 Lintott (A.), 2008, p. 425.

122 Robinson (0. F.), 2007, p. 39.

123 Santangelo (F.), 2007, pp. 80-81.

124 Appianus Sulla’nin ilk olarak 40 senator ve 1600 eques’i yasakladigini, kisa siire sonra bagka
senatorlerin isimlerini yasaklama listesine ekledigini yazmaktadir. Anmovoc, Pwpaikd,
1.X1.95 in Appianus, Appian’s Roman History, With an English Translation by Horace
White, in Four Volumes, vol. III, The Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, William Heinemann Ltd, London, 1964, p. 175.

125 Plutarkhos’un aktardigina gore Sulla makam sahibi herhangi bir kisiyle istisre etmeksizin
evveld 80 kisiyi, tepkilere ragmen ertesi giin ilave 220 kisiyi, miitedkip giin ise 220 kisiyi
daha yasaklamistir. [Thovtapyog, 2oAlag, XXXI in Plutarch, 2008, p. 219. Orosius ise
Sulla’nin eski consul’ler Carbo, gen¢ Marius, Norbanus ve Scipio’nun da dahil oldugu 80
kisiyi yasakladiktan sonra 500 kisilik bir liste daha ilan ettigini yazmaktadir. Orosius,
Historiarum adversus paganos libri VII, 5.21.3 in Orosius, Seven Books of History against
the Pagans, Translated with an Introduction and Notes by A. T. Fear, Translated Texts for
Historians, vol. 54, Liverpool University Press, Liverpool, 2010, p. 251.

126 Robinson (O. F.), 2007, p. 39.

127 Yasaklama listelerinin bu amagla kullanilmis “kontrollii bir tasfiye” araci olma ihtimalini
zikreden bir anlatim i¢in bknz. Le Glay (M.), Le Bohec (Y.) et Voisin (J.-L.), 2009, p. 117.
Bazi klasik yazarlarin anlatilart Sulla’nin yasaklama listelerine katliamlarin sinirlanmasi
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yontemin esas amact yiiksek statii sahibi muhaliflerin tasfiye edilerek yeni
rejime sadik bir ziimrenin yaratilmasi olarak goriinmektedir. Zira senatonun
yeniden yapilandirilmasma paralel olarak biiylik malvarliklarmin el
degistirmesi servet ve iktidar sahibi yeni bir elit yaratarak Roma oligarsisinin
terkibini doniistiirdii. Roma tarihinde benzeri goériilmemis bu uygulama
Caesar’in halefleri ile muhaliflerini kars1 karsiya getiren i¢ savasin ardindan
basvurulan yasaklamalara ilham veren bir emsal olusturdu (M.O. 43).1%

Basli basina acimasiz mahiyeti bir yana, yasaklama uygulamasi
gercevesinin disina ¢ikarilarak haksiz sirette mal iktisabi i¢in siistimal edildi.
Sulla’ya karsi tavir almadiklar1 halde sirf miilklerinin ele gegirilmesi igin
isimleri yasaklama listelerine hileyle yazilan bazi kisiler de oldiirtldiiler.
Plutarkhos bu donemde malvarliklari i¢in 6ldiiriilenlerin, Siyasi kin ve sahsi
nefret yiiziinden katledilenlerden ¢ok daha fazla oldugunu yazmaktadir. O
kadar Ki katiller kurbanlarinin biiyiik evleri, bahgeleri veya sicak su pinarlari
tarafindan 6ldiiriildiiklerini sdyleyecek kadar pervasizlasmislard:.'?

Cicero bu baglamda baba Roscius’un Oldiiriilmesinin ve mallarinin
miisadere edilerek satisa c¢ikarilmasinin  kanuna aykiriligimi ortaya
koymaktadir. I¢ savas sirasinda aristokratlar1 destekleyerek Sulla’dan yana
tavir almis baba Roscius’un yasaklanmasi hukuken miimkiin degildi. Nitekim
yasaklamalar devam ederken Roma’ya sik¢a gelerek Forum’da dolagmasi
endise duymak icin herhangi bir sebep gérmedigini gostermekteydi. Dahasi
katledildiginde baba Roscius yasaklanmis bir kisi degildi. Adi yasaklama
listelerine dldiiriilmesinden sonra der¢ edilmisti. Ote yandan baba Roscius’un
Sulla’ya kars1 savasirken diisman hatlarinda éldiiriilmiis bir kisi olmadigi da
asikardi. I¢ savas devam ettigi miiddetce Sulla’min safinda olmustu.

gerektigi dogrultusundaki telkinler sonucunda yoneldigi seklinde yorumlanabilirler.
Orosius, Historiarum adversus paganos libri VII, 5.21.2-3 in Orosius, 2010, p. 251; Florus,
Epitome de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC, 11.1IX.25 in Florus (Lucius
Annaeus), Epitome of Roman History, With an English Translation by Edward Seymour
Forster, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
William Heinemann Ltd, London, 1947, p. 255.

David (J.-M.), 2000, p. 174. Sulla’nin yasaklama listelerine ad1 yazilanlardan biri de Gaius
Tulius Caesar oldu. Sulla kendisine muhalif kisilerin akrabalariyla evli olanlar1 bosanmaya
zorlamayi siyaset edinmisti. Heniiz geng ve tecriibesiz bir siyaset¢i olan Caesar da Cinna’nin
kiztyla evliligini siirdiirmesi nedeniyle diktatdriin hismina ugradi. Canini kurtarmak igin
kagarak saklanan Caesar, donemin niifuzlu Sulla taraftarlarindan Aemilius Lepidus ve Gaius
Aurelius Cotta ile Vesta bakirelerinin araya girmesiyle yasakliliktan ¢ikarildi. Keaveney
(A.), 2005, p. 129; Seager (R.), “Sulla”, in Crook (J. A.), Lintott (A.) and Rawson (E.) (eds.),
The Cambridge Ancient History, volume IX: The Last Age of the Roman Republic, 146-43
B.C., 2" ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 198.

129 MAovtapyog, Zoilag, XXXI.5 in Plutarch, 1959, p. 429.

128
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Catigsmalarin geride kaldigi bir donemde Roma’da bir aksam yemeginden
donerken cindyete kurban gitmisti. Nihayet baba Roscius yasaklama ve satig
islemlerinin sona erecegi 1 Haziran 81 tarihinden aylar sonra 6ldirilmiistii.
Ne diisman hatlarinda o6ldiiriilmiis ne de yasaklanmis olan bir Kkisinin
mallarinin satisa ¢ikarilmasi kanuna agike¢a aykirrydi.**

Cicero baba Roscius’un adinin yasaklama listelerine yasadis1 siirette
yazildigmi  nutkunda iki  defa  belirtmektedir.™®  Akabinde ise
Chyrosogonus’un baba Roscius’un diisman hatlarinda 6ldirildiglini
soyledigini beyan etmektedir.*? Cicero’nun bu son beyan: onceki sozleriyle
ilk bakigta celigkili bulunabilir. Ancak bu beyan savunmaci tarafin baba
Roscius’un adinin yasaklama listelerine hileyle derg edilisini sabit gérdigiinii
katl sirette diglamamaktadir. Hal boyle olmakla beraber listelere yasadist
yazim islemi ile davanin agilmasi arasindaki donemde Chyrosogonus’un baba
Roscius hakkinda diisman hatlarinda 6ldiiriilme sdylentisini yaymaya caligtigi
diisiiniilebilir.®® Zira lex Cornelia Sulla’ya karsi savasirken oldiiriilen

130 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 16, 21,32, 126, 128, 130.

131 Pro Sexto Roscio Amerino, § 21 & 32.

132 Pro Sexto Roscio Amerino, § 127.

133 Alexander’in dikkat cektigi lizere Cicero suglayan tarafin diisman hatlarinda 6ldiiriilme
iddiasin1 yargilamada kullandigini séylememektedir. Alexander (M. C.), The Case for the
Prosecution in the Ciceronian Era, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2005, p.
162. Kinsey ise proscripti teriminin oldiiriilmeleri cdiz olan kisilerin yan1 sira, diigman
hatlarinda Sldiiriilen kisileri de kapsayabileceginin kabulii halinde Cicero’nun beyanlari
arasinda bir ¢eliski goriilmeyebilecegini ileri slirmiistiir. Yazar dar anlamda yasaklanmig
kisilerin adlarinin yer aldigi listelerin yani sira, diisman hatlarinda dldiiriilen kisiler i¢in ayr
bir listenin varligimi kabul etmektedir. Ancak Pro Sexto Roscio Amerino’da bu son
kategoriye giren kisilerin listesinin tutulduguna dair agik bir veri bulunmamaktadir. Diisman
hatlarinda 6ldiiriilmiis kisilerin mallarimin satisi i¢in fiill bir zorunluluk teskil etmemekle
beraber, bdyle bir resmi listenin pratik sebeplerle hazirlanmis olabilecegi yine de
diistiniilebilir. Lakin Kinsey’in ifade ettiginin aksine Cicero baba Roscius’un adinin diisman
hatlarinda dldiiriilen kisilerin listesine yazildigini belirtmemektedir. Chyrosogonus’un baba
Roscius’un diisman hatlarinda 6ldiiriildiigiinii soyledigini beyan etmektedir. Ote yandan
Cicero lex Cornelia’nin igerigini agiklarken kanunun mallar satisa ¢ikartlacak kisileri net
bicimde iki kategoriye ayirdigin1 vurgulamaktadir. Bu iki kategori Cicero’nun sdyleminde
de acikca ayirt edilmektedir. Nihdyet Pro Sexto Roscio Amerino’da proscribere fiili veya
tirevlerinin her iki kategoriyi kapsayacak sirette kullanildigina dair bir unsur
bulunmamaktadir. Kinsey (T. E.), “Cicero’s Case against Magnus, Capito and Chrysogonus
in the Pro Sex. Roscio Amerino and its Use for the Historian”, L ’Antiquité Classique, t. 49,
1980, p. 175, note 3. Kinsey’in Pro Sexto Roscio Amerino’da baba Roscius bakimindan
yasaklama listelerine yapilan iki atfi (§ 21 ve § 32) yasaklanmuslar ile diisman hatlarinda
6ldiiriilmisler arasindaki ayrimin nutkun baglarinda 6nem tagimamastyla, diisman hatlarinda
oldiiriilmeye yapilan atfi (§ 127) ise bu asamada dogru nitelemenin yapilmasinda yarar
bulunmasiyla agiklamasi yukaridaki gerekcelerle ikna edici degildir. Kinsey (T. E.), “The
Sale of the Property of Roscius of America: How Illegal Was It?”, L Antiquité Classique, t.
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kisilerin mallarinin miisaderesi i¢in bir nihai tarih benimsememis
goriinmektedir. Boyle bir iddia baba Roscius yoniinden bir dava gercevesinde
kolayca ciiriitiilebilir olsa da, dava 6ncesi dénemde mallarin satis1 igin
Chyrosogonus’a sekli bir dayanak saglayabilirdi.***

Nihayet Cicero’ya gore Roscius emvalinin agik arttirma yoluyla ustliince
satisa ¢ikarildigindan dahi siiphe edilebilirdi. Ciinkii bunlarin 1 Haziran 81
tarihinden aylar sonra satildig1 sdylenmekteydi. Bu satis kantinen miimkiin
olmadigina gore ya resmi muhasebe Kayitlarina islenmemisti, ya da islendiyse
de kayztlar tahrif edilmisti.**®

IV. Savunma
A. Roscius’un Kisiligi ve Yasam Tarz1

Cicero savunmasiin esasina girerken Oncelikle Sextus Roscius’un
kisiligi ve yasam tarz1 itibariyle baba katli gibi vahim bir sucu isleyebilecek
birinin profiline sahip olmadigin1 vurgulamaktadir. Ugursuzluk alameti olarak
algilanacak kadar korkun¢ ve olagandist bir fiil olan baba katli sugunun
islendigi iddia edildigi takdirde sanigin vahsi ve gaddar dogasi, her tiirlii fesat
ve su¢a adanmis hayati, hayasiz ve yoldan ¢ikmis kisiligi ispatlanmaliydi.
Oysaki Erucius samigin boyle bir kisi oldugu yoniinde bir iddiada
bulunmamugtr.**®

Yast kirki gecmis Sextus’un kotii kisilerce kandirilmis yoz bir geng
olmadig1 asikardi. Dolayisiyla suglayan taraf onun tecriibeli bir katil oldugunu
gostermeliydi. Fakat bu yonde bir imada dahi bulunulmamisti. Dahasi sanik
acgozliligiin korkung bir su¢ islemeye siiriiklemis olabilecegi bor¢ yigim

57, 1988, pp. 296-297. Chrysogonus’un baba Roscius’un ismini yasaklama listelerine
ekletip, Ameria heyetiyle goriistiikten sonra ismi listeden sildirtmis olabilecegi yoniinde bir
hipotez igin bknz. Sedgwick (W. B.), “Cicero’s Conduct of the Case of the Pro Roscio”, The
Classical Review, vol. 48, n° 1, 1934, p. 13.

134 Benzer yonde bknz. Lintott (A.), 2008, p. 425.

135 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 127-128. Bu konuda bknz. Butler (S.), The Hand of Cicero,
Routledge, Taylor & Francis e-Library, London and New York, 2005, p. 18.

136 Pro Sexto Roscio Amerino, § 38. Cicero Sextus Roscius’u parricidium sugunu
isleyemeyecek saf ve erdemli bir tagrali olarak betimlerken, davacilari miivekkiline karsi
komplo kurmus sehirli habis kisiler olarak resmetmektedir. Vasaly (A.), “The Masks of
Rhetoric: Cicero’s Pro Roscio Amerino”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric,
vol. 3, n® 1, 1985, pp. 4 ff- Ayrica Sextus lehine jiirinin tevecciihiinii kazanmak igin onu
mazlim bir kisi seklinde karakterize etmektedir. Prill (P.), “Cicero in Theory and Practice:
The Securing of Good Will in the Exordia of Five Forensic Speeches”, Rhetorica: A Journal
of the History of Rhetoric, vol. 4, n° 2, 1986, pp. 93-109; Solmsen (F.), “Cicero’s First
Speeches: A Rhetorical Analysis”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, vol. 69, 1938, p. 544.
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altindaki savurgan bir kisi degildi. Nitekim Sextus’un davetlere gitmedigini
sdylemekle bizzat Erucius onu savurganliktan aklamis olmaktaydi. Ote
yandan Sextus asla borg i¢inde olmamisti. Tiim vaktini topraklarini isleyerek
harcamis ve her zaman tagrada yasamis bir kimsenin yasaminda aggozliiliige
yer olamayacagi gibi, boyle bir yasam tarzi ancak gorev duygusuyla
iliskilendirilebilirdi."*’

B. Babanin Ogluna Karsi Nefreti iddias:

Cicero savunmasinda baba Roscius’un oglunu sevmedigi yoniindeki
iddianin mesnetsizligini gosterdi. Bir ogulun babasini 6ldiirmesi i¢in ¢ok
sayida giicli saik gerektigi gibi, bir babanin oglundan nefret etmesi igin de
pek cok zorlayici sebep bulunmaliydi. Halbuki Sextus babasina karsi onun
nefretini sonuglayacak bir kusur islememisti. Oglundan gegerli bir sebep
olmaksizin nefret edecek ¢ilgin bir adam olmak bir yana, baba Roscius makul
bir kisiydi. Baba ve ogul sirasiyla ¢ilgin ve yoldan ¢ikmis sahislar
Olmadiklarina gore, babanin oglundan nefret etmek icin bir sebebi
bulunmadig1 gibi ogulun da babasim &ldiirmek igin bir saiki yoktu.™*®

Erucius’a gore baba Roscius’un diger oglunu yasami boyunca yaninda
tutarken, Sextus’u tasradaki giftliklere siirmesi ona karsi nefretinin bir
gostergesiydi. Cicero bu iddianin anlamsizligina isaret etmektedir. Cok sayida
iretken ¢iftligin Sextus’a birakilmas1 bir siirgiin ve cezalandirma
addedilemezdi. Evlatlarin kendilerini aile miilklerinin yonetimine adamalari
baba Roscius’un smifina mensup tasrali aile reislerinin ziyadesiyle
arzuladiklar1 mtat bir durumdu. Ustelik Sextus ¢iftliklerin sadece yonetimini
iistlenmemis, bazilarindan miinhasiran istifade etme imtiyazini1 babasi halen
hayattayken elde etmisti. Dolayisiyla Roscius’un babasi tarafindan kirsal
yasama mahkim edilerek dislandig1 iddias1 abesti.**°

Erucius’un ¢iftgilige dayali kirsal yasami utang verici bir durum ve bir
sug gibi sundugunu 6ne siiren Cicero, bu yasam tarzinin geleneksel ve tarihsel
olarak Romallar tarafindan yiiksek bir erdem kaynagi telakki edildigini
vurgulamaktadir. Ogullar ¢iftgilige sadece babalar1 istedigi igin
girismemekteydiler. Pek c¢ok kisi ¢iftcilige tutkuyla bagli olduklari ve kirsal
yasamu gerefli bir yagam bigimi olarak gordiikleri igin kendilerini bu faaliyete
adamaktaydi. Erucius’un bir hata ve kusur gibi takdim ettigi sey aslinda
Sextus Roscius’un en biiyiik erdemiydi.**

137 Pro Sexto Roscio Amerino, § 39.
138 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 40-41.
139 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 42-44.
1490 Pro Sexto Roscio Amerino, § 48.
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Erucius’un baba ve ogul arasinda var oldugunu iddia ettigi nefretin
gostergesi olarak sundugu diger bir unsur babasinin Sextus’u mirastan iskat
etme niyetiydi. Cicero bu iddianin dogurdugu sorulara Erucius’un verdigi
cevaplarin absiirt karakterini ortaya koydu. Erucius mirastan mahrum birakma
tasarisinin arkasinda yatan sebebi agiklayamadigi gibi, baba Roscius’un bu
tasarisint Kimseye anlatmadigini kabul etmekteydi. Erucius kanitlamaya
tesebbiis dahi etmedigi bir iddiada bulunarak mahkemenin, hukukun ve jiiri
iiyelerinin otoritesini stiistimal etmekteydi. Onemsiz kabahatler séz konusu
oldugunda dahi ilk ve en Onemli mesele sucun sdikinin agikliga
kavusturulmasiydi. Oysa ki pek ¢ok saik olmaksizin islenebilecegi tasavvur
edilemeyecek parricidium suguna iliskin bu davada, accusator herhangi bir
saikin varligini ispat edememisti.'*!

C. Cui Bono: Kim Fayda Saglad1?

Cicero miivekkilinin babasini oldiirmesi i¢in bir saik bulunmadigin
gosterdikten sonra, sucun kime fayda sagladigi meselesine odaklanarak
stipheleri Magnus ve Capito tizerine yonlendirmektedir. Bir yanda babasinin
oldiriilmesi ertesinde fakirlige gark olmus ve hayati tehdit altinda bulunan
Sextus Roscius, diger yanda ise Cindyetle ge¢inip maktuliin malvarligini
elinde tutanlar vardi.'*?

Cicero, baskanlik ettigi yargilamalarda “cui bono?” yani sugun kime
yaradigr sorusunu sormasiyla meshur hakim Lucius Cassius Longinus
Ravilla’ya®® atifta bulunarak, hi¢ kimsenin bir kazang ummadan sug islemeye
girismeyecegini vurgulamaktadir. Cicero bu davada her seyin jiiri tiyelerinin
cui bono sorusunu sormalarina gerek duyulmayacak kadar asikar oldugunu

141 Cantarella (E.), “Fathers and Sons in Rome”, The Classical World, vol. 96, n° 3, 2003, p.
294.

142 Pro Sexto Roscio Amerino, § 78. Cicero davay1 agtiranlarin zecir, siyasi niifuz, zenginlik ve
riisvet gibi silahlar1 kullandiklarini nutkunun genelinde vurgulayarak haklarinda olumsuz
bir kanaat uyandirmaya ¢alismaktadir. Leon (H. J.), “The Technique of Emotional Appeal
in Cicero’s Judicial Speeches”, The Classical Weekly, vol. 29, n° 5, 1935, p. 35.

43 Lucius Cassius Longinus Ravilla tribunus plebis olarak gorev yaptigt M.O. 137 yilinda
ihanet (perduellio) yargilamalar1 hari¢ olmak tizere iudicia populi (halk meclisleri) 6niinde
goriilen tiim davalarda gizli oylama yontemini getiren lex Cassia tabellaria’nin kabuliine
onciiliik etmistir. M.O. 127 yilinda consul, 125 yilinda ise censor’liik yapan Ravilla’nin
iudex olarak katiligi, kayalara garparak batan gemi imgesini ¢agristiran “scopulus reorum”
(davalilarin kayalig1) deyimiyle anmilmistir. Hazel (J.), 2002, p. 56; Badian (E.), “Cassius
Longinus Ravilla, Lucius”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and Eidinow (E.) (eds.), The
Oxford Classical Dictionary, 4™ ed., 2012, p. 289; Hunter (W. A.), 4 Systematic and
Historical Exposition of Roman Law in the Order of a Code, 4" ed., Sweet and Maxwell,
London, 1903, p. 549.
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beyan ederken aslinda bu ilkeye yaslanmaktadir. Karsitlar: biiyiik bir servete
sahip olurken, Sextus Roscius yokluga indirgenmisti. Sugluluk siiphesi
fakirlige diismiis taraftan ziyade yagmaci tarafa isabet etmekteydi. Ustelik
Magnus agg6zlii, pervasiz ve cindyet Oncesi fakir bir adam oldugu gibi,
maktuliin de en biiyiik diismaniydi. Magnus’u bu sugu islemeye sevk etmis
olan saiki daha fazla arastirmaya gerek yoktu.

Su halde geriye Sextus ile Magnus’tan hangisinin baba Roscius’u
6ldiirmiis olmasinin daha muhtemel oldugunu degerlendirmek kalmaktaydi.
Cinayetin servet getirdigi adamin m, Sefalete diigiirdiigi adamin m?
Evvelden fakir olanin mi, sonradan fakirlesenin mi? Doyumsuz bir
acgozliiliikkle akrabalarina hasim olanin mi, kazang hirst nedir bilmeksizin
emeginin semereleriyle yasamig olanin mi? Miisddere edilmis mal satin
alicilart arasinda en ciiretkdr olanin mi, forum ve mahkemelerin yabancisi
olmasi sebebiyle sadece jiiri siralarindan degil sehirden dahi tirkenin mi?
Nihayet en 6nemlisi maktuliin diismanimin m1, yoksa oglunun mu?*#

D. Cinayetin Islenis Kosullari

Cicero davaci tarafin Sextus Roscius’u babasini dldiirmeye sevk edecek
bir saikin varligini kanitlayamadigini gosterdikten sonra, cinayetin muhtemel
islenis kosullarini tartisarak miivekkilinin bu sugta bir dahli olamayacagini
aciklamaktadir.

Sextus babasmin 6ldiriilmesine iki sekilde miidahil olmus bulunabilirdi.
Cinayeti ya bizzat islemis ya da 6zgiir veya kole baska kisilere islettirmisti.
Baba Roscius’un Roma’da 6ldiiriilmesi esnasinda Sextus’un Ameria civarinda
bulunmasinin ihtilaf konusu olmamasi sebebiyle ilk senaryo tartisma disi
kalmaktaydi.

Cinayeti isleyenlerin 6zgiir kisiler olmalart varsayimi Sextus’un bu
kisilerle nasil irtibat kurdugu ve onlar1 ne karsiliginda ikna ettigi sorularini
dogurmaktaydi. Sextus yillar boyunca Roma’ya gitmedigi gibi, mahsus bir
sebep olmadigi siirece Ameria’daki miilklerini terk etmemisti. Sextus’u
asosyal bir kisi olarak bizzat Erucius betimlemekteydi. Roma’da kimseyi
tanimayan Sextus’un bir Kkatile ulak vasitasiyla 6ldiirme talimatini igeren bir
mektup géndermesi gayr1 muhtemeldi.'*

Sextus’un cinayette koleler kullanmis olmasi varsayimi yoniinden ise
Cicero bdyle bir iddiaya muhatap olan saniklarin masamiyetlerini ispat etmek
icin genellikle kolelerini sorgulanmak tizere teslim ettiklerine dikkat

144 Pro Sexto Roscio Amerino, § 88.
145 Pro Sexto Roscio Amerino, § 76.
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cekmektedir.’*® Lakin bu vakada cinayete tanik olmus iki kole dahil olmak
tizere, baba Roscius’un tiim koleleri kargi tarafin elindeydiler. Sextus Roscius
soz konusu iki kdlenin sorguya g¢ekilmeleri icin teslimlerini defalarca talep
ettigi halde Magnus’un reddiyle karsilasmisti. Cicero bu talebi yargilama
sirasinda yinelerken, miivekkiline babasinin nasil 6ldiigii hakkinda kdlelerin
sorgulanmasi imkaninin verilmemesinin cinayetle ilgili tiim siipheleri Magnus
ve Capito iizerine ¢ektigini beyan etmektedir.**’ Oyle ki Magnus’un kolelerin
sorgulanmak iizere teslimini reddetmesi, Cicero’ya gore sucun itirafina es
degerdi. Zira cinayet mahallinde bulunan taniklarin sorgulanmasini isteyen bir
adamin hakikatin ortaya ¢ikmasini arzu eden bir kisi oldugu varsayilabilirdi.
Bunu reddeden adam ise sucunu sozleriyle olmasa da davranmisiyla itiraf
etmekteydi.*

Cicero Magnus’u baba Roscius’u 6ldiirtmeye sevk etmis olabilecek pek
¢ok saik bulundugunu gésterdikten sonra, bunu gergeklestirme imkanina sahip
olup olmadigim tartigmaktadir. Bu baglamda Magnus’un cinayet sirasinda
Roma’da olduguna dikkat ¢cekmekteki maksadini agikliga kavusturmaktadir.
Mesele Roma’nin tiim sakinleri i¢erisinde baba Roscius’u kimin 6ldiirdiigiini
tespit etmek olmayi1p, cinayetin Roma’ya yillardir gitmemis biri tarafindan m1
yoksa Roma’da siirekli ikamet eden biri tarafindan mi islenmesinin daha
muhtemel olduguydu.**

Cicero Magnus’un yasaklamalar donemindeki tutumundan hareketle
cindyete miivekkilinden ziydde Magnus’un karigmis olma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu fikrini derinlestirmektedir. Yakin zaman kadar Roma’da
cezasizlik igerisinde hareket eden katiller ya miisddere edilmis mallari satin
alan kisilerden ya da bunlar tarafindan cinayet islemek i¢in tutulan kisilerden
olugmaktaydi. Magnus bagkalarinin mallarina tamah edenlerden oldugu gibi,
kiralik katillerle baglantilar1 bulunan biriydi. Cicero bu olgularin Magnus’un
suga igtirakini dogrudan ispatlamadigini teslim etmektedir. Ancak Sextus
Roscius’un higbir sirette irtibatlandirilamayacagi bu olgular, Magnus’un
cindyeti iglettirmek icin her tiirlii imkana sahip oldugunu gostermektedirler.**

146 Roma hukukunda kélelerin efendilerinin rizasi olmaksizin taniklik etmelerine cevaz
verilmedigi gibi, efendiler kolelerini taniklikta bulunmalar igin mahkemelere teslime
zorlanamamaktaydilar. Ayrica Catilina komplosu (M.O. 63-62) ve ilahi hukuka kars1 islenen
suclar gibi istisnai durumlar haricinde kolelerin efendileri aleyhine taniklik etmeleri yasakti.
Hakikati sdylediklerinden bagka tiirli emin olunamayacagi diisiiniildiigii i¢in kdlelerin
beyanlari her haliikarda iskence altinda alinmaktaydi. Bu stirette elde edilen beyanlar yazili
hale getirilerek jiiriye okunmaktaydi. Cicero, 2008, p. 227, § 77; Cicero, 1990, p. 69, note
1.

Pro Sexto Roscio Amerino, § 79.

148 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 120-123.

149 Pro Sexto Roscio Amerino, § 92.

130 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 93-94.

147
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E. Cinayet Sonras1 Gelismeler

Cicero baba Roscius’un 6ldiiriilmesi sonrasindaki gelismelerin Magnus
ve Capito’nun cinayetle irtibatli olduklart siiphesini uyandiran ydnlerini
irdelemektedir. Normal sartlarda ne Glaucia ne de Magnus’u
ilgilendirmeyecek cinayet haberini Ameria’ya gotiiren ilk kisinin Magnus’un
yakini Glaucia olmast soru isaretleri dogurmaktaydi. Bu durum ancak
Magnus’un baba Roscius’un 6liimii ve mallariyla ilgili bir tertip tasarlamig ve
su¢ isleyerek kazang saglamak i¢in bir “ortaklik” kurmus olmasiyla
agiklanabilirdi. Ote yandan haber neden maktuliin karisi, cocugu, yakinlari
veya akrabalarina degil de, herkesten evvel Capito’ya ulastiriimisti? Baba
Roscius bir davetten donerken gece 6ldiirtilmiis, cinayet haberi giin dogmadan
Ameria’ya ulagmisti. Haberin bu kadar hizli iletilmesinin sebebi neydi?
Cicero sgiipheleri koriikleyen bu sorulari dile getirdikten sonra cinayeti
planlayani kesfetmis olmasi itibariyle, artik cindyetin kimin eliyle islendigiyle
ilgilenmedigini beyan etmektedir. Ona gére Magnus’un suglulugu asikardi.***

Cicero cinayetin nasil gergeklestigiyle ilgili tiim ayrintilart igeren bir
senaryo sunmamakla beraber, Magnus ve Capito’nun su¢a karigmis olduklari
konusunda agik bir konum almaktadir. Baba Roscius kendisine kars1 kurulmus
bir pusu neticesinde ani bir saldirinin hedefi olmustu. Bu noktada Cicero
katilin kimligi konusunda bir goriis beyan etmemektedir. Glaucia’y1 cinayet
haberini Capito’ya siiratle iletmesi i¢in Ameria’ya Magnus yollamisti.
Cicero’ya gore cindyet gecesi Ameria’nin yolunu tutarken Glaucia’nin amaci
beklenen haberi yetistirmenin &tesinde Capito’ya maktuliin taze kami ile
cinayette kullanilmis hanceri gostermekti.®® Bu beyanin mecézi nitelikte olup
olmadigma iliskin belirsizlik bir yana, bundan Cicero’nun cindyetin asli
maddi faili olarak Glaucia’y1 gosterdigi sonucu ¢ikmayabilir.

Cicero cinayette Magnus ve Glaucia’nin rollerine iliskin tasavvurunu
sunduktan sonra, Capito’nun bu sugla baglantisi iizerinde durmaktadir.
Ameria’da cindyet haberinin ilk ulastirildig1 kisi olan Capito baba Roscius’a
ait iig ciftligi iktisap etmisti. Ustelik Capito’nun daha &nceleri de benzer islere
karistigina ve cinayetler isledigine dair soylentiler mevcuttu.'*®

131 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 96-97.

152 Pro Sexto Roscio Amerino, § 19.

133 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 99-100. Cicero Capito’nun pek ¢ok ddiil kazanmis tecriibeli
ve meshur bir gladyatoér olarak tanindigini sdyleyip (§ 17), eylemlerini betimlerken
gladyatorliikle irtibath ifadeler kullanmaktadir (§§ 84, 100, 118). Ancak bunlarm
Capito’nun cesitli suglara karigmis bir kisi olduguna isaret eden mecazl nitelikte sozler
olduklari, Cicero’nun istidreye bagvurdugu acik goriinmektedir. Bu hususta bknz. Cicéron,
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Baba Roscius’un dldiiriilmesini takiben Chrysogonus’u olaylar hakkinda
bilgilendirmek {izere Volaterrae kampina bir haberci gonderen kisinin
Magnus oldugu barizdi. Ustelik baba Roscius’u tamimayan Chrysogonus’u
mallarin satisini saglamaya yonlendirdiklerini Magnus ve Capito dahi inkar
edememekteydiler. Gegmise dayanan bir arkadasliklart olan bu tigliiniin
evvelden gelen baglar1 uygun zemini saglamigti. Dahasi Magnus ve Capito
atalarindan miras kalan himaye iligkilerini bir yana birakarak Chrysogonus’un
himayesi altina girmislerdi. Chrysogonus’a Roscius miilklerini ele gegirmeyi
teklif edenlerin bundan pay alan Magnus ve Capito olduklarindan siiphe
edilemezdi.**

Capito Ameria sehir kurulunun baslica on iiyesinin teskil ettigi heyetin
bir mensubu olarak Sulla’nin kampina vardiginda mevkidaslariin amacindan
Chrysogonus’u derhal haberdar etmisti. Ayrica miilklerin satis1 iptal edildigi
takdirde Chrysogonus’un biiyiik bir mali kayba ugrayacagina, kendisinin ise
capital bir su¢ ithamiyla yargilanabilecegine dikkat c¢ekmisti. Dahasi
miilklerden kendisine verilecek pay konusunda Chrysogonus’la bu esnada
mutabakata varmisti. Diger yandan heyet iiyelerine ¢esitli bahaneler sunarak
Sulla’ya ulagmalarini siirekli ertelemisti. Neticede Capito’nun sahte vaatlerine
kanan heyet iiyeleri Ameria’ya Sulla’yla goriismeksizin bos bir umutla
donmiislerdi.’>

Cicero su¢ ortakliginmm Chrysogonus’un admim arkasma sigindigini
kaydederek baba Roscius’un mallarinin hangi gerekgeyle ve nasil satisa
cikarildigini sorgulamaya girismektedir. Yasaklamaya iliskin kanuna goére bir
kimsenin miilklerinin satilabilmesi i¢in yasaklanmis veya diisman hatlarinda
oldiiriilmiis olmas1 gerekmekteydi. Baba Roscius yasaklanmig biri olmamusti.
Ote yandan i¢ savas doneminde Sulla’nin tarafinda yer almisti. Catismalarin
sona ermesinden sonra bir aksam yemeginden donerken Roma’da
oldirilmisti. Chrysogonus diisman saflarinda oldiriildagiini séyleyerek
baba Roscius’u kotii bir vatandag gibi gostermis ve Sulla’nin Ameria heyeti
tarafindan bilgilendirilmesine engel olmustu.**®

Cicero davanin konusuyla dogrudan ilgili olgusal tartismalar1 bir yana
birakip, Chrysogonus’u yasam tarzi iizerinden hedef alarak jiiri {iyeleri
nezdinde itibarmi sarsmaya yonelmektedir. Chrysogonus’un muazzam bir

2006, pp. xli-xlii; Imholtz, Jr (A. A.), “Gladiatorial Metaphors in Cicero’s Pro Sex. Roscio
Amerino”, Classical World, vol. 65,1n°7, 1972, p. 228.

134 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 105-107.

155 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 109-110.

156 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 124-125 & § 127.
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servet teskil eden menkul ve gayrimenkul malvarlig: i¢ karisiklik ve yagma
donemlerinde Roma’nin segkin ailelerinin mallarimin ele gegirilmesiyle
olusturulmustu. Cok sayida kdlesi ve hizmetkér: olan Chrysogonus’un satafat
ve sefahat igerisinde savurgan bir hayat stirdiigii ev aslinda bir fesat yuvasiydi.
Cicero kendini herkesten iistiin goren kibirli Chrysogonus’un bir azath olarak
0zgiir dogmus yurttaglardan iltifat ve hiirmet gérmesinin Roma’nin 6rflerine
ters diistiigiinii ima etmektedir.*>’

Sonug¢
Roscius Davast Sonrasinda Cicero

Cicero Sextus Roscius’un berdat etmesini sagladi.’™® Cicero’nun bu
davadaki savunmasini ahlaki bir emsal olarak sunmasi miivekkilinin haksiz
yere itham edilmis masum bir kisi olduguna inandigma isaret etmektedir.*
Biiytik itibar ve sohret kazandiran bu ilk ceza davasi neticesinde geng hatip
her tiirli dava i¢in yetkin addedilir oldu. Akabinde ¢ok sayida davada gorev
alarak yogun ve titiz caligmalara dayanan murafaalar hazirladi.*®® Cicero M.O.
79 yilinda sark seyahatine ¢ikarak Atina ve Rodos’da iki y1l boyunca hitabet
teknigini gelistirmek i¢in ¢caligsmalarda bulundu. Cicero’nun Roscius davasti ile
sark seyahati arasindaki donemde hazirladigi savunmalarin metinleri elimize
ulagsmamugtir. Bununla birlikte kimligi bilinmeyen Arretium’lu bir kadinin
(mulier Arretina) dzgiirliigiinii muhtemelen decemviri stlitibus iudicandis™*

157 Cicero, 2008, p. 224, § 8 and p. 231, § 135. Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 133-135.

158 Cicero Sextus Roscius’un berdat ettiini sardhaten sdylememektedir. Ancak davadaki
basarisin1 6vmesinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Bknz. Cicero, Brutus, XC.312, in Cicéron,
2017, p. 114; Cicero, De Officiis, 11.XIV.51, in Cicero, De Officiis, With an English
Translation by Walter Miller, The Loeb Classical Library, William Heinemann Ltd, London,
G. P. Putnam’s Sons, New York, 1928, p. 223. Plutarkhos Sextus Roscius’un beraat ettigini
yazmaktadir. [ThoVtapyoc, Kixépwv, 111.4 in Plutarch, Plutarch’s Lives, With an English
Translation by Bernadotte Perrin in Eleven Volumes, vol. VII: Demosthenes and Cicero,
Alexander and Caesar, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, William Heinemann Ltd, London, 1967, p. 88. Buna ragmen Kinsey Sextus
Roscius’a karsi agilan davanin saglam dayanaklari bulunmadigi yoniindeki genel goriisii
elestirerek, Cicero’nun savunmasinin “ciddi zaaflar” icerdigini ve Roscius’un bagimsiz bir
juri tarafindan mahkim edilmesinin “gergek bir tehlike” olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Kinsey (T. E.), “The Case against Sextus Roscius of Ameria”, L 'Antiquité Classique, t. 54,
1985, pp. 188-196.

159 Lintott (A.), 2008, p. 427.

160 Cicero, Brutus, XC.312, in Cicéron, 2017, p. 114.

161 Sextus Pomponius aslen diisiik kidemli on magistra’dan olugan bu yargi heyetinin Birinci
Pon savasindan (M.O. 264-241) sonra kuruldugunu yazmaktadir (Digesta 1.2.2.29). Titus
Livius ise M.O. 449 yilimin consul’leri L. Valerius Potitus ve M. Horatius Barbatus
tarafindan ¢ikarilan bir kanunda (tahminen lex Valeria Horatia) decemviri stlitibus
iudicandis hakimleri dahil olmak tizere pleb magistra’laria karsi cebir kullananlar i¢in agir
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oniinde savundugu bilinmektedir.*®? Ayrica bir zehirleme ve biiyii davasinda
Titinia adl1 bir kadinin savunmasini {istlenmistir.*®3

O donemde bedenen zayif oldugunu belirten Cicero nutuklarinda asiri
gayret sarf etmesi sebebiyle sagligi i¢in endiselenen arkadaslari ve hekimlerin
arttk murafaada bulunmamasini tavsiye ettiklerini yazmaktadir. Ancak ses
tonunu ayarlamak, sesini 6lgiilii kullanmak ve insadimi diizeltmek siretiyle
hem saghigimm1 koruyabilecegine hem de daha saglam bir belagat
edinebilecegine kani olan Cicero sark seyahatine bu becerileri kazanmak
amactyla ciktigini ifade etmektedir.'®*

cezalarin  Ongoriildiigiinii  aktarmakla heyetin  varligim1  daha eski bir tarihe
konumlandirmaktadir. (Titus Livius, Ab Urbe Condita, 111.55.7). Bu yargi mercii geg
cumhuriyet doneminde kisilerin 6zgiirlik durumuna iliskin davalar gormiistiir. Bknz.
Drummond (A.), “decemviri stlitibus iudicandis”, in Hornblower (S.), Spawforth (A.) and
Eidinow (E.) (eds.), The Oxford Classical Dictionary, 4" ed., 2012, p. 419.

162 Sulla i¢ savasta Gaius Marius’tan yana tavir almig olan Arretium’u bir miistemlekeye

doniistiirerek muhariplerini yerlestirmisti. Gaius Aurelius Cotta Arretium’lularin bu sirette

vatandasliktan 1skat edilmis olmalarina istindden bir kadmim koélesi oldugunu iddia
etmekteydi. Cicero buna kars1 herhangi bir kiginin Roma vatandagligindan ¢ikarilmasinin
hukuken miimkiin olmadig1 yoniinde bir savunmada bulundu. Sulla’nin i¢ savas déneminde
kendisine muhalif kalmis bir italyan toplulugunu vatandashktan gikarmasinin tartisilmasi
itibariyle bu davanin siydsi boyutunun Roscius davasindan daha belirgin oldugu
sOylenebilir. Mahkeme sasirtict bigimde Cicero’nun talebi dogrultusunda kadinin 6zgiir bir
kisi olduguna hiikkmetti. Grimal (P.), 2012, p. 61; Marshall (A. J.), “Roman Ladies on Trial:

The Case of Maesia of Sentinum”, Phoenix, vol. 44, 1n° 1, 1990, p. 58; Stockton (D.), Cicero.

A Political Biography, Oxford University Press, Oxford and New York, 1971, p. 12; Forsyth

(W.), Life of Marcus Tullius Cicero, 2™ ed., John Murray, London, 1867, p. 30.

Cotta soyadli bir kisinin karisi olabilecegi tahmin edilen Titinia lex Cornelia de sicariis et

veneficiis temelinde dava edildi. O dénemde cinayet bakimindan 6zel hukuk ve kamu

hukukunun kavramsal diizlemde kesismeleri itibariyle Cicero’nun davay: nitelemek i¢in
kulland181 iudicium privatum ve causa privata ifadeleri davanin lex Cornelia de sicariis et
veneficiis ¢ercevesinde acilmasiyla ¢elismemektedir. Davaci Servius Naevius’un
temsilciligini Gaius Scribonius Curio yapti. Savunmanin ana kismmin Aurelii Cottae
ailesinden biri tarafindan sunuldugu, Cicero’nun ise son sozii alarak bir miseratio dahilinde
hukuk dis1 argiimanlar1 dile getirdigi digiiniilmektedir. Davanin neticesi ise
bilinmemektedir. Cicero, Brutus, LX.217, in Cicéron, 2017, p. 77; Cicero, Orator,

XXXVII.129, in Cicéron, L Orateur. Du meilleur genre d’orateurs, Texte établi et traduit

par Albert Yon, 3™ tirage, Collection des Universités de France publiée sous le patronage

de I’ Association Guillaume Budé, Les Belles Lettres, Paris, 2008, p. 46; Crawford, (J. W.),

M. Tullius Cicero: The Lost and Unpublished Orations, Hypomnemata, Untersuchungen zur

Antike und ihrem Nachleben, Heft 80, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1984, pp. 35-

36; Grimal (P.), 2012, p. 65; Tatum (W. J.) “Cicero, the Elder Curio, and the Titinia Case”,

Mnemosyne, 1991, vol. 44, fasc. 3-4, pp. 364-371.

164 Cicero, Brutus, XCI1.314, in Cicéron, 2017, p. 115. Quintilianus hatiplikte segkin bir konuma
erigmis olmasina ragmen Cicero’nun yetkinligini gelistirmek icin Asya seyahatine ¢ikarak
mubhtelif felsefe ve hitabet 6gretmenlerinden egitim aldigin1 kaydetmektedir. Quintilianus,
Institutio Oratoria, XI1.VL7, in Quintilianus, The Institutio Oratoria of Quintilian, With an
English Translation by H. E. Butler, in Four Volumes, vol. IV, The Loeb Classical Library,
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Plutarkhos ise Cicero’nun zayif bir biinyesinin ve midesiyle aldkali bir
saglik sorununun bulundugunu yazmakla beraber, bu seyahati geng¢ hatibin
Roscius davasi sonrasinda Sulla’dan duydugu korkuya baglamaktadir.'®®
Ancak Cicero’nun sark seyahatini bu davadaki savunmasi sebebiyle kendisini
tehdit altinda hissetmesiyle iligskilendirmek gili¢ goriinmektedir. Zira Roscius
davasi akabinde Roma’y1 terk etmekte aceleci davranmayan Cicero’nun bir
misillemeye méaruz kalmast i¢in yeterli zaman olmustu.'®® Bu baglamda halen
hayatta olan Sulla’nin siyasi bir tasarrufunun dogrudan tartisilmasi itibariyle
daha biiyiik bir risk tagiyan Arretium’lu kadin davasinin Cicero’yu Roma’dan
ayriimaya sevk etmesi daha muhtemel gériinmektedir.'®’

Paradoksal Bir Dava m:?

Davacilar agisindan ele alindiginda Roscius davasinin getirdigi temel bir
tutarlilik sorunsali baba Roscius’un adinin yasaklama listelerine yazdirilmasi
ile ogul Roscius’un babasini dldiirmekle itham edilmesi arasinda bir celiski
bulunup bulunmadigidir. Chrysogonus, Magnus ve Capito’nun bu davayla
nasil bir strateji glitmiis ve ne ummus olabilecekleri konusunda farkli tezler
serdedilmistir.

Bu baglamda aslinda suglayan tarafin hedefinin paradoksal bir bicimde
Sextus’un mahkiim edilmesi olmadig1 yoniinde bir goriis dile getirilmistir.
Davacilar, Sextus’un babasini 61diirdiigiinii ikrar etmekle birlikte, savunmanin
katli mesrtlagtiran bir hukuka uygunluk sebebi olarak maktuliin yasaklanmig
bir kimse olmasina istinat etmesini ummuslardi. Bu savunma Sextus’u ceza
almaktan kurtarsa da, baba Roscius’un yasaklanmasimin gegerliliginin
kabuliine dayanmasi itibariyle mallarin satisinin yasalliginin taninmasini
beraberinde getirecekti. Boylelikle sug ortaklart haksiz yolla elde ettikleri
mallardan nizésiz sirette yararlanabileceklerdi.*®®

Cicero davanin a¢ilma gayesinin Sextus’un bertaraf edilmesi oldugunu
belirterek bu tezin tam aksi yonde bir agiklama getirmektedir. Chrysogonus
elde ettigi malvarligindan yararlanmasinin 6niinde bir engel olarak gordiigi

Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, William Heinemann Ltd, London,

1968, p. 419.

[Mhobtapyog, Kixépwv, 111.4 in Plutarch, vol. VII: Demosthenes and Cicero, Alexander and

Caesar, 1967, p. 89.

166 Grimal (P.), 2012, p. 69.

167 Cicero, 1990, p. 30.

168 Heinze ve Stroh’un bu ydndeki tahlillerini aktaran Alexander (M. C.), 2005, p. 161: Heinze
(R.), “Ciceros politische Anfinge”, Abhandlungen der Kéniglich Sdchsischen Gesellschaft
der Wissenschaften, phil.-hist. K1., vol. 27, 1909, pp. 961-962. Stroh (W.), Taxis und Taktik:
Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsreden, Teubner, Stuttgart, 1975, pp.
61-63.
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Sextus’tan mahkimiyet yoluyla kurtulmayir hedeflemisti. Suglayan taraf
Chrysogonus’un niifuzu karsisinda kimsenin Sextus’u savunmaya cesaret
edemeyecegini ve miilklerin satis1 ile su¢ ortakligi hakkinda herhangi bir
tartisma yapilmayacagini hesaplamisti. Dahasi isnat edilen sugun korkun¢lugu
mahktmiyeti kolayca temin edecekti. O kadar ki Cicero’ya gore davacilar
6ldiirmeyi bagaramadiklar1 Sextus’u katletmeleri igin jiiri liyelerine teslim
etmislerdi.’® Bu dogrultuda Cicero Chrysogonus’a tahrik edici bir tarzda
sOyle seslenmektedir: “Chrysogonus’tan zenginligimiz ve miilklerimizle
yetinerek ayrica canimizi da istememesini talep ediyorum.” Nihayet,
Cicero’nun  savunmasini  yapilandirma  bi¢ciminden  kaynaklanan
kiiciimsemeleri bir yana, Erucius gibi yetkin bir accusator’un hizmetine
basvurulmasi1 ve Erucius’un Sextus’a kars1 saldirgan argiimanlar suglayan
tarafin davayla mahkimiyeti hedeflemedigi fikriyle bagdasmamaktadir.

Suglayan tarafin stratejisi bir yana, Cicero’nun miivekkilini muhtemel bir
idamdan kurtarmak icin yasaklanmis bir kimse olmasi itibariyle baba
Roscius’un oldiiriilmesinin hukuka aykir1 olmadig1 yoniinde bir savunmay1
benimsememesi izaha muhtagtir. Oncelikle, yasaklanmus kisilerin katli caiz
olmakla beraber, babasini 61diirdiigiinii ikrar ettigi takdirde Sextus Roscius’un
bu sucun vahameti karsisinda mahkiim edilmesi ihtimal dis1 degildi. Ote
yandan oldirmenin hukuka aykiri olmadigi yoniindeki bir savunma
yasaklama isleminin yasalliginin kabulii anlamina gelece§inden Sextus’un
aile emvalinin iadesini talep etme imkanin yitirmesini sonuglardi. Su da bir
gercektir ki Cicero miivekkilinin mallarini geri almakla ilgilenmeyip yalnizca
beraat etmeyi umdugu yéniinde sarih beyanlarda bulunmaktadir.™® Ancak bu
beyanlarla yasaklamalar: firsata gevirerek zenginlesmis kisilerin edindikleri
mallar1 ileride iade etmek durumunda kalma endisesinden kurtarilmasi
amaglanmig  goriinmektedir. Roscius vakasinin  bir iade siirecini
tetikleyebilecek bir emsal olusturmayacagi yoniinde bu kisilerin temin
edilmesiyle Sextus’un berdatim1 engellemeye yonelik girisimlerde
bulunmamalar1 umulmus durmaktadir.’”* Mamafih Cicero’nun Roscius’a ait
miilklerin satisinin kanuna aykiriligini ortaya koymak i¢in uzun bir tahlile
girigmesi bunlarin miivekkili tarafindan tiimiiyle gézden c¢ikarilmadigina

199 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 6, 28, 29. Berry’ye gore davacilar savunmanin baba
Roscius’un katlini yasaklama islemi temelinde mesrilastirmaya g¢alismayacagini
ongormiislerdi. Bununla birlikte Sulla’dan duyulan korku nedeniyle hukuka aykir
yasaklama ve satis islemlerinin Cicero tarafindan giindeme getirilmeyecegini diisiinmekle
yanilmuglardi. Cicero, 2008, p. 6.

170 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 143, 144, 145, 146, 147.

17l Bu yonde bknz. Kinsey (T. E.), “A Dilemma in the Pro Roscio Amerino”, Mnemosyne, vol.
19, fasc. 3, 1966, p. 271.
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isaret etmektedir.'’”> Nihayet boyle bir savunma Sextus’un ceza almamasini
saglasa bile, baba katili olarak damgalanarak toplumsal hayattan diglanmasina
yol agardi.

Bir Cesdret Gosterisi mi?

Cicero itham etmeye nazaran savunma avukathiginda daha fazla san ve
itibar bulundugunu belirtmektedir; bilhassa iktidar sahibi bir kisinin bask1 ve
zulmiine maruz kalan birine yardim edilmesi halinde. Bu tiirden davalarda pek
¢ok defa gorev aldigimi kaydeden Cicero buna ornek olarak iktidar
doneminde Sulla’nin niifuzuna karsi Ameria’li Sextus Roscius’u savunmasini
gostermektedir.*"

Ancak Cicero Pro Sexto Roscio Amerino’da Sulla’y1r saradhaten ve
dogrudan hedef almamaktadir.'™® Nitekim bu hususta herhangi bir yanls
anlasilma veya saptirmaya mahal vermemek igin consul’ii olgusal ve hukuki
diizlemde davayla irtibatlandirmayarak her tiirli sorumluluktan beri
kilmaktadir. Bunun i¢in Sulla ile Chrysogonus’u belirgin bi¢imde ayirt
etmeye azami 6zen gostermektedir.’”> Dahasi elestirmek bir yana, Cicero
Sulla’y1 samimiyetsizce de olsa abartili slrette 6vmektedir. Davanin
sonucunun da gosterdigi tizere Cicero’nun miivekkilinin berdatini saglamak
icin Sulla’nin herhangi bir islem veya eylemini elestirmesine gerek
bulunmadigi gibi, aksine bir tutum savunmasinin aleyhine olurdu. Bununla
beraber Cicero Sulla rejimiyle birlikte gelen toplumsal yozlasmay:1 dile
getirmekten geri kalmamaktadir."

172 Pro Sexto Roscio Amerino, §§ 125, 126, 128. Hatta yukarida da agiklandig: iizere Cicero
mallarin satisa gikarilmamis olmalarinin ihtimal dahilinde bulundugunu séylemektedir (§
127). Mamafih Sextus Roscius’un elinden alimmis malvarligini berdat sonrasinda geri almak
i¢in herhangi bir girisimde bulunup bulunmadig1 bilinmemektedir. Cicero, 2008, p. 7.

173 Cicero, De Officiis, I1.XIV.51 in Cicero, 1928, pp. 221-223.

174 Aym1 yonde bknz. Cicéron, 2006, p. lvii.

175 Aym1 yonde bknz. Paterson (J.), “Self-Reference in Cicero’s Forensic Speeches”, in Powell
(J.) and Paterson (J.) (eds.), Cicero the Advocate, Oxford University Press, Oxford, 2004, p.
86.

176 Berry nutkun genel yaklagimyla Ortiismeyen bu kisimlarm sonradan eklendigi
kanaatindedir. Yazar Pro Sexto Roscio Amerino’nun Sulla’min Sliimiinden sonra M.O. 77
yilinda Asya seyahati doniisiinde yayinlandigi hipotezi temelinde Cicero’nun metni
kendisini Sulla’ya karsi daha giiclii bir direnis sergilemis gosterecek sekilde kaleme almig
olabilecegini serdetmektedir. Cicero, 2008, p. 8. Nutkun yeniden yazim iiriinii oldugu
diisliniilen pasajlarina dair bir tartisma icin bknz. Berry (D. H.), “The Publication of Cicero’s
Pro Roscio Amerino”, Mnemosyne, vol. 57, fasc. 1, 2004, pp. 82-85. Ancak Zetzel
Cicero’nun bu davanin kariyeri agisindan dnemini vurgulayan sozlerinin nutkun miimkiin
olan en kisa siirede yayinlandigina delalet ettigi goriisiindedir. Ayrica Cicero nutkunu
yaymlamak i¢in Sulla’nin 6liimiinii beklemis olsayd: onun hakkinda bu kadar 6vgiiye yer
vermeyebilirdi. Zetzel (J. E. G.), p. 427, note 5. Kinsey Pro Sexto Roscio Amerino’nun
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Her haliikarda Cicero’nun donemin siyasi kosullar1 sebebiyle pek ¢ok
tecriibeli hatibin goérev almaktan ¢ekindikleri hassas bir davada Sextus
Roscius’un  miidafiligini tstlenmesi kiiciimsenmeyecek bir  cesaret
gosterisidir.
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