EMRIN ICRASI SURETIYLE iSLENILEN SUCLAR

Hakki DEMIREL
Ceza Hukuku Asistam

Burada tetkik etmek istedigimiz mesele sudur: iist tarafindan verilip
te icrasy vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle islenilen suctan em-
ri icra eden memur mesul tutulacak midir? Yoksa iistiiniin emrine itaat
etmig olmas1 keyfiyeti kendisini sorumluluktan kurtaracak midir?
Bagka bir ifade ile, tetkik edecegimiz mesele, suc tegkil eden bir igte- iis-
tiin emrine uymus olmanin memurun sorumluluguna tesir edip etme-
yecegidir.

Bu meselenin halli biiyiik bir miigkiilat arzetmektedir. Zira burada
“kanuna itaat” liizumu ile “Devlet memurlar: arasinda bir hiyerarsi bu-
lunmasi, yani memurun iistiiniin emirlerine itaatle miikellef olmasi” lii-
zumu gibi, ikisi de hakiki bir Devletin mevcudiyeti icin elzem olan iki hu-
sus birbiriyle catismaktadir.

Gerg denilebilirki, eger memur iistiiniin emirlerine itaate mecbur ise,
mecburiyet olan yerde mesuliyetten bahsolunamayacagina gore, iist tara-
findan verilen bir emrin icras1 suretiyle iglenilen suctan memurun mesui
tutulamamasi icab eder. Ancak bu suretle mesele halledilmis olmamakta,
sadece diger bir ifade gekli ile yeniden vazedilmis bulunmaktadir. Filha-
kika memur ne zaman iistiiniin emirlerine itaate mecburdur? Amir tara-
findan verilen her emre memur itaatle miikellef midir?

Duguit'ye gore (1), memur hi¢c bir zaman iistiiniin emrire riayete
mecbur degildir. Memur yalniz kanuna itaatle miikelleftir. Ustiin verdigi
emir kanuna uygunsa memur ancak bu halde iiste itaate mecburdur ki
bu takdirde de emre degil, kanuna uymus olur. Verilen emir kanuna ay-
kir1 ise memur emri yerine getirmemek suretiyle kanuna uymak mechu-
riyetindedir. Dolayisiyla, iistiin emrine uymus olmak memuru sorum-
dan kurtarmaz.

Hauriou ise, Duguit’'nin tamamen aksine olarak, memurun {istiiniin
emirlerini mutlak bir itaatle yerine getirmek mechuriyetinde oldugu fik-
rindedir (2). Zira itaat olmaksizin hiyerarsi, hiyerarsi olmaksizin da

(1) L’Etat, les gouvernants et les agents, T. II, p. 620. m
(2) Les idées de M. Duguit, s. 7; Precis de Droit Administratif, 11 inci basL

s. ‘50, n. 2.
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devlet mevcut olamaz. Hauriou'ya gore Duguit'nin noktai nazar devlet-
te anarsi doguracaktir.

Bu iki biiyiik hukukcunun burada bizi alakadar eden meselede, bdy-
le birbirine tamamen zit fikirler ileri siirmiis olmalar1 meseleyi “‘a
priori” olarak halletmek istemelerinden ileri gelmektedir. Halbuki bahis
mevzuu olan mesele “a priori” olarak su veya bu sekilde, yani kanunun
amirin emrine racih olmas1 lizimgeldigi veya iistiin emrinin kanuna ra-
cih olmasi icabedecegi geklinde halledilecek bir mesele degildir. Zira yu-
karida da isaret ettigimiz gibi, bu iki hususun ikisi de, umumi olarak,
devletin mevcudiyeti icin elzemdir.Flhakika, mutlak surette, memurun
iistiiniin emrini kanuna aykir1 olsa bile yerine getirmekle miikellef oldu-
gunu kabul etmek, idare edenlerin kanunu hice saymanlarma ve memle-
keti keyfi sekilde idare etmelerine imkan vermek olur. Ayni sekilde me-
murun, iistiiniin emirlerini kanuna uygun ise icra edecegi, degilse etme-
yecegi kabul edilecek olursa her memur verilen emrin kanuna uygun olup
olmadigini amirile miinakasa etmeye kalkigacak ve bunun neticesi ola-
rak hiikimetin idaresi miimkiin olmayacaktir (3).

Bu itibarla biz burada meseleyi umumi bir gekilde halletmeye ¢ahsg-
mayip, muhtelif ipotezleri ayr1 ayr1 ele alarak bu ipotezlerden herbiri icin
meseleye bir cevap arastiracagiz.

Evvela emrin acikeca kanuna aykir: olmasi halini, daha sonra da emir
kanuna aykir: olmakla beraber, bu aykirihgin ancak memur tarafindan ya-
pilacak bir tetkikten sonra anlasilabilecek mahiyette olmasi halini tetkik
edecegiz.

Ancak daha evvel guna isaret edelim ki, yukarida “icras: vazifeten
zaruri olan emir” tabiri ile de isaret edilmek istendigi gibi, emrin icras:
dolayisila memurun sorumlulugunun hafiflemesi veya tamamen ortadan
kalkmasi ancak bahis mevzuu emrin memurun kendisine itaatie miikellef
bulundugu bir iistii tarafindan verilmig olmas: halinde mevzuubahs olur.
Memurun itaate mecbur oldugu iistleri ise, esas itibarile, kendisinin bagh
bulundugu, yani kendisinin dahil oldugu idari tegkildtin iist makamlarm
iggal eden memurlardir 4). Meseld il 6zel idaresi tegkilatina mensup bir
memur genel idare tegkildtina mensup memurlara - kanundaki istisnalar
diginda - ancak her vatandagin géstermekle miikellef oldugu kadar bir
itaat gostermekle miikelleftir (5).

(3) R, Garrand, Traité de Droit pénal francais, C. II, s. 59.
(4) Waline, Les Rapports du Droit administratif et du droit penal, s. 117.
(5) Waline, loc, cit. .
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Bu noktay: da bu sekilde belirttikten sonra simdi verilen emrin kanu-
na acikca muhalif olmasi halini tetkike gecebiliriz.

I. Ust tarafindan verilen emrin acikca kanuna aykir1 olmasi

Emir acikca kanuna aykir: ise bdyle bir emri icra eden memurun ce-
za sorumlulugundan kurtulmas: kabul edilemez (6). Zira, kanunun, her
hangi bir kimsenin suc teskil eden bir fiili islemeye zorianabilmesine cevaz
vermesi tasavvur olunamaz. Anyasamiz 94. iincii maddesinde “kanuna
aykir1 iglerde iistiin emrine uymus olmanin memuru sorumdan kurtara-
miyacagin’” acikca s6ylemektedir. Anayasadaki bu hiikiim kanunlarla ida-
re edilen her memlekette kabul edilmis bulunan bir esastir. Filhakika, me-
seld bir bakamn emri iizerine davetlilerinden birini ¢caymna zehir dékiip ol-
diiren bir valinin, bakanin emrini mazeret sebebi olarak ileri siirmek su-
retiyle cezadan kurtulamamasi gayet tabiidir. Hatta, iistiiniin em-
riyle hareket eden memurun isledigi memnu fiilden mes’ul tutul-
mamasi lazim geldigini o kadar kat’i bir sekilde ifade eden Hauriou'nun
(7) dahi bu misalde valinin sorumlu tutulmamasi lizimgelecegini iddia et-
mesinin kabil olacagini zannetmiyoruz. Zaten meseleyi miitalaa eden bii-
tiin miellifler {ist tarafindan verilen emrin acikca kanuna muhalif olmasi
halinde memurun iistiine itaat gérevinin yerini iistiin boyle bir emrine ita-
at etmemek gorevine biraktig: hususunda miittefiktirler (8).

II Ust tarafindan verilen emrin kanuna acikca aykim olmamasi

Demek oluyor ki istiiniin agikca kanuna aykiri olan bir emrini icra
eden memur bu emri ileri siirmek suretiyle sorumluluktan kurtu-
lamiyacaktir. Fakat asil miigkiilit emrin kanuna aykirihginin ancak me-
mur tarafindan yapilacak bir tetkikten sonra anlagilabilecek mahiyette ol-
mas! halinde kendini gosterir. Ciinkit kanuna itaat liizumunun iistiin em-
rine itaat gorevini, devletin idaresini gayrimiimkiin kilacak sekilde sars-
masl ihtimali bu halde ortaya cikar. Filhakika, daha once de isaret ettigi-
miz gibi, sorumluluk bahanesiyle her memur iistii tarafindan verilen emir-
lerin kanuna aykir: olup olmadigimi tetkike kalkisacak olursa idarenin is
gormesi imkanm kalmiyacak ve devlet anarsiye siiritklenecektir.

Bu miigkiilitin halli icin muhtelif careler dngériilebilir :

1 — Bir kere kanun koyucu, emrin icrast keyfiyetinin memurun
sorumlulugunu kaldirmamas: kaidesine bazi istisnalar vazetmek suretiy-

(6) Garraud, s. g. e, c. II, s. 57; Roux, Cours de Droit criminel, 2 inci basi, C. I,
s. 214, not 4; J. Barthelemy, L’influence de l'ordre hiérarchique sur la responsabilité
des agents, R. D. P. 1914, s. 508.

(7) Les idées de M. Duguit, s. 7.

(8) J. Barthélemy, s. g. makale, 8. 509,
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le bu meseleyi halledebilir. Ancak bu istisnalar1 koyarken de iki surette
hareket etmesi miimkiindiir: Koyacag: istisnalarla ya kanunun mutlak
surette hakim olacag bir saha cizer, yahutta, bunun tamamen aksine ola-
rak, iistiin emrine bir tesir sahasi tesbit eder :

Meseld kanun koyucu muayyen bazi kanun kaidelerine - faraza Ana-
yasa prensiplerine - mutlak surette riayet edilmesi 14zim gelecegini, bu
kaidelere muhalefetin hic bir suretle mazur gériilemiyecegini ve dolayisiy-
le bdyle bir kanun kaidesinin ihlali bahis mevzuu olabilecek hallerde me-
murun iistiiniin emrini miinakasa edebilecegini hiikiim altina alabilir. Bu
suretle kanun vazinin koydugu istisnalarla tesbit ettigi saha dahilinde
kanuna uygun surette hareket liizumu iistiin emrine itaat miikellefiyetini
bertaraf edecektir.

Yahutta kanun koyucu bunun aksine olarak, memurun iistiiniin emir-
lerine itaat etmesinin, devlet icin hayati ehemmiyet arzettigi hususlan
tespit ederek bu hususlarda iistiin emrine itaat miikellefiyetinin kanuna
uygun hareket miilihazasina tekaddiim edecegini. hiikiim altina alabilir.
Fransiz hukukunun kabul ettigi sistem budur. Filhakika Fransiz ceza ka-
nunu 114 iincii maddesinde ferdi hiirriyet veya vatandaglarm kamu hak-
larina taarruz tegkil eden bir muamelenin yapilmasin emreden veya
‘boyle bir muameleyi yapan memurun cezalandirlacagini sdyledikten son-
ra, ikinci paragrafinda ‘“‘iistiin seldhiyeti dahiline giren hususlara teallik
eden emri ile hareket ettigini ispat edecek olursa memurun ceza gérmiye-
cegini’ ilave etmektedir. !

2 — Kanun koyucu bdyle hususi kaideler koyacak yerde umumi bir
kaide olarak amir tarafindan verilipte acikca kanuna muhalif olmayan bir
emri icra suretiyle sug isliven memurun bu suctan sorumlu tutulamiyaca-
&1 esasim da vaz edebilir. Meseld Brezilya ceza kanunu 229 uncu maddesin-
de kanuna muhalif bir emri icra eden memurun bu emri mazeret sebebi
olarak ileri siiremeyecegini soyledikten sonra “kanuna muhalif emirler
yetkili merciden sadir olmayan, gerekli biitiin kanuni formalitelere uyul- -
mug olarak verilmemis bulunan emirlerle agik¢a kanuna muhalif olan
emirlerdir” demek suretiyle kanuna acikca muhalif olmayan bir emri icra
suretiyle islenen suclardan emri icra eden memurun sorumlu tutulamiya-
cagin genel bir kaide olarak vaz etmektedir (9).

Bizde de kabul edilmig bulunan sistem budur. Ceza kanunumuzun 49
uncu maddesi “Selahiyettar bir merciden verilip infaz1 vazifeten zaruri
olan bir emri icra suretiyle iglenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemiye-
cegini, bdyle bir emrin neticesinden hasil olan ciirme terettiip eden cezann

9 J. Bgrthelemy, s. g. makale, s. 511.
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emri veren amire hitkmolunacagim” s6ylemektedir.( Kanun koyucu emrin
yetkili merciden verilmig ve memurun iistiine itaatla miikellef oldugu hu-
suslara teallik etmis olmasi keyfiyetini memurun iistii taraf'ndan verilen
emrin kanuniligi icin kafi bir karine saymasinm ve icrasi dolayisiyle ken-
disine hi¢ bir cezai mesuliyet terettiip etmiyecegini bilmesini istemistir.
Bobylece vazn kanun, memurun kendisine verilen her turli talimati, mesu-
liyet bahanesiyle miinakasa etmesine mahal birakmamig ve hiyerarsik di-
siplini muhafaza etmis olmaktadir. ‘

Fakat bu halde de, yani emrin yetkili bir merciden sadir olmus ve iis-
tiin yetkisi dahiline giren hususlara miiteallik bulusmus olmasi halinde
de, cezasizhk kat’i degildir. Zira bu madde sadece iyi niyet sahibi memuru
himaye etmektedir. Bu sebeple verilen emrin, ceza kanununun 49 uncu
maddesine uygun olarak, yetkili merciden ve yetkisi dahiline giren husus-
lara miiteallik olarak verilmis olmasinin memuru her hadisede sorumlu-
luktan kurtaracagi zannedilmemelidir. Aksi takdirde me anayasanin 94
iincli maddesinin, ne de memurin kanununun 40 inc: maddesini izah etmek
imkéan kalmaz. Filhakika, Anayasamizin daha Once zikrettigimiz 94 iincii
maddesi ‘“‘kanuna aykiri islerde iistiin emrine uymusg olman.n memurun
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini”’, memurin kanunu da 40 ma
maddesinde “emrin su¢ sayilan hususlara taalliik etrmesi halinde infaz e-
dilmemesi lazim” geldigini s6ylemektedir.

II1. Buraya kadar izah ettigimiz sorumluluk sekillerinde ceza huku-
kunun genel prensiplerinin tatbik edilmesi dolayisiyle baz tebeddiiller hu-
sule gelebilir. Meseld bazi Fransiz hukukgularimin miitaladaalarina gore iis-
tiin emrinin istisnai baz1 ahvalde memur icin bir miicbir sebep tegkil etmesi
miimkiindiir (10). Boyle bir halde, her ne kadar acik¢a kanuna aykir1 bir
emri icra eden memurun ceza sorumlulugundan kurtulamamas: icab eder-
se de, ceza hukukunun genel prensipleri memurun sorumlu tutulmasina en-
gel olacaktir.

NETICE :

Ustiin emrini icra hususunun memurun ceza sorumluluguna tesir
meselesi {izerinde yaptigimiz bu incelemeden ¢ikan neticeleri sdylece hiila-
sa edebiliriz :

Esas itibariyle, emre itaat etmis olmak memuru cezadan kurtar-
ma. Ancak;

(10) Gargon, code penal annoté, Etat de nécessité, n. 158.
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1. Yukarida etraflica izah etmis oldugumuz hiyerarsik diizeni muha-
faza miildhazasi ile ve kanundaki sarahat dairesinde;

2. Ceza hukukunun genel prensipleri dolayisiyle;
hu genel kaideden ayrilmak miimkiindiir.



