TURKIYE’'DE YABANCILARIN AYNi HAKLARDAN iSTIFADESE
Asistan, Dr. Hicri FISEE

Tiirk hukukune gire, yabanealarin ayni haklardan istifadesi mese-
lesini iki kisim halinde tetkik edecegiz. Ilk kisimda yabaneilarm ayni
haklardan istifadesi zimminda Tiirk hukukunds vaz'edilmis kaidelerden
bahsedecegiz. Ikinci kisimda ise, yabane1 vasiflarin hususi bir alikaya
layik olan eghasin, yani tibiiyetsiz, ¢ok tabiiyetli ve sablk Tiirk vatandag-
larimin, vaziyetlerini tetkike cahgacagz,

- Birinci Kismn

YABANCILARIN AYNI HAKLARDAN
ISTIFADESINI TANZIM EDEN KAIDELER

Hukukumuza gore ayni hakler tibirinin daireyi giimfiliine menkil
ve gayri menkill miilkiyeti (TMK. 618 - 702). ile miilkiyetin gayri ayni
haklar yani irtifak ve gayri-menki{il miikellefiyeti (TMK. 703 - 764), gay-
ri menkul ve menkul rehni (TMK. 7655 - 886) ve zilyetlik (TMK 887 - 909)
hususlarmin girdisi maliimdur. Yabancilarin bu haklardan istifadesini
iic grup halinde tetkik edecegiz: Menkul rnlilklyetr gayrl menkul miilki-
yeti ve diger ayni haklar:

1. - Yabancilarin menkul millkiyetfen istifadesi. - Yabancllann Tiir-
kiye’de menkul mallara tasarrufu eskidenberi kabul olunmustur. Ve ha-
len de miinhasiran yabancilara taallik eden tahdidler mevzuu bahis olma-
dan, yabancilarin menkul miilkiyet hakkina sahip olduklar1 kabul edil-
mektedir. Halen mer’iyetten kalkmmg olmakla beraber, daha sonralan
muhtelif Devletlerle imzalanan ikamet mukavelelerine model tegkil et-
mig olan Lozan muahedenamesine merbut ikamet ve adli saldhiyet mukave-
lenamesinin iiciincii maddesi bu hususu géyle tesbit etmektedir: *Tiirki-
ve'de diger Diiveli 4kide tebaasinin ve nizamat1 mahalliyeye tevfikan her
tiirlit emvali menkule ve gayri menkuleyi ihraza, tasarrufa ve devre ve
feraga haklari olacaktir; tebaayl mezkiire bilhassa beyi, miibadele ve
hibe ve vasiyetle veyahut diger her suretle emvali mebhuseyi tasarruf
edebilecekleri gihi bermucibi kanun veraset tariki ile veya hibe ve yahut
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vasiyet sureti ile emvah mezkﬁreye ma,hk ola.blleceklerdlr Aym muka-

“velenin beginci maddesi hiikmi gahislarin miilkiyet hakluna - taallik et-
mektedir. Bu maddeye gére sadece girketler prensip itibari ile mallara
sahip olabileceklerdir. Filhakika mezkiir maddenin son fikrasina gbre
Tiirkiye’de tammman girketlerin “. .. kavanin ve nizamati memelekete tev-
fiki hareket eyleyerek her tiirlii emvali menkuleyi ihraz, tasarruf ve devir
ve fitruht hakkina malik olacaklart” derpig edilmigtir.

Su halde yabancilarin menkul miilkiyet hakkindan istifadeleri, ya-
baneiliklar1 dolayis: ile, hig bir hususiyet arzetmemektedir ve bu husus-
ta tamamen vatandaglara temsil edilmislerdir. Ancak 28 Mayis 1927 ta-
rih ve 1062 sayili hudutlar: dehilinde tebaamizm emidkine vaz’wed dev-
letlerin Tirkiye’deki tebaalary emldkine bargy mukabele bilmisil tedabiri
itihaz hakkwmdaki kanun (1), yabancilarin menkullere tasarrufu hakkin-
da séylediklerimize istisna tegkil edebilir. . Filhakika mezkir kanunun hi-
rinci maddesi hilkmiine gore gerek idari kararlar ve gerekse fevicalade
veya istisnal kanunlarla Tiirk tebaasmmn miilkiyet haklam tamamen ve-
ya kismen tahdit eden Devletlerin Tirkiye’deki tebaasmim miilkiyet hak-
k1 Bakanlar Kurulu karar: ile, kismen veya tamamen, tahdit edilebilir.
Bundan maksat bu gibi yabancilarmn menkul, veya gayri menkul, malla.
rma hiikiimetge el konulabilecegi ve icabettigi takdirde bu mallarn tas-
fiye edilip hasil clacak mebligin zarar goren Tiirk vatandaglarmna tevzi
edilecegidir. Bu kanun hiikiimlerinin , yabancllann' millkiyvet haklarmna
tecaviiz ettigi agikir olmakla beraber, sadece Tiirk tebaasinin mallan-
na el koyan Devlet tebaasina kars tatbik edilebilmesi vaziyetin vahame-
tini ortadan kaldirir kanastindayiz. Tiirk tebaasinin miilkiyet hakkina
hiirmet eden Devletlerin tebalari, hi¢c bir zaman bu kanunwun hiikiimlerin-
den. miiteessir olmayacagina gére, - paragrafin baginda soyledigimiz hu-
susu tekrar ifade edip, menkul miilkiyet bakimindan yabancilarin vatan-
daglara temsil edildigin beyan edebiliriz.

- . - Yabencdarin gayri menkul midkiyetten istifadesi: Yabancilarn
gayri menkule tasarruflam hususunda vaziyet bir hayli farklichr. Ba hu-
susta bu giinkii rejimimizin ana hatlarni izah etmeden evvel, bir kac sa-
- tirla Osmanh imparatorlufu zamanindaki vaziyetten bahsetmenin liizu-
vunsg kaniyiz:

- A)  Eski hukukumuzde: XIX neu asrn ikinei yansma. kadar yaban-
clla.r Tiirkiye’de gayri menkule sahip clmak hakkina malik degillerdi. Bu'
hal yabancllarm islim memleketlerinde daimi bir gekilde yerlegmesini ka-

{1) Resmf Ceride, 15 Haziran 1927, say1: 608. Dﬂstur, thuncu tertib, Ccild 8,
1424,
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bul etmeyen (2) islam 'hu];uki hiikiimlerinin meveudiyeti ile ve kapitii-
lasyonlarda, - yabaneilarin gayri menkullere tasarruf edebilecekleri hu-
susunda bir hiikiim bulunmamasi ile izah olunabilir.

Yabancilann gayri menkul miilkiyetinden istifade edebilmeleri me-
selesine ilk olarak 1856.tarihli islihat Fermaninda temas edilmigtir. Fil-
hakika mezkiir fermanda “..beyi ve fiiruht ve tasarrufu emlik ve akar
maddeleri hakkmda olan kavanin kiffe-i tebaayi miilikinem hakkinda
miisavi oldugundan kavanin devleti aliyeme ve nizamat:1 zabitay1 beledi-
yeye-itiba ve imtisal eylemek ve asil yerli ahalinin verdikleri tekalifi ver-
mek iizere saltanat1 saniye ile Diiveli ecnebi beyninde yapilacak suvari
tanzimiyeden sonra ecnebiye dahi tasarrufu emlik miisaadesinin ita clun-
mas1 (3)..." denilmektedir. Yabane devletler bu vaadin tahakkulu
zimminda Bl Ali’ye miiteaddit miiracaatiarda bulundular ve wzun mi-
nakasa ve miizakerattan sonra 7 safer 1284 (9 Haziran 1867) tarihli ka-
nunla (4) yabancilann gayri menkullere tasarrufu kabul olundu. Mez-
kiir kanunun birinci maddesine gore ecnebiler; Hicaz miistesna olmak fize-
re, imparatorlugun her tarafinda sehirlerin i¢inde ve disinda ve kasaba-
larda gayri menkul edinebileceglerdir. Aslen Osmanh tébiiyetinde olup
da sonradan tibiiyet degistirenler bu kanunun hiikiimlerinden miitesna
idiler. Ayni kanunun ikinci maddesi, Osmanh imparatorlugu dahilinde
gayri menkule sahip olan yabancilarin bu gayri menkullere halen mer'i
ve ileride mer'i olacak kanunlara gore tasarruf edebilecegini wve gayri
menkuller dolayis: ile tahaddiis edecek divalarm - taraflarn ikisi de ya-
baner olsa bile - Osmanh mahkemelerinde riiyet edilecegini tesbit etmis- '
tir. Bu kanunun hiikiimlerinden, kapitulisyonlarm inzibati hiikiimlerin.
de tadilit yapilmasii tazammun eden bir protokolu imzalayan devletle-

(2) Osman Fazml BERKI, Devietler Hususi Hukulku, Ankara 1949, sf. 133, 134.
Ebu'uli MARDIN, Medeni hukuk cephesinden Ahmet Cevdet Pasga, istan-
bul 1948, sf. 241, not 184, :
BEbu'ula MARDIN, Toprak Hukuku Dersleri, stanbul 1947, sf. 28, .
Muammer Ragit SEVi&, Devietler Hususi Huliulon, Istanbul 1947, ikinel ba-
s1, CC, 1, sf, 191, 192, '
Abdiithak Kemal Yorlik, Devletler Hususi Hukuku, istanbul 1937, C. II, sf.

118.

(8) Mili Egitim Bakanlifa tarafindan tanzimatin 100 incii y1l dbnilmil miina-
sebeti ile negredilen Tanzimat adli eserin 56 mac1 sahifesinden gonra {live edilen Hatfz
himayun suretinden iktibas edilmistir.

(4} Diistor, tertibi evvel, Clld I, sf. 230,
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rin tebealar: istifade ediyorlardi (5). Kanunun ikinei maddesi yabanci-
larin Osmanh kanhun ve mahkemelerine tabi olacagin: tesbit etmis ise de
bu kayid tatbikatta lizimgelen meticeleri temine kéafi gelmemigtir. Cev-
det Paga bu hususda sunlan yazmigtir: “Hala bir ecnebi uhdesinde bulu-
nan bir diikkin veya bir haneden dolay:r bunlarda hakia olma.d:ngma dair
bir ilam verilse kendisi ol diikkdn ve haneden cikarlamaz ve kendisi ol-
masa bile bir kag kirik doékiik sandalyesi bulundukc¢a anlarm ihrac ve tah-
liye icin dahi sefaretin vesatetine tevakkuf eder.... Ve ecnebileri mukad-
dema mahrum olduklar tasarmfu emlik hususunda dahi imtiyazh bulu-
nuyor” (6).

Hilkmi sahislarin vaziyetine gelince, 1912 senesine kadar, Tiirk. ol-
sun, yabanci olsun, hig¢ bir hilkmi gahsin gayri menkule tasarruf hakia
yoktu. Bu tarihte negredilmis olan “Eghasi hiikmiyenin emvali gayri
menkuleye tasarruflarina mahsus kanunu muvakkat” (7) ile gayri men-
kullere tasarruf hakkl sadece Osmanli tebeasina hasredilmigtir. Filha-
kika mezk{r kanun illk maddesinde “. .. saniyen kanunu mahsusu muci-
bince cemiyetler, salisen hiikiimetce musaddak mukavelename veya sart-
name veya nizamnameleri mucibince Osmanh tiearet ve senaat ve ingaat
girketleri emvali gayri menkuleye tasarruf edebilirler” denilmektedir.

Vaziyet, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan muahedesi imzalanana ka-
dar, ans hatlarim kisaca izah ettigimiz gekilde kaldi.

B) Hali hazr hukukwumuzde: Bu giinkii hukukumuzda yabaneila-
rin gayri menkule tasarruflarim tanzim eden hiikiimleri iki grup halin-
de toplayabiliriz: 1) Muahedeler; 2) Kanunlar.

1. Muahedeler: Bu hususta ilk imzalanan andlagma, yukarnda da
isaret ettifimiz gibi, Lozan muahedenamesine merbut ikamet adli sala-
hiyet mukavelesidir. Bunu takiben Lozan muahedesinde taraf olmayan
muhtelif devletlerle imzalanmig ikamet mukaveleleri gelmektedir, Gerek
Lozan’da imzalanan mukavele ve gerekse sonradan imzalananlar yaban-
ctlarin gayri menkullere tasarrufunu su gartlara tibi tutmustur:

a) Miitekabilivet sart:;

b) Mahalli kanun ve nizamlara ittiba;

(5) Muammer Ragit SEVIG, a. g. e, sf. 242,
{6) Ebul’ula MARDIN: a. g. e, sf. 241 - 242, not. 164.

(7) Distur, tertibi evvel, Cild V, af. 114,
Takvimi Vakayi, 27 rebiiilevvel 1331 - 21 Subat 1328, No. 1384.
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¢} Hitkmi sahislar sadece iglemelerine lizumlu gayri menkullere
tasarruf edebilirler. Ancak emvali gayri menkule ihraz1 girketin gayesi
olmamak ldzimdir (8).

2. Kanunlar: Yabancilarin gayri menkul miilkiyete tasarruflarini
tanzim eden hiikiimler muhtelif kanunlarda yer almigtir. 22 Aralik 1934
tarih ve 2644 sayih tapu kanunu (9) 35 nci maddesi, yabaneilarn gayri
menkullere tasarruflam hususunda, ana kaidéyi su gekilde vaz’etmigtir:
“Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve kargilikh ol-
mak garti- ile yabaner hakiki gahislar Tiirkiye'de gayri menkul mallara
temelliik ve tevariiz edebilir”. Binaenaenaleyh evveld miitekabiliyet gar-
tindan anlagiimas; icabeden manayl ve ondan sonra muhtelif kanunlarda
bulunup yabancilarin gayri menkullere tasarrufunu tahdit eden kanuni
hiikiimleri izah etmege cahsacagiz:

a) Miitekabiliyet sarti: Muteka.blhyetm kanuni veya ahdi olmas,
tetkik etmekte oldugumuz mevzu bakimindan, hig¢ bir fark yaratamaz
(10). Binacnaleyh memleketimizde bulunan bir yabancinin gayri men-
kul miilkiyete tasarrufu, bu ecnebinin tibi oldugu devlet arazisinde bu-
lunan Tiirk vatandaglarmin tibi colduklar tahditleri aynma tibi olacak-
tir. Yani Tiirkiye'de bulunan bir ecnebi, kendi kanunlarmm Tiirk va-
tandaglarina bahgettigi derecede, gayri menkule tasarruf edebilecektir.
Bu husus, yani yabancimin tibi oldugu Devlet mevzuatimn sevkettigi
tahditler tesbit edildikten sonradir ki yabanci Tiirk kanunlarina gire gay-
ri menkule sahip olabilecek ve agafida tetkik edecegimiz tahditler mev-
zau bahis olabilecektir.

b) Yabanalarin gayri menkul miilkiyetini tahdit eden hiikiimler:
Yabancilarin gayri menkul miilkiyetine tahdidi tazammun eden hiikiimle-
rin muhtelif kanunlarda yer aldigina igaret etmigtik, Filhakika bu hii-
kiimler, Tapu kanunu, Kby kanunu, Askeri Memnu Mintikalar kanunu,
Ticaret kanunu ve mukabele bilmisil kanununda yer almiglardir.

a) Tapu kanunu: Tapu kanununun 36 nci1 maddesine gére, bir
ecnebi bir kdye bagh olmayan miistakil ciftliklere veya kéy smirlarm di-
ginda kalan arazinin 30 hektardan fazlasina ancak hiikiimetin miisaadesi
ile sahib olabilir, Bu nevi gayrimenkullere bir yabanecinin vasiyet veya
mensub mirasq sifat1 ile de tesahiibil ayni sekilde miisaadeye tabidir.
Sadece kanuni miras halinde bu miisaadeye ihtiyac yoktur. Bu madde-

(8) Yabanciarin gayri menkollere tasarrufu dolayis1 ile akdedilen mushedeler
hakkinda mufassal malimat Ord. Prof, Ebul'ulds MARDIN'in Toprak Hukuku Ders-
leri (Istanbul 1947) adh esennde mevcuttur (sf. 29 - 413, llerideki 10 numarall nota
baluniz. -

(%) Dustur, Uclineil tertlp, Cild XVI. sf, 441,

' Resmi Gazete, 29 Aralik 1934, sayi: 2892,

(10} Profesbr Kemaleddin BIRSEN’in Devletler Husust Hukuky (fstanbul 1936)



TURKIYEDE YABANCILARIN AYNI HAKLARDAN ISTIPADESt 431

nin mefhumu muhalifinden yabanewnn bir kiye bagh ciftliklere koy si-
nirt iginde kalan araziye ve koy sinirlar disinda kalan arazinin 30 hek-
tara kadar olan kismn hiikfimetin miisaadesi olmaksizin sahib olabile-
cegi zehabina didgiilebilirse de, sadece kdy simrlar dhginda kalan arazinin
30 hektara kadar olan kismina hitkfimetin miisaadesi olmaksizin sahib
olabilecegini kabul etmek icabeder kanaatindayiz. (Bu hususta Kby Ka.
nunu hakkinda verilen izahata bakimz.)

- Tapu kanununun 3 neli maddesi yabancilarin dini, ilmi ve hayri mii-
esseselerine fermanlar veya hiikiimet kararlan ile verilen gayri menkul-
lerin bu mtlesseselerin hitkmi gahsiyetleri namma, mezkilr vesikalarin
teshit ettigi hudutlar dahilinde kalmak iizre, tescil edilebilecegini tesbit
etmigtir.

Aym kanunun 6 nci maddesi ise, Devletin hususi miilkiyetinde ol-
mayp hitkmii tasarrufu altinda bulunan ve &mme hizmetine tahsis edil-
memig olan sahipsiz ham toprag acip iggal edenlere, bu topragin baz
gartlar altinda parasiz terk ve onlar namina tescil edilecegini tesbit et-
migtir. Bu maddenin son fikrasi, bu yolda toprak iktisabimin sadece
Tiirk vatandaglarina hasredildigini tesbit etmistir,

b} Koy kanunu (12 saban 1342 - 18 mart 1340, Ka. No: 442} (11):
K8y kanununun 87 nci maddesinde yabancilarin kdylerde gayri menkul
edinmeleri men’edilmigtir. Mezkiir madde gbyle der: “Tiirkiye Cumbu-
riyeti tibiiyetinde bulunmayan gerek gsahlislar ve gerek gahis hilkmiinde
olan cemiyet ve girketlerin kiylerde arazi ve emlik almalart memnudur.”

- Koy tabirinden anlagsilmas: icabeden mana bu kanunun birinci mad- -
desinde, *“Niifusu iki binden asag1 olan yurtlara koy,... denilir. Nii-
fusu iki binden asag1 olsa dahi belediye tegkilat: mevcut olan nahiye, ka-
za ve viliyet merkezleri kasaba addolunur” geklinde {eshit edilmigtir. Bi-
naenaleyh yabane), niifusu iki binden fazla olan yerlerde (12) ve niifu-
su ne kadar olursa olsun nahiye, kaza veya vilayet merkem olan yerlerde
gayri menkul iktisab edebilecektir.

adh eserinin b:rincl cildinin 192 1'101 sah:fesmde, bir Yabanclmn, Tﬁrkiye’de, gayri
menkil edinebilmesi i¢in kanuni miitekabilivetin k4fi olmayscagr ve ancak Tiirkiye
jle bu hususta mulavele imgzalayan devletlerin tebaalarnmm Tirkiye'de gayri men-
kil edinebilecekleri yazilidir, Mitekabiliyetien bahseden kanunumuz, yanl Tapu ka-
nuni (md. - 85) sadéce “karsithkl olmak™ tabirini kullahdygr cthetle, bundan ahdt ol-
dugu kadar kanuni veya fili mﬁteka.blhyetmden de kasdedildigi mainasim g:ka‘nnaga
miitemayiliz (ayni fikir: Osman Fazil BERKL,.a. g e sf 159)
(1) Dustur, Uqﬁncﬁ tertib, Cild V, sf. 688, = -~ :

L {12) Niifusu 2000 - 20 000 olan yerlere kasaba ve 20000 den fa.zla. olan yerlere
gehir denilir {Kﬁy kanunu, madde 1).
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Tapu kanununun hiikiimlerinden bahsederken isaret ettifimiz fizre,
36 nc1 maddenin mefhumu mahalifinden, yabancimin bir kéye bagh ol-
mayan giftliklere ve kdy simrlar icinde kalan araziye hiikfimetin miisa-
adesi olmaksizin sahib olabileceZini istihraca mahal yoktur. Zirs Koy
kanunu yabancilarin kdylerde gayri menkul almalarini men’etmig, Tapu
kanunu ise kéyler haricinde kalan mntikada yabancilarin tabi olacag
rejimi tesbit etmistir. Her iki kanun birbirinden farkl: sahalar icin vaz'-
edilmis hiikiimler ihtiva ettigine gore, 36 nc1 maddenin mefhumu muhs-
lifine dayanarak Koy kanununun 87 nci maddesini ilga ettigini iddiaya
imkan yoktur.

Koy smirlan diginda kalan arazinin 30 hektar1 kadar olan kismi ise
yukarida da isaret ettigimiz gibi, yabanci tarafindan, hiikiimetin miisa-
adesine ihtiyag kalmaksizin iktisab edilebilir.

Koy kanununun 87 nci maddesindeki memnuiyeti sadece hayatta o-
lanlar arasindaki muameleler neticesinde gayri menkul iktisabina mi
hasrettirmek yoksa miras yolu ile de iktisaba mani olmak lAzmmdir
meselesj iizerinde durulmaga deger kanaatindayiz. Mezkir madde “..
arazi ve emlak almalery memnudur” demektedir. Bundan maksadin, her
ne gekilde olursa olsun yabancitarin kdyde gayri menkul iktisabina mé-
ni olmak degil, likin yabanemin kdyde gayri menkul satin almasin: men’~
etmelk oldugu kanaatindayrz. Hibe, vasiyet veya miras¢t nasbl muvaza-
aya yol agabilecegi cihetle bu hususlarin da kabul edilmemesi ve sadece
Tapu kanununun 36 nci maddesinde de kabul edildigi iizre, kanuni miras
yolu ile yabanalarin koylerde gayri menkul edinmelerine miimanaat edil-
memesi yerine olur zannindayiz. Yargitay Birinei Hukuk Dairesinin bu
yolda bir karart bulundugunu 6grendik. Ancak bu karar henliz negredil-
mediginden ve mezkir karann bir suretini elde etmemiz de miimkiin ola-
madifimdan ne tarih ve numarasini ve ne de yiiksek mahkememizin esba-
1 mucibesini dere etmemiz miimkiin olamadi (13).

(13) Bu kararm mevcudiyetini Bay Kamil Tepeci'den naklen, saym hocam Os-
man Fazil Berki'den 6grendim. Bu vesile ile memleketimizdeki hukuk¢ularim mah-
keme ictihadlarimizdan istifadesinin ne kadar istikrarmz olduguna igaret etmeden
gecemiyecefiz, Gerek reami makamlar ve gerekse hususi gahislar farafindan, zaman
zaman negredilen Yargitay kararlarm bulmak mimmkiin ise de, bu kararlarin daginmik
bir halde clmas ve bir goklarinin da negredilmemig bulunmas: dolayis: ile, muhtelif hu-
suslarda, kat?l bir ifade ile, “Yargitay'mr ictihad: gu yoldadir” veya “Yargitay, he-
nilz bu mesele haklanda fikrinl izhar firsati bulmamighir” demek miimkin olama-
maktadir. Kanunlar: 4§14 bir metin olmaktan kurtarmp yagar bir hale sokan ve tegrii
hitkiimlerin memleket dahilinde aym gekilde anlagilip tatbik edilmesini saglayacak
olan igtihatlarm ilmt ve tathiki faydas: lzerinde fazla sbz sdylemefe hacet olmass
gerek. Nas] Resmi Gazete bizleri kanunlardan, kararnamelerden, tefsirlerden giinti
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Koy kanununun 87 nci maddesi hitkmiiniin miikteseb haklar iizerin-
de bir tesiri olmiyacag dgikdrdir, Isvicre hiikfimeti ile akdedilen ikamet
mukavelesine merbut protokol dolayis: ile negredilen bir kararnamede bu
husus teyit edilmistir. Filhakika mezkir kararname “. .. Isvigre hiikfi-
meti ile derdesti akid ikamet mukavelenamesine munzam protokole derc
edilmesi takarriir eden “Koy kanununun 87 nci maddesi ahkiminin mu-
hafazas1” kaydi ihtirazisi tebayr mezkiirenin hukuku miiktesebelerini ih-
181 edecegi cihetle gayri caiz goriilmiig ve esasen terihi negrinden mute-
ber olan ve tebeays ecnebiyenin atiyen koylerde emlik ve arazi alamama-
larmne dmir bulunan by ahkdm (1)) ....” denilmektedir,

¢) Askeri Memnu Mintikalar kanunu (27 Haziran 1927, Ka. No.
1110) (15): Bu kanunun birinci maddesine gére birinci memnu mintika-
ya sadece vazifeliler ve ikinei memnu mmntikaya ise ancak Tiirk vatan-
daglan girebilir. Yabancalarm girmeleri miimkiin olmayan bu muntika-
larda gayri menkul edinmelerinin de memnu olduguna kaniiz. $ayed bir
yabanel, memnu mintika dahilinde bulunan bir gayri menkule miras yolu
ile sahip olursa, Tapu kanununun 36 nc: maddesinde hitkGmetin miisa-
adesinin istihsal edilemedigi hallerde oldugu gibi, gayri menkuliin bedele
cevrilmesi yermde olur kanaatindayiz.

Mezk(ir kanunun birinei maddesinin son fikrasinda “Bu {ikmc.l)
memnu mintika dahilinde isabet eden gehir ve kasabalar yukarda tesbit
edilen tahdidattan miistesnadir” denildigine giére, yabancilarm ikirei
memnu mintika dshilindeki gehir ve kasabalarda gayri menkul edinmeleri
miimkiindiir, ' _ _

Tapu Kadastro Umum Miidiirliiginiin bir teblifi gayet miihim bir
noktaya igaret etmektedir. Filhakika mezkiir teblige gore askeri memnu
mintikalar 1110 sayil: kanunla tesbit edildigine gore, yabancilarn bu
mintikalar haricinde gayri menkul edinme taleblerini, idari karalara da-
yanarak ve askerf mahzur vardir bahanesi ile reddetmek usulsuzdiir.

d) Mukabele bilmisil kanunu: Bu kanunun hiikiimlerinden men-
kul miilkiyeti dolayis1 ile bahsetmigtik. Gayri menkul miilkziyet hususun-
da da bu kanunun hikiimlerini tatblke Bakanlar Kurulu salahxyetlldlr

gﬁnlme haberdar edryorsa ve nas Cerideyi Mehakim memleket hukukgularim Tem-
yiz kararlarindan haberdar ed:yordu ize, Adalet Bakanhiinin veya Yargitaywn nesg-
redecegi bir gazete, hukukguiarinmiz:, Yargitay kararlarmndan giinli giintine haberdar
edebilir; ve bu hususta sarfedilecek emek ve para ne olursa olsun, temin edilecek
fayda yamnda ciiz’! kalir kansatindayiz. \

(14) Kararname No: 2440, Tarih: 17 Temmuz 1927; Diistar, ficimeil tertip, Cild
V, sf. 2051.

{15) Dilstur, Uglincii tertib, Cild: VIII, sf. 1689.
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II1. - Yabancilarm gemi millkiyetinden istifadesi: Ticaret Kanunu-
muzun 1459 ncu maddesi mucibinee Tiirk gemisinin tamamina veya pa-
yina yabancilarm sahib olmasi miimkiin degildir, Miiteakib madde hiik-
miine gore, bir Tiirk gemisinin payma sahib olan gahis Tiirk tabiiyetini
kaybeder veya gemi pay1 gatistan bagka bir gekilde bir yabencaya inti-
kal ederse gemi bir sene miiddetle Tiirk bayrafim tagiyabilir, Su hal-
de bir yabaner bir Tiirk gemisinin paymna, ancak bu pay kendisine satis-
tan bagka bir gekilde intikal ettigi takdirde ve azamf olarak bir sene miid-
detle sahip olabilir, Ancak aym madde hiikmiine gére miisterek dona-
tanlarin ekseriyetinin talebi iizerine, yabanciya gecen gemi, alt1 aymn
hitaminda agik arttirma ile satiga arzedilir ve bu gemi pay1 ancak Tiirk
vatandaglarina satilabilir.

IV, - Yabancilarmn dijer ayui hoklarden istifadesi: Yabancilar, iza-
hina cahgtigimiz gartlar dahilinde, miilkiyet hakkindan istifade ettikle.
rine gbre, onlarn difer ayni haklardan da istifade edebileceklerini kabul
etmek icabeder. Weiss'in dedigi gibi “yabanci miilkiyete, yani bir gey
iizerinde meveut olabilecek ayni haklarin hey’eti meemuasina sahip olma-
ga ehil ise, mezkiir haklardan her biri aym ayr nazan itibara alndigi
vakit, bu ehliyeti nicin mahdut addedilecektir?” (16). Bu ayni haklar,
yabancilarn sahip olabilecekleri mallara taalliik ettigi miiddetce her nevi
milnakaganin zaid olduguna kaniiz. Lakin mevzuu bahis ayni hak, ya-
banci tarafindan iktisap edilemiyecek bir mala taallilk ederse vaziyet ne
olacaktir? Kanaatimizea yabanci miilkiyetin gayri ayni haklardan isti-
fade edebilecektir. Zira bir yabanciyr sahibi olamiyacag: bir gayri men-
kul iizerindeki, meseli, rehin hakkindan mahrum etmek mevzuatimizin
ruhuna uygun diigmejreeektjr. Esasen kanunlarimizdaki takyidler, sa-
rahaten, gayri menkul miilkiyetine taallik etmektedir; binaenaleyh bu
takyidati genigletmege mahal yoktur. Binaenaleyh miitekabiliyet sarti
ile, yabanalarin miilkiyetin gayri ayni haklardan istifade edebilecekleri-
ni séyleyebiliriz. Bu umumi kaidenin tek istisnasi, ikinci memnu min-
tika dahilinde bulunan bir gayri menkul iizerinde yabancilara gegid hak-
kmnin tammamiyacagidir, Zira askeri memnu mintikalar kanunu, yuka-
nda da igaret ettigimiz gibi yabancilarin bu mintakalara girmesini men’-
etmektedir.

(16) André WHISS, Manuel, Paris 1925, ue édition, sf. 268 ve 287.
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ikinci Kisim
HER YABANCI, BiRINCi RISIMDA, ZIKREDILEN KAIDELERDEN
ISTHFADE EDEB{LIiR Mi?

Bu suale cevap vermek i¢in her geyden tnce kimlerin yabanci adde-
dildigini tesbit etmemiz lazimdir. Devletler Hukuku Akademisinin bu hu-
sustaki tarifi malimdur: Bulundugu memleketin tibiyetini iddia edemiyen
her gahis, bu memleket kanunlar muvacehesinde yabancidir. Ancak tabii-
yetsizler, cok tabiiyetliler (17) ve eski Tiirk {ebealar da bu tirifin siimu!
dairesine girer; lakin bunlarin hepsi, yukamda izahina cabstifimiz sart-
Iar dahilinde, ayni haklardan istifade edebilirler mi meselesi iizerinde dii-
slinitlmege deger. Kanuni hiikiimler bu hususta sakit oldugu cihetle, her
grup yabancinin hususiyetlerini goz Sniinde bulundurarak, kendi gahsi
fikirlerimizi sdylemege cahgacagiz.

I, - Tabiiyetsizler: Yabancilarin gayri menkul miilkiyetinden (18)
istifadesinin, miitekabiliyet sart: ile ve kanuni takyidata uyularak, miim-
kiin oldugunu soylemigtik. Bu kaideye siki bir gekilde bagh kalirsak ta-
biiyetsizlere gayri menkul miilkiyetini reddetmemiz icabedecektir. Zira
bunlar hig bir devlete bagh olmadiklan cihetle, miitekabiliyet sartinin
tahaklruk etmesine imkidn yoktur. Bu hal, fabiiyetsiziere gayri menkul
miilkiyetini reddetmek icin bir sebep degildir. Zira, vézi1 kanunu, yaban-
cillara gayri menkul hakkim tammasimn sebebi yabaner vizn kanunun
Tiirk vatandaglarina gayri menkullere tasarruf hakkim tanimig clmast
degil, bir sahsin menkul ve gayri menkul mallara tesahiib edemeden ca-
hgmasinm ve yagamasmn imkénsiz olmasidir. Mevzuatimiz miitekabi-
liyetten, miilkiyet hakkim bahgetmek igin degil, fakat bu hakkl tahdid
etmek icin bahseder. Bu hususu b8yle kabul edince tabiiyetsizlere, gayri
menkuliere tasarruf imkanim fammamak mantiksizlik olur. Bu diigiin-
ce tarz neticesinde, bir hakkin dogumunun miitekabiliyet gartina bagh
oldugu her halde, tabiiyetsizlerin bu haktan istifade edebilmelerinin ica-
bettigi sonucuna variyoruz.

II — ok tdbiiyetliler: Tiirkiye’de gayr1 menkul edinmek isteyen bir
gahsin cok tabiiyetli olmas: halinde iki ihtimal kargmuza cikar:

(17} Devletler Hususi Hukukuna taglltk eden eserlerde birden fazla  tébi-
iyeti olan gahislanm ifade icin cifte thbiiyetli, double national, bipatride ve doppelbiir-
ger gibi tAbirlere tesadiif edilir. LAkin bir gahsmin ikiden fazla tébiiyete sahip olmasi
miimkiindlir. Bunun icindir ki gok tabiiyelll (polypatride} tAbirlerini tercih ettik.

(18 Mevezuatimizdalki takyidlerin gayri menkul miilkiyetinl kasdettifini kabul
ettifimiz cihetle, bundan biyle sadece gayri menku! millkiyetten bahsedecegiz.
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A) Bu sahsm idbityetlerinden birisi Tiirk tdbiiyetidir: Bu takdirde
bu gahis Tiirkiye’de Tiirk addedilecegi cihetle, hi¢ bir tahdide tabi olma-
yacakfir ve miitekabiliyet gart:1 da mevzuu bahis olmayacaktir,

B) Bu gahsin tdbityetlerinden hig birisi Tirk tdbiiyeti dedildir: Bu
sahsin, ayn zamanda, Fransiz ve Bulgar tabiiyetlerinde oldugunu farze-
delim: Sayet Fransiz tibiiyeti, miitekabiliyete esas olmak iizere, nazan
itibara alimirsa, fransiz kanunu yabancilarin ayni haklardan istifadesine
hi¢ bir tahdid vaz’etmedigi icin, bu gahsin Tiirkiye’de gayr: menkullere
tasarrufu, miitekabiliyet gart1 dolayisi ile hig bir tahdide ugramayacak-
tir. Lakin Bulgar tabiiyeti nazara ahmrsa, bulgar hukuku yabancilarn
gehirler haricinde gayr1 menkul edinmesini men’ettigine gére, bu gahis
Tiirkiye’de sehirler haricinde gayri menkul edinemiyecektir,

Miitekabiliyete esas olarak hangi kanun nazan itibara alimmahdir?
Kanaatimizea bu sualin cevabi alikalmm tescil talebine gore verilmelidir.
Ve tesecil tilebinde, alikalhinin beyan ettigi biitiin tdbiyetler nazari itiba-
ra alimarak miitekabiliyetin hududlar en genig olan hiikiimlere gére tes-
bit edilmelidir, Aldkali yabaner tarafindan beyan edilen tibiiyetierden
sadece birisi nazara almirsa, sahis diger tibiiyeti dolayisiyle sahih ol-
masl icabeden haklardan mahrum mralkilabilir. Bu hal ise, Tiirk vatan-
daglarmin mukabele bilmisillere méaruz kalmalarim intac edebilir.

- HI — Eski Tiirk vatandaglars: Eskiden Tirk tabiiyetinde olup da,
sonradan bu tabiiyeti kaybederek yabanc vasfim alan gahislar fi¢ grup
halinde toplanabilirler: 1) Tiirk tibiiyetinden iskat edilenler; 2) Tiirk
tabiiyetinden miisaadeyi mahsusa istihsal ederek gikanlar ve 3) Tiirk
vatandaglan ile evlenmeleri neticesinde Tiirk tabiiyetini iktisab eden sa-
bik yabana kadinlarin evliliklerinin zevalinden sonra asli tébiiyetlerine
riicu edenler. ,

Bu ii¢ gruptan her birine tahsis ettigimiz asagidaki paragraflarin
a) bendinde Tiirk Vatandaghk kanununun, vatandaghgm kaybi dolay-
1 ile, miilkiyet hakk: iizerinde sevkettigi hiikiimleri ve b) bendinde ise
bu eski Tiirk vatandaglarmin Tirkiye'de ml.'l]klyet hakkmdan. istifade
imkanlarimin tedkik edecegiz:

A) Tiirk tdbityetinden iskat edilen sahislar: a) Vatandaghk kanunu-
muzun 12 nci maddesi son fikrasinda Tiirk tabiiyetinden iskat edilen ga-
hislarim hilkiimetce tasfiye edilecegini tesbit etmistir. Mr. Bourbous-
son Tiirk tabiiyetinden iskat edilenlerin mallarmn hiikkimet tarafindan
miisadere edilecegini ileri stirer (1). Bu iddia bize dogru goziikmemek-

(19) BOURBOUSSON, Traiié général de la nationalité dans les cing parties du
monde, Parig 1931, sf. 196,
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tedir. Zira mallarn hitkfimet tarafindan tasfiyesi “miisadere” manasi-
nt fazammun etmez. Prof. Mustafa Regit Belgesay, bu tasfiyenin, alika-
Iinin mallarmm satilarak borclarinin ddenmesinden sonra kalan kism-
nin kendisine verilmesi geklinde olacagim sdyler. (20).

b) Tirk tibiiyetinden iskat edilen gahislar, iskat edildikten sonra
Tiirkiye’de mal iktisab edebilirler mi? Diger bir tibirle Vatandaghk ka- -
hunumuzun tasfiyeye taallik eden hiikiimleri sadece iskat anindaki mal-
lar1 m kasdeder, yoksa iskat edilen gahrs Tiirkiye'de her mal edindikce
bu mallarmn tasfiyesi mi icabeder? Kanaatimizea, vatandaghk kanunu-
muzun ikinei gsikkr kabul ettigi iddia olunamaz. Filhakika kanun tabi-
iyetten iskatin neticelerini teshit ederken, Tiirk tabiiyetinden iskat edi-
lenlerin, Tiirkiye'de, temellitk ve tevariis haklarindan mahrum oldugu
zanmm uyandiracak bir hiikiim sevketmemigtir. Mamafih aksi tez, iki
hususa istinad edilerek miidafaa edilebilir:

1°) 7 safer 1284 tarihli kanunun birinci maddesinde vaz’edilen is-
tisnamn giimulii dairesine giren eghasm emlik ve arazisine mahsus olup,
25 rebiulahir 1300 (21 gubat 1298) tarihinde negredilen kanunun (21)
ikinei maddesi “Devleti aliveden mezuniyeti resmiye istihsal etmeksizin
tebdili tibiiyet edip de tarafi Devleti aliyeden tabiiyeti iskat olunan eg-
has memaliki osmaniyede istimldk ve tevariis hakkindan mahrmm olur
lar” denilmektedir, Sayet bu kanun halen mer'iyette ise, miisaadeyi
mahsusa istihsal etmeksizin tibiiyetini degigtirdiklerinden dolayr Tiirk
tibiiyetinden iskat edilen gahislarm, Tiirkiye’de gayri menkule sahip
olamiyacaklar agikérdir. Sayed bu kanun mer’i degilse, tédbiiyetten
iskat edilen sahislann temellilk ve tevariis hakkina méni olacak bir hii-
kiim mevcud degildir. Binaenaleyh meselenin halli 21 subat 1298 tarih-
li kanunun mer’iyette olup olmadigi hususunda verilecek hiikme bag-
hidar,

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi bu kanunun mer’i oldugu fikrinde-
dir. Filhakika mezk(ir dairenin 14 gubat 1950 tarih ve -esas 1470/778

(20) Mustata Regit BELGESAY, Tiirk Vatandashkin Kanunn Serhi, Istanbul
1929, sf, 34, no. 2.

Burada bir noktaya temas etmeden ge¢emiyecegiz: Profesir Belgesay'mn aym
gerhinin 84 cii safihasindaki 3 sayih bendinde “vatandaghktan iskat colunanlarin ve-
killeri vasitas ile mallarim tasfiye edebileceklerine dair kanunda hic bir sarahat yok-
tur. Bize gdre, bu gekilde tasflyenin kabul edilmemesi i¢in hic bir sebep yoktur de-
nilmektedir, Iskat olunanlarin mallarnm hitk{tmet tarafindan tasfiyesl hakkinda kn-
nunun glipheye mahal birakmayan serahat: kargisimda bu gorily tarzina iltihak ede-
miyecegiz.

(21) Diistur, tertibi evvel, Zeyl 3, sf. 96.
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saylh kararnda “21 gubat 1298 tarihli kanunun ikinei maddesi kar-
sisinda tabiiyetten iskatin mutlak surette tevariise mani olamiyacag
yolundaki miitalebenin mesnedi gdsterilmemis olup.....” denilmektedir.
Kanaztimizea mezkiir kanun muvacehesinde tibiiyetten iskatin tevarii-
se mani olup olmayacagim diiglinmege mahal yoktur, ciinkii 21 subat
1298 tarihli kanun halen mer'i degildir. Bu husustaki diigiincelerimizi
- goylece telhis edebiliriz:

21 subat 1298 tarihli kanun, 7 sefer 1284 tarihli kanunun birinci
maddesinin son fikragmin “filasil tebaay1 hazreti sahaneden olup da
sonradan tebdili tibiiyet etmig olanlar bu kaideden (22) miistesna olup
anlar hakkinda kanunu mahsusunun ahkdm can olacaktir” yolundaki
hitkmiin mevkii tatbika vaz icin isdar olunmusgtur. Su halde yabanci-
larin gayri menkullere tasarrufu hususunu tamzim eden 7 safer 1284
tarihli kanun mer’iyetten kalkmig ise onun zeyli (23) mahiyetinde olan
1298 tarihli kanunun da mer’ivetten kalkmig olmas1 icabeder kanaatin-
dayiz. T safer 1284 tarihli kanun kapitillasyonlarin bazi hususlarda ta-
dilini tazammun eden bir protokolii imza eden Devletlerin tebaalarimn
gayrt menkullete tasarrufunu tanzim icin kaleme alindifina ve bu pro-
tokol kapitiilasyonlarn lagvi neticesinde ortadan kalktigina gbre, mez-
kiir protokolii imzalayan Devletlerin tebaalarimin gayr1 menkullere ta-
sarrufunu tanzim eyleyen 7 safer 1284 tarihli kanun da mer’iyetten kalk-
misgtir. (24). Esasen, yabancilarin gayr: menkullere tasarrufu hususun-
da hiitkiimler sevkeden Tapu kanunumuzun 35-37 nci maddeleri 1284 ta-
rihli kanunla tam bir tezat halinde oldugundan, mezkfir kanunun Tapu
kanunu ile de ilga edildigi neticesine varlabilir. Asil kanun mer’iyetten
kalkinca ohun zeyli veya tadilinin mer’iyetie kalacag iddia olunamaz
kanaatindayz,

21 gubat 1298 tarihli kanunun Vatandaghk kanunumuzun hiikiimle-
ri ile de ilga edildigi iddia olunabilir. Filhakika Vatandaghk kanunumu-
zun 12 nei maddesinde tibiiyetten iskatin hiikiimlerini saymigtir. Aym
kanunun 15 inei maddesi ise “23 mayis 1927 tarihli ve 1041 numarah
kanun (25) ahkimi miistesna olmak iizere igbu kanuna mugayir bilciim-

(22) ~Yani, yabancilarm gayn menkul iktisabinda tebaaya temsil edilmesi ka-
idesinden.

(23) Muammer Ragit SEVIG, a.x.e., sf. 92,

(24) Ebul'ula MADRIN, Toprak Hulkuku Dersleri, Istanbul 1947, sf. 27.

Muammer Ragit SEVIQ, Ecnebilerin emlik sahibt olmalarndan dofan kanunlar
fhtilafi (Ebul’uls Mardin’e Armagan’dan) stanbul 1944. sf. 614-615.

{25} Bu kanun Istiklal muharebeleri esnasmda milt milcadeleye igtirak etme-
yip Tiirkiye haricinde kalan ve 23 mayz 1927 tarihine kadar Tiirkiye'ye avdet etme-
mig olan osmanh tebaalarmm Tirk Vatandaghfmdan Bakanlar kurulu karan ile is-
kat edilebileceklerine dairdir,
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le ahkdm miilgadir” demektedir, Her ne kadar Vatandaghk kanunumuz
tabiiyetten iskat edilenlerin Tiirkiye'de tevariis ve temelliik hakkmdan
mahrum olacakiarina dair sarih bir hiikiim sevketmig ise de, bu sitk(-
~ tun, iskat miiessesesini tanzim eden kanunun sarahaten derpis etmedigi
hiikiim ve neticeler istihracina miisaid olmayacagi; 12 nei maddedeci fi¢
halin, yani simir digt edilmek, Tlirkiye've avdet edememek ve mallarm
hiiktimetce tasfiyesi hallerinin, tahdidi oldugu ve bu hallere bagkalarimn
ilive edilemiyecegi kanaatindayiz. “Mallarin hitkimetce tasfiyesinin”
iskat anmdaki mallara inhisar ettigini kabul ettifimize gbre de, Tiirk
tibiiyetinden iskat edilenlerin, iskattan sonra Tiirkiye’de gayri menkul
edinebileceklerini kabul etmek yerinde olur kanaatindayiz.

2°) T safer 1284 ve 21 subat 1298 tarihli kanunlar mer'iyvetten kalk-
mig olsalar bile, Vatandagshk kanunumuzun rvuhu Tiirk tibiiyetinden is-
kat edilenlerin Tiirkiye'de gayrt menkul edinmelerine manidir; Zira va-
zn kanun, bu eghasin mallanm tagfiye edip kendilerini simir dist etmek
ve Tiirkiye’ye avdetlerine miimanaat eylemekle, bu eshasin Tiirkiye ile
aldkalarm: kesmek ve bu alikanm yeniden dofmasma méani olmak iste-
migtir. Binaenaleyh bu gibi eghasin yenidén gayn menkul iktisabede-
rek, Tiirkiye ile aralarinda miinasebet tesisine miisaadeye imkin yoktur
denilebilir, .

‘Biz bu girils tarzma da istirak edemiyecegiz. Gerei vizn kanun is-
kat edilenlerle Tiirkive arasmdaki alikamin kesilmesini arzu etmigtin
Likin hu arzunun, miibaligah bir gekilde tefsifi neticesinde, iskatm ...e-
denfi 8liime kivas edilmesine taraftar defiliz. Esasen son zamanlarda
nesredilen bir kanun, 24 mart 1950 tarih ve 5654 savilh kanun (28), is-
Iat edilenlerle Tiirkive arasindaki alikanm kesilmesi ve venilenmesi hu-
susundaki diisiince tarzma mahal birakmamaktadir. Filhakika mezkir
kanuntn birinei maddesine gdre “Her ne suretle olursa olsun, vatandas-
hk sifatr silit olmus bulununta turist olarak gelmek istevenlerden mah-
zur edriillmevenlerin turigt sifativle vilda en cok dort av kalabilmek iize-
re Tiirkive’'ve gelmelerine miisaade edilebilir”; ve ikinei maddesinde
#1312 savih kanunun 8 ve 12 nei maddelerinin bu kanuna aykin hiikiim-
leri kaldiritmigtr’”” denilmektedir.

' 5654 sayili kanunun 2 nci maddesinin mevzuu bahis etigi hiikiimler
tibiiyeten iskat edilenlerin veya vatandaglhktan miisaadeyi mahsusa ile
cikanlarin Tiirkiye've avdetleri hakkindaki hiikiimlerdir. Ve bu kanun
umum?t manasinin, iskat edilen gahislann Tiirkive’de temelliik ve tevariis
hakkindan mahrum edilmemeleri, ve vatandaghk kanununda bahis mev-

(26) Neemi Gazete, 31 mart 1950, s§y1: 7471, f. 18226,
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zut edilen tasfiyenin iskat amindaki mallara samil oldugu hakkmdaki
diiglincelerimizi teyit ettigi kanaatindayiz, Zira 5654 sayili kanunun
hitkiimlerine gore, iskat edilmig bir sahis senede dért ay, yani senenin iig- -
te birini, Tiirkiye'de gecirebilecektir. Bu biyle olunca, bu sahsin Tiirki-
ye’de mallar edinmesine mumanaatm imkansizhg asikirdir,

B) Tirk vatandaghdmdan miisaadeyi mahsusa ile qikan sahislar:
a) Tiirk tabiiyetinden miisaadeyi mahsusa ile ¢ikan gahislar, Bakanlar
kurulunun bu husustaki kararndan itibaren bir sene zarfinda, Tiirkiye'-
deki mallarin: tasfiyeye mechurdur (Vatandaghk Kanunu: md. 8).

b) 21 gubat 1298 farihli kanun mer’'iyette olsa hile, Tiirk tabiiyetin-
den milsaadeyi mahsusa istihsali ile cikanlarin Tiirkiye'de, sonradan,
mal edinmelerine méni olamazdi. Zira mezkir kanunun birinci madde-
si usuliine uygun olarak tabiiyet degistirenlerin T safer 1284 tarihli ka-
nundan istifade edeceklerini tesbit etmistir.

Yukanda Tiirk tabiiyetinden iskat edilenlerin Tiirkiye'de gayrimen-
kul iktisab edebilmeleri haklunda verdigimiz izahata istinaden, Tiirk
tibiiyetinden miisaadeyi mahsusa ile cikan eshasm Tiirkiye'de gayn
menkul edinebileceklerini kabul etmek icabeder fikrindeyiz.

C) Tirk vatandaglar, ile evienmeleri neticesinde Tiirk vatandagh-
Jun iktisab eden sabik yabancr kedinlardan, evliliklerinin zevelinden
sonra asli tabiiyetlerine riicu edenler: a) Tiirk vatandaghg kanunu bu
gahiglarin mallarim tasfiyeyi icabettirecek hi¢ bir hiikiim ihtiva etme-
mektedir. Binaenaleyh 8 nci madde ahkimim kiyasen tatbik icab etme-
digine kaniiz (27).

b) Bu gibi eshasin Tiirkiye'de bulunan mallarlmn tasfiye edilmeye-
cegini kabul ettigimize ve mallan tasfiyeye tibi tutulan sabik Tirk va-
tandaglarimin bile sonradam Tiirkiye’de gaym menkul edinebilmeleri
miimkiin olduguna gore, en miisaid durumda olan bu gruptaki sabik va-
tandaglarin da Tirkiye'de gayri menkullere tasarruf edebilmeleri ge-
rektir. _

tkinei knsimda verdigimiz izahati hiilldsa etmek istersek diyebiliriz
ki, birinci kisimda izahina c¢abgtifimiz umumi kaidelerden, eski Tirk
vatandag, tabiiyetsiz veya g¢ok tabiiyetli olsun olmasin, biitiin yabanc:-
lar istifade eder,

27) Aym filir: Osman Fasil BERKY: a.g.e., sf. 64 ve 65
Aksi fikir: Kemaleddin BIRSEN: a.g.e., sf. 36,



