TURK DEVLETLER HUSUSt HUKUKUNDA BABALIK DAVASI 1)
Yazan: Profesiir Dr. Osman Fanl Berld
GIR1S

Babalik dévasi, evlilik disinda dofan cocufun babasina olan nisbheti-
min tayinini istihdaf eden bir ddvadir,

Devletlerin kanuni mevzuatina bakaeak olursak, umumiyetle bu da-
vanmn dmme intizamini ihlil eder mahiyette gorillmedigini ve kanunlarin
biiytik bir kism tarafindan kabul edilmig oldugunu milgahede ederiz.

Meseld Fransa'da, babalik divas memnu idi. Sadece ananm kaciril-
mas1 halinde, kacirma ile gebe kalma tarihleri birbirine tetabuk ederse
miimkiindii, 16 Kasim 1912 tarihli kanun, babahk divasim kabul ve bu
davanin hangi hallerde acilabilecegini tesbit etmigtir. Bu kanunun hii-
kitmleriné nazaran, kacirma, baz: gartlarla 1rza gecme, bagtan ¢ikarma,
siipheye mahal birakmayacak yazih itiraf, erkekle kadimin kar: koca gi-
- bi yagamas1 babalik ddvas: ikamesini milmkiin kilar.

Italya’da, 1942 kanununa kadar Napolyon kanununun ihtiva ettigi
hitkiimler mer’f idi, 1942 den sonraki hiikiimler, Fransiz kanununun ha-

. (1) PRibliyografya: Arminjon, Précis de droit international privé 1931; Batif-
fol, Traité élémentaire de droit international privé 1849; Batiffol, Filiation (Réper-
toire de droit international, t. VIII, p. 402 - 423); Osman Fazl Berki, Devletler Bu-
susi Hukuku 194%; Sakir Berki, Tatbiki Devletler Husust Hukuku 1950; Frankens-
tein, Internationales Privatrecht 1926 - 1935: Mustafa Regit Belgesay, Babalhk da-
vast ve ihtiljfi kavanin (Istanbul Barosu Mecmuasi 1932, sayr 65-5, s, 193 ve m.);
Makarov, Précis de droit international privé d’aprés 1a législation et la doctrine rus-
ses 1932; Nusret Metya, Devletler Hususi Hukuku ders notlart 1941; P. Niboyet,
Cours de droit international privé 1947; Lerebours - Pigeonniareé, Précis de droit in-
térnational privé 1948; Lipovanu, -Apatridie, These Paris 1935; Pillet, Traité prati-
gue de droit international privé 1923 - 1924: Savatier, Cours de drolt international
privé 1947; Schnitzer, Handbuch des internationalen Privatrechts 1944; Muammer
Ragit Sevig, Devletler Husust Hukukn, ikinei bam 1947; Muammer Ragit Sevig, Tur-
kiye Cumhuriyeti Kanunlar fhtildfi kaidelerinin sentezi 1941; Arminjon, Nolde, ™.
Wolf, Traité de droit comparé 1950; Valéry, Manuel de droit international privé
1918; Weiss, Traité théorique et pratique de droit international privé 1912; Abdll- .
hal Kemal Yorlik, Amell ve nazart Devletler Husust Hukuku 1937' Zitelmann, In-
ternationales Privatrechts 1897, .o .
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lihazir hilkiimlerinin aymdir. Yalmz sebepler arasinda bastan ¢ikarma
meveut degildir. .

1935 tarihli §ili kanuniyle, 1946 tarihli Polonya kanunu habalk da-
vasim hig bir takyide tibi tutmadan kabul etmigtir,

Baz kanunlar igse, babahk divasim dmme intizamma mugayir say-
mig ve kabul eylememistir, Bulgaristan, Bolivya, Hollanda, Romanya ve
Kolombiya'da vaziyet béyledir. (2).

Titrk Medeni Kanunu da, 1svicre Medem Kanunu gibi, babalk ddva-
sin1 kabul etmis bulunmaktadir.

Medeni Kanunumuza gire, babalik divasmin mevzuu, ya ana lehine
tazminat, veya ¢ocuk lehine nafaka, yahut da biitiin netlcelemyle baba-
Iiga hiikiimden ibaretir,

Babaliga biitiin sahsi neticeleriyle hitkmolunmus ise, ¢ocuk nafaka
talebinde bulunamaz,

Babahga biitiin sahsi neticeleriyle hilkmedilmesi, ¢ocugun habaya
sahih olmayan nesep rabitasiyle baglanmasinl mucip olur. Bu sekilde,
babaliga hitkmedihnesi icin, erkegin kadina evlenme vadetmis olmasy,
yahut da nﬁfuzun suiistiméli neticesinde vaki olmug bulunmas: ldzimge-
lir.

Cinsi miinasebet zamaninda babanin evli bulunmasi halmde babalik
divast mesmu olmaz,

Sahsi neticeleriyle babaliga hilkmolunmas: halinde, bundan aile hu-
kukuna mijiteallik mali neticeler, miras hukukuna miiteallik mali netice-
ler ve sahsi neticeler tevelliit eder. '

Baba, nesebi sahih ¢ocuklarina oldugu gibi, bunlara bakmak, onlar
terbiye etmek ve yetistirmekle miikelleftir. Bundan bagka, gocuk ile ba-
ba arasmda Medeni karunun 315 ve miiteakip maddeleri hiikiimleri dai-
resinde nafaka miikellefiyeti tevelliit eder,

Cocuk ile babanm karsihkhh miras haklan doZar. Eger bu ¢ocuk,
sahih nesepli cocuklarla ictima ederse, nesebi sahih olanlara diigecek mi-
ras hisgesinin yarsim ahr.

Evlilik haricinde dogan cocuk, babasinin soyadini, vatandaglik hak-
lam iktisap eder. Velayeti babaya tevdi edilmig ise, gocugun ikametgah
babanin ikametgahidar,

Su kisa izahat bize gssteriyor ki, babahk divasimin kabuliinde bii-
tiin kanunlar ittifak edemedigi gibi, kabul eden kanunlarin bu hususta
sevkettigi hiikiimler de bagka baskadlr Iste bu tahaliif Devletler Husust

(2) Dahe fazia tafgilat igin Bk, Arminjon - Nolde M. Wolt, 'I'raité de Droit
comparé Tome I, p. 261 - 268,
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Hukuku sahasinda derhal kendini gsterecek, yabanei unsuru ihtiva eden
bir babalik davasi halli miigkiil kanunlar ihtilifinin dogumuna sebep ola-
caktir.
Biz, bu etiidiimiizde Tiirk Devletler Hususi hukuku bakimindan bu
ihtilaflar1 gozden gecirecegiz.
- Mevzuumuzu, yalmz tegrii salahlyet ihtilaflarina hagretmiyecek, ay-
ni zamanda kazai saldhiyet ihtilaflarnim da inceliyecegiz.

Birinei Kisim

" Babahk Dévasindan Dogan Tegrif Saldhiyet thtiléflar
' Babalik divasindan dofacak olan tesril saldhiyet ihtilaflarm: tet-
kik edebilmek icin, baba ile cocufun aym ve ayr tabiiyette olmas: hal-
lerini nazara alarak konuyu bir tefrike tabi tutmak suretiyle incelemek
icabeder. :

§ 1 — Cocuk ile baba aym tabiiyettedir.

Gocuk ile baba aym tabiiyette iseler, babalik davas: esas ‘ba.kmxmdan,
maddi hukuk noktasindan hangi kanuna tibi olacaktrr.

Burada aile hukukuna taallitk eden bir mesele milvacehesinde b_ulun-
maktayiz. Devletler hususi hukvkunda aile hukuku gahsi kanuna tibi-
dir. Sahsi kanun, baz miiellif ve kanunlara gére millf kanun, bazlarina
gore ise ikametgah kanunudur. '

© Tiirk Devletler Hususf Hukukunda, sahsi kanun millf kanundur.
Filhakika, Birinci Cihan Harbinin patlamas swrasinda Kapitiilagyonlarm
bir tarafl: olarak Osmanl mparatorlugunca ilga edilmesi iizerine qikar-
tilan ve bugiin de mer’iyette olan “Tiirkiye’de Bulunan Ecnebilerin Hu-
kuk ve Vazifeleri Hakkinde Muvakkot Kanun” bu esast, 4 iincli madde-
sinde acik olarak vazeylemis bulunmaktadir. Bu maddeye nazaran, te-
heayr ecnebiyeye miiteallik olup da akit ve feshi nikdh ve tefriki ebdan
ve iibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve hacir ve vesayet gi-
bi ehliyete ve emvali menkuley ait vasiyet ve rerekelere miiteallik ddva-
lar intizam: Ammeyi devlete mugayir olmamak gartile aldkadarlarin hii-
kiimeti metbualar kavanine tabidir.

Bu maddeden de anlagilacagl vechile, Muvakkat Kanun, nesep hu-
kukunu aldkadar gahislartn milli kanunlariyle idare edilecegini ifade edi-
yor. Bu ijtibarla, taraflar aym tabiiyette bulunduklart takdirde, tathik
edilmesi gerekli olan saldhiyetli kanun miisterek milll kanunlandir. Bi-
naenaleyh, miigterek milli kanun babalik ddvasm kabul etmiyorsa, Tiir-
kiye'de acilacak olan babahk divasi mesmu olmaz. Taraflarin milli ka-
nunlar, babalik divasini kabul ettifi takdirde, milll kanunun koydugu
kayit ve gartlarg riayet edilmesi lazimgelir.
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§ 2 — Cocuk ile baba ayr1 tibiiyettedir,

Baba, ile cocuk aym tabiiyette bulundugu takdirde, babalik divasmnm
hangi kanuna tibi olacafi hususunda Eenebilerin Hukuk ve Vazifeleri
Hakkindaki Muvakkat Kanunda bir sarahat mevcut degildir. Bununla
beraber, mezkilr kanunun 4 #incii maddesinin son fikrasinda mevcut,
umumi ve biraz da miiphem (3) hiilkme nazaran, ihtilifi kavanin halinde
Devletler Hususi Hukuku kavaidine gore hareket etmek lizimgelmekte-
dir.

" Bu hiikiimden anlagilmas: icabeden gey, taraflarin bagka bagka ta-
biiyette bulunmast halinde hangisinin kanunun tatbik edilecegi hususu-
nun, Devletler Hususi Hukuku kaidelerine gore hal edilecegidir.

Taraflarn ayn tibiiyette bulunmas takdirinde, hangi kanunun teg-
rif saldhiyeti haiz olacagt meselesi, Devietler Hususi Hukukunda ihtilafh
bir mevzudur, _

Bu hususta bir takim mstemler ileri siiriilmiigtiir ki bunlam, dort
grup etrafinda toplayarak incelemek miimkiindiir.

I - Babanin kanununun tatbiki sistemi.

Bu sisteme taraftar olanlarin fikrine gbre, babalik divasinin ga-
yesi, cocugun hukukan babaya baglamaktan ibaretir, Nesep rahitasi, ¢o-
cugun halini aldkadar ederse de onun kadar babamn halini de ilgilendi-
rir. Bu diva neticesinde, cocuk lehine ve baba aleyhine bir takim ailevi
ve mali bor¢lar dogmaktadir. Babalik divas: haklinda kanunen vazolu-
nan takyidler, ailenin sulh ve siikfinunu temine ve zayif delillere kars
baba oldugu iddia olunan gahs1 himayeye matuftur. Bu itibarla, bu ka-
nuni himayenin derecesini tdyinde babanin kanunun tercihi daha dog-
ru olur. (4}.

" II - Cocugun kanununun tatbiki sistemi.

~ Diger bir fikre gire, babahk divasina gocugun kanununun tathiki
lazimdir. Ciinkii, babahk davasinin kabuliinden maksat, evlilik dlgn_lda.
dogmus olan cocuga bir sahsi hal, aile hukuku, terbiye ve bakilmas igin
care temin etmektir. Bu béyle olunca, babalifin taninmasina miiteallik

(3) Muammer Ragit Sevig, Tiirklye Cumhhuriyeti kanunlar ihtilaf: kaideleri-
nin sentezi, 8. 139.

(4) Pillet et Niboyet, Manuel de droit international Privé, 2. &d. p. 761; Pillet,
Traité pratique de droit international Privé, t. I, p. 656, Abdlithak Kemal Yirik,
amell ve nazart devletler hususi hukuku, kitsp IV, s. 185, Valéry, Manuel de droit
international Privé, p. 1145, _ . )

Bu sistem 1891 tarihli isvigre Kanunununun 32 net maddesiyle kabul edilmigtir.
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hitkiimlerin, goecugun himayesine méituf olmas: itibariyle bu hususta ¢o-
cufun kanununun tercihi daha yerinde olur (5),
IIT - Baba ve cocugun kanunlarimn miigtereken tatbiki msteml

Bir kisim miielliflere gére, babalik divasinin esas bakimindan mes-
mu olabilmesi i¢in, hem babanm hem bu gocugun kanunlarimn miigte-
reken tatbik edilmesi gerekir, Ciinkii, bir gahsin, hali gahsisine kendi
millf kanununun tatbik edilmesi lizimdur. Babahkta hem gocugun hem
de babamn hali gahsisi bahis konusudur (6).

IV - Dévanin ikame edildifi mahkemenin mensup oldugu devlet té-
biiyetinde bulunan gahsin kanununun tatbiki.

Bu sisteme gire, taraflardan hangisi dévayr gérmekte olan mahke-
menin mensup oldugu devlet tabiiyetinde ise onun kanunu tatbik edilir.
Zira, ahk8rm gahsiye fertlerin milli kartunlariyle idare edilir. Devlet, te-
beasim kanunlariyle himayeye mechurdur. Binaenaneyh siyasi bakim-
dan, babalik divasina, taraflardan hangisi ddvay: rliyet eden mahkeme-

nin mensup oldugu devlet tibiiyetinde ise o devlet kanununun tatbiki za-
raridir (7). :

tzah edilen bu sistemlerden hangisini tercih etmek lazmdir?

Her seyden once su noktaya igaret edelim ki, babahk ddvasinin hem
babanin hem de ¢ocugun kanununa tdbi kilinmas nazari bir knymeti ha-
izdir, Tatbikatta bunun yeri yoktur. Zira, iki kanunun aym hiikiimleri
ihtiva etmesi, nadiren vaki olacak hallerdendir. Bu sebepten dolayl, co-
cugun nesep rabitasim ispat etmek miigkiilit arzeder (8). '

Babalik ddvasina, taraflardan hangisi ddvann ikame edlldlgl mah-
Kemenin mensup oldugu devlet tibiiyetinde ise o devlet kanununun tat-
biki, tamamen politik miilihazalara miistenittir. Kanunlar ihtilif saha-
sinda siyasi miildhazalara yer vermemek, kabili tatbik kanuni saglam
hukuki bir esasa istinadettirmek lzimgelir. Kanunlar ihtilifinin sell-
metle halledilebilmesi, asgart bir fedakirhg icabettirir. Sunu da ifade
edelim ki, bu sistem kabul olunsa dahi, biitiin ihtiliflarn halletmege
kafi degildir. Clinkii, taraflardan hi¢ biri, mahkemenin mensup oldugu

{8) Laurent, droit civil international, Weiss, Manuel de droit international

privé, 9 &1. P. 538,
. (8) Mustafa Regit Belgesay, babahk davasi ve ihtilafi kavanin (Istanbul Ba-

rosu Mecmuasi, 1932, say1: 655, 8. 3. No. 6)

{7) Niboyet, cours de droit international Privé, p. 575.

Fransiz Temylz Mahkemest 1935, 1938, 1941 ve 1943 de verdifi Kararlarda bu
asistemi tatbik etmigtir. '

(8) Abdiilhak Kemal Yiriik, a. g. e. kitap IV, 5. 184,
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devlet tdbiiyetinde bulunmadigi takdirde, tahaddiis edecek olan ihtilaf-
larm hangi kanunla halledilecegi hususu tesbit edilmis degildir.

Bu iki sitemden sonra, elimizde babanin veya ¢ocugun kanununun
tatbiki sistemleri kaliyor. Bunlardan hangisi tercih edilecektir

Biz daha ziyade ¢ocugun kanunun tercih edilmesine taraftariz. Zi-
ra, nesebe taallik eden hiikiimler daha ziyade gocugu alakadar ve onun
himayesini istihdaf eder.

§ 3 — Kanunu salahiyetli olan sahsmm Haymatlos olmas:.

Kanuni salzhiyetli olan gahis, muayyen bir devlete siyasi ve hukuki
bagla bagh bulunmadidl, thiiyetsiz, haymatlos oldugu takdirde, babalik
divasi hangi kanunla idare edilecektir?

Burada, sahsm bir tabiiyeti meveut olmadigina nazaran, milli kanun,
bahis mevzuu olamaz, Bu itibarla halli gereken mesele, milf kanunun
verine kaim olacak kanunu aramaktan ibarettir,

Devletler Hususi Hukukuna miiteallik mevzuatimizda bu hususta sa-
rih veya zimni bir hiikiim mevcut olmamasi bizi, bu sahada doktrini tet-
kike sevketmektedir,

Haymatloslarin ahkim sahsiyesinin hangi kanuna tibi olacaga dev-
letler Hususi Hukukunda ihtilifh bir meseledir. Bu hususta ileri sfiriilen
sistemleri {i¢ kisma ayirmak suretiyle incelemek kaabildir,

I - En son milli kanunun tatbiki sistemi,

Tébiiyetsizlere, milli kanynun salihiyetine giren meselelerde en son
milli kanunlamn tatbiki sistemi, Alman Medeni kanununa medhal ka-
nununun 29 uncu maddesi tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir.

Zikri gecen maddeye nazaran, milli kanunun tatbiki icabeden haller-
de hic bir devlete mensup olmayan gahislara her geyden evvel, en son
olarak mensup olduklar1 devlet kanununun uygulanmas: Mzimdir. Sahis
hi¢ bir zaman bir devlete mensup olmamg ise, yani dogusunda tébiiyet-
- 8iz ise, ikametgih, co da yoksa bulundugu yer kanunu uygulanr.

Bu sistem, hakh olarak Alman miiellifleri tarafindan tenkid edilmis-
tir. Filhakika, Haymatlos herhangi bir devlete bagh olmadigina gore,
milli kanunu meveut degildir demektir. Meveut olmayan bir kanunun
tatbiki de bahis mevzuu olamaz. Zira, bunlarm devlete baglayan bag ¢o-
ziilmiistiir (9). ' ' i '

Bundan bagka bu sistem ,ancak evvelce bir tdbiiyete méalikk bulunan
Haymatloslara tatbik edilebilir. T&biiyetsiz olarak doganlara taalliku
yoktur (10).

(9) Zitelmann, Interantionales Pritatrecht, I. 8. 176,
(10) Lipovanu, apatridie, P. 128,
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. II - Hakimin kanununun tatbiki sistemi. _

Bu sisteme nazaran, tibiiyetsizlere divanin aQldifi mahkemenin
mensup oldugu devlet kanununun, yani hikimin kanununun “lex fori”
tatbiki 1azimdrr, ' ’

Hakimin kanunu arizi oldugundan milif kanunun yerine kaim olami-
yvacag cihetle bu sisteme itiraz olunmaktadir. (11)

T - tkametgih kanununun tatbiki sistemi.

Fransa'da hikim olan Doktrin, Haymatloslara ikametgih kanunu-
nun tatbik edilecegi merkezindedir.. Bu noktai nazara taraftar olanlara
gore, fert devlete ya tabiiyet veya ikametgih bag ile baghdir. Téabiiyet
bag1 daha kuvvetli olan bir bagdir. Binaenaleyh bu bag, tefevvuk etme-
lidir. Ancak ferdin tahiiyeti yoksa, ikamefgihi nazan itibara almmak
lazimgelir,

Fransiz mahkeme ictihatlar da, devamh bir gekilde, mili kanunun
tatbiki gereken hallerde, Haymatloslara ikametgihlarn kanununu tat-
bik etmektedir.

Haymatloslara ikametgih kanunun tatbik edilmesi esasi, bir cok
kanunlar tarafindan kabul edilmis bulummaktadir. Bunlara misal olarak,
1898 tarihli Japon, 1918 tarihli Cin kanuniariyle, Brezilyya Medeni kanu-
nu, Lichtenstein Medeni Kanunu, 1894 tarihli evlenmeye dair Macar Ka-
nunu, 1891 tarihli Isvicre Federdl kanunu ve 1941 Yunan Medeni kanu-
nu, gosterilebilir.

Tabiiyetsizlere hangi kanunun tatbik edilmesi lizimgeldigine dair
Tiirk Mahkeme i¢tihatlarinda bir karara tesadiif edemedik. Ancak Tiirk
Doktrini de bu hususts ikametgih kanununun tatbikina taraftar goriin-
mektedir,

Haymatloslara ikametgahlari, kanunu meveut oimadigi takdirde
bulunduklart yer kanununun uygulanmasi esasi bize daha miildyim gel-
mektedir.

$§ 4 — Kanuni saldhiyetli olan gahsin birden ziyade tabiiyete malik
olmasi.

Babalik divasinda kanunu saldhiyetli olan sahsin birden ziyade ta-
biiyete mélik olmas: halinde, ihtiliflar hangi kanunla halledilecektir?

Bu sualin cevabin verebilmek icin mevzuu bir tefrike tabi tutmak
zarureti vardir.

I - Sahsin haiz oldugu tdbiiyetlerden biri, ihtilafin arzedildigi mah-
kemenin mensup oldugu devlet tibiiyetidir,

(i1) Makarov, Précis de droit international Privé_ d’aprés Ia législaion et la
doctrine russes, P. 181,
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Sahsin haiz oldugu tdbiiyetlerden biri, divayr goren mahkemenin
mensup oldugu devlet tibiiyeti ise, ihtilifin halli i¢in takibolunmas: 1a-
zimgelen en mantiki ve dogru yol, hakimin kendi kanununu tatbik et-
mek suretiyle divay mneticelendirmesi yoludur. Zira tabiiyete miiteallik
kanunlar 4mme intizamindan maduttur. Meseld bir Tiirk Mahkemesi,
kimlerin Tiirk addolunabileceklerini Tiirk vatandagh@i kanunu hitkiim-
leri dairesinde tayin eder. Bu kanuna nazaran gahsi Tiirk ise, ona tathik
edilmesi gereken kanun Tiirk kanunundan bagka bir kanun olamaz. Uze-
rinde ititfak edilen bu prensip bazi kanunlarda da yer almig bulunmak-
tadir.

Bunlar arasinda, 1898 tarihli Japon kamunu, 1918 tarihli Cin kanu-
nu, Brezilya Medeni Kanunu, Lichtenstein Medeni Kanunu, Busta.mante
Kanunu, 1949 tarihli Suriye Medeni Kanunu.

II - Sahsin haiz oldugu tabiiyetierden hi¢ biri, davayr géren mah-
kemenin mensup oldugu devlet tabiiyeti degildir. _

Kanunu saldhiyetli olan gahsin haiz oldugu tébiiyetlerden hig biri,
ihtilafin arzedildigi mahkemenin mensup oldugu Devlet tabiiyeti degilse,
mesele nezaket kesbeder., Doktrinde bu hususta muhtelif hal suretleri
teklif edilmekte wve bunlarin bir kism: bazi kanunlar tarafindan da ka-
bul ve teyid edilmis bulunmaktadir ki, bunlar1 4 grup etrafinda toplaya-
rak incelemek kabildir.

1 - Sahsin ash tabiiyet bakmmindan bagh bulundugu devlet kanunu-
nun tathiki sistemi.

Bir fikre gorde, cifte tibiiyetliye, asli tabiiyet, yani dogumla iktisa-
betmis oldugu tibiiyet kanununun tatbiki icabeder. Bu sistem Zitelmann
-tarafindan ortaya atilmgtr,

2 - Miiktesep tabiiyet bakimindan bagh bulundugu devlet kanununun
tatbiki sistemi.

. Bu sisteme nazaran, ¢ifte tabiiyetli gahsin sonradan iktlsabettlgl ta-
biiyet hangi devletin tabiiyeti ise o devlet kanunu tatbik edilmelidir, Bu
sistem Von Bar ve Niemeyer taraflarindan teklif edilmigtir (12).

Bu iki sistem, her iki tabiiyetin aym zamanda iktisabedilmis olmas1
halinde kabili tatbik olamiyacaf: cihetle, biitiin ihtilaflar halletmege ki-
fi degildir,

Baz) devletler mevzuaty, iki tdbiiyet aym1 zamanda 1ktlsap edilmedi-
gi takdirde, miiktesep tabiiyet kanununun tatbik edilmesini &mirdir.
Bunlar arasinda 1898 tarihli Japon kanunu, 1918 tarihli, Cin kanunu, Ce-

(12) Makarov, a. g. e. 8. 157.
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koslovakya Medeni Kanunu, Brezilya Medeni Kanunu, Llchtenstem Me-
deni Kanuna zikredilebilir. _

3 - Sahsin en ziyade bagh bulundufu devlet kanununun tatblln sis-
temi.

Bu sisteme gbére, hirden ziyade téabiiyete milik bulunan gahislarn
ahkidm: gahsiyetleri en ziyade bagli bulunduklar devlet kanuniyle idare
edilmek lazimdir,

Bu sisteme gore, herseyden evvel Psxkolo;ﬂ; Jbagin nazarn itibara
almmasi Jazimdir. Yani cifte tdbiiyetli olan gahisla, mensup oldugu dev-
letlerden birinin mevzuati arasinda rabita ve miinasebet gézéniinde bu-
lundurulmak icabeder. Sahis, ikametgih ve faaliyet merkezi itibariyle
hangi mevzuata daha ziyade bagh bulunuyorsa onun tathik edllmem ye-
rinde olur.

Fikrimizee, bu sistemde de pek 1sabet yoktur Zira, §ahls her iki
devlete de ayn1 gekilde bagh clabilecegi gibi, ikametgih ve faaliyet mer-
kezi itibariyle hi¢ birine bagh bulunmayabilir.

4 - Tkametgih kanununun tatbiki sistemi.

Bir fikre gtre, cifte tébiiyetli galuglara tatbik edilmesi iktiza eden
kanun ikametgih kanunudur.

Bizde, Kahn ve Walker tarafindan ileri surulmiia olan bu sistemi
tercih etmekteylz (13).

§ 5 —- Salihiyetli kanunun tatbikine vazolunan istisnalar.

Ahkim sahsiyeye miiteallik mesailde oldugu gibi, babalik davasin- -
da da saldhiyetli olan kanunun tatbiki mutlak olmayip bir takim istisna-
lan gbzden gegirecegiz.

I - Amme intizami. '

Devletler Hususi Hukukunda herhangi bir kanun ihtilafin1 halletmek
hususndsa saldhiyetli olan kanun ya mahlli kanun (Lex loci) yahut ta
yabanel bir devlet kanunudur,

Bir ihtilafa saldhiyetli olan yabaner kanunun tatbiki, mahalli dmme
intizamin, yani devletin meveudiyet, hikimiyet ve i¢timai biinyesini ik-
1al etmemek kayd: sartiyle miimkiindiir.

Amme intizami mefhumunu, siyaneti ittifakla kabul edilmis bulu-
nan bir husus olmakla beraber, miiellifler bu mefhumun hukuki mahiyet
ve giimiliinde ihtilif etmis bulunmaktadiriar.

" Bir telakkiye gire, 4mme intizamina miiteallik hiikiimler, daha
genig bir tabirle &mme intizami kanunlan istisnai bir mahiyette olup sa-

(12) Makarov, a. g. e. S, 157,
(14) Muammer Ragit SeviZ, a. g. e. 2 ncl Bam1 C. I S.'343,
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lahiyattar kanunlarn tatbikine méni olur. Diger bir telikkiye nazaran,
dmme intizami kanunlarn istisnai olmayip bir prensibin tatbikinden iba-
rettir, _

~ Bu iki telakkinin birlestigi nokta, her ikisinin de &Amme intizami
kanunlarini tadad etmeyip, hakimin takdirine terketmis olmasidir,

itiraf etmek lazimgelir ki, Devletler Hususi Hukukunun en mudil

miiesseselerinden biri olan &mme intizam yeni bir ihtilaf kaidesi meyda-
na getiremez, normal tegrii kaidelere bir istisna olarak anlagilir.

Amme intizami zaman ve mekina gore degigen bir mefhumdur, Bu
itibarla bunun tarifi, her memlekette her devirde hikim olan zihniyete
tibidir, Amme intizamm zamanla degigtigi i¢in, bunun muhtevasinm bir
kanunia tiyini pek yerinde degildir. Bu sebebledir ki, aimme intizami
teldkkisini, vicdan:, umumi kanaatlere makes olan hiakimin takdirine bi-
rakmalidir (15).

1330 tarihli Yabanciarim Hukuk ve Vazifeleri hakkindaki Muvakkat
Kanun 4 iincili maddesinin 2 inci fikrasimda ‘“bu suretle intizam ammeyi
devlete mugayir olmamak gartiyle aldkadarn hiikitmeti metbualan ka-
vanine fevfikan muamele olunur” demekle, &mme intizamin hikimin tak-
dirine birakmagtar, : _

Su nokta bilhassa belirtilmelidir ki, Tiirkiye’de bir yabanc: devlet
kanununun tatbiki bu devletle Tiirkiye arasinda az ¢ok bir hukuki birlige
deldlet eder. Bu hukuki birlik, yabanci kanunun derpig ettigi hal tarzi-
nin Tiirk mevzuatimin ana prensiplerine muhalif olmasi halinde ortadan
kalkar, )

Amme intizami, yalmz yabanci kanunun tatbikine méni olmakla
kalmaz; baz1 hallerde de mahalli kanunun tatbikini zaruri kilar.

Bu izahattan anlaglacag gibi, &mme intizami, Devletler Hususi
Hukuku sahasinda, iki tiirlii tesir icra etmektedir, '

Bunlardan birisi, menfi tesirdir. Amme intizamimin menfl tesiri,
saldhiyetli kanunda tecviz edilen ve fakat mahalli kanuna nazaran mem-
nu olan bir hususa taallik eylemesi takdirinde kendini gésterir, Digeri,
evveld menfi, sonra miishet tesirdir., Amme intizamimin evveld menfi,
sonra miisbet tesiri, saldhiyettar olan kanunda memnu olmakla beraber,
mahalli kanunun tatbikini tazammun eylemesi takdirinde bahis mevzuu
olur,

Devletler Hususi Hukukunda, &amme intizam mefhumuna siksik
miiracaat edilmekte, bu da saldhiyetli kanunun tesirlerini bertaraf et-
mege miincer olmaktadir, Kanaatimizce, 4mme intizami, istimalden zi-

(15) Muammer Ragit Sevig, a. g. e 2 nei Bam C. L 5. 346,
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yade suiistimal edilen bir mefhum olmaktan kendini kurtaramamigtir.
Bu itibarla, bu hususta daha ziyade itidal ile hareket etmek ve 4mme in-
tizami bahanesiyle, yabanca kanumlarin hikimiyet sahasint daraltmamak
lazmmdr,

IT - Atsf,

Salghiyetli kanun hakkinda vermis oldugumuz izahat da gostenyor
ki, ecnebi unsuru ihtiva eden babalhk ddvasinda saljhiyettar olan kanun
mili kanundur. Bu itibarla, yabanci kanunu tatbik ile miikellef olan ha-
kim, bu kanunu hangi 6lgiide tatbik edecektir; bunun, yalniz dahili hu.
kuka miiteallik hiikfimlerini mi, yoksa devletler hususi hukukuna miiteal-
lik hiikiimlerini mi uygulamak zorundadir. Bagka bir deyimle, Tiirk kanu-
caret kanununun kabul ettigi atif, police ve emre mmharrer senetlere
~ mi miinhasirdir; yoksa, bunlar diginda kalan ahkém sahsiye meselelerin-
de de hiikiim bdyle midir?

Eger hakim, saldhiyetli kanunu, Devletler Hususi Hukukune mﬁte-
allik hitkiimlerile birlikte tatbik edecek, yabanci kanunun Tiirk veya ya-
banel bir devlet kanununa yaptign havaleyi nazam itibara alacak olursa
atfh kabul etmis demek olur, :

Devletler Hususi Hukukunda, miinakagalara yol acan mevzuiardan
birini tegkil eden atfin kabuliinde doktrin ittifak etmig degildir, Miiel-
liflerin biiyiik bir ekseriyeti atfin reddine taraftar goriinmektedir.

Biz, salihiyetli kanunun, meselenin hallini mahalli kanuna veya bag-
ka bir devlet kanununga havale etmesinin kabul edilmesine taraftanz.
Razn Tiirk miiellifleri de atfin kabuliine miitemayildir (16).

Hukukumuzda atfa yer verildigini gériiyoruz. Filhakika, ticaret ka-
nunumuzun 601 inci maddesinde gu hitkme tesadiif etmekteyiz.

“Bir sahsm polige ile taahhiit altina girmesi icin haiz olmasi lizim-
gelen ehliyet, tdbi oldugu devletin kanunu ile tdyin olunur,

Tibi oldugu devlet kanunu, bu bapta diger bir devlet kanununu sa-
léhiyattar oldugunu mutazammin ise ancak o kanun tathik Inlimir.”

Bu madde miivacehesinde bir mesele bahis mevzuu olmaktacir: Ti-
caret kanununun kabul eftigi atif, police ve emre muharrer senetlerde
mi miinhasirdir; yoksa, bunlar diginda kalan ahkidmi gahsiye meselelerin-
de de hiikiim bdyle midir?.

Bu niesele, Tiirk dokrtrininde ihtilafhdir. Profestér Muammer Ra-
sit Sevig, atif, ancak mevridine maksurdur. Binaenaleyh, police ve em-

(18) Abdfilhak Kemal Yoérilk, 2. g. e. kitap III. s. 176 - 177, Mustafa Regit Bel-
gesay, a. g. e, 3. 47.
Aksi fikir: Muammer Ragit Sevif a. g. ¢. 2 nci Basy, C, L 5. 331
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re muhatrer senetler digindaki ehliyet meselelerinde ve diger ahkamu
sahsiye maddelerinde atfa yer verilmez. (17) demekte, Profesor Adiilhak
Kemal Yoriik de bu fikre istirik etmektedir (18).

Buna mukabil, Profestr Mustafa Regit Belgesay, muhalif fikre ta-
raftar géritnmekte ve goyle demektedir: “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
lerine lnyasen bir dereceli atif ve her halde ecnebi kanununun Tiirk ka-
nununa yaptiga atf: kabul etmelidir (19).

Biz bu suale tamamen bagka bir zaviyeden cevap vermek lazimgel-
digine kaniiz. Fikrimize gire, Tiirk Devletler Hususi Hukuku sistemi,
atfi kabul etmekte olmasina mazaran, atfin diger hukuki miinasebetlere
de tesmili yerinde olur, :

Atif hakkindaki bu kisa izahatimiza son vermeden evvel, Temyiz
Mahkemesi ikinei Hukuk Dairesinin 1-1944 ve 460 sayih bir karariyle
atfin kabul edildigini ifade etmek isteriz (20).

I71 - Saldhiyetli yabaner kanunun muhtevasin tayin.

Muayyen bir kanun ijhtilaifina tatbik edilecek olan yabanci kanunun
muhtevasinin hikim tarafindan mi, yoksa divada aldkadar bulunanlar-
cam: tiyin edilecegi hususunda devletlerce tatbik edilen sistemler birbiri-
ne uymamaktadir,

Baz1 kanunlar, ihtilaf halinde bulunan taraflara, tatbiki icabeden ya-
banel kanunun hiikmiinii ispat miikellefiyeti tahmil etmektedir.

" Bu sisteme gire, yabanci hukuk bir valkiadir. Binaenaleyh, esnay:
muhakemede taraflarca ispat edilmek ldzimgelir. Taraflar, yabanc ka-
nunu ispat etmedikce davanmin goriildiigli mahkeme kanunu tatbik edilir.
Hakim, yabanel kanunu arayip bulmak ile miikellef tutulmamgtir,

Bazi memleketlerde kabul edilen diger bir sisteme nazaran, yaban-
¢1 kanun hikim tarafindan resen nazari itibara alnmak ve tatbik olun-
mak lazimgelir. Hakim, tatbik etmek mechuriyetinde oldugu yabana
kanunu arayip bulmak icin, her tiirlii vasitadan istifade eder.

Hukukumuzda, birinci sitemin kabul edilmis oldugunu gérmelkte-
yiz. Filhakika, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 76 nci madde-
si su hiilkmii ihtiva etmektedir. “Hékim re’sen Tiirk kanunlar mucibince
hiikiim verir.

(17) Muammer Ragit Sevig, Tirk kanunlarmin nifuz sahas: s. 201

(18) Abdlilhak Kemal Yortik, a. g. e. kitap IIT s. 179. '

(19) Mustafa Regit Belgesay, a. g. e. 3. 47,

(20) Bu karar aynen giyledir: “Déavact vekili ingiliz mevzuatina gére ahkim
sahsiye hususunda ikametgih kanununun tatbiki lAzimgelecegini iddia etmig olmakta
bu cihet tahkik ve tetkik edilerek o dairede hallli lazimgelirken yazh gekilde karar
verilmesi yolsuzdur.”
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Ancak bir ecnebi hukukun tathiki ldzim olan hallerde buna istinad
eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla miikelleftir, spat olunmazsa Tiirk
¥anunlar mueibinece hiikmolunur,”

Bu maddeden istihrag edilecegi veghile, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, ecnebi kanunun ijspatim bir vakiamin ispati mahiyetinde tut-
maktadir. Hadisede yabanci bir devlet kanununun tatbiki icabetmelkte
Ise, bu kanun hiikmii ispat edilmek lazimgelir. Aksi takdirde, hikim
jhtilafin hallinde “Lex fori” yi, yani mahkeme kanunu olan Tiirk kanu-
nuny tatbik etmekle mitkelleftir.

Su noktay1 bilhassa tebariiz ettirmek 1cabeder ki, bazi mahkemele-
rimizin kabul ettigi gibi, taraflarin miicerret tatbik edilmesi gereken
yabanca kanunu ispat edemediklerini beyan etmeleri kafi degildir. Aksi
takdirde, onlarm, kendilerine daha uygun olan Tirk kanununu tatbhik:
ettirmek maksadiyle hileli yollara bagvurmalarina imkén verilmig olur
ki, kabili tecviz degildir.

Burada hikimin nazari itibara almasi icabeden husus kanaatimiz-
.ce, yabane1 kanun hitkmiiniin kabili ispat olmadigimin ispat edilmesi key-
fiyetidir. Yoksa, taraflarm irade ve muvafakatinin burada hic bir rolii
yoktur. '

§ 6 — Babahk davasmln tabi oldugu sartlar tevht ettlgl hukl.im ve
neticeler. _ “} R

I - Babal:k diavasimin tabi oldugu §artlar

Baballk davasmin hangi sartlar dahilinde, kim tarafindan, kimin
aleyhine, ne vakit ikame edilecegi saldhiyetli kanuna tdbidir. Bilindigi
gibi, hukukumuzda bu diva, cocuk dogmadan evvel veya dogdugundan
itibaren nihayet bir sene icinde acilir. Bnu miiddet hikim tarafindan re’-
sen nazara alinir. Saldhiyetli kanunun buna muhalif olarak sevkettigi
hitkiim Tiirk amme intizamna mugayir addedilmemelidir.

II - Miras hukukuna taalliik etmiyen hitkiim ve neticeler.

Babalik davasmn miisbet sekilde neticelenmesi dolayisiyle bundan
bir takim hiikiimler tevelliit edecegi yukarida ifade edilmigti. Binaen-
aleyh, babalik divasi neticesinde ne gibi bir nesep rabitasi dogacagi, ba-
balik diavasim idare eden kanunun saldhiyeti dahiline girer.

Baba, ile cocuk arasindaki nafaka miikellefiyeti amme intizamina ta-
allitkk eden bir mesele olmak itibariyle bu hususta Tiirk Medeni Kanunu-
nun miidahalesini kabul etmek yerinde olur,

IIf - Miras hukukuna miiteallik hiikiim ve neticeler.

Babalik diavasi neticesinde cocuk ile babas1 arasinda miras haklam
dofup dogmivacag: ve bu hakkin gumulu, davanmin tibi oldugu kanunla
idare edilmez.
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Burada, miras hukukuna taalliik eden bir mesele miivacehesinde bu-
lundugumuzdan bu sahada saldhiyetli olan kanun, intikal kanunu “Lex
successionis” dur,

Devletler hususi hukukunda umumiyetle kabul edilen sisteme naza-
ran, intikal kanunu miiteveffanin sahsi kanunu “Lex personalis defuncti”
dur. Sahsi kanun bazi mevzuatta, miiteveffanin milli kanunu “Lex pat-
riae defuncti”’, bazisinda miiteveffanin ikametgdhi kanunu ‘“Lex domici-
lii defuncti” dur. '

Daha ziyade ¢ocugun miras haklar: tizerinde durdugumuza gdére, bu-
rada yetkili olan kanun miiteveffa babamn gahsi kanunudur,

Bazi mevzuatte ise, intikal kanununun tayini, terekenin menkul ve
gayri menkul olmasina gdre degigmektedir. Menkullere, miiteveffanin
.Sahsi kanunu, umumiyetle milli kanununu, gayri menkullere ise, gayri
menkullerin bulundugu yer kanunu “Lex Rei Sitae” tatbik olunmaktadir.

Tirk devletler Hususi Hukukunun kabul ettigi hal sureti, 1330 ta-
rihli yabancllarn Hukuk ve Vagzifeleri hakkindaki Muvakkat Kanunda
yazihdir. Bu kanunun 4iincii maddesi, milli kanuna tibi olan hususlar
arasinda yalmz menkul miras ve vasiyeti gostermekte, béylece zzmni ola-
rak gayri menkul mirasin, gayri menkuliin bulundugu mahal kanuniyle
idare edilecegi prensibini teyidetmis bulunmaktadir. (21)

Su hale nazaran, menkuller dofrudan dogruya babanmn kanuniyle
idare edilecek, Tiirkiye'de bulunan gayri menkul tereke ise, her bakimdan
Tiirk Medeni kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir,

Burada ehemmiyetli saydigumiz bir mesele temas etmek yerinde ola-
caktir : Mirast idare eden kanun, mahslli kanuna yani Tiirk kanupuna
nazaran gayri sahih mesepli ¢ocuga diger ¢ocuklaria ictima halinde daha
fazla hisse tamyorsa, seldhiyetli kanunun tatbiki mahalli amme intiza-
mim ihlal eder mi?

Bu suale cevap vermek igin, l.ur tefrik yapmak lizimgelir. Tereke
yalniz gayri menkulleri ihtiva ediyorsa, mesele yok. Zira, hukukumuzda
gayri menkul miras, miinhasiran Tirk kanununa tabidir.

Menkul terekeye gelince : Biz, bu hususta gayri sahih nesepli co-
cuga intikal kanununun, Tiirk kanunundan daha fazla hisse tammig ol-
masinda Amme intizacmmna mugayir bir nokta géremiyoruz. Ciinkil, his-
selerin tayini miras1 idare eden Kanuna tébi bir keyfiyettir. (22)

(21) Mirastaki sistemler haklunda Bk. Osman Fazil Berkd, miras ve vasiyete
tatbik edilecek kamm (Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1944, C. L say1 4, 5. 486 -
505).

(22) Mu.hallfﬁklr Weisg, 8. g. e. ¢. IV, 8. b63.
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IRINCT KISIM

BABALIK DAVASINDAN DOGAN KAZAl SALAHIYET
IHTILAFLARI

Bundan evvelki kisimda, b&bal*: davasmin sebebiyet verecegi tegrii
saldhiyet ihtiliflariyle, yani, bu davays hangi kanunun tatbik edilnesi
lazmm geldigi hususiyle igtigal ettik. Ettidiimiiziin bu kisminda, babahk
davasmn tevlit edecegi kazai salfhiyet ihtiliflarm inceliyecegis.

Kazai saldhiyet meselesini incelerken, saldhiyeti iki kisma aywrmak
Hizumu kendisini hissettirir,

Bunlardan biri, umumi salihiyettir ki, muhtelif devlet mahkemele-
rinden birinin davay: gérmek hususundaki saldhiyetini ifade eder. $u ha-
le gdre, umumi salihiyet Beynelmilel bir mahiyet arzetmektedir. '

Digeri hususi salfhiyettir ki, bununla bir devlet mahkemelerinden
birinin bir davay: girmek hususundaki saldhiyeti kastedilir, '

§ 1 — Umumi salihiyet

_ Genel olarak yabanc: unsuru ithtiva eden bir ahkim sahsiye -dava-
sinda Tirk mahkemeleri umumi saléhiyeti haiz midir?

Bu suale cevap verebilmek i¢in, Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri hak-
kindajki Muvakkat kanunun 4 iincii maddesi iizerinde durmak lammpgelir-
Bu maddenin 2 nei fikrasina mazaran “gayri miislim tebeayi eenebiyeye
miiteallik olup ta skit ve feshi mikih ve tefriki ebdan ve iibiivvet ve ne-
sep ve tebenni gibi hukuk aileye ve riigd mezuniyet ve hacir ve vesayet
gibi ehliyete ve emvali menkuleye ait vasiyet ve terekelere miiteallik bu-
linan davalarin mehakimi osmaniyede riiyet edilebilmesi tarafeynin birri-
za miiracaatina veya tebeayr osmaniyenin alikadar bulunmasma veyahut
mehakimi osmaniyede derdesti rilyet deaviye miiteferri olmasina mtite-
vakkiftir.”

Bu maddeden anlasilacagt veghlle, Tiirk mahkemeleri yahancllarm
ahkimi gahsiye divasim gérmege prensip itibariyle saldhiyetli degildir.
Bu madde hiikmiine istinaden konuyu mubtelif ihtimalleri gbzoniinde tu-
tarak incelemek icabeder. '

I — Her iki taraf yabanc: tibiiyetindedir,

Ahkérm gahsiyeye miiteallik bir davanin taraflar yabanc: tibiiyetin-
de ige, Tiirk mahkemesi bu davay gormege umumi saldhiyet noktasindan
yetkili deZildir. Bunun istisnasini, taraflerin birriza Tiirk mahkemelerine
miiracaat etmesi tegkil eder. Yani taraflar, Tiirk mahkemesinin salihi-
yetini kabul ettikleri takdirde, Tiirk hakimi davay girmek hususunda
- wmumi saldhiyeti haizdir., Taraflarin, bu husustaki rzas), sarih olabile-
cegl gibi, zmni de olabilir. Taraflar, aralarnda akdettikleri mukavelede
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ihtilafin Tirk mahkemelerinde goriilecegini, veya miiddei, dava layiha-
sinda, miiddaaleyh cevap liyihasinda Tiirk mahkemesinin saldhiyetini ka-
bul eyledigi tajkdirde sarih riza miivacehesinde bulunulur. Yabane, Tiirk
Mahkemesine miiracaat etmis veyahut aleyhine acilmig olan davada sa-
lahiyetsizlik itirazinda bulunmams ise zmni irade meveuttur,

IT — Her iki taraf haymatlostur.

Taraflardan hig biri muayyen bir deviete mensup degilse, yani tébii-
yetsiz, Haymatlos ise, aceba Tiirk mahkemeleri bunlarin ahkimi sahsiye
davasmm gérmek hususunda umumi saldhiyeti haiz olacak midr?

Taraflarn, rza ile Tiirk mahkemesinin saldhiyetini kabul etmig olma-
lar1 halinde mesele yoktur. Ancak, boyle bir riza meveut olmasa dahi, bu
suale miishet olarak cevap verilmek lazimgelecegi kanaatindeyiz. Bu nok-
tai nazarmmz, biraz evvel bahis konusu ettifimiz kanunun 4 iincii mad-
desi hilkmiine istinad ettiriyoruz. Filhakika, maddenin metnine dikkat
edilecek olursa, “yabanci tebea” tabirinin kullamldigh gériiliir,

Yabanal ile yabanc1 teba arasmda fark vardir-

Yabanct tabiri, daha umumi ve giimilii bir tibir olup, bir devlet iil-
kesinde bulunan ve o devletin tibiiyetini iddiaya halen hakki olmayan
kimse demektir. Bu tabir icerisine, muayyen bir devlete mensup olan,, bir
tabiiyete milik bulunan sahislar aldigh gibi, hi¢ bir devlete mensup ol-
mayan, yani tibiiyetsiz, Haymatlos olanlarm da alir. Buna mukabil, ya-
bane: tebea tabiri, daha dar bir mefhum olup, yalmz muayyen bir devlete
mensup olan gahislar: ifade eder.

Madde, yabanel tebeanin ahkému sahsiye davalarnda Tiirk mahke-
melerine prensip itibariyle umumi salshiyet vermemekte olmasma ve
Haymatloslar yabanel tebeadan madut bulunmad:fina nazaran, bunlarmn
davalarim gérmek hususunda Tiirk msahkemelerinin salihiyetli olacag
neticesine varmakts hata edilmig olmaz,.

IIT — Taraflardan hiri yabanci tebea, diferi Haymatlosdur.

Burada da taraflarmm birriza Tiirk mahkemelerine miiracaat etmig ol-
mas1 miimkiindiir ve bu ta!kdirde mesele yoktur. Rizanim mevcut olma-
mas1 takdirinde yukarida istinat olunan mucip sebebe mebni, Tirk Mah-

. kemesinin saldhiyettar olacagm: kabul etmek icabeder.

IV —Taraflardan biri Tiirk, digeri yabanc bir tebeadir. (23).
Taraflardan biri Tiirk, diferi yabanct tabiiyette ise Tiirk mahkemesi

(23) Taraflardan her ikisi de cifte tabiiyetli olabilir. Bu takdirde bir noktaya
dikkat etmek Mzimdir. Cifte tablivetli olan taraflardan birinin haiz oldugu tabiiyet-
lerden biri Tilrk tébiiyeti ise, Tlrkiin aldkadar oldugu bir diva kargisnda bulunula-
cafindan Tiirk mahkemest yetkili olur. Aksi takdirde, h:mza miiracaat meveut olmak
lazim, gelir. .
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davay gormege salihiyetlidir. Zira, Tiirk mahkemelerinin ahkim gahsi-
ye davalarinda saldhiyetsiz olmast, taraflardam birinin Tiirk olmasi yani
davada bir Tiirkiin alakadar bulunmast halinde ortadan kalkmaktadwr.

. V — Miichir sehep.

Ahkém sahsiye davalarinda Tiirk mahkemelerinin salahiyetsiz ol-
masi, bir de miichir sebebin mevcut olmas1 halinde ortadan kalkar. Yani,
taraflar, kendi memleketlerine giderek dava acmak imkanina malik olma-
diklan takdirde, Tiirk mahkemelerinin saldhiyethi olmas: Jkabul edilmeli-
dir. Nitekim, Yargitay fiinci Hukuk Dairesi 6/4/1945 giin ve 1922 sayih
karariyle bu ictihatta bulunmustur (24).

§ 2 — Hususf salahiyet-

Ahkimu gahsiye mesailinde Tiirk Mahkemelerinin umumi s'alahiyeti
hajz olmas, hususi bakimdan saldhiyettar olmasm istilzam etmez; ka-
nunun, hususi saldhiyet hakkinda aradig sartlarin mevcudiyeti icabe-

Umumiyetle hususi salihiyet, “Actor sedquitur forum rei” prensibine
tevfiltan, miiddaaleyhin fkametgéhi ile tayin edilmektedir. Filhakika, Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesine gére, her dava
~ ikame edildigig tarihte miiddaaleyhin Kanunu Medeni mucibince ikamet-
giht adolunan mahal mahkemesinde bakihr,

Ancak, burada Hukuk Usualii Muhakemeleri Kanununun 18 inci mad-
desini de goziniinde tutmak icabeder.

Bu madde géyledir: “Tiirkiye’de ikametgih bulunmayan Tiirk tebea-
g1 Tiirkiye'de sakin degilse ahkdm gahsiye noktasindan Tirkiye'deki son
ikametgih: mahkemesine, bulunmadig1 halde Ankara Mahkemesine té-
bidir.

Su hale gbre, ahkimi gahsiye davalarinda taraflardan biri Tiirk ise,
Tiirk mahkemeleri mutlak olarak umumi saldhiyeti haizdir. Bu halde
umumi saldhiyetin meveudiyeti, hususi saldhiyetin meveudiyetini de istil-
zam etmektedir. Hususi saldhiyeti haiz olan mahkeme varsa son ikamet-
géh, yoksa Ankara mahkemesidir,

(24) Bu karar aynen gdyledir: “DAvaci, boganma ile birlikte ayn mesken it-
tthazimi ve nafaka takdirini de istemis ve taraflar Almanya ile siyasi miinasebetle-
rin kesilmig olmasindan dolayr gbzalti edillp vaziyet itibariyle Almanya’ys giderek
orada dave acmas: miimkiin bulunamarmg olmasma mebni dAvaya ba.lulmak lAzim-
gelirken reddine karar verilinesine laabet yolttur.”
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Bu madde hifkmiinden, Tirkiye'de mukim ve sakin olmayan Tiirk va-
tandaslarmin, ahkim gahsiye noktasindan kolayhik goéstermek igin Tiir-
kiye’de agacaklar: davalara bir merci tayin edildigi manasi aikariimamak
lazzmdir. Bundan maksat, yabanel memleketlerde bulunan Tiirklerin ah-
kdm: sahsiye davalarim gormek hususunda yabanea deviet mahkemeleri-
nin salghiyeti haiz olmadigidir ki, biz bu hifkmiin isabetine kani degiliz.
Tebaann hukukunu korumak maksadiyle vazedilmis bulundugu siiphesiz
olan bu hiikmiin, bu menfaati temin edecek mahiyette olmadigr agikar-
dir. Zira, Tiirklerin ahkdm: sahsiye davalarinm halli i¢in memlekete gel-
mek mecburiyetinde olmalari, ekseriya bu davadan vaz gecmelerini ve de-
lillerin, ihtilaflarn dogdugu mahalle uzak memleket hikimi tarafindan
toplanmasinda miigkiiliti mucip olur (25).

Babalhk davasmda saldhivet hakkmda Medeni Xkanunumuz hususi
hiikiimler sevketmigtir. Bu kanunun 299 uncu maddesine nazaran, haba-
hk davasi, miiddeinin dofum zamaninda Tiirkiye'deki ikametgihimn bu-
hidugn mahal mahkemesinde ikame edilebilecegi gibi miiddaialeyhin da-
va zamamndaki *{ametgﬁhmm bulundugu mahal mahkemesinde dahi ika-
me olunabilir,

300 iineii madde hitkmiine gbére, ana ve gocugun ikametgahi Tiirkiye
haricinde olup aleyhine babahk davast ikame olunan Tiirk de ecnebi bir
memlekette sakin ise dava onun Tiirkiye'de mukayyet oldugu mahal mah-
kemesi huzurunda ikame olunabilir,

Actkea goriildiigli vechile, bu maddeler, miiddeinin durumunu kolay-
lagtrnugtur

Bu maddeleri, muhtelif ihtimalleri nazara almak ve Hukufk Usulii
Muhakemeleri kanununun 18 inci maddesini de gdzontinde tutmak sure-
tivle inceliyelim,

299 uncu madde hitkmiindeki miiddei ve miiddaaleyh yabaner iseler
1330 tarihli Yabanecilarin Hukuk ve Vagzifeleri hakkindaki Muvakkat Ka-
muna gore, Tiirk mahkemeleri umumi sal3hiyeti, ya haizdir veya degil-
dir.

Umumi saldhiyeti haiz ise, hususi saldhiyeti haiz olabilmesi igin 299
uncu maddeye gire, miiddeinin dofum zamamndaki jkametgihi ve dava
zamamnda miiddealeyhin ikametgihi Tiirkiye’de bulunuyorsa bunlardan
birinin bulundugu mahal mahkemesinde dava a¢gmakta miiddei muhtar-
drr.

(25) Abdithak Kemal Yorilk, a. g. e. kitap IV. 5. 28, Noot 1.
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300 tincti maddenin sevkettigi hiikkme gére, miiddeinin ikametgih
Tiirkiye haricinde oldugu ve miiddaaleyh olan Tiirk de echebi bir memle-
kette sakin bulundugm takdirde dava Tirkive’de mukayyet oldugu ma-
" hal mahkemesinde ikame olunabilir.

Bu madde hiflkmii ile 18 inci madde hiikmii nasil telif edilmelidir?

Kanaatimizee, Tiirk olan miiddeaaleyh Tiirkiye'de sakin degiise, mu-
kayyet oldugu mahal mahkemesinde dava acilabilecektir,

Miiddei, bu mahkemede dava agmadif) takdirde mutlaka Tiirkiye'de-
ki son ikametgih o da yoksa, Ankara mahkemesinde dava agmak mec-
buriyetindedir. Aksi tafkdirde, verilecek olan hiikmim, Tirk hukuku ba-
kmundan hi¢ bir kyymeti voktur.



