TURK MEDENi KANUNUNDA MUMEYYIZLERIN
VE MUMEYYiZ OLMAYANLARIN
EHLIYETI

Yazan : Prof. Dr. Sakir BERKI
§. 1 — GIRiIS :

Umumiyetle bor¢ altina sokucu muameleleri, yani iltizami
muameleleri bizzat yapabilmek i¢in temyiz kudretine sahip olmak-
la beraber riigde de erigsmek lazimdir. (1) Boyle olmakla beraber,
baz1 ozellik arz eden muameleler vardir ki, resit ve miimeyyiz sa-
hislar bu gibi muameleleri bu muameleler i¢in kabul edilmis olan
hususi ehliyet sartlarim1 haiz olmadik¢a, ne bizzat ne temsil sure-
tiyle yapamazlar. Evlad edinme bunun tipik misalidir: Bir sahis
resit ve miimeyyiz olup, mahcur da bulunmasa, 40 yasini ikmal et-
mis olmadik¢a, umumi riisde vasil olmas1 onem tagimaz. Demek-
ki, ince bir tahlil yapilacak olursa, resit ve miimeyyiz olan her sa-
his 40 yasmi doldurmadike¢a, bu gibi hukuki muameleler bakimin-
dan mahdut ehliyetsiz bir kimsedir.

Keza bazt 6zel ehliyet halleri vardir ki, bu hallerde umumi
riisd esaslar1 yine nazara alinamaz: Mesela kazai riisdle resit olan
bir sahis, evlenme yasi olan ¢agi idrak eylemedikge, riisdiinden ba-
hisle kendisine istisnal muamele yapilmasimi isteyemez: 15 yasini
doldurarak kazai riisde nail olmus bulunan bir erkek, evlenme ak-
di yapamaz. Hatt4, bu gibi sahislar ne kanuni miimessilin ne mah-
kemenin karan ile evlenemezler. (2) Su halde 6zel ehliyet karsisin-
da bazen, daha dogrusu, 6zel ehliyet sartlari, genel ehliyet sartla-
rina nazaran daha agir ve takyid edici oldugn hallerde, genel ehli-
yet hiikiim ifade etmez.

(1) Riisdiin ii¢ nev'i ile resit olmak kafidir; binnetice 18 yasin ikmali sart
degildir: kazai riisd, ve evlenmekle iktisab edilen riisd kafidir.

(2) Mahkemenin fevkalade evlenmeye miisaade edecegi haller bittabi soz
konusu haricindedir. Esasen bu fevkaladde evlenmede ehliyet, erkek icin
15 yasm doldurulmasidir.
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Nilayet, haddi zatinda resit ve miimeyyiz olup da kanun emri
ile ber tlirli hukuki muameleyi bizzat yapmalarina imkéan bulun-
mayan sahislarin mahdut ehliyetsizliklerini de zikretmek lazimdir.
Evli kadimin ehliyeti ile, kanuni miisavire tabi olan resit ve miimey-
yiz kimselerin ehliyeti buna misaldir. (3)

Ban resit ve miimeyyiz sahislar daha vardir ki, vesayete tabi
olduklarindan iltizami hi¢ bir muameleyi bizzat yapamazlar. Bun-
lar Thtiyari hacirle hacredilmis olanlarla, bir seneden az olmamak
tizere hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olmus bulunan resit ve
miimeyyizlerdir. (4)

izahatdan anlasilir ki, Tiirk ve Isvicre Medeni kanunlarinda
hukuki muamele yapabilmek ehliyeti, genel olarak riisd ve temyiz
kudretine sahip olmakla taayyiin eder. Ancak ayni kanunlar bazi
hallerd: ve muamelelere miinhasir olmak iizere, miimeyyiz olup
da muayyen bir yasi da doldurmus olanlarin miistakilen hukuki
muamele yapabileceklerini, mameleklerinde tasarruflarda buluna-
bileceklerini, binnetice bu bakimdan iltizami addedilebilen tasar-
rufa ehliyetlerini kabul etmistir: Vasiyet ehliyeti buna misaldir.
Filhakika, sozii gegen kanunlarda, vasiyet yapabilmek i¢in miimey-
yiz olmak ve 15 yasini doldurmak sartiir. (5)

Etid konusu olan ehliyet, riisd ve temyiz kudretiyle riisd ya-
sindan daha az bir yasa sahip olmakla taayyiin eden ehliyet olma-
yip, yalniz temyiz kudretinin mevcudiyeti ile yapilabilen hukuki
muamele ve tasarruflarla kanunen mes’uliyeti mucib olan hallerin
incelenmesidir. Etiid sonunda miimeyyiz dahi olmayanlarin mua-
mele ehliyeti ile kanunen mes’uliyetlerini mucib halleri de incele-
meyi, bahisle ilgili calismay:r tamamlamak bakimindan zaruri ad-
dettik.

8. 2 — Temyiz kudretinin kafi geldigi ehliyet halleri :

Bu haller asagidaki sekilde incelenecektir :

1. Teberrilart kabul ehliyeti.

Teberrtllar kabul etmek ehliyetine iktisab ehliyeti, kazandir-
c1 muamele ehliyeti de denmektedir.

(3) Sakir Berki, Medeni Hukuk «Giris-Sahis ve Aile Hukuku», Ankara,
1969; sa: 124, 125, 129; 290.

(4) M. K. Md: 357, 358.; Isvicre M. K. Md: 371; 372.

(5) Tuiark M. K. Md: 449; Isvicre M. K. Md: 467. Isvigre M. Kanununda va-
siyet ehliyeti 181 doldurmakla kazamlir.
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Bu mevzuda Medeni Kanunun 16 inci maddesinin ikinci fikra-
sindaki hiikiimle, Bor¢lar Kanununun 236 inci maddesindeki hii-
kiim nazara alinacaktir. Tiirk Medeni kanununun 16 mc1 maddesi-
nin (2) ikinci fikras1 aynen séyledir : «...Ivazsiz iktisabda ve miin-
hasiran sahsa merbut haklar1 kullanmakda bu rizaya muhtag de-
gildirler.».

Bu hiikiim, yalniz temyiz kudretine sahip olan kiiciiklerin eh-
liyetini belirten en genel prensibi kisa sekilde formiile etmis, key-
fiyeti sair maddeleri ve miieseseleri ve bunlarin mahiyetini de na-
zara alarak tefsir ve izaha terk eylemistir. Su halde asagidaki iza-
hat verilecektir :

Yalniz miimeyyiz olup, yas kaydina tabi olmaksizin her kiigiik,
kendi lehine yapilmis olan her teberrul veli veya vasisinin rizasi-
- na (izin veya icazetine) ihtiya¢ duymaksizin kabul ederek mamle-
kini artirabilecektir. Filhakika, Tiirk Borg¢lar kanununun biitiin te-
berilarda kiyasen tatbik edilecek olan bagislamay: kabul ehliye-
tine ait olan 236 inc1 maddesinde, yalniz temyiz kudreti kafi goriil-
miis, kiiclifiin muayyen bir yas1 doldurmasi mecburiyeti derpis
olunmamistir. Binnetice, bilfarz 10 yasindaki miimeyyiz bir kiigii-
ge bir sahis 1000 lira hibede bulunsa, ve kiiciik bu paray: alsa, hibe
tekemmiil etmis olur. Bu andan itibaren, vahib (bagislayan) hibe-
den riicuu miimkiin kilan hig bir sebeb yok iken, kiiciige bagisladi-
#1 bu parayr ondan istirdada hakli olamaz. Yani, onun kiigtikliigii-
nii ileri siirerek elden yapmis oldugu ve kii¢iigiin de kabul eyledigi
bagislama muamelesinin gayr1 mevcut bulundugunu iddia ile, mu-
teber olmayan sebebe miistenit haksiz iktisab kaidesince iade edil-
mesini isteyemez. Bu konuda 6nemli addettigimiz cihet, ayn1 mad-
denin son fikrasmnda kiicligiin kanuni miimessiline verilen yetki
ile mezk(r neticenin en ufak ilgisi olmadifi meselesidir. Hakika-
ten, 236 mc1 maddenin son fikras: aynen su hiikmii ihtiva ediyor:
«Fakat o kimsenin kanuni miimessili kendisini bagislamay1 kabul-
den men veya bagislanilan seyin iadesini emrederse, bagislama -
keenlemyekin veya merdut olur.».

Aynen kayd edilip, tetkik konusunda sasirticiligi bedihi olan
bu hiikmiin manéas1 ancak sudur: Elden hibeyi kabul etmis olan kii-
ciige, hibe mevzuunu véhibe iade etmesini emredilecegi ana kadar,
hibe "tekemmiil etmis ve miiteberdir. Binaenaleyh vahib, bu hibe
konusunu hibenin kanuni miimessilin ittilaina vasil olarak miimes-
sil tarafindan red iradesi izhar edilinceye kadar geri isteyemez.
Zorla veya hile ve hud’a ile vdhib bu ana kadar bagislanan sey'i
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kiigiikden almis ise, bunun istirdat davasi agmaya hakk: olur. (6)
Goriiliiyor ki, kanuni miimessilin iradesi ancak muteber olan bir
hibeyi hiikiimsiiz kilmakdan ibarettir; yoksa hibeye sihhat vermek-
le ilgisi yoktur,

Kii¢iik lehine hibe vaadi de yapilmis ve miimeyyiz kiiciik bu
vaadi de¢ kabul etmis olabilir. Bu halde, yani kiiciigiin hibe vaadini
kabul eylemis oldugu andan itibaren, vahibin hibe vaadinin konu-
sunu teskil eden sey’i icra etmek miikellefiyeti, borcu dogmakta-
dir. Bu suretle hibe vaadinde de yalniz miimeyyiz sahsin kabul ira-
desi ile hibe tekemmiil etmekte ve vahibe icra borcunu yiiklemek-
tedir. Ancak kanuni miimessil miinasip gormedigi takdirde isbu
hibeyi ce¢ keenlemyekGn hale koyarak icranin lazim gelmedigini va-
hibe bildirmeye yetkilidir. Bu yetki, B. K. Md. 236/2 deki hiikiim-
den dogimaktadir, Miimessil kayd edildigi sekilde lazimiilicra hale
gelmis olan hibeyi iptal etmedigi takdirde, vaad edilen bagislama
mevzuunun mumeyyize teslimi iktiza eder.

Goruluyor ki, Hibe vaadinde de kanuni miimessilin iradesi hi-
benin tekemmiilu ile” degil, iptal edilmesi ile ilgilidir. Bu izahatdan
B. K. Md: 236/2 deki hitkkmiin, muayyen bir yas1 doldurmamus ol-
makla beraber, yalniz temyiz kudretine sahip olan sahislarin ka-
zandirici muamelelerde kanuni miimessillerinin  rizasina muhtag
olmadiklar: esasina bir istisna teskil etmedigi anlasilmaktadir.

Yalmz temyiz kudretine sahip olan kiiciiklerin, miikellefiyet
tahmil eden hibeleri de kanuni miimessilinin izin veya icazetine
muhta¢ olmaksizin kabul edip edemeyecekleri meselesine de cevap
vermek icab etmektedir :

Kanaun, miikellefiyetin bagislanan kiymeti tecaviiz edemeyece-
gini, aksi halde, miikellefiyetin vesile olacagi masrafin bagislanan
mebldg haddine indirilmis sayilacagim kabul ettigine gore (7), mii-
kellefiyzt tahmil eden hibeleri de miinhasiran kazandirici muame-
le addetmek gerekmektedir. Bu itibarla sahsen miisbet reyde bu-
lunmaktayiz; yani yas mevzuubahis olmaksizin miimeyyizin kendi
basina miikellefiyet tahmil eden hibeyi de kabul ehliyetine sahip
bulundugu fikrindeyiz. Kanunun kayd edilen hiikmiiniin neticesi
sudur ki, miikellefiyetin tahmil edecegi ivaz, ancak bagislama ko-
nusunu teskil eden meblaga miisavi olacagindan, miikellefiyet do-
layisiyl: lehine hibe yapilacak olan sahsin mamelekinde bir azal-

(6) Hibe red olunmadikc¢a isbu davayr kiicligin miimessili olan veli veya
vasi ikame eder. i

(7) Tirk Borglar K. Md: 241/3; Isvicre B. K. Md: 246/3.
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ma olmayacak, binnetice, boyle hibeler iltizami muamelelerden ad-
dedilemeyecektir. Noktai nazarimizi isbu miitaldaya dayandirmak-
tayiz. Mamafih, kayde deger ki, degeri, tahmil edilen miikellefiye-
tin vesile olacagi masraflara bedel olabilen bir hibenin de, kiiciige
hi¢ bir faydas: olmayacagindan, kanuni miimessilin boyle hibele-
ri hiikiimsiiz addetmesinde mantig1 tatmin edici bir isabet olacagi-
n1 da kayd etmek zaruridir.,

2. Ibra.

Isvicre Borglar kanunundaki ibra miiessesesi (8) Tiirk kanun
vazu tarafindan Tiirk Borglar Kanununa alinmamigtir. Bunun bir
zuhul eseri veya terciimede atlama oldugu kanaatinde degiliz. Tiirk
kanun Vazu Medeni kanunu alirken ona hilafsiz sadik kalmams
bazi1 madde ve fikralardaki hiikiimleri bilhassa almamstir. (9) Is-
vigre Borglar Kanununun 115 inci maddesinde derpis edilmis olan
ibray1 da bilhassa almamis, ve miiessese, teberruun bir nev’i oldu-
gu cihetle (10), teberrta ile ilgili Medeni kanun ve Bor¢lar kanu-
nundaki genel esaslara terk olunmustur.

(8) Isvicre B. K. Md: 115.

(9) Tiirk medeni kanununda riisd 18 yas oldugu halde, Isvicrede 20 dir;
Isvicre Kanununda kanuni mal rejimi mal birligi oldugu halde, Tiirk
kanu vazn Mal Ayriligmi kabul etmistir. (Tiirk. M. K. Md: 170; Isvic-
re M. K. Md: 178); Keza Tiirk Medeni kanununda zinayir af bosanma
davas1 ikamesine mani bulundugu halde, Isvicre Medeni kanununda
zinaya muvafakat da bosanma davids1 agmaya manidir (Tiirk M. K.
Md: 129/3; Isvicre M. K. Md: 137/3) ilh.. Bu farklar ve miistakil bir
etiidle tebariiz ettirilmesi miimkiin bulunan sair farklar, hep Tiirk
Kanun vaznmin Isvicre Kanun vAzundan istiyerek ayrilmis olmasmin
neticeleridir. Filhakika boyle olmak lazimdi. Aksi hal, yani Isvigre Me-
deni kanununun oldugu gibi tiirkceye cevrilerek Tiirkiyede tatbikine
kalkismak, Isvicre Tesrii egemenliginin, Tiirkiyede hakim kilinmas:
manasina gelirdi ki, bunun gerek Devletler umumi hukuku prensiple-
riyle, ve bilhassa egemenlik kavramiyle bagdasir bir durum olamaya-
cag1 izahdan véareste bir bedahattir. Bu hususta fazla bilgi i¢in bu der-
gide yaymlanmak lizere hazirlanmakta olan «Tiirk ve Isvicre Medent
Kanunlar1 arasindaki farklar» adli yazimizda intizar ediniz.

(10) Teberrh, tabiri umumi olup, Hibe ibra, ibahe ve ahlaki bir vazifenin
ifas1 sadedinde vaki Gdemeleri ihtiva eder. Her bagislama bir teber-
ridur; fakat her teberrii bagislama degildir. Ibahe, de bir teberriidur:
bagislama aninda bagislama konusu istihlak ediliyorsa, hibe degil iba-
he mevzuubahistir: Bir arkadasa yemek ismarlamak, veya bagimdan
iizim yedirmek ilh. ibahe olup, hibe degildir. Bu ayrimin tatbiki One-
mi sudur ki, hibeden riich kanundaki sebeblerle miimkiin oldugu hal-
de, ibaheden riicti cdiz degildir ve esasen imkansizdir da; zira teber-
ri konusu teberrii aninda istihldk olunmustur.



122 Prof. Dr. Sakir BERKI

Ibra 6yle bir teberrtidur ki, bir borcun edas: ile azalacak olan
bir mamelekin azalmasini onler. Su halde ibra da adeta kisa elden
bir hibeden, bagka bir sey degildir. Tavzihte fayda vardir: A, B ye
100 lire. borgludur; alacakli olan B, bu yiiz liray: ibra etmekle
A nin mamelekinden kendi mamelekine dahil olacak olan ve
binnetice borg ifa edilse idi A nin mamelekinden eksilmesi mutlak
olan 100 liranin eksilmemesini temin etmektedir, Su hal, B tara-
findan A ya yapilan kisa elden bagislamadan baska hangi muamele
ile tavsif olunabilir?

Bu giristen sonra, sadede devam olunabilir. Yalniz miimeyyiz
olup muayyen bir yas1 doldurmamis olan ve resit de bulunmayan
kiigiik, lehine yapilan ibray:r kanuni miimessilinin rizasina muhtacg
olmaksizin kabul edebilecektir. Zira Borg¢lar kanuriunun 236 1nci
maddesinde teberrilar1 kabule dair olan ehliyetin  kiyas yoluyla
burada tatbikine mani mevcut degildir. Keza ayni maddenin ikin-
ci fikrasindaki hiikiim hakkinda bagislama bahsinde kayd edilmis
olan hususlar ibra bahsinde de aynen céri olmak lazimdir.

Binaenaleyh, miimeyyiz bir kiigiik, haksiz fiilden veya haksiz
iktisabcan veya kanuni miimessil tarafindan yapilmis, yahut onun
izin veya icazetiyle bizzat akdetmis oldugu bir akitden bilfarz 10000
lira borglu olsa, alacakhh bu meblagin 6denmesinden onu ibra et-
se, isbu ibra iradesinin bizzat miimeyyiz kiigiik tarafindan kabule
iktiran etmesiyle ibra tekemmiil eder. Isvigre Borglar Kanununun
115 inci maddesindeki akdi ehliyet sarti aranamaz. Bu sart, ancak
ibrayi yapacak olan miimeyyiz kiigiik ise mevzuubahis olabilir. Zi-
ra ibra ile ibra edenin mamelekine dahil olacak olan bir kiymet
mamelekden eksilmektedir. Binnetice ibra, yapan bakimindan il-
tizami bir muameledir. Bu itibarla degil yalmz miimeyyiz kiigiik-
ler, miimeyyiz mahcurlar dahi kendiliklerinden ibrada bulunamaz-
lar. Eti.d konusu, bu gibi sahislarin ibra ehliyetiyle ilgili olmads-
gindan, bu husus tizerinde durulmayacag tabiidir,

3. Tanmima.

Evlilik haricinde dogan bir ¢ocugu babasi miimeyyiz ise tam-
yabilir. Zira tanima bahsinde taniyacak olanin muayyen bir yasi
doldurmas: sarti yer almamis, buna mukabil temyiz kudretinin
onemli oldugu zimnen belirtilmistir. Medeni Kanunun 291 inci
maddesi. «Babanin 6liimii veya temyiz kudretini daimi suretde za-
yi etmesi halinde, tanimay: babanin babasi yapar» mealinde hii-
kiim sevk etmekle keyfiyeti teyid etmektedir. ‘
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Medeni Kanunumuzun taniyacak olanda yalmz temyiz kudre-
tinin mevcudiyetini kafi gérmesinde isabet oldugu ve bunun gayn
mesrh ¢ocuklarin menfaatine bulundugu asikardir, Tamima muay-
yen bir yasla veya riisdle mukayyet olsa idi, bilfarz 14 yasindaki
¢ocugun cinsi miinasebetinden hésil olan gayrimesri ¢ocugun ta-
ninmasi, babasi miimeyyiz olsa bile, miimkiin olamayacakti. Tani-
ma tek tarafli irade ile tekemmiil eden hukuki bir tasarruf oldugu
cihetle, tanima ehliyetini akdi ehliyet olan riisdle tahdit eylemek
hukuken de isabetsiz olurdu.

Yalniz miimeyyiz olan bir baba gocugunu resmi senetle tanimak
icin Notere miiracaat etse, noter bu miiracaat: kabule mecburdur.
Ancak kiigligli miimeyyiz gormedigi takdirde tereddiite mahal olur.

Miimeyyiz kiigiik vasiyet ehlyetini hiiz olmasa, yani aym za-
manda 15 yasim1 da ikmal etmis degilse vasiyetle tanima yapabi-
lirmi? : Her ne kadar vasiyet igin 15 yasint da doldurmak sart ise
de (11) bu, daha ziyade vasiyetle mameleki tasarruflar, yani teber-
rilarda bulunmak icin ihdas edilmis 6zel bir ehliyetdir. Diger ci-
hetden vasiyet ehliyeti, tamimayla ilgili ehliyete nazaran umumi eh-
liyettir; tanima ehliyeti buna nazaran hususi ehliyet oldugu cihet-
le, yukardaki soruya verilecek olan cevabin miisbet olmas: icab
edecegi kanaatindeyiz. Misallerle tavzihde fayda vardir: Miimeyyiz
olup heniiz 15 yasin1 doldurmamis olan bir kiigiik, bir vasiyetna-
me yaparak bu vasiyetde evini vasiyet edip aym zamanda gayrimes-
rii bir ¢ocugunu da tamdigim ifade etse, vasiyet evin temliki baki-
mindan iptal davési ile iptal ettirilebilir ise de, ¢cocugun taninmasi
bakimindan, kayd edilen gerekge dolayisiyle, iptal davasina konu
olamaz. Yani vasiyetin tammmaya taallik eden kismi muteber sayi-
lir. Alakahlarin vasiyete degil, tanimaya itaraz etmek haklar1 hic
stiphesiz mevcuttur: mesela ¢ocugun zina mahsulii veya fiicur mah-
sulii ¢cocuk oldugunu ve binnetice taninamayacagini, veya tamya-
nin hakiki baba veya bunun babasi olmadigimi ilh., iddia ederek
gocugun taninmasi hakkinda muteber olan vasiyet iradesini degil,
tanimay1 hiikiimsiiz kilabilirler. (12)

Ayni gerekgeden Gtiirii yalniz tanimayi konu yapan bir vasiyet
. tanzim edilmis olsa, vasiyet yapildig: tarihde vasiyetci 15 yasim dol-
durmamis olmakla beraber temyiz kudretini de haiz olmadigr an-
lasilsa, bu vasiyet ancak vasiyetname tarihinde temyiz kudretinin
yoklugu sebebiyle iptal davasina konu olabilir.

(11) Tiirk M. K. Md: 449/1; Isvicre M. K. Md : 467. Isvigrede vasiyet yapa-
bilmek icin 18 yasin doldurulmasi sarttir.
(12) Bu hususta gayri miimeyyizlerin ehliyeti bahsine de bakiniz,
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4. Haksiz fiillerde mes’uliyet ehliyeti.

Medeni Kanunun 16 mci maddesinin son bendinde miimeyyiz
kiigiiklerin haksiz fiillerinden mes’ul bulunduklar: ifade olunmak-
tadir, Mimeyyiz kiigiik, haksiz fiillerinden kusur esasina miistenit
mes’uliyetle mes'uldiir. Zira Temyiz kudretini haiz olanda, yani iyi
ile kotiiyii tefrik kabiliyeti olan sahisda kusur ve derecelerini ara-
mak miimkiindiir. Bu itibarla, miimeyyiz kiiciik, hangi yasda olur-
sa olsun, islemis oldugu haksiz fiilin neticelerinden kendi mamele-
ki ile sorumlu olur. Kanuni miimessili bundan mes’'ul olamaz: 14
yasindaki cocuk mektebe giderken duvara dayali bir motosikletle
oynarken makine devrilerek hasara ugrasa, bu hasarin teléfisi ici
iktiza eden masraf cocugun mamelekinden Odenir. Velayete tabi
ise, velinin, vesayete tabi ise vasinin mamelekinden 6denmez. Zi-
ra bu yasdaki bir gocugun mektebe gidip gelmesinde veli veya va-
sinin refakati veya bu hususda tedbir almalari iktiza etmez. Ciinki
kiiciik, ‘miimeyyizdir; miimeyyiz olmasa idi tahsilden de bir sey an-
lamaz, ve okula da kabul olunmazdi. (13)

Velayete ve vesayete tabi olmayan miimeyyiz kii¢ligiin yapmis
oldugu haksiz fiilden mes’uliyet istisnasiz kendi mameleki ile tela-
fi olunur. Anas1 babasi belli olmayip da, 1tt1la hasil edilemedigin-
den kendisine vasi de tayin edilmemis olan kiigiiklerin haksiz fiil-
lerinde keyfiyet boyledir.

Haksiz iktisaptan dogan mes’uliyet hallerinde de hiikiim ayni-
dir.

5. Aile haricinde yasayan miimeyyiz kiiciigiin ehliyeti.

M. K. Md: 283 mucibince, ana babasi tarafindan aile hari-
cinde ikamete mezun kilinmis olan kiiciik, miimeyyiz oldukca kag
yasinda olursa olsun kendi kazancinda artik velinin, yani ana ba-
basinin, izin veya icazetine lizum olmaksizin diledigi gibi tasarruf
eder. O kazangla iltizami her gesit muameleyi yapabilir. Ucgiincii
sahsin bu kabil muamelelere karsi keenlemyek(nluk iddiasini red
icin, kiigiik, ana babasinin rizasi ile aile haricinde yasamaya me-
zun bulundugunu dermeyan ve ispat eder. Uglincii sahsin keyfiyeti
bilmemis olmasi, da akdin muteberligine halel getirmez.

(13) Mamafih, velayete tabi kiiclik ana babasmnin yaninda oturmakta ise,
vel’, Medeni K. Md: 320/1 deki hiikiim mucibince mes’ul clabilir. Mes"
ulivetden kurtulabilmesi icin, «mutdd vechile ve ahwvalin muktazi bu-
lundugu dikkatle ona nezaret ettigini ispat» etmesi lazimdir. Aksi hal-
de, kiiciik miimeyyiz olsa da yaptig: haksiz fiilden dogan malen mes’uli-
yet velinin mamelekine tevecciih eder.
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6. Kanuni iktisaplarda ehliyet.

Kanun emri ile iktisaplarda da yalmiz temyiz kudretinin
kafi geldigi baz1 hukuki fiil ve muameleler vardir ki, asagida ozlii-
ce izah olunacaktir :

A — Lukata. M. K. Md: 693.

Lukatanin miikiyetine sahip olmak icin ne riisde, ne muayyen
bir yasin doldurulmasina liizum yoktur. Miimeyyiz bir kiiciik kay-
bedilmis seyi bulup, kanundaki usul geregince hareket ettigi tak-
dirde, sahibi ¢ikmayan seye 695 inci madde mucibince aynen resit
ve miimeyyiz sahislar gibi sahip olur. Bunun i¢in miimessilin ira-
desi rol oynamaz.

E — Thraz. M. K. Md: 691.

Sahibsiz bir mali eline geciren kimse ona malik olur. Isbu ka-
nuni iktisabda da hiikiim ltkatada oldugu gibidir. Hatta temyiz
kudretine sahip olmayan kiigiik veya mahcurlarin dahi, ilerde go-
riilecegi iizere, gerek likata gerek ihraz suretiyle mal iktisab etme-
leri miimkiindiir.

C — Menkullerin iktisabi miirurzamanli iktisabi. M. K. Md:
701. '

Yalniz temyiz kudretine sahip olan bir kiicitk dahi, yas1 ne
olursa olsun 5 senelik miiddet i¢inde menkulii kendine ait zanne-
derek elinde bulundursa, bu miiddet sonunda ona malik olur. Zi-
ra miimeyyiz kimsede hiisniiniyet ve suiniyet mevcuttur. Suiniyet-
li oldugu anlasilirsa, iktisab edemez.

D — Fevkalade ve alelade miirurzamanla gayrimenkul iktisa-
b1

a) Alelade iktisabi miirurzamandan (Md: 638) miimeyyizler
de faydalanir. Zira bunlarda suiniyet ve hiisniiniyet unsuru arana-
bilir. Mevzu, bu miirurzamanla iktisabi ve sartlarmmi anlatmak ol-
madigindan, sadede temasla yetiniyoruz.

b) Yalmz miimeyyiz kimselerin fevkalade iktisabi mururza-
mandan da faydalanmalar1 hukuk bakimindan miimkiindiir; Fakat
filiyatda tezahiir etmez; zira 20 sene icinde, riisd esasen hasil olur.
Lakin, resid ve miimeyyiz mahcurlar, vasilerinin miidahelesi, yani
iradesine liizum olmaksizin, bu iktisabi miirurzamanla gayrimen-
kulde zilyed olup, o gayrimenkulii vasi riza gosterse de gGstermese
de namlarina Tapuya rapt ettirebilirler. Keyfiyet, tavzihe muhtag
olmadigindan misal vermege de lizum olmadify tabiidir,
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7. Vicdan ve din hiirriyetinde ehliyet.

Son olarak kiigliglin vicdan ve din hiirriyetindeki ehliyeti
meselesine de temasda fayda vardir. Temyiz kudretine sahip olan
bir kimseyi vicdan ve din hiirriyetinde chil kilmak icab ederken,
gerek Isvigre, gerek Tiirk Medeni kanunlari, bu hususda akdi ehli-
yeti nazara alarak miimeyyiz kiiciiklerin vicdan ve din hiirriyetini
ana babalarimin vicdan ve din hiirriyeti ile Mukayyet kilmistir. (14)
Her iki kanun vazunin bu mevzuda yalmz temyiz kudretine ehem-
miyet vermis olmalan iktiza ederdi.

Uzerinde uzun boylu durulabilecek olan ve mubhtelif izahat ve
misallerle teyidi miimkin bulunan bu mesele, miistakil inceleme
konusu da teskil edebilecek onemde oldugundan, burada bu ka-
darla iktifa etmeyi miinasip goriiyoruz.

§. 3 — Miimeyyiz olmayanlarin ehliyeti meselesi :

Miimeyyiz olmayan kimsenin yapacagi her muamele kaideten
keenlemyekiindur. Hatta, bunlarin yapacag akit ve tasarruflar,
kanuni miimessillerinin izin veya icazeti ile de sihhat kazanmaz.
Zira icazet veya izin, ancak miimeyyizlerin yapacaklarn hukuki mu-
ameleleri muteber kilar. Gayr1 miimeyyiz kimselern hukuki mua-
melelerinin bu suretle ve kaideten hiikiimsiiz oldugunu M. K. Md:
15/1, su suretle ifade etmis bulunmaktadir: «Miimeyyiz olmayan
sahsin tasarrufu, hukuki bir hitkiim ifade etmez.».

Fakat aynt maddenin 2 inci fikrasi, bu kaidenin kanunda baz1
istisnalar olduguna da isaret ediyor. Hakikaten bazi muameleler,
akit ve tasarruflar, ve hukuki fiiller vardir ki, bunlar1 gayrimii-
meyyiz sahislar yapmis olsalar bile, aynen resit ve miimeyyiz sah-
sin yaptigni muamele gibi muteberdirler. Bu muameleleri asagida
ozliice kayd ediyoruz :

1. Akitler bahsinde :

Terayiz kudretine sahip olmayanlarin yaptigi baz akitler keen-

(14) Tiirk M. K. Md: 266; Isvigre M. K. Md: 277.

Bu maddelerin son fikralar da «resit dinini intihapda serbesttir
«demekle, miimeyyiz kiciigiin riisde kadar ana babasinin vicdan ve
din hiirriyetiyle bagli oldugunu agik¢a belirtmistir.

Hele 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 19 uncu maddesinin
4 {incii bendindeki bu hususla ilgili hiikiimii daha cok tenkide sayan
mahiyetdedir: Bu hususda: Sakir Berki, Medeni Hukuk «Baslangic, Sa-
his ve Aile hukuku» Ankara 1969, sa: 242 -244.

Mamafih Isvicre M. Kanunu 16 yasla tahdit etmistir. Isv. M. K.
Md: 277/3.
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lemyekiin olmayip, mutlak veya nisbi butlan sebebiyle malal ad-
dedilmistir: evlenmede bunun en tipik misali goriilmektedir: ev-
lenme mutlak butlan ile malil olsa bile, butlan kararina kadar ay-
nen muteber evlenmenin neticelerini dogurur; binnetice, hatta
daimi suretde temyiz kudretinden mahrum olan kimse her nasilsa
usuliine gore, yani evlendirme memuru huzurunda ve iki sahidin
mevcudiyeti sart1 ile evlenme akd etmis olsa, bu evlenme 124/2
mucibince butlan kararina kadar sanki evlenme ehliyetine sahip
kimselerin evlenmesi gibi sahihtir. Hele nisbi butlanda, nisbi but-
lan davasi igin kabul edilmis olan miirurzaman iginde evlenme ip-
tal ettirilmedigi takdirde, evlilik artik iptal edilemez. (15)

2. Tasarruflarda :

Vasiyet yapabilmek icin 15 yasim doldurmak ve miimeyyiz ol-
mak sarttir. Fakat temyiz kudretini hattad daimi suretde zAyi etmis
olan bir kimse, vasiyet yaptigi anda miimeyyiz olmasa, bu vasiyet
oliime bagh tasarruflarin iptali igin kabul edilmis olan zamanasi-
mi icinde iptal ettirilmemis ise, 4detd ehil, yani 15i doldurmus
ve aym1 zamanda miimeyyiz olan bir sahsin vasiyeti gibi muteber
ve infazi mecburi olur. Zira Tiirk ve Isvigre Medeni kanunlari, eh-
liyetsizlik dolayisiyle vasiyetleri gayrimevcut, keenlemyektin addet-
memis, muayyen zamanasim; siirelerinde iptali mucib tasarruflar-
da saymastir. (16)

3. Haksiz fiillerde mes’uliyet ehliyeti.

Miimeyyiz olmayan sahislarda temyiz kudreti olmadif: cihet-
le bunlarin kusur esasina miistenit malen mes’uliyetleri mevzuu-
bahis degildir. Fakat Bor¢lar Kanununun 54 iincii maddesi gere-
gince, kusur esasina miistenit olmayan, nasafetin icab ettirdigi
mes’uliyete tabidirler. (17) Mamafih, bunlarin mes’uliyeti cihetine
gitmeden evvel, M. K. Md: 320’deki hiikmiin tatbik edilerek on-
lara ihtimamla miikellef bulunanlarin kusuru olup olmadig: husu-
su da nazara alinmak lazimdir. Bununla beraber bu, her zaman
icab etmez; resit ve miimeyyiz sahis yolda giderken delirip iki ada-
mi Oldiirse, bu hadise de dogrudan dogruya 54 iincii madde tatbik
edilir. ‘

(15) Evlenmenin mutlak butlan davasinda miirurzaman olmadig: halde,
nisbi butlan davéasi zamanasmmina tabidir: M. K. Md: 119.

(16) Tiirk M. K. Md: 499/1.

(17) Tirk B. K. Md: 54. «Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudre-
tini hiiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen
tazminine mahk(im eder.» 54/2 de okunmalidir,
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Miimeyyiz kiiciikler, kusur esasina miistenit mes'uliyete de ta-
bi olduklar1 halde, temyiz kudretinden mahrum olanlar, bu cesit
mes'ulivete, yani B. K. Md: 41’deki sorumluluk ehliyetine sahip
degildirler. Zira temyiz kudreti bulunmayanda kusurun hig bir de-
recesj mevcut olmaz.

4. Haksiz iktisap :

Bir kimse ile akit yapmis olan gayrimiimeyyiz kiiciik veya re-
sid, bu akde istinaden bir sey iktisap etmis ise, diger dkide, aldig1
bu sey’i muteber olmayan sebebe miistenit haksiz iktisap kaidesin-
ce iadeye mebur olur. Demekki, gayrimiimeyyiz sahislarin haksiz
mal iktisabi bakimindan da mes'uliyet ehliyetleri mevcuttur, Hat-
ta bu hususda resit ve miimeyyiz sahislarla aralarinda ¢ok biiyiik
fark da yoktur. (18)

5. Ayni haklarda iktisap ehliyeti.
A -— Lukata, Thraz, Define.

Bu yollarla menkul iktisabina gayrimiimeyyiz sahislar da me-
zundur. Zira bunlar kanuni iktisab yollarindandir: ¢oplitkkde bozuk
bir saat bulan deli ona malik olacag gibi, kaybedilmis bir sey'i
bulan gayr1 miimeyyiz kimse de likata hiikiimlerini tanzim eden
maddelerdeki sartlar mevcut ise, ona malik olur. Define de de hii-
kiim aynidir.

B -— Iiktisabi miirurzaman.

a) 701 inci madde mucibince hiisniiniyetli sahis, kendisine
ait olmayan menkule 5 sene nizasiz ve fasilasiz zilyed oldugu tak-
dirde ona sahip olur. Gayrimiimeyyiz sahisda hiisniiniyet aranila-
mayace g hakikat1 ileri siirtilerek, bu sahislarin 701 inci madde-
den faydalanamayacaklar1 iddia edilemez; ciinkii ayni sahislarda
suiniyet de aramaya imkéan yoktur.

b) Gayrimenkullere miiteallik iktisabi miirurzaman.

Gayr miimeyyiz kimselerin, yukarda kayd edilen gerekce do-
layisiyle 638 inci maddedeki alelade miirurzamanla gayri menkul
iktisablari mimkiindiir. 639 uncu maddedeki fevkalade miirurza-
manda hiisniiniyet unsuru da artik kalkmis oldugundan, gayrimii-
meyyizlerin bu maddeden de faydalanmalari icab eder. Binnetice,
zilyedligin basladigi anda miimeyyiz olup da, ziyledligin her hangi

(18) Fark, iadenin sumulii meselesinde s6z konusu olur: gayrimiimeyyizde
suiniyet aranamayacagindan bunun iade borcunda Md: 63/2 tatbik edi-
lemez,
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bir devresinde temyiz kudretini zayi etmis olan bir sahsin, tescil
davasinda, temyiz kudretinin kaybedilmis oldugu miiddet ve bu
nun devamy, zilyedlik i¢in iktiza eden miiddetten tenzil edilemeye-
cektir.

6. Kazandirict muamelelerde ehliyet :

Temyiz kudretini haiz olmayan sahis, hibeyi kabul etme ehli
yetine sahip degildir. Binnetice, bir deliye yapilan elden hibe ko-
nusunu vahib, muteber olmayan sebebe miistenit haksiz iktisap
kaidesince geri alabilir. Halbuki, evvelce de uzun boylu izah olun-
dugu iizere, miimeyyiz sahsa yapilan bagislama, vasisi veya velisi
hibeyi iptal etmedik¢e muteberdir; yani bunlar hakkinda yapilan
hibe muteber ve dogusda hiikiim ve netice tevlit eder. Gayrimii-
meyyiz sahis, ibray1 da kabul edemez. Ciinkii ibra, dolayisiyle bir
bagislamadan ibaret oldugundan, bu miiessesede ehliyet mesele-
sinde bagislamaya ait ehliyet esaslar1 aynen uygulanir.

Fakat gayrimiimeyyiz sahislar sair teberr(i nevilerinden kanu-
ni miimessillerinin miidahelesine liizum olmaksizin aynen miimey-
yizler gibi faydalanabilirler: 1bahede keyfiyet boyle oldugu gibi,
ahlaki bir vazifenin ifas1 sadedinde yapilan 6demelerde de vaziyet
aynidir. Misallerle aciklamada fayda vardir: Bir sahis, gayri mii-
meyyiz bir sahsa yemek 1smarlasa, veya parasimi kendi vererek si-
nemaya gotiirse, bagindan tiziim yedirse, veya bahgesinden meyve
yemesine miisaade etse, biitiin bu muameleler muteberdir; yemek,
sinema, meyva ve liziim paralari, haksiz iktisap mucibince, gayri-
miimeyyizden istenemez. Misilin manasim anlayabilmek ic¢in bun-
dan evvelki paragrafta belirtilmis olan Hibe ve Ibahe arasindaki
farklar1 hatirlamak lazimdir. Keza bir sahis bir deliye veya gayr-
‘miimeyyiz bir ¢ocuga sadaka verse, kendisine sadaka verilenlerin
bunu kabul etmis olmalar: ile isbu sadaka konusu iktisab edilmis
olur; sadaka veren, bunlarin gayrimiimeyyiz olduklarindan bahis-
le verdigini geri almak istese alamaz. Zira sadaka ahlaki bir vazi-
fenin ifasi sadedinde yapilmis olan edadir, ki bunlarin istirdad:
caiz degildir. (19)

Kayde deger ki, Borglar Kanununun 65 (20) inci maddesinde-
ki edalar gayrimiimeyyize yapilsa, gayrimiimeyyiz sahis bu eda
mevzuu olan seyleri de iktisab eder: Bir sahis, digerini 6ldiirmek
icin gayrimiimeyyiz bir kiiciik veya reside para verse, bu paray
onlardan istirdat edemez.

(19) Tiirk Borglar K. Md: 62; Isvicre Borclar K. Md: 62.
(20) 1Isvicre Borglar K. Md: 66. Bu eda mevzulari, hibe mahiyetinde olma-
digindan, kanuni miimessilin iadesini emretmeye yetkisi de yoktur.



(ETUDUN FRANSIZCA OZETI)

CAPACITE DES PERSONNES CAPABLES ET INCAPABLES
DE DISCERNEMENT

Prof. Dr. Sakir BERK1
§. 1 — Regle génerale :

En regle générale, ce sont les personnes majeures et capables
de discernement qui peuvent acquérir et s'obliger sans aide d’aut-
rui. Elles ont la capacité génerale qu'on appelle «capacité contrac-
tuelle». Mais, il existe des cas ol les dites personnes ne sont pas
capables de jouire de certains droits civils nonobistant leur capa
cité génerale: une personne majeure et capable de discernement
ne peut, par exemple, adopter si elle n’a pas accompli 1'dde de 40
ans. Il est aussi certaines personnes majeures et capables de dis-
cernément mais qui ne peuvent pas réaliser elless-mémes certains
actes juridiques: La femme mariée et les personnes pourvues d'un
conseil légal en constituent deux exemples. (1) Il y a, enfin, des
personnes majeures et capables de discernement qui sont frappé-
es de l'incapacité: les personnes qui ont perdu leur capacité par
interdiction volontaire et par suite d’'une condamnation 4 une
peine privative de la liberté. (2) sont ainsi incapables.

Il cxiste aussi, soit dans le code civil turc, soit dans celui de
la Suisse, certains actes juridiques réalisables par les personnes
capables de discernement sous la condition d’étre a certain age
fixé par la loi: la capacité de contracter mariage, la capacité de
tester en sont les exmples.

L’cbjet du présent travail consiste & examiner la capacité des
personnes capables de discernement sans qu’elles soient obligées

(1) L’Art. 169 du code civil turc; VArt. 177 du code civil suisse. voir aus-
sit PArt 379 du code civil turc; I'Art. 395 du code c¢ivil suisse.

(2) Voir a ce sujet: I'Art 357 du code civil turc; l'Art. 371 du code civil
suisse; L'Art. 358 du code civil turc; I'Art. 372 du code civil suisse.
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d’avoir atteint un age déterminé, et, celle des personnes incapab-
les de discernement. :

§. 2 — La capacité des personnes qui sont seulement capables
de discernment :

I — La personne capable de discernement est responsable de
ses faits illicites. (3) Demeurent cependant reservés les cas ol leur
représentant légal serait responsable. (4) Les mineurs et toutes les
personnes capables de discernément sont responsables soit en ver-
tu de 1'Art. 41 du code des obligations turc, soit en vertu de I'Art.
54 du méme code. (5)

II — L'’enfant capable de discernement peut accepter la dona-
tion. (6) Le droit de son représentant légal de lui ordonner de ren-
dre l'objet de la donation ne constitut pas une exception a la
régle. Car cet ordre du représentant légal ne fait qu’annuler la do-
tion valable. Le donateur n’a pas le droit de demander au dona-
taire la restitution de la chose avant que le représentant légal ait
donné 'ordre en question. (7)

II1 — Un mineur capable de discernement peut reconnaittre
son enfant illégitime, soit par acte authentique soit par testament,
bien que la capacité de tester nécessite aussi un age déterminé, (8)
Car la capacité peur reconnaitre un enfant illégitime est une capa-
cité spéciale par rapport a celle de tester. Il en sera de méme
en droit turc quant i la libéralité par la remise de la dette, que
celle-ci concerne l'obligation contractuelle ou légale. (9)

IV — L'enfant mineur capable de discernement, autorisé a viv-
re en dehors de la famille peut disposer du produit de son travail
sans étre obligé de prendre le consentement de ses parents. (10)

V — La personne qui a la capacité de discernement peut ac-
quérir la propriété mobiliere ou immobiliere par les modes d’ac-
quisition légales :

(3) L’Art. 54 du code des obligations turc; I'Art. 54 du code des ob. suisse.

(4) L’Art. 320 du code civil turc; I'Art. 333 du code civil suisse.

(5) L’Art. 54 du code civil suisse.

(6) L°Art. 236 du code des obligations turc; I'Art. 241 du c. d. O. suisse.

(7) Voir pour le détail le texte en langue turque de I'étude.

(8) L’Art. 449 du code civil turc; I’Art. 467 du code civil suisse.

(9) Voir pour le détail et pour les exemples: le texte en langue turque du
travail. "

(10) Voir pour le détail le méme texte.



132 Prof. Dr. Sakir BERKI

1) L'enfant mineur pourra donc, quel que soit son age, ac-
quérir la chose perdue conformément aux régles indiquées par la
loi. (11)

2) Un enfant mineur capable de discernement pourra aussi
acquérir une chose sans maitre sans avoir besoin du consentement
du représentant légale. Car chez une personne capable de dis-
cernément il existe la volonté d’en devenir propriétaire. (12)

3) L'enfant mineur peut aussi acquérir la propriété du tré-
sor soit que celui —ci se trouve dans son immeuble, soit que l'en-
fant le découvert dans un immeuble appartenat i autrui. Signa-
lons ici que certains de ces modes font acquérir la propriété mé-
me aux personnes sans capacité de discernement.

4) La prescription acquisitive.

L’enfant mineur capable de discernement peut acquérir la
propriété mobiliere en vertu de l'article 701 du code civil (13);
car chez une personne capable de discernment il existe la bonne
foi. Il peut acquérir aussi la propriété d'une chose immo-
biliere en vertu de V'art. 638 du code civil turc (14). 11 lui est éga-
lement possible d’étre propriétaire d'un immeuble par la prescrip-
tion acquisitive extraordinaire. (15)

8. 3 — Capacité des presonnes sans discernement :

Les actec juridiques de celui qui n’a pas la capacité de discer-
nement ne produisent aucun effet, (16) Ces actes sont également
sans cffet méme si le représentant légal y donne son consentement;
car la volonté du représentant légal n'accorde pas la validité a
acte inéxistant; si le contraire est possible en ce qui concerne les
actes réalisés par les personnes capables de discernément, c’est
parce que ces actes se trouvent basés sur la volonté, la personne
capable de discernement ayant cette volonté en raison de sa ca-
pacité de discernement.

Mais les articles cités expriment d’'une maniére la plus géne-
p g

Y

rale, I'exception i l'incapacité des personnes incapables de discer-
:

(11) L’Art. 283 du code civil turc; I'Art. 295 du code civil suisse.
(12) L’Art. 693 du code civil turc; I'Art. 722 du code civil suisse.
(13) L’Art. 691 du code civil turc; I'Art. 718 du code civil suisse.
(14) L’Art. 728 du code civil suisse. 1

(15) L’Art. 661 du code civil suisse.

(16) L’Art. 639 du code civil turc; L’Art. 662 du code civil suisse.
(17) L’Art. 15 du code civil turc; L'Art. 18 du code civil suisse.
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nement en disant que «demeurent réservées les exceptions prévues
par la loi.» (18)

L'objet de I'étude relatif & ce troisiéme paragraphe consistera
donc a signaler ces cas exceptionnels :

1) Le mariage des personnes incapables de discernement pro-
duit tous les effets d’'un mariage valable, jusqu, a la déclaration
de nullité (19) Méme en cas de nullité relative, un tel mariage est
définitivement valable lorsque l'action en nullité n’a pas été in-
tentée dans la durée de prescription. (20)

2) Les personnes incapables de discernement peuvent ac-
quérir des libéralité autre que la donation et celle faite par la rémi-
se de la dette, sans étre obligées d’avoir le consentement de leur
représentant légal, (21)

3) Le testament des incapables de discernement produit
aussi les mémes effects d’'un testament valable lorsque l'action en
annulation n’a pas été intentée dans la durée de prescrip-
tion. (22) Le testament de celui qui ne possédait pas la capacité de
discernement au moment ou il I'a fait, sera en conségence va-
lable sous la méme condition. D’apres le code civil suise et celui
de la Turquie un testament fait, méme par un fou, n’est pas iné-
xistant, mais annulable., Car selon ces codes l'absence de la ca-
pacité n’entraine pas l'invalidité du testament. (23)

4) Les personnes incapables de discernement sont respon-
sables de leurs actes illicites en vertu de I'Art. 54, mais non selon
I'Art. 41 du code civil turc. (24) Tandis que les mineurs capables
de discernement sont également responsables en vertu de I'Art. 41.

5) Les incapables de discernement sont aussi soumis i 1'ob-
ligation de restituer le bénéfice dont ils se sont entrichis illé-
gitemement.

(18) L’Art. 15/2 du code civil turc; 1'Art. 18 du code civil suisse.

(19) L’Art. 124/2 du code civil turc; I'Art. 132/2 du code civil suisse.

(20) L’Art. 119 du code civil turc; 'Art. 127 du code civil suisse. .

(21) Voir pour I'exemple et I'argument le texte en langue turque de I'étu-
de. Voir pour ces libéralités et l'acquisition: I'Art, 62, 65. du code des
obligations turc; les Art. 63, 66. du code des obligations suisse.

(22) L’Art. 501 du code civil turc; I'Art. 521 du code civil suisse.

(23) L’Art 499/1 du code civil turc; I'Art. 519. du code civil suisse.

(24) L’Art. 41 du code des obligations suisse.
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6) 1l est évident qu'il n’éxiste pas chez les personnes en qu-
estion le. bonne-foi. Mais on ne peut pas prétendre non plus qu'el-
les aient la mauvaise foi. D'ol1 cette conséquence, pour nous, qu'-
elles auront aussi la capacité d’acquérir la propriété mobiliere et
immobiliere si les conditions pour l'acquisition des choses par
préscription se trouvent réalisées. I1 leur est donc possible de
jouir des articles 701, 638 et 639. du code civil turc. (25) Les dites
personnes pourront aussi acquérir sans consertement de leur
représertant légal la propriété sur un meuble par l'occupation,
dereliction et en vertu des regles concernant la découverte du tré-
SOT.

(25) Les Art. 718, 722, 723. du code civil suisse:
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