TEKNIK ILERLEME VE CEZA HUKUKU

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

1) Teknik &zellikler :

Yeni teknik cihazlann gelisimi ile «Ozel hayata sayg1 hakki»nin
bagdastirilmas1 konusunda, asagidaki aciklamalanmizda 1968 ta-
rihli Isvicre kanununa, digerlerinden daha fazla énem verdik. Se-
bebi sudur. Bu konu demokratik rejime bagli memleketlerden ah-
nacak drneklerle daha iyi ¢iziilebilir, Ayrica Isvicre mehazli kanun-
larimizin getirdigi diizen, Isvigre 1968 kanununun benimsenmesin-

"de baz kolayhklar saglamaktachr. Isvigre kanununun gerekgesin-
de ses alici, nakledici, kaydedici, dinleyici cihazlarla resim ¢ekici
ve nakledici cihazlarin teknik ozellikleri iizerinde de durulmustur:
Halen manyetik banth o kadar kiigiik cihazlar yapilmistir ki bunla-
r1 bir cepte saklamak ve bobin degigtirmeksizin saatlerce kaydet-
mek miimkiin olabilmektedir. Dolma kalem, kol saati gibi dikkati
cekmeyen cihazlar gériilmiistiir. Ufak bir evrak cantas1 gibi hazir-
lanmus, en kiigiik bir seste ¢alisan, sessizlik halinde kendiliginden
duran, hi¢ bir giiriiltli yapmadan isleyen aletler vardir. Gizli veri-
ciler arasmda bir kilometre veya daha fazla uzaga sesi iletenlere,
bir ka¢ saat veya bir ka¢ giin ¢ahsanlara rastlanmstir. Vericilerin
en kisa dalga iizerine ve ekseriya 60-110 megaherz'de c¢aligtiklar:
maltimdur. Bu suretle konusmalar, kiigiiklitkleri itibarile kolayca
yerlestirilen bu cihazlarla, uygun bir mesafede (meseld bir otomo-
bil i¢inde) bulunan bir kaydedici aracilifi ile banda gegirilmektedir.
Duvarlar 8tesinden dinlemek artik glic degildir, Telsiz ve elde kul-
lamlan mikrofonlar aym bir ozellik gosterir. Telefon goriigmeleri
ise bir «dinleme bashg» gecirmek, bir banda almak suretile din-
lenmektedir. TFelefon hatt1 iizerine sadece iki pensle bu aletlerin
yerlestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Telefon hatlarina bu sekil-
de minyatiir vericiler de konulabilmektedir. Bundan baska telefon
tellerine yerlestirilmesi zarureiini de kaldiran aletler de vardir.
Bunlarin telefon konusmasimn gectigi tellerin manyetik alam igin-
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de herhangi bir yere konmalan kafidir. Telefon hattina gizlice yer-
lestirilen bir baska ahize ile dinlemek sekli de vardir.

Gizli gozetleme fotograf cihazlari, hatid gizli televizyon aher-
lart arasmda cep modelleri yapilmigtir. Bunlar transistér esasina
dayanmakta ve pil ile calismakta ve istenilen yere gizlice konula-
bilmektedir. Bu suretle kulamlan alici, belli bir mesafedeki tesbit
edici cihaza resimleri gonderebilmektedir. Bundan bagka, tamami-
le karanhk bir yerde gecenleri, enfraruj 1sinlar: ile tesbit eden alet-
ler de icat edilmigtir.

Ozel kisilerin tertipleri, bu teknik araglarin halk arasinda faz-
laca yayginlagsmasi «Gzel qikarlar adina casusluk» denilmesi miim-
kiin uygulamalara sebep olmaktadir.

Isvigre kanununun gerekgesinde sunlara isaret olunmaktadir:
Ses alicilarin, bilhassa kiigiik dinleme cihazlarimin miitemadiyen ge-
lismesi, nisbeten ucuz olmalarn, yakindan veya uzaktan, bagkalan
arasindaki konusmalan gizlice kaydetmegi miimkiin kilmaktadir.
Son zamanlarda bu aletlerin satilmasi ve kullanilmas: endiseyi ge-
rektirecek derecede yaygmlasmistir, Bu suretle teknik gelisme, in-
san sahsiyetinin mahrem alam i¢in yeni ve agir bir tehdit meydana
getirmistir. Insan vakarina saygidan yoksunluga, schret veya ka-
zanc hirs1 eklenince bu tehlike daha da agirlasmaktadir.

.....

tin gizliliginin korunmas: hakk: su inanca dayamr: Kisi, devletin
ve diger kisilerin &zel bhayatina sizmalarmma kars1 korunmazsa, ki-
siligini gelistiremez. Bu hakk: korumak, <hukuk devleti» nin gbre.
vidir.

2) Anayasa kurallan :

Anayasamza (15) gbre «dzel hayatin gizliligine dokunulamaz».
Uygulamada bu Anayasa kurahmin gereklerine uyuldugunu style-
mek miimkiin degildir. Anayasaya gore (17) <haberlegmenin gizli-
ligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna
uygun olarak verilmis bir karar olmadikca, bu gizlilige dokunula-
maz». Uygulamada «teknik dinleme» adr altinda yetki istenmesine,
ancak bazi1 resmi arastirmalarda ve sadece ilerde adliyeye intika-
linde ibraz1 lizumlu goriilen hallerde rastlanmaktadir.

Gizli dinleme ve kayit uygulamasmin memleketimizde hem hu-
kuki, hem de ieknik agidan bazi tepkilere yol agtifi goriillmektedir.
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Bu iki yonlii tepkiyi birer ornekle daha berrakca agiklamak miim-
kiindtir :

a) Istanbul Sikiyonetim Askeri Savaligina (970/7) Istanbul
Teknik Universitesi Telekominikasyon Teknigi Kitrsiisiiniin verdigi
miitaldada (16.7.1970) aciklanan kanaat aynen soyledir: «Bir ses
bandindaki seslerin kime ait oldugunu, seslerin sahipleri konusma-
lan yaptiklarim kabul etmedikleri miiddetce, fenni bir sekilde ve
itiraz kabul etmeyecek tarzda (parmak izinde oldugu gibi) tesbit et-
meye heniiz imkdn yoktur. Bu konu iizerinde bati memleketlerin-
deki ¢alismalar da heniiz olumlu sonug vermemistir».

b) Ankara Birinci Sorgu Hakimligine (969/593) bilirkisi sifan
ile verdigi miitaldasinda Docent Dr. Nevzat Toroslu su kanaatini
agiklamigtir: «Dosyanin tetkikinden konusmalarin nasil bir teknik
ile dinlendigi anlaslamamakta ise de konusanlarm bilgisi disinda
bir dinlemenin bahis konusu oldugu asikardir. Bu gesit uygulama-
larm Usul Kanunumuzun dayandify esaslar bakimindan mesru
olup olmadig: iizerinde durulmak ldzim gelir. Ceza Usuliinde her
cesit delil mahkemeye arzolunabilir. Fakat bir mahkemece «delil
telakkisi» ayr1 bir konudur. Gayr1 mesru usullerle elde edilen de-
lillerin teldkkisi miimkiin degildir. Hi¢ kimse tesbitine nza g&ster-
medigi bir beyan: ile sanik olarak sorumlu tutulamaz. Aksi takdir-
de bu hal «saniklarin susma» hakkina aykinn diiserdi. Her ne ka-
dar talepname ve fezlekede «Teknik Dinleme» (1) igin daha evvel
mahkemeden karar alindigindan bahsedilmekte ise de boyle bir ka-
rara veya suretine dosyada tesadiif edilememistir. Béyle bir karar
mevcut ise bunun arama kararlar: verilebilmesi igin aranan sartlar
haiz olup olmadifinin incelenmesinde zaruret vardir. 26-28 mayis
1970 tarithinde Lahey'de toplanan Avrupa Adalet Bakanlar 6. Konfe-
ransina Tiirkiye Adalet Bakam da katilmis ve karar metnine memle-
ketimiz adma iltihak etmistir. Bu konferansda rizasiz dinleme tatbi-
katr ve &zel hayata bu ¢esit sizmalar reddedilmektedir. Bu durum
dosyada mevcut Bakanligin takip izni acisindan da Snemlidir. Mes-
ru olmayan yollarla elde edilen delillerin mahkemelerce kabul edil-
memesi gerekir».

3) Bakanlar toplantisi :

Lahey'de toplanan Avrupa Adalet Bakanlan 6. Konferansma
Tiirkiye Adalet Bakam da katilmis ve bu konuda karara iltihak et-
mrigtir. Konferans kararinda gu lfikirler yer almaktadir:
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— IImf ve teknolojik geligmenin sonucu olan dyle yeni cihaz.
lar yapilmistir ki bunlarin kullanilmas1 «6zel hayata sayg1 hakki»
n1, simdiye kadar rastlanmayan bir derecede, tehdit etmektedir.
Bu yeni durumu karsilamak ve ister devletten, ister kisilerden gel-
_sin, Ozel hayata sizmalar1 énlemek iizere, medeni hukuk ve ceza
hukuku sahasinda yeni kanunlara ihtiyag vardir. Bu problem bii-
tiin Avrupa Devletlerinde kendini gosterdigi icin milletleraras: bir
is birligine de gidilmelidir.

Birlesmis milletlerde, hukuk komisyonu, dinleme cihazlan ko-
nusundaki mevzuat1 incelemege ve bir rapor hazirlamaga memur
edilmistir (Document no. 2226, 26 avril 1967).

4) Insan Haklar; Komisyonu :

1970 yiinda Insan Haklann Komisyonuna, kendi memleketi
aleyhine miiracaat eden Avusturyah bir samk, bir baska sahis ile
arasinda gecen konusmayr gizlice tesbit eden bir bantin delil ola-
rak kullamlamyacagina karar verilmesini istedi. Zira mahkeme,
bantlarin da hakikatin aranmasim kolaylastiran bir delil olacag-
na karar vermisgti. Samik ise Insan Haklar1 Komisyonuna vaptig
miiracaat da su gerekgeyi gdsteriyordu: Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesinin 8. maddesine gore: «<Herkes, 6zel hayatina ve aile haya-
tina saygl gosterilmesini istemek hakkina, mesken ve haberlesme
{muhaberat) masuniyetine sahiptir». Komisyon, miiracaat1 kabul
etti. '

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Devletimizin de katildiga
ve gereginin de yapilmasi yikimii altina girildigi diigiiniiliirse 8.
maddenin yorumu onem kazamir. Bu maddedeki «muhaberat hak-
ki» kavramina yazih olmayan haberlesmeler girecek midir? 1970
yilnda Briiksel'de toplanan «Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi hak-
kinda iiciincit milletleraras: toplanti»ya verilen raporda (Troisieme
collogue international sur la convention européenne des droits de
I'homme, Bruxelles 30 septembre— 3 octobre 1970: Rapport de
Jacques velu) olumlu sonuca varilmistir (sh. 52). «Muhabere», «mii-
kaleme» deyimleri siiphesiz, «<haberlesme» kadar genis kavramlar
degildir. Fakat kamu haberlesmesi (haber alma hiirriyeti) elbeite
farkli bir kavramdir. Fakat kisiler arasindaki haberlesmeyi dar
tutmak icin de sebep yoktur. Yukarda adh gegen raporda varilan
sonu¢ sudur: Telefon, telgraf, radyo elektrik veya mahiyeti ne olur-
sa olsun her tiirlii haberlesmeyi Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi
haberlesmeye sayza hakkina dahil sayar. Baskalar arasindaki ha-
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berlesmeleri, herhangi bir aragla kasten ele gecirmege iliskin hare-
ketlerin mesru sayilmasi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ge-
rektirdigi yiikiimliilikle bagdasamaz.

5) Hususi hukuk hiikiimlerinin yetersizligi :

Hususi hukuk hiikitmlerinin kuvvetlendirilmesi yoluyla sir do-
kunulmazhiginin bu teknik aletlerin getirdigi tehdide karsi1 korun-
mast mtimkiin miidiir? Isvigre ceza kanununun 179. maddesine ye-
ni hitkiimler getiren 1968 kanununun gerekgesi Tirk hukuku agi-
sindan da 6nemlidir. Bu gerekgeye gore, Isvigre medeni kanununun
28 (= MK. 24) ve borglar kanununun (= BK. 49) maddesi manevi
zararin, tazminat yoluyla tamiri, tecaviiziin durdurulmas: imkam-
m saglamaktadir. Nitekim Federal Mahkeme, daha 1918 yilinda
komsusunun konugmalarm dinleyen kisiyi tazminata mahkdam et-
misti. Bundan bagka Isvigre borglar kanununun 52/3, maddesi,
(= BK. 52) baz:1 sartlar altinda, zarar gorenin kuvvete bile, basvu-
rabilecegini kabul eder. Zilyedligin ihlaline kars1 Isvigre medeni ka-
nununun 928 ve ©29. maddeleri (= MK. 896, 897) baz1 dava haklan-
m da kabul etmistir. Bu sebeple, meseld komsu evdeki konusmala-
11 dinlemek icin bir «duvar mikrofonu» yerlestirmenin bu hiikiim-
lere girdigi séylenebilir. Boyle bir dinleme cihazimin, bir imalit ve-
ya ticaret sirrim ogrenmek maksadilé kullanilmas: halinde, «hak-
s1z rekabet» ten 6tiirii bir hukuk déavas1 acilmast (1943 tarihli is-
vicre haksiz rekabet kanunu) diisiiniilebilir, Fakat biitiin bu hii-
kitmlerin vetersiz kaldigi insan sahsiyetine agir tecaviizlere rast-
lanmaktadir.

Isvigre kanununun gerekegesinde, hususi hukuk miteyyideleri-
nin yetersizlii karsisinda, ceza kanunlarimn sagladigy korunmanin
da yeterli olmadifi sonucuna soylece varilmaktadir: Rizasi olma-
dan baskasimin meskenine dinleme cihazmin konulmasi, kaldiril-
masi1, kullamlmas: igin giren kimse Isvigre ceza kanununun 186.
maddesindeki (= TCK. 193) «konut dokunulmazligini ihlils sucu-
nu islemistir. Kiralayanin, bu maksat ile kiralanan yere girmesi de
boyledir. Fakat bu yerlere girmege zaten mezun bir kimse dinleme
aletini yerlestirmis ise mesken masuniyeti sugu meydana gelmis
olamaz. Ender de olsa, dinlenen konugmanin siyasi, iktisadi veya
askeri olmasina gore Isvicre ceza kanununun 272-274. maddelerine
ticart veya sinai bir sir olmasina gore haksiz rekabetin ceza hitkiim-
lerine girmesi miimkiindiir. Buna yaklagsan Tiirk ceza kanunu ve
Tiirk ticaret kanununda da mevcut bulunmaktadir.
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Isvigre kanununun gerekgesinde su hususa da isaret edilmis-

tir: «Amerika'da, uzak veya yakin mesafeden, hattd duvarlarin oie-
sinden, konusulanlar dinlemeye veya kaydetmeye yarayan pek kii-
¢iik cihazlarin seri halinde imal edildigi ve satnldign dgrenilmistir.
Bu uygulamanmin pek yakinda Isvigre’'ve de sizmasindan korkmak
gerekir. Bu suretle insanin sahsiyet haklar agir bir ihlale ugraya-
caktir. Hususi hukuk, yeterli bir himaye saglamis gozitkmemekte-
dir». Goriiliiyor ki Isvigre, diger memleketlerden evvel, konuyu actk
kanun hiikiimleri ile ¢6zmegi basarabilmistir,

Diger yabanct memleketlerde 6zel kanunlar veya yeni ceza ka-
nunlart veya projeleri bu konuda hitkiimler koymuslardir:

6) Diger memleketlerin kanunlarr :

— 1970 yilinda Fransiz Hiikitmetinin Fransiz Danistayinin tet-
kikine sundugu bir kanun tasarisy, bir kimsenin rnzas1 olmaksizin,
Gzel hayatina zarar verebilecek bir vesikanin miisaderesini mahke-
meden isteyebilecegini Gngdrmektedir. Tasar1 herhangi bir cihazla
dinleme, kaydetme, radyoda yayinlama suretile stylenen sozleri,
ozel bir yerde iken ¢ekilen resimleri de kapsamaktadir. Tasari, mah-
kemece, bir gazetenin biitiin niishalarimin dahi miisadere edilecegi-
ni kabul etmektedir.

— 19 nisan 1967 tarihli Alman kanunu projesine gére dinleme
cihazlarinin vapilmasi, ithali ve sati;i yasaklanmstir,

— New York Devleti ceza kanunu 1965 yilinda degistirilmis ve

telefon konusmalarmmi dinleyici, telgraflan kapici, baskalar arasin-
daki konusmalan dinleyici cihazlari, bu maksatlarla bulundurma-
y1 sug sayrmgtir,
, — Amerikan Hukuk Enstitiisiiniin (American law institute)
Amerikan devletlerinde érnek sayilmas: maksadile hazirlanan (1962}
«model ceza kanunu» nda dinleme ve kayit cihazlarinin kullamlma-
simn suiistimali cezalandirnimaktadir.

— Norveg ceza kanununun 145. maddesine 1958 yilinda yapi-
lan bir ek ile dinleme cihaz1, yerlestirilmesi, kullanilmas1 yasaklan-
misgtir. .

— Baskalad arasindaki goriismelerin dinlenmesi ve kaydedil:
mesi, 1965 yilinda yapilan bir degisiklikle Avusturya ceza kanunu-
nun 310. maddesine eklenen hiikiimle sug sayilmistir,

— Ingiltere, isve¢ ve Hollanda da bu konuda hazirlayic1 galig-
malara rastlanmaktadir.
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a) 20 aralik 1968 tarihli bir kanunla Isvicre ceza kanunu de-
gistirilmigtir :  Isvigre ceza kanununun 179. maddesine (TCK.
195) su nitelikte bir hiikiim eklenmistir : Baskalar1 arasinda
gegen ve aleni olmayan bir konusmayl, buna katilanlarin hep-
sinin nzas1 olmaksizin dinleme veya kayit cihazi ile dinleyen
veya kaydeden, kimse cezalandirilir. Bu sekilde elde-edildigini bi-
len veya bilmesi lazim gelen bir kimsenin bundan kendine menfaat
saglamas1 veya baskasina bildirmesi de suctur. Boyle bir hareket
ile elde edildigini bilen veya bilmesi ldzim gelen bir kimse banti
muhafaza eder veya bagkasmin onu ele gecirmesini saglarsa ceza-
landinhr. Sucun takibi sikayete baghdir.

Bu hiikmiin gerekgesinde ceza ile korumanin sadece aleni ol-
mayan goriismelere hasredildigi, aralarinda sahsi bir iliski olma-
yan bir topluluk &niindeki konusmalarin bu hiikme girmedigi, riza-
mn sugu kaldirdigl, rizamn sarih veya zimni olabilecegi bildirilmis-
tir. Aym gerekgede, yalniz konusmalarin dinlenmesi veya kaydedil-
mesinin yasaklanmasimin yeterli olamiyacagi, bu bilgileri istismar
eden veya bagkasma duyuran kimselerin de cezalandirilmast gerek-
tigine, bu itibarla miiteakip bazi hareketlerin de cezalandirtlmasi
liizumuna isaret olunmustur. Sucun takibinin sikdyete baglan-
mis olmasi da soylece aciklanmaktadir: Eger sikdyet aranmazsa,
belki de pek mahrem, kisiye &zgii bir alana adll miidahaleye mey-
dan verilmis ve aleni celselerde bu belgeler, zarar gérenin rizasi
hilafina, baskasinin bilgisine ulastinlms olacaktir,

b) Isvigre ceza kanununun 179. maddesine su anlamda bir
hiikitm (1968) eklenmistir: bir kimse, kendisinin de katildigr aleni
olmayan bir konusmayi, digerlerinin rizasi olmaksizin kayit ciha-
zina gegirirse cezalandinlir. Sugun takibi gikayete baghdir.

Isvicre ceza kanunu suglunun, kendisinin katildig1 veya katil-
madign konusmalar balimindan bir fark gormiistiir. ki gesit sug
arasinda cezada fark vardir.

c) Isvicre ceza kanununun 179. maddesine 1968 yilinda yapa-
lan bir ilave ile bir kimsenin rizas1 olmaksizin, baz: cthazlar kulla-
narak onu seyreder veya o kimsenin mahremiyetine dahil olan bir
hali bir resim tasiyicisa ile tesbit ederse cezalandirilir. Sugun taki-
bi sikayete baghdir.

Kanunun gerekgesinde cihazlarin gizli (bir ayna arkasindan,
kilima tesisatina yerlestirilmis, bir sigara kutusu veya elbisenin bir
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~taralina konulmus cihazlarla) kullamilmasimin sart sayildigi, mesru
olan ile olmayan hareketleri hakimin ayirabilecegi, bildirilmekte-
dir.

¢) Isvigre ceza kanunu (1968) PTT idaresinin miisaadesi ile
yapilmis bir ilave tesisatla bir telefon konusmasinin dinlenmesi ha-
lini su¢ saymamaktadir.

d) Isvicre ceza kanununun 179, maddesine 1968 tarihinde ya-
pilan bir ilave ile, mesru olmayan dinlemelerde veya mesru olma-
yan ses veya resim kaydinda kullanilan teknik cihazlarmn, imali, it-
hali, ihraci, elde bulundurulmas:, satilmas:, baskasina verilmesi,
kiralanmasi, her ne sekilde olursa olsun tedaviile konulmasi, sug
sayilmistir. Yine ayni hiikiimle, maddi failin iigiincii kisinin men-
faatina hareket etmesi halinde, bu kisinin de, eger su¢ islendigini
biliyorsa ve &nlemek icin elinden geleni yapmanmus ise, ayni ceza
ile cezalandiriimasim dngérmiisiiir. Eger bu iiciincii kisi, kollektif
veya komandit sirket veya sahis sirketi seklinde bir tiizel kisi ise,
sucun cezasl, onun adina hareket eden gergek kisilere verilir.

— Hollanda’da ceza kamnunun dedistirilmesi hakkindaki ta-
sarida (1970 Briiksel toplantisina verilen rapor: L'article 8 de la
conveintion europeenne devant la legislation neerlandaise, L":. T.AN.
et un projet de loi neerlandais, 30 septembre 1970) «teknik cihaz-
larla meskun bir mahalde veya 6zel bir mahalde gecen konusma-
lar1 dinlemek», «bunlardan baska mahallerde, fakat gizli olan ko-
nusmalar1 dinlemek», «teknik cihazlarla telefen muhaberelerini
dinlemek», «bu maksatlarla kullanilan teknik cihazlarnn bulundur-
mak, bunlarin rek!amlarin1 yapmak», «bir kimsenin resmini gayri
mesru sekilde teshir etmek, yaymlamak» su¢ sayilmustir, fakat aym
zamanda ceza sorusturmasi ve milli giivenlik agisindan bu hiikim-
lere istisnalar konulabilecegine de isaret olunmaktadir.

Nitekim 1970 yilinda Almanya'da Karlsruhte Federal Mahke-
mesi «bazi hallerde ielefon konusmalarimn  dinlenmesinin gayri
mesru sayilamiyacagina», «yaptiklan islerin Anayasaya aykin oldu-
gundan siiphelenilen baz1 kimseler hakkinda baska voldan delil top-
lanmasinin miimkiin olmamasi halinde bu yola basvurabilecegi, bu
tedbirin, siiphelenilen kisi ile iliskisi bulunan diger kimselerin te-
lefon konusmalarina da uygulanabilecegi» bildirilmistir.

7) Doktrin :
Baz yazarlarca tedbirler sSyle siralanmaktadir:

— Bazi aracglann imi), ithal ve satisinl yasaklamak veya tan-
zim etmek:
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— Bu nitelikteki araclar kullanacak makam veya saluslarin ka-
nunla tayin edilmesi, sayilmasi;

— Mahkemelerin bu gesit araclari imha, miisadere yetkilerini
arttirmak, bu yetkilerin kullamlmasim kolaylastirmak;

— Zarar gorenlerin tazminat haklarini bir kanun hiikmii ile
kolaylastirmak;

— Iftira sucunun cezasini arttirmak;

— Cevap (diizeltme} hakkint yeniden tanzim etmek ve bunu
radyo ve televizyona tesmil etmek (bk. Juvigny raporu, s. 4).

8) Genel dinleme :

Ozel Telekominikasyon kabul edilmediginden memleketimiz
agisindan Oonem tasimamakla beraber, bir iilkede genel bir dinle-
me merkezinin kurulup kurulamiyacag iizerinde durulacak bir ko-
nudur. 1969 yilinda Danimarka’da OTAN'min emrinde calisan gizli
bir dinleme merkezi ortaya ¢tkmusti. Hollanda Parlamentosunda
bir milletvekili, Hollanda’da da boyle bir merkezin bulunup bulun-
madigim hiikimetten sordu, hiikiimet cevap verecek durumda ol-

madiging bildirdi.

9) Usulsiiz delil :

Usulsiiz elde edilen delillere ne derece itibar edilecektir. Ko-
nunun bu yant usul hukukunu ilgilendirir. Usulsiiz (veya kanunsuz,
yahut hukuka aykmn yollarla) elde edilmis bir delile dayanarak hi-
kiim verilebilir mi? Baskasina génderilen mektubun, miivezzii tat-
min suretile ele gecirilmis ve mahkemeye sunulmus olmasi, saha-
detten ¢ekinmis olan bir sahsin veya miivekkili ile avukatimin tele-
fon konusmasimin dinlenmis, banta alinnms olmas: hallerinde bun-
lar delil olarak kabul edilecek midir? Zabittanin telefon dinlemesi
halinde de aymi sekilde diisimmek ldzxmdir. Zira en gizli istihbarat
islemi i¢in dahi, icras: halinde mazeret sayilmast miimkiin bir ka-
nun hiikmit (TCK. 49/1} yoktur. Zabitanin karakolda tertip netice-
si bir samg hile ile konusturup gizlice dinlemesi «susma hakki»na
aykir1 degil midir? Hakimin karan ile yapilmasi1 gereken bir ara-
manin boyle bir karar olmadan yapilmas: ve bu sirada bir delilin
elde edilmesi halinde diistindiiriicii bir y6n yok mudur? Ceza usu-
linde her gesit delil getirilebilir, «delil serbestisi» asildir. Fakat
usul kanununda ayrica «delil teldkkisi» kavrami mevcuttur, Hakim
her delili telakki edemez.
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Bu konuda baz1 yabanci memleketlerden érnek vermek miim-
kiindiir :

a) «Telefon miikilemelerinin mahremiyetinin ihlal edilmeme-
si hakky, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi (18 aralik
1967): Davacinin bazi bilgileri telefon ile nakletmekten sanmk ola-
rak Kaliforniya mahkemesince mahkim edildigi, telefon kabine-
sinin disina Istihbarat Servisince (F.B.[) yerlestirilen bir dinleme
ve kayit aleti ile konugulanlann kaydedildigi ve bandin durusmada
dinletildigi, mahkéimiyet kararmmn Istinaf Mahkemesince tasdik
edildigi, Istinaf Mahkemesinin bu gesit dinlemede davact tarafin-
dan isgal edilen yere fiili bir tecaviiziin bahis konusu olmadigim
bildirildigi goriillmiistiir.

Yiiksek mahkeme karari su gerekgelerle bozmustur: Eger bir
kimse bir telefon kabinesini kullamirsa mevcut olduguna inandig
bir sir mahremiyetine hakk: vardir. Anayasa yalniz maddi varh-
i1 olan seylerin degil, konusmalarin kaydim da miisadere sayar.
Esasinda Anayasa mahalleri degil, sahislar1 teminat altina almis-
tir. Bu scbeple bir mekina maddi anlamda tecaviiz sart degildir.»

b) Amerikan Yitksek Mahkemesine intikal eden bir baska
clayda {Revue de la commission internationale de juristes, 1965,
n. 2, s. 371) bir samgin, su¢ ortafimn arabasina ve onun rizasi ile
verici bir cihazin yerlestirilmesi ve sanifin itimat ederek o arabaya
hinmesi ve konusmalar sirasinda sam@m sucunu ikrar anlamina
gelecek soz sarfetmis olmasi, bunlarin arkadaki polis arabasindan
dinlenmesi ve kaydedilmesi ve nihayet bu bilgilerin delil olarak
mahkemeve arzedilmesi, buna dayamlarak samifin mahkim edil-
mesi hakkindaki karar yitksek mahkemece su gerekce il bozulmus-
tur: Amerikan anayasasina gére, ceza davasinda her samgin bir avu-
katin kendisine yardim etmesini istemek hakk: vardir. Bu bir «avu-
kata sahip olmak hakki» dir. Samga zararh olabilecek bir ifadenin
federal memurlar tarafindan, miidafii hazir olmaksizin tesbiti, ana-
yasarin kabul ettigi «miidafie sahip olmak hakki» nin ihlalidir.

10) Resmi_makam-lann islemleri :

Bir cok memleketlerde, resmi makamlarin suc¢ delili olarak
tevdi ettikleri bant ve benzeri seyleri, mahkemeler tahrifat mevcut
oldugu gerekgesi ile red etmektedirler. Bu konuda her memlekette
sikdyetler artmaktadir (bk. Rapport de Pierre Juvigny: Les reali-
sations scientifiques et techniques modernes et leurs consequences
sur la protection du droit au respect de la vie privée: Bruxelles,
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3 octobre 1970). Bu sikayetlerin bir sebebi de sudur: Modern dev-
lette, idarenin her islemi yarginin denetimi altindadir. Fakat bir
kistm iglemlerin bu denetime hukuken tabi saymakla beraber kas-
ten bunun disinda kaldig: bir vakiadir. Bunlar gizli emniyet ma-
kamtarinm iglemleridir. «Bu makamlar tarafindan verilen bantlar,
her demokratik cemtyette, yasama, yiiriitme ve yargilama iizerin-
de bir bask: sildhi, santaj araci halinde kullamlmaktadir> (bk. ay-
m rapor, s. 4). Emniyet makamlarinm yiiriitmenin emrinde olma-
s1 hemen her memlekette ¢ekismelere sebep olmaktadir. Bu konu-
da yapici nitelikteki caligmalara, ozellikle Birlesik Amerika Dev-
letlerinde, Ingiltere'de, Isvigre ve Skandinav memleketlerinde rast-
lanmaktadir. Bu memleketlerdeki c¢ahsmalardan ¢ikan sonuclar
sunlardir: «Kamu diizeni», «<kamu faydast» ne olursa olsun idareye
«agiga imza» verilemez, «mahkemeler, anayasaya, hukukun genel
prensiplerine dayanarak, bir dosyada mevcut vesikalardan herhan-
gi birini gayri kanuni yollara basvurulmus olmas: gerekcesi ile,
red edebilirler» (Aym rapor, s. 6).

Kanunlar, bu teknik araclart kullanabilecek resmi makamlar:
saymast ve sayllan makamlarin hangi hallerde ve hangi kosullar
altinda bu yola bagvururlarsa bunun mesru sayilacagim kesinlikle
tiyin eimelidir (Aym rapor, s. 6).

Emniyet makamlarimn uygulamalarim denetleyecek organla-
1 kurulmasinda zaruret vardir. Bu konuda adli makamlar dene-
tim makam olabilirler. Teknik ilerlemenin durmasima istemek
miimkiin olmadifina gdre teknolojinin getirdigi yeniliklerle «izel
hayata sayg: hakki» m nasil bagdagtirmak gerekecegi hususundaki
hukuk yonii ¢ahsmalarina ihtivag vardir. Halen teleobjektif, gizli
dinleme vesair usullerle, bir insanin biitiin hareketlerini gozetle-
mek miimkiindiir.

Diger taraftan devlet bu teknik imkana, kisilerden daha fazla
sahiptir. Bu durum ayrica ele almmalidir, Milli Istihbarat Teskila-
t1 Kanunu (644) yeni bastan ele alinmalidir. «<Mitce hazirlanip Bag-
.bakanin onay1 ile tekemmiil eden talimat» la (m. 9) konulan esas-
larin Anayasa ve diger kanunlar oniindeki hukuki degerinin yeni-
den incelenmesi zaruri hale gelmistir. Adli kararla telefon dinleme
hakkinda sdyle bir hiikiim mevcuttur: «Mahkeme karar veya ace-
le hallerde CMUK.nun 92. maddesindeki kayit ve sartlarla konus-
malarin kim tarafindan dinlenecegi vazili olarak bildirilmek sure-
tile, savcilarin verecekleri kararlar {izerine telefon konusmalart s6-
zii edilen ilgililer tarafindan dinlenebilir. Savcilar tarafindan veril-
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mis olan bu kararin hakim tarafindan tasdik edilmis olup olmad-
g1 aragtirthr.  Ug giin zarfinda karar tasdik olunmadigs takdirde
miiteakip konusmalar dinletilmez» (sehir ici telefon isletme rehbe-
ri m. 4). Bu hiikkmiin yolladigi, usul kanununun 92. maddesi saniga
veya samk tarafindan gbnderilen mektuplarin zabtina ait bir hii-
kumdiir. Bu itibarla ad1 gegen rehberin kanuni mesnedi sarih de-
gildir (bk. Hakki Demirel, Posta Gizliligi, PTT. Biilteni, 1968, n. 30,
s. 10). Gériiliiyor ki resmi makamlarin «teknik dinlemes sinin mem-
leketimizde kanuni esaslarimin arastirilmas: ve konunun agik hii-
kiimlerle yeniden diizenlenmesi gereklidir.

11) Sonuc:

Sinema bakimindan, hususi sahislarin ufak makinelerle kendi
kendilerine filim ¢ekmeleri icin elli sene beklemek gerekmis, buna
mukabil ses kayit eden cihazlarin herkes tarafindan kullamlir ha-
le gelmesi i¢in yirmi sene beklemek kafi gelmistir (bk. Communica-
tion de Daniel Becourt, troisiéme colloque international sur la con-
vention européenne des droits de I'homme, 30 septembre 1970,
Bruxelles). Bugiin ¢ok uzak mesafelerden teleobjektif ile fotograf
cekmek miimkiindiir. Serbest birakihirsa gizli dinleme cihazlarinin
siir’atle yayginlasmasi igin bir siire beklemege dahi liizum kalma-
yacak gibidir.

Teknik «eski insan» kavramum degistirmek iizeredir. Bu iti-
barla «mahremiyet» den geriye ne kalabilecegini tayin etmek, zaru-
11 olan ile olmayani1 ayirmak lazim gelecektir. Uzay arastirmasina
girischilen bir insanhkta degisikligin yiizeyde kalmasi imkéansizdir.
Insanhiin gelecegi bugiinden baglanus gibidir.
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