AMMENIN ITIMADI ALEYHINE CURUMLER

Prof. Dr. Faruk EREM

I. UMUMI BILGILER

1) Ammenin itimads kavrame : Muayyen sosyal miinasebetlerin
cereyan eftigi kollektif ve miitekabil itimat (1} olarak tarif edilebi-
len bu kaviamda bazi suglann mahiyetini izah deferi mevcuttur.
Meseld «para» nin tedaviiliindeki suhulet boyle bir itimadin meveut
olusundandir. Bu itibarla ceza hiikiimleriyle dnymenin itimmadm
korumak isteyen kanun vazu isabetli hareket etmigtir.

Toplumda fertlerin bazi seyleti ferden tahkik mecburiyetinde
kalmaks:z'n, inanmak durumunda olduklan asikdrdir, Bu bir ihti-
yaghir (2) ve Devlet «dmmenin itimadi» m korumakla bu thtiyac:
saglayan kaideleri ceza himayesi alina almistir. Mesel4 kalpazan-
hik sugunda zarar gesitlidir. Fakat «zararn agirhk noktas» paranin
tedaviil kabiliyetine tesir etmesindedir. Ancak bu bakmndan kalpa-
zanlkta 4mmeye yonelmis sug vasfi goriilebilir (3). Bu sebeple bir
tek veya muayyen kisileri aldatmaga matuf parada veya itiban
amme kig:tlarinda sahtekirhk sadece dolandineihk sayilacaktur,

Ammenin itimad aleyhine ciiriimlerin muayyen bir sug nevi
olmadig, suclann tasnifi icin bdyle bir kavrapun fikir olarak kulla-
nmldign da ileri stiriilmiistiir (4).

Ammenin itimadh ferd! bir vakia degildir. Ferd itimadma kars
islenen suglar (dolandiricilik, emniyeti suiistimal gibi) bagka va-

(1) Manzini, VI, n. 1886; Civoli, Reati contro la fede pubblica. n. 8
(2) bk. Civoli, n. 3.
(3) Bu hususta bk. Carrara (Programma..), VII, § 3514.
(4) bk. Zerboglio, IV, 5. 143 Manzinl, VI, s, 1, nt. 1.
) -
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siftadir, Ammenin itimadi kavraminda kollektif ve miitemadt bir
vasif goriiliir (5). Fakat bu boyle olunca bazi suglarin, dmme iti-
macdhim aymi derecede ihlil ettigi halde (hileli iflis gibi) kanunun
bir baska babinda yer almasiu izah baska 8lgiilerle miimkiin ola-
bilmektedir.

Umumiyetle, hakiki olanin taklidi sahtedir. Suclarm pek cogun-
da, bagkasimn hiisniiniyetinden faydalanmak mevcuttur. Bu itibarla
pek gok sucu, siibjektf bir olciiye gore «sahtekarhky saymak miim-
kiindiir. Fakat hukuki bir tasnif zarureti, baz1 suclarda kendisinden
istifade edilen seyin «Ammenin itimadw oldugu noktasmdan hareketi
gerektirmistir. 1ftira, suc tasnii, yalan sahadet gibi suglarda da dm-
menin itimadim temsil eden adliyeye karsi sug vash oldugundan
ayn bir gurup sayilmistir.

«Ammenin itimadi» kavramim tamamiyle sun’i bulan miiellif-
ler de vardir. Boyle diisiinenlere gére kanun, sekle miiteallik sahte-
kiriiklan nazara almis, bundan husule gelebilecek hakiki zaran
thmal etmistir. Diger bir deyimle sekil esasin yerini almmshr (6).
- Ammenin itimadina karg Islenen ciirtimler babinda gosterilmeyen
sekiflerin tagyirindé esas ihlil edilen haklar nezara almrken bu
bapta muayyen sekillerin  sahteligi agir cezalan icap ettirecektir.
Tenkitler bilhassa evrakta sahtekirlik hakkindadir, Meseld «hususi
evrakta sahtekdrhk» yapms olan kimsenin bununla takip ettigi
maksat nazara alimmamaktadi. Evrakta sahtekérhigt hususi miilki-
yete karsi islenen suclar olarak kabul eden miiellifler de vardir (7).
«Sahtekarhik fiili ile &mme itimadinn ihldl edildigi suuru ne sug
luda, ne de mutazamr olan sahista viicut bulmaz. Suglu bakimindan
sahtekdrlik ciimmii, ciirmi bir gayeye varmak icin kullamlan bir
vasitadir. Bu itibarla gayenin mahiyetine gore vasiflandrmnak icap
eder» {8). Ammenin itimadi aleyhire islenen ciiriim olarak kanun-
da kabul edilen suglarm mevzuu vesikalanin bazilaninda Ammeyi
aldkadar eden hic bir cihet yoktur. Meseld husust bir is icin ak-
tedilen mukaveledeki sahtekirlik dmmeden ziyade taraflan aldka-
dar eder.

{5) bk Carrara (Programma..) VII, § 3385.

{8) Bu hususta bk Zerboglio, IV, s. 150; bK. Proto (E.) 1l problema
dell’ Antigiuridicita nelfalso documentale, ss, 5.

(7) bk, Zerboglio, 5. 152,

(8) Erman (Sahir), Sahtekarlik Clromleri, (1852), n. 10.
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2) A&nmem'n itimads ve Devlet idarest kavrams : «Resmi evraks
da sahtekirligim neticede «Devlet idaresi aleyhine ciirimlers den
saytlmasi fikri: de ileri siiriilmiistiir. Vazifesini ifa ederken tecaviize
ugrayan veya vazife gormeklen men edilen Devle: memurunun
durumu, resmi evrakta sahtekirlikla da aym derecede tecaviize
ugramgtir, Yalniz tecawiiz birinci halde fiil veya sozle, ikinci hal-
de imtiyaz ve seldhiyetlerinin ihidli suretiledir. Fakat «hususi ev-
raks da sahtekirhk icin aym sekilde diisiinilemez. Zira bu cesit
eviak ile Devletin aldkasi yoktur veya biitiin suglar Devleti ne ka-
dar aldkadar ederse aldkast o kadardir (9).

Bu diisiince isabetli degildir. Bir sug birden ziyade hukuki
menfaati ihl'dl e'mis olabilir. Bu itibarla evrakta sahtekirhgn
«Ammenin itimadm aleyhine citriimlerden sayilmasi en ziyade bu
itimach hldl etmis oldugundandir.

8) ltimattaki dmme vasfs: Birlikte yasamak insanlan bazi sey-
lere inanmaga mecbur etmistir. Hemeinsi ile temasta bulunan insan
inanmak ihtiyacindadir. Bu hayat tecrithe ve zaruretleriyle husule
ge'en hususi bir itimattr, Buna mukabil meseld Devlet bir kagda,
iistiinde yazih miktarda para vasfi vermis ise fert ona inanacaktrr,
Eger resmi bir evrak muayyen bir hidisenin veya anlagmamn vu-
kuunu gosteriyorsa o evraka inanmak ldzm gelecektir. Bu suretle
fertlerde bir itimat uyanimg ise bu ne onlann hayat tecriibelerin-
den, ne muhskemelerinden ve ne de hususi bir sgahsin bunu temin
etmis olmasindandir. Bu bdyle olsa idi ancak «hususi itimaty kav-
rami oraya cikardi. Devlet inamlmastm  emretmistir (bk. TCK.
532). Bu suretle umumi itimat kavram, «dmmenin itimadi» ména-
sim almstir, ayrea «husust itimats da iranamayan olabilir. Am-
menin itimad: ise objektif bir kavramdir. Esasen inamlan sey pa-
raya, evraka degil, &mme idaresinedir (10).

Bu suretle anlasilinca dmmenin itimadi kavramm miicerret bir
diisiince olmaktan gikar, miisbat ve gercek bir 8lgii haline gelir.
Miisterek itimat ile 4mmenin itimad: aym sayimaz, «Umumun

(9 Bu hususta bk, Zerboglio, ss. 154, :

(10} bk, Carrara (Programma...), § 3355 - 3366; ksz. Civoli, Reati
contro la fede pubblica, n. 3; Erman, Para, itiban &mme k&ft-
lan, kiymetli damgalar ve &nmme nakliyat isletmeleri biletleri-
nin taklidi sucu, Ankara HF. derg. 951, VIII, s. 277.
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tekeffiilii altindaki esyay: calmaks citmniinde (TCK. 491, b. 2}
hirsizhgin siddet sebebini teskil eden itimadin ihllinde, Amme-
nin jtimadimin degil miisterek itimadin thidli bahis mevzuudur.
Zira Devlet burada emredici sekilde bir dmme itimad:i gérmemis-
tir. Halbuki kanunen tedaviile konan para hakkinda Devletin iste-
digi itimatta «dmme itimadi» vasfi asikirdir. Sahte para imalinde
ihlal edilen sey &mmenin paraya olan itimadidir, Hileli ifldsin
mala kars1 suclar babinda yer almasi, Devletin tacirde, meseld
Devlet memuru sifati gérmediginden, onun muamelelerine kat’t
ftimad: Amir- bir hitkkme baglamag dogru bulmadigindandir (11).
Buna mukabil, tediye vasitasi olmak ve tedaviil kabiliveti bulun-
mak vasiflan «ticaret senetleriy nin &mmenin itimadimu koruyan
hitkiimlere dahil sayrlmasim icap ettirmigtir (TCK. 349).

«Zimmet», «riisvet» gibi suclarda halkm itimadi zedelenmis
sayaler, Fakat bu miinferiden memura kargt degil, idareye kargichr.
Bu itibarla bu cesit suclarda Devlet idaresine karst ciiriim vasfi
daha hikim goriilmiigtiir,

Dogrudan dogruya ferdin bildigi bir seyde «itimat> dan bah-
sedilemez, ttimat Mavrammda sshsen bilmemek vardir. Fertlerin
toplum icinde dogruyu bilmek haklandir (12). Amme itimadi, bu
haklarin ferden kullanilmasin: lizumsuz kilmstir. Bu itibarla Am-
menin itimach kavrammi, sadece liizumlu ve faydall oldugn igin
kabul edilmis bir unsura irea ve inhisar ettirmek dogru degildir.
Ammenin itimadi kavramint miicerret ve gayri muayyen olmaktan
otkarabilmek icin onu hakiki minasmda almak lzmdir. Bu ger-
cek méma, ferdin toplumda aldahlmamak hakkidir, Iste, Ammenin
itimad: aleyhine ciiriimlerin ihlal ettigi hak, budur.

4) Ammenin itimadi kavrammm genislemesi : Halkin, kanunla
tdyin edilmis sekillere itimach vecibesi seklinde huldsa edilmesi
miimkiin yukardaki anlayis dokirinde genisletilmistir. Tiirk dokxi-
ninde ilk defa Erman bu kanaati ortaya atmis bulunuyor. Bu
miiellife gére «immenin itimadi, hukuk nizammm her hangi bir
hukuki vakiay1 isbat kabiliyetini tanidign seylerle, dogruluk ve ha-

kikiligine herkes tarafindan itimat edilmesini dmir bulundugu ha-

(11) Aksi: Carrara (Programmma..), § 3359

(12) Proto (E.), il problema dell’ antigiuridicitd nelfalso documen-
tale, ss. §2.
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rici sekil ve Alametlerin sahtekdriktan masun kalmalanm gémmek
ve bilmekten ibaret umumi ve igtimai bir hak ve menfaattis (13).
Geriiliiyor ki bu anlayisa gére Ammenin itimadi miirhasiran kanu-
nt bir menseden degil, «hukuk nizami» ndan gelmekiedir.

II. PARALARDA, ITIBARE AMME KAGITLARINDA VEYA
KIYMETLI DAMGALARDA SAHTEKARLIK

A. uMUMi BILGILER

1) Hitkiimlerin umugni mahiyetf : Bu bolimde yer alan kanun
hitktimleri, para veya benzeri kiymetlerin temsil ettigi «4mmenin
itimadi» m, bunu sarsacak fiillere kargt korumakbr.

Bu fiillerin korunmasinda Devlet arasinda menfaat istiraki
vardir. Zira milletlerarast ekonominin tesirlerinin diger memleket-
lerde hissedilmemesi imkinsizdir. Bu sebeple kanunumuz hiikiim-
lerinde «Yabanci Paralar» dahi himaye gormektedir. Esasen kamu-
mrmuzun bu hitkiimleri «Kalpazanhin Men'ts hakkindaki 20 Nisan
1929 Cenevre anlasmasi hiikiimlerine uydurulmustur. Bu anlasma

geregince TCK.nun ikinei kitabinm altmer babrmin birinei fash hii-
kiimleri ve ayneca 4 ve 87. maddesi hiikiimleri degistirilmistir. An-
lasma «kalpazalik suglanmin mevzuu ¢lan paramn milli veya yaban-
¢1'Devlet parast olmasi» arasinda fark girmemegi Amirdir (14). An-
lagma geregince bu suclann «memleketimizde veya yabanci mem-
leketlerde iglenmesi arasmda hig bir fark gézetmemeks ldzim gel-
diginden TCK. 4. maddesi; «dogrudan dogruya takip ve tecziye
edilmeleri icap ettiginden» TCK.nun 6 (f. 4) maddesi, «kalpazan-
bk sucglanndan dolayr yabanct memleket mahkemelerinden verilen
hitkiimlerin  Tiirkivede tekermiire esas tutulmas»  gerektiginden
TCK.nun 87 (b. 4). maddesi degistirilmistir (15).

Tiirk Devletinin de katildig: anlasmamn baglica hitkitmleri sun-

(13) Erman (s. g. eser), n. 12,
(14} 2275 sayih K. gerekcesi
(15) bk. 2275 sayill K. gerekgesi
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lardir (16) : Akit Devletler, miieyvide bakimindan milli para ile ya-
baner para arasinda fark gérmiyeceklerdir. Bu kaide kanunt ve ah-
di her hangi bir miitekabiliyet sartima baglanamaz. Her memleket
kanununun miisaadesi nisbstinde paras: taklit edilmis Devlet di-
vamn gorildiigii Devlet mahkemesinde «miidahil ddvaer» olabilir.
Her memieket kalpazanhk konusunda arastumalan bir merkezde
toplayacaktir. Akit Devletlerin kardugu bu merkezler kendi arala-
nnda dogrudan dogruya muhabere edebilir.

Eski Ceza Kanunlannda kalpazanhga pek agir cezalar verili-
yordu, Bunun jki sebebi vardi. Evveld para basmak Devlet hikimi-
yetinin unsurlarindan saythyordu. Diger taraftan eski paralarin pek
basit sekilde imal edilmis olmalan onlann kelayhkla taklit edilme-
sini milimkiin kiliyor ve bu suretle gerek itiban sarsilan Devlet igin
ve gerek aldatilan fertler icin cok tehlikeli bir sug meydana geli-
yordu. Roma’da ve orta ¢agda kalpazanlara ateste yakilmak sure-
tiyle olitm. cezas veriliyordu. Fakat halen para basmamn Devletin
hikimiyeti unsurlarindan degil, sadece Devletin inhisarinda  bir
hizmet oldugu kabu! edilmektedir (17},

Kalpazanlk sugunun vahamet bakmmndan miibaliga edilmeme-
si i4zim geldigi, paramn imal tarzindaki miikemmelligin bu suca
kars: hakiki bir teminat tegkil ettigi, suc istatistiklerinin bu sahada
azalma kaydettigi ileri sirillmiistir (18). Bu diisiince kismen isabet
vardir, Para basim tekniginin tekdmiilii ve bu imkinin kolayca sag-
lanamiyacag agikirdir. Minferit kalpazanlik vak’alan - ehemmiyet
arzetmez, fakat haricte mitkemmel bir sekilde taklit edilmis milli
paran:n dahile ithali halinde, adeden az olsa dahi bu gesit vak’alas-
da hidisenin tevlit edecegi tepki kii¢limsenemez.

116) bk. Comptes rendus de la conference internationale pour l'adap-
tion d'une convention pour la répression du faux monnayage
" (Bociete desnations), 1829; bk. Roux (J. A), mémoire relatif
4 lextention de la convention de Geneve (Rev. int. du droit
pénal, 1929, s. 218; Pella (V.), la coopération des etats dans
1a lutte contre le faux monnayage (Paris, 1927); Erman (Sah-
tekArhik eiirtimleri), s. 40.

{I') bk. Garraud 1IV. n. 1303; Chanvean - Hélie, II, n. 567, 570 ksgz
Logoz, II, s 492

(18) Garraud, IV, n. 1310; Zerboglio, 5. 196.
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2) Kanuni himayenin mevzuu : Kanun muayyen mevzulan hi-
maye etmigtir.

a) Para: Kanunen para olarak tedaviil eden seyler himayeden
faydalanmaktadir. Fakat her halde bir kanuna dayamlarak ve para
olarak tedaviile konulmug olmalan ve tedaviilden kaldirimammg
veya tedaviilden kaldinlma miiddetinin heniiz dolmams bulunmas:
sapttir. Tarihi paralarda kalpazanlik sucu islenmis olamaz (19).
Bunlann taklidi ve siirtilmesi dolandine:hiktir. Heniiz tedaviile kon-
mami§ bir parayi, halkin bu paraya heniiz aligamacig1 bir zamanda
bu durumdan istifade ederek siirmek icin kalp olarak imal eden ve
bu sirada yakalanan kimse, hakiki para heniiz tedaviile konulma-
digt icin cezalandimlamiyacaktir. Bir anlayisa gére bu hidisede 324.
madde tatbik olunmalidir. Bu goriis isabetli degildir, Ortada para
olmadikca onun taklidinden bahsedilemez. Bir seyin sadece fiilen
para gibi miibadele vasitas1 olmasi, hattd bu yolda bir 6rf ve &detin
meveudiyeti kifi degildir (20). Mevhum veya meveudiyeti sona
ermis bir Devletin parasim taklit veya tagyir bahis mevzuu olmaz.
netlerle iltibas husuliine mahal olmadigy kanunun gerekgesinde

Milli zinet altinlant haklinda da 818, madde hitkmii tatbik olu-
nur (TCK. 316, f 2). Fakat «altin suyuna batinlms giimiis mecidiye
geyregini albn diye borcuna mukabil veren kimsenin hareketi do-
landtricilik» sayilmagtir {21}, Milli zinet altinlanmi Maliye Bakan-
kg soyle tarif etmigtir : «Darphanede basilm's olup da ahmp sa-
tilmast veya kullamlmasi men edilmemis olan bilumum ziynet al-
tinians, «Altm sikkenin tedaviilden kaldmmldigt hakkinda kanunt bir
hiikiim bulunmamasina binaen bunlar hakkidaki kalpazanlik fiille-
rinde 316. maddenin tatbiKine karar verilmistir> (22).

b) libar dmme kdgtlars : Ceza Kanununun tatbikinde «itiban
dmme kigitlan para gibidirs (TCK. 331). Kanun bunlar, para gibi

(19 Civoli, dei delitfi contro la fede pubblica (Eneiclopedia..), s.
13; bk. Erman (sahtekdrhik ciirirmleri), s. 58.

{20) ksz. Erman (s. g. eser), n. 12; bk. Clere, II, s. 144; QGoyet, s,
102, -

(21) ICD. 10.9.936, e. 1195, k. 1410; bk. Erman (sahtek&rlik clirdim-
lerd), s. 58, 60; bk. 2275 sayill K.nun Ad. Komis. gerekcesi,
§8_ 60; bk. 2275 saylh K.nun Ad. Komis. gerekcest.

(22) Maliye Bakanlh. 124.946 n. 1/5121; Tev, Ict. 14953 ¢ 8, k.
40; bk. Erman, 8. 62.
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himaye ettiginden paralara wmiiteallik kanun hitkiimleri bunlar hak-
kinda da tatbik edilecektir. '

«Itiban 4mme kafatlan  tabiriyle kanunen para gibi tedaviil
edenlerden bagka Hiikiimetler tarafindan ihra¢ edilmis himile mu-
harrer senetler ve kuponlar ve haiz olduklan mezuniyete binaen
mitesseseler tarafindan ihra¢ edilmis olup da kanunen tedaviil et-
mekte bulunan diger biitin evrak ve senetler maksuttur» (TCK.
331). Kanunun bu hiikmiiniin Hitkiimet veya &mme miiesseselerinin
«kredi vasitasis olan her cesit evraki kasdettigini kabul etmek icap
eder. Bu itibarla «Milli Piyango Bileti» ni itiban &mme kigitlarn-
dan sayan ictihatta isabet yoktur (23). Buna mukabil «Tasarruf Bo-
nolan», «Tahvillers gibi evrak ve bunlann kuponlan itiban mme
kigitlanndandir, Bir evrakin boyle sayilabilmesi icin ihrac seldhi-
yetinin bir kanuna dayanmast sarttir. «Senetler tibiri Hiikiimetten
mezuniyeth haiz miicsseselerin  gikanp kanuna gore tedaviil eden
evrak ve senetler oldugu vazihan anlagiimakta oldugundan tatbi-
katta yalnz tedaviil kabiliyetine gére police ve emre muharrer se-
netlerle iltibas husuliine mahal olmadigi» kanunun gerekeesinde
agklanmmgtir (24). Diger taraftan itiban dmme kigntlannda yalmz
kredi vasitast vasfinin degil, Amme kredisi vasfimn da araghrimast
icap eder. Sadece tediye vastast olan evrakta bu vasif yoktur.

Madent para sahtekirhg, kdgit para sahtekdrhgma nazaran az
rastlanan héidiseler haline gehmistir. Zira madeni paranmn taklidinde
bir miktar maden kullanmak, bunu muhafaza etmek gibi giicliikler
vardir. Kifnt para sahtekidrhigi bu bakimdan daha kolaydir ve bityiik
kiymetteki paralar, halen kigit para haline gelmistir.

Yukarda izah edildigi iizere itiban dmme kégitlar «paray gibi-
dir {TCK. 331). Kanun, paralar hakkindaki biitiin hitkiimlerin itiba-
n dmme kifitlan hakkinda da tatbik edilebilecegini isaret etmis-
tir,

{tiban &mme kagitlartm tarif hitkimde (TCK. 831) bu kit
lardan bir kismim «kanunen para gibi tedaviil ettigi», diger bir kis-
minin da paraya benzetildigi anlaslmaktadir. O halde kigit para-

(23) CGE. 7.2.944, 22/22
(24) 2275 sayih K. gerekcesi: bk. Erman (Sahtekarhk ciirlimleri),
8. 64,
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mn kanun nazarinda itibart &mme kigwlanndan sayiidign neticesine
varmak mitmkiindiir. Bununla beraber kanunun altiner babinm bi-
rinci fash hitkitmlerinin ugradigr tadilit sirasinda madeni para ile
kigit paranin tefrik edilmedigi ileri siiriilebilir. Esasen bu fasla te-
sir etmis olan milletleraras: anlagmada da daha ziyade kijit para
esas tutalmugtu (25). ' '

B. KALPAZANLIK CURUMLER?
1 — Urmwmni kalpmn-hk:
a} Sucun umumi vasfs :

Kalpazanlik, ceza hukuku tarihgesinde ilk zamanlarda dolandir.
cithgm bir cesidi sayihmgt. Bildhare kalpazanlikta dmme itimachim
sarsan vasif goriildii (26). Kalpazanligm bir «hirsizhiks veya «sahte-
kariik vasttasiyle dolandineilik» oldugu, eger para tagyir edilinis
ise Devletten bir sey ¢alinmig oldugu, bu itibarla kalpazanhigma ait
hiiktimlerin kanundan gtkanlmas ldzim geldigi fikr ileri siiriilmiis
ise de kaminlarda bu fikir benimsenmemistir. Kanun kalpazanh,
onda meveut olan dolandmaeilik, hirsizik ve sahtekdrhiktan ayn ve
miistakil su¢ saymustir (27). Zira kalpazanhk, suclunun ve aldatilan
sahsm haricine, bu iki sahsa yabancr pek biiyiik adette kimselere
tagar (28). Kalpazan, paranin hakikililigi hakkindaki itimadh, 4mme-
nin itimadm sarsmustr (29).

b) Sugun maddi unsuru : TCK.nun 316. maddesine gbre milli
veya yabanci paralan «taklits, «zahiren daha yiiksek bir kiymeti

(25) bk. Logoz, II, s. 490; Garraud, 1V, n. 1313; bk. Ahmed Hamdi,
Meskikitl madeniye ile evrakt nakdiye arasindaki farklarin
tevlit ettidi ahvale ait bir miitalda, Ceridel Adliye, 1338, n. 8,
s, 412

(26) Bu hususts bk. Anlasma: Instruments ofticiels de le confe-
rénce, m. 3, b. 1; <hileli surette» tabiri igin bk, s. 71,

{27) Garraud, IV n. 1309; ksz. Chanvean - Hélie, II, n. 569; Erman
(sashtekarlik cliritmleri) s. 21; Rossi, II, 5. 129, Liszt, II, s. 338.

(28) bk. Rossi (Garraud’dan naklen, IV. n. 1308).
(29) Garraud, IV, n. 1809, Erman (s. g makale). s. 277.
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haiz gostermek igin paralan taZyim ve bunlara benzetilen fiiller
sugun maddi unsurunu tegkil eder. Taklit, tagyir, ithal gibi, kanun-
da sayilan fiillerin hepsinde aym vasif yoktur. Hattd bu fiillerin ba-
zilarmda tamamiyle tili vasif gérmek dahi miimkiindiir. Fakat ka-
nun, bu fiillerin hepsini aym vahamette gormiistiir. Halbuki, Isvig-
re Ceza Kanununda oldugu gibi bu fiilleri farkl: cezalara tabi tutsa
idi (30) daha dogru olurdu. Meseld kalp paray: imal eden ile bu

imal ile aldkasi olmayan, sadece siiren aym cezaya garpilmama-
liyda,

aa) Taklit: Paranin gayri mesru surette meydana getirilmesi
paramn taklit edilmesidir. Bu suretle hakiki para «taklit» edilmis
olur. Taklitte muvaffakiyet derecesinin sucun tegekkiiliine tesiri yok-
tur {bk. TCK. 321). Fakat taklitte hakiki olana benze'me gayreti
gbrillmelidir, Eger bu yok ise taklitten bahsedilemez (31). Kisacast
kalp parada «igfal kabiliyeti» veya «siiriim kabiliyeti» meveut olma-
Lidir (82). Taklit ile ortaya ¢tkan seyin, paranin hig olmazsa bashea
vasflanim:, gayri muayyen adette kimseleri, yani halk: aldatabilecek
sekilde haiz olmasi ldzrmdir. Bu hususiyet meveut degil ise, yani
taklit edilen ey istisnai olarak miinferit muayyen kimseleri aldat-
maga matuf ise su¢ Ammenin itimadina kar;i bir sug degil, sadece
dolandimieiliktir (33). Fakat «siiviim  kabiliyeti» ni tdyin ederken
herkeste kalp parayr teghis hususunda teknik bir bilgi ve tecriibenin
meveut olmadigim  diisiinmek l4zimcir (34). Paraya ait muayyen
isaretlerl tagtmayan, fakat hakiki madeni paramn biiyiikliigiinde
ima] edilmis ve gok asinimg para gibi siiriilmek maksadiyle yapilmis
bulunan sikkeler bekimindan fail kalpazanhktan takip edilemive-
cektir, ortada sikke siiriilmiis ise dolandimeilik, siiriilmege tesebbiis
edilmis ise dolandincihga tesebbiis hali meveuttur (33). Yine aym
.sebeple tedaviilde bulunsa dahi madeni bir parayn altin suyuna
batirarak fazla degerde siirmek kalpazanlhk sayilmaz, dolandinc:-
likiar,

(30) bk. Isvicre CK. 240 - 2¢4; Logoz, 11, ss. 492,

(31} bk Carrara (Programma..), VIII, § 3621, Erman (s. g. makale),
s, 277.

(32) bk. Erman (5. £ makale), 8. 278, Chanvean - Hélie, n. 582;

’ Clere, 11, 5. 145; Zerboglio, 8. 185,

(33) Manzini, VI. n. 18%73; bk. Zerboglio, 5. 196

(34). Zerboglio, s. 1886,

(35) Garraud, IV, n. 1313; Chanvean - Hélie, T1, n. 582; Goyet, s, 102,
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. bb. Tagyir: Bu halde hakiki para mevcuttur. Fakat «zahiren
daha yiiksek bir kiymeti haiz g8stermek iciny tagyir edilmistir
(TCK. 318, b 2), Bu hal «dolandinciliks a yaklagir, bir veya mil-
teaddit, fakat muayyen kimseleri aldatmak i¢in para tagyir edilmis
ise dolandinicihik, aksi takdirde kalpazanhk mevcut olacaktir.

«Tagyir» de bir nm.ddenin aslt halinin terkibini degistirmek
ménasi hakimdir. Béyle anlagthnca tagyir ancak «madeni paralar»
da miimkiin olabilir. Fakat miktanm azaltmak suretiyle de tagyir-
de bulunulabilir, paranin bir kistnim yontmak veya kimyevi mad-
delerle bir miktarm asindirmak gibi (36). Fakat bu hal ancak,
maden degeri olan paralar igin iglenmis bir sug olabilir. Madent
paramn aym terkiple ve hattd daha pahah maddelerle imali de
mitmkiindiir. Esasen paranin kiymeti her zaman maden degeri
demek degildir (37). Boyle hallerde tadyirden degil, «taklity den
bahsolunmalidir.

ce. Taklit ve tagyirden sonraki fiiller : Taklit ve tagyir e fiilin
tokemmiil etmis olacag diisiintilebilir. Fakat bu sucun vahametini
nazara alan kanun taklit veya tagyirden sonraki bazi fiillerde bunla-
rn bazilannda sadece yatakhk, mazilarmda sadece jzaht hareket-
ler vasfi bulunmasma regmen miistakil sucluluk hali g&rmitgtiir.

2’} Yateklik: TCK.nun 316. maddesine gbre (b 8): «taklit
veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir eden kimse ve-
ya mutavassit ile anlagarak taklit veya tagyir edilmis olan paralan
memlekete sokan veya muhafaza eden yahut her hangi bir suret-
le tedaviile koyan veya asil fail ile tedaviile koyanlar arasinda ta-
vassutta bulunany kimse miistakil fails> olarak cezalandinlacaktir.
Bu hiikitmde «igtiraki olmamak» tan kanunda bahse ltizum yoktu.
Zira taklit veya tagyir eden veya mutgvassrila anlasma olmasi veya
olmamastun neticeye tesiri yoktur.

Kalp parayy memlekete sokmanin kacak yollarla olmas sart
degildir. Resmen beyan suretile de sokmak kanunun bu hiikmiine
girer. Kalp parayr sadece muhafaza etmek dahi miistakil sug sayl-
mistir. Tedaville koymak, kalp parayn giirmektir. Saltekirlikta,
sahte varakanin kullamlmas: ne ise, kalpazanlikta parayr tedawiile

(36) bk. Carrara (Programma..) VII, § 3522; Erman (s. g. makale),
§. 284, bk. Zerboglio, 5. 198; Chanvean - Hélie, II, n. 5%7.
(37) Zerboglia, 8. 210.
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koymak odur (38) fikrinde isabet goriilemez. Zira kalp parammn
sadece mmhafazasi dahi sugtur, Kald ki «sahtekdrlk Ammenin iti-
madi aleyhine islenen bir sug sayihnea, sézii gegen jtimat miicerret
bir para veya sair kiymetin taklit edilmis olmasinm suyuu ile sar-
sifacag cihetle artrk tehlikenin, zarara inkildp etmesini beklemege
maha] yoktur, Sadece taklit fiili ile suqun tamamlandigim kabul et-
mek hukuken zaruridir» (39), aynea tedaviile koymak sart degildir.
- Tedaviile kalp paranm ivagsiz surette konmasi dahi (iane vermek,
teberruda bulunmak gibi) kafidir (40).

b’) Almek: TCKnun 316, maddésine gbre (b 4) «tedaviile
koymak maksadiyle taklit veya tagyir edilmis olan paralan, taklit
veya tagyir eden kimseden veya bir mutavassittan satin alan yahut
her ne suretle olursa olsun alan» kimse dahi miistakil fail addo-
lunur. '

c¢. Birden ziyade fiilin iglenmesi : Yukarda gosterilen fiilleri
baska baska kimseler islerse her biri miistakil fail olarak cezalan-
dmnlir. Fakat aym sahsin birden ziyade fiili islemesi (meseld kalp
. parayr imal eden aym $ahsin bu paray siienesi gibi) halinde gegitli
diisiinceler vardir. ‘

Bir anlayisa gére imal ile siirme ayn ve miistakil fiillerdir. Her
biri arasinda zaman da gecmis olabilir ve #mnal ciirmii, meseld za-
manasimina ugrach@ halde sirme fiili ugramamg olabilir (41).
Diger bir anlayisa gore miiteaddit fiiller, eger aym fail tarafindan
islenmis ise ortada bir tek sug¢ vardir. Hukuk teknigi bakimindan
kalpazanhk sucunda taklit (veya tagyir) «tesebbiis» hakkindaki
vmumi hiikiimlerden istisna edilmis ve kanun maksada vusulden ev-
vklki bir safhada sucun tekemmiiliinii kabul etmistir (42). Kanu-
numuz bu ikinei anlayist benimsemistir (43).

dd. Tegebbiis ve igtirak : Paramn tedaviile konmast sart olma-.
digina gére bu sugta «tam tesebbiis»s miimkiin degildir, Sartlan
meveut ise «nakis tesebbiis» miimkiindiir. Kalp para imal ederken

{38} Carraud. IV, n. 13186,

(30) Erman (s, g. makale) s. 285.

(40Y Aynm: Garraund, IV, n, 1316,

(41) Garraud, IV, n. 1303

{42) Mangzini, VI, n. 1874; ksz. Logoz, II, 5. 497

(42) bk. Erman (s. g makale), s. 286; Lucchini, m. 256, n. 2,
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yakalanan ve imal ettikleri paralann iizerinde heniiz paramin basg-
bica isaretlerini koymaga vakit bulamayanlann nakis tesebbiisten
cezalandinlmas: Mzumdir (44). «lhzari hareketlers kanunda aynca
cezalandinlmam:s ise umumi kaideye tabidir (45). Kalpazanhga
yarayacak alet ve saire hakkindaki su¢ (TCK. 324} ihzari hare-
ketlerin miistakil su¢ saytlmasina misaldir. Esasen bu alet ve sai-
renin imali, bulundurulmasi gibi hareketler, suc isleme niyetine
kafi derecede delalet etmektedir (46). Bu itibatla bu cesit ihzarl
hareketlerin miistakilen cezalanchriimasinda haksizhk yoktur. Ay-
rica bu hareketlerin  cezalandinlmasinda sugu onleyici hassa mev-
cuttur. Fakat her halde suc kasdma kat’i surette deldlet edecek alet
ve saire bahis mevzuu olmalidir. Kanunun 324, maddesindeki «miin-
hasirany tApirinin minas1 da budur. Cifte minaya gelebilecek hidi-
sede bu hiikiim tatbik edilemez.

Bu suca umumi kaideler geregince asli (haitd azmettirme)
veya feri «istirak» mimkiindiir. Yalmz fer’i istirak hiikimnlerinin
tatbiki icgin, istiraki meydana getiren fiilin, asli fiil ha]mde kanunda
nazara alinmamig olmas1 ldzimdar.

ee. Miiteselsil su¢: Bir tek kalp paranm imal edilmis olmasile
de suc tekemmiil etmis sayihr, Kalp paralann adedinin ehemmiye-
ti yoktur. Bununla beraber birbirinden tamamiyle ayn teldkki edil-
mesi miimkiin fiiller (baska bagka Devletierin paralanm takIit
gibi}) aym «su¢ karar» nmn icras climlesinden iseler <«miiteselsil
sue» (TCK. 80) saylular (47). Kanurun metninde, cemi olarak
«paralar» dan bahsedilmesi bir tek paranin sugu meydana getir-
meyecegzine deldlet edemiyecegi gibi, miiteselsil sug ihtimalini de
redde sebep sayilamaz.

¢) Sugun manevi unsury: Kalpazanlk sucunun «tabsis» ile

iglenmesi miimkiin degildir.

aa, Hata: Paranin kalp oldugunu bilmemek (kalp oldugunu
bilmedigi parayr memlekete sokmak gibi) sugun mevzuuna taal-
Iok eden «hata» dir, umumi kaide geregince «kast» 1 kaldinr, Yal-

(44) kgz. Lucchini, m. 256, n. 1.

(45} Manzini, IV, n. 187¢4; Erman (8. g. makale), 8, 288; bk. Logoz,
I1, s. 4956, bk. Zerboglio, 5. 205.

(48) bk, Zerboglio, s. 217; ksz. Garraud, IV, n, 1313,

(47) Manzini, VI, n. 1874; Erman (8. g. makale), s. 289.
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mz bilmeden kalp parayr almis, paramin  kalphigmdan siipheye
diigmiis, bunu tahkik etmeden memlekete sokmus olanda, kasdin

mevcut olup olmacdi@ miinakasa edilmigtir, Bir anlayiga gére (48)

sitphe, kast igin kifi degildir, taksir ise paray1 alanda, paray ve-

rendeki kadar meveuttur. Bu diisiincede isabet yoktur. Zira ceza

hukukunda siiphe, bilmek demekiir. Kalp oldugunda siiphe ettigi

parayr siiren kimsede kast tesekkiil etmigtir,

bb.Umsmi - husust kast : Kalpazanhk sucunda «umumi Kast»
dan ayn olarak bif hususi kasdin, yani kalp paray, sirmek mak-
sadiyle imal etmek kasdimin da meveudiyetini sart koganlar varsa
da aksini kabul eden diisiinceler de vardir:

a’) Hususi kasdin aranmass : Failin cezalandinlmasi &in «umu-
mi kast> kifi degildir, paranin meseld taklidinin tedaviile koymak
maksadiyle yapiimas: icap eder. Bir kimsenin maharetini gdstermek
veya baskalanmi aldatarak eglenmek, tecessiis toplamak gayesiyle
teghir etmek gibi niyetlerle sahte para imal etmesinde kalpazanhk
sucu gbriilemez (49). Esasen «failde boyle hususi bir kasdin aran-
masmin sebebi, iglenen sugun 4mmenin itimach aleyhinde bir sug
olmasindan ibarettir, 4minenin itimacimn sarsilabilmesi veya teh-
likeye maruz kalmas: icin imal olunan sahte kiymetlerin tedawviile
konmasi veya bu maksatla meydana getirilmesi 4zimdir» (50).
Eger fail boyle bir maksatla kalp parayr imal etmemis, fakat bila-
hare fikrini degistirerek parayr siirmiis ise ancak bu fiilinden ceza-
landirilmas: 14zim gelecektir {51).

%) Umumi kasdin kdfi gorishmesi : Boyle diigiinenlere gore (52) |
kalpazanhk sugu igin ne husust kast, ne menfaat saiki aramr, Sucun
husule gelmesi igin, tedaviiliin zarar gormesi sart degildir, boyle bir
zarar tehlikesinin husule gelmesi kafidir. Patamin kalp olarak.imali
ile birlikte boyle bir tehlikenin husule geldigini kimse inkdr ede-
mez. Zira bu para failde imal sirzsinda boyle bir niyet mevecut ol-

(48) Carrara (Programma...), § 3532

(49) bk. Carrara (Programms..}, § 3631; Garraud, IV, n. 1317; Go-
yet, 8. 103; Clere, 11, s. 1468; ksz. Zerboglio, s. 199

(50) Erman (s, g makale), s, 200; bk, Garraud; VI, n. 1317; Logoz,
IL, s. 487; Zerboglio, s, 209; bk. Erman, s. 89.

(51) Clere, II, s. 146,

(52) Manzini, VI, n. 1875.
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masa dahi her an tedaviile konabilir. Aymeca kalp parayr imal ede-
- nin 6liimii, bunlann calinmasi, kaybedilmesi gibi hallerde baskalan
tarafindan da tedaviile konabilir.

Bu diisiince daha isabetlidir, Saka etmek, inceleme maksadiyle
hareket etmis olmak, tezyinde kullammak gibi hallerde (53) haksiz
bir tecziyeyi bertaraf etmek icin «kast nazariyesi» hakkindaki esas-
lar kifayet eder.

Bununla beraber bazi kanunlar (meseld Isvigre CK, 327) kal-
pazanlik niyeti olmaksizin sahte para imalini, cezas: oldukea hafif,
fakat miistakil su¢ saymslardir. Bu hal, kalp paranin daima bir teh-
like teskil edecek olmiasindandir {54).

¢) Cezaya miiessir sebe;}ler: Kanun kalpazanhk sucunda ba-
z1 kanun! siddet ve tahdif sebepler kabul etmigtir :

. aa, Kanunun kabul etmedigi sebepler: Kalp paranm iistim-
de yazili kiymetin biiyiikliigiine gére cezanin artimimas: isabetli
olurdu.' Boyle bir hiikiim tadilden evvel kanunumuzda meveut idi.
Mehaz kanunda da «taklit veya tagyir edilen paranin veya ticari
degeri ¢ok yiiksek ise» cezanm arttinlacagn hitkmii (m. 256) yer
aliyordu. Zira failin kasdinda da bir agirik meveut bulunmus, fiil
sadece objektil olarak degil, siibjektif cepheden de bir vahamet ik-
tisap eylemigtir (59). Kanunumuzda boyle bir hitkkitn olmamasina
ragmen hakimin «umumi takdir hakki» na bu cihetin tesir edecegi
tabii goriilmelidir. Kanun, bilmeyerek aldign kalp parayr siirmek
sucunda (TCK. 320} sug komusu paramm miktanna nazaran misil-
lenen bir «nisbi para cezasi» kabul etmigtir ki daha agir olan sug-
" larda neden bu usule riayet edilmedigi anlastlamamaktadir.

Kanun, bu sugta, cesitli hareketleri miistakilen sucu meydana:
getirebilecek saymustir.' Fail, bu fiillerden, birden ziyade islemis ise
(kalp parayr imal edenin aymt zamanda siirmesi gibi) cezasimn
kanuni bir siddet sebebi ile artmlmast diigiiniilebilir. Fakat kanu-
numuzda boyle bir hitkiim yoktur. Bu halin de hikimin «umumi
takdir hakki» pa tesir etmesi lazim gelir.

(53) Manzint, VI, n. 1875; Logoz II, s. 403.
(54) bk Clere, II, 5. 146,
{(55) Manzini, VI, n. 1876; bk. Erman (s. g makale), 5. 282,
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bb. Kanuni giddet sebebi: TCK. nun 319. maddesine gore iy

lenen fiiller neticesinde «Devletin veya yabaner bit Devletin para-
simin kiymetten diigmesini mucip olmus veya dahilde veya yabana
memleketlerde Devletin veya parasi taklit edilen yabaneci Devletin
itiban tehlikeye diigmiis ise» ceza arttinhr,

Paranin kiymetten diismesini para hacminin artmasi neticesin-
de paranin kiymetinin azalmas: seklinde anlamak l4zimdir. Nazari
olarak para hacminde en ufak bir athsin degere tesiri iddia edile-
bilir. Fakat kanun bu hiikmii ile paran:n kiymetinde hissedtlir, mii-
sahhas bir diigmeyi nazara almighriki bu ancak biiyiik miktarda
kalp paramn siiviilmesiyle miimkiindiir. Bu diismeyi piyasaya kalp
para siiriilmiis olmasimin tevlit etmis olmast da sarttr.

Paras1 taklit edilen Devletin dahilde veya harigte itibanmn
diismesi yolundaki giddet sebebi o Devletin «mali itibar» na taal-
I8k eder. «Bir Devletin i¢ ve dis piyasalardaki mali itiban ise, da-
hilde ve haricte bor¢ miinasebetlerine girisebilmesi, istikrazlar ak-
tedebilmesi, bir kelime ile kendisine kredi agilmasim temin edebil-
mesi demektirs (56).

Siddet sebebinin birinei seklinde neticenin tahakkuk etmis
{yani paranin kiymetten diismiis) olmas: garttir. Ikinei sekilde ise
Devletin mali itibanimn fiilen sarsilmis olmasi sart degildir, bu iti-’
barin sadece «tehlike» ye diismiis olmas: da kafidir. !

Kanunumuzda bir bagka tesdit sebebinin meveut olmas: temen-
ni edilirdi. Eger fail, cok miktarda kalp para imal ederek bunlar-
dan mithim bir kissam da piyasaya siinmiis ise bu hal - paranine
kiymetinde hissedilir bir ‘diisme olmasa dahi- siddet sebebi sayil-
maliydi. Giinkii boyle bir halin acemice ve mahdut bir siiriimle
cezalandinlan bir kimsenin f{iilinden daha vahim olmak lizim ge-

lir (57).

cc. Kenuni tahfif sebebi: TCK. nun 321, maddesine gore -
«taklit veya tagyir edilen paranin kalphg: kolaybkla anlagilabilix
surette ise» ceza indirilir. Bununla beraber paramn ¢siiriim kabili-
yeti> ni tamamiyle ortadan kaldiracak derecede benzemezlik ha-
linde suctan bahsedilemez, ancak taklidin kolaylrkla anlaglabilir

(66) Erman (5. g. makale), s, 294,
(57) Bu hususta bk. Chanvean - Hélie, nn, 575,
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olmas1 tahfif sebebidir. «BSyle bir kolayhgin mevzuubahs olabil-
mesi icin husust bir bilgive, dikkatli ve ince bir tetkike lizum gb-
riillmemek iktiza eder» (58).

Kalphgm, kolayhkla anlasilabilir olmasim kanun su distince
ile tahfif sebebi saymugtir : Boyle hallerde paramn siimimii giicliik-
le miimkiin olabilecek ve kalp paranm tedaviil kabiliyeti azalaca-
gindan, fiillden dogacak zarar da mahdut kalacaktir.

.Eger para iyi taklit edilememis ise her halde bu failin iyi ni-
yetinden, bunu bbyle istediginden degildir. Kifi teknik imkéna
veya maharete sahip olmadigindandir. Bu itibarla tahfif- sebebinin -
failin «irade» si ile aldkast yoktur, tamamiyle az zarar ihtimaline
miistenit, objektif bir sebeptir. '

Bu halin, kanunt tahfif sebebi sayilmasinda isabet olup olma-
dign da diisiiniilebilir. Zira kalp parada az veya ¢ok, taklit kusura
daima meveyttur, Bu itibarla keyfi bir tatbikata imkin verilmis

olabilir (59). Bununla beraber kaba bir taklidin, kalp paranm te-
daviiliinit zorlastudigindan zarann az olacaf dusuncesx daha dog-
mdur.

Paranin kalphginin kolay anlaslabilir, odlmasinin kanuni tabfif
sebebi sayilmasi muvacehesinde, pek miikemmel yaplmis kalpa-
zanligin cezay! arttmel sebep sayilmast lzim gelecegi de diistinit-
lebilir. Fakat kanun béyle bir hiikiim sevketmemistir. Zira tecz:ye-
de esas parada siiriim kabiliyetidir (60).

cc. Faal nedamet : TCK. nun 328. maddesine gore sugu «igle-
dikien somra Hiikfimetce haber alinmazdan evvels su¢ mevzuu
«seylerin taklit veya tagyir veya imaline veya tedaville konmasmna
mani olanlara ceza verilemez». Kalpazanhk sucunun bazt hallerde
pek vahim peticeler tevlit edebilecegi, maddi unsurlarm icrasindan
sonra neticeye suglunun mani olmasma cezasizlik tanmmak suretile
suglarin tekemmiiliilne mani vlunmast’ kanun vaznna daha ihtiyath
bir hareket goriinmiistiir. Devlet «ceza siyaseti» miildhazas1 ile
«cezalandirmak hakki» ndan vazgeemistir (61). Bu hitkiim sadece
cezay1 kaldmiran bir sebeptir,

{58) Erman (s.g. makale), s, 204. ‘

(50) bk. Manzini, VI, s. 20, nt. 3; bk, Etman (3. g. makale), 5. 206.
(60) bk, Chanvean - Hélie II. n. 582. :
(61) Manzini, VI, n. 1376; Zerboglio, s. 213.
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Baz) yabaner ceza kanunlarina gore, neticeye mani olmak kafi
degildir, ayrica diger suclulann da kimler oldugunun ihban l4zim
gelmektedir (62). Kanunumuz bu sarh aramamustir. Fakat bu hu-
sus men edilmis de degildir. Kanunumuz, gayri ahlaki sayimast
miimkiin bir hareketi hukuken tegvik etmek istememistir, fakat boy-
le bir hareket kendiliginden vukua gelirse bundan kamu hukuku
yoniinden faydalanmagn da reddetmemigtir (63). Bununla beraber
hitkmiin tatbiki sirasinda, diger suglanm ihbar etmemis olthanin,
ademi istifade sebebi sayilmast kanuna aykin olur. Bununla bera-
ber suc ortaklarm ihbarm gayri ahliki sayiimasm fikri de kabili
miinakasadir. Eger boyle kabul olunursa suglular arasindaki tesa-
niidiin ahlaki sayilmas lazmn gelecektir ki (64) makul bir sey de-
gildir. Eger sayilan hususlara mani olmak icin diger suglulan fail
ihbar etinig ise bu dahi muteber sayilir. Zira kanun neticeye mani
olmak icin failin ne gibi vasitalar kullanabilecegi hususunu tahdid
etmemistir. Fakat sadece digerlerini ihbar cezasizhk sebebinin ik-
tisabina kifi degildir (65). Zira nedametin muayyen bir netice
vermesi sarthr.

Kanun, samimi bir nedameti degil, neticelere mani olan miis-
bet bir hali nazara almstir. Faili bu harekete sevkeden «saik» ya-
kalanmak korkusu veya diger suclularla arasmda ¢gtkan bir menfaat
anlagsmazh$ olsa dahi hikiim tatbik edilecektir. Bunun aksi de
varittir. Tamamiyle samimi bir nedamet duygusu ile hareket etmis
olmasina ragmen eger fail tagyire, imale ve en nihayet tedaviile
konulmaya mani olamamis ise hitkiim tatbik edilemiyecektir. Bu-
nunia beraber ciiz’'i bir miktarin tedaviile konulmasina mani ola-
mams, biiyiik kismin fedaviile konulmasina mani olabilmis kimse-
nin hiikimden istifadesi icap eder. Zira biiyitk zaran 6nlemis ol-
mak, kanunun maksadina uygundur.

Faal nedametin «Hitkiimetce haber almmazdan evvel» vukuu
sarthr. Failin, sadece diger suclularin meydana cikmasimi saglayan
veya kolaylaghran ihbarlan bu hitkme dahil sayillamaz. Takibata
baslayabilecek veya bu yolda emir verebilecek her hangi bir ma-

(62) bk, Fransiz CK. 138, bk. Garraud, 1V, n. 1331; Erman, s. 200;
Manzini, VI, n. 1876.

(63) bk. Manzini, VI, n. 1876,

(84) Manzini, VI, n. 1876; Enman, s. 293,
(65) Aksi; Mamzini, VI n. 1876.
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kamin hidiseden haberdar olmast halinde «Hitkiimetce haber ahn-

m$» farzolunur.

Suga igtirak edenlerin ithbar halinde ceza gérmemelerini intag
eden bu miiessese iizerinde tereddiit haksiz degildir. Bununla be-
raber iktisadi veya siyasi neticeleri pek vahim olan suglarda Dev-
letin fevkaldde vasnalara miiracaat etmesi dogru olur, ge¢ kalms.
bir ceza yerine zamamnda énleme daha faydalidir (66). Buna rag-
men adalet, su¢ ile miicadelede ancak kendine uygun vasitalar kul-
lanmak zorundad:r. Bu cesit bir ihbar mesru gosterecek derecede
zaruret mutasavver degildir. Esasen tatbikatta hakiki bir «meda-
met» e tamamiyle cevap veren hidiselere rastlanamamaktadir.

C. Miistakil su¢ sayplan diger hareketler :

a) Anlagmasiz siiriim : Taklit veya tagyirde asli veya fer'i
istiraki olmasa dahi taklit veya tagyir fiilini isleyen (veya bir mu-
tavasstt) ile anlagarak taklit veya tagyir edilmis olan paralan mem-
lekete sokmak ve yine bu anlagsma neticesi olarak muhafaza etmek,
tedaviile koymak taklit ve tagyir fiillerinin ezalariyle cezalandin-
lan hallerdendir (TCK. 316). Fakat biyle bir anlasma olmaksizin
da, kendi nam ve hesab'na, tedaviile koymak icin taklit veya tag-
yir edilmis paralan memlekete sokmak, kabul etmek, muhafaza et-
mek veya tedhviile koymak miimkiindiir veya anlagmemin teshit
edi'ememis (67) olmasindan veya anlasmanin isaret edilen kimse-
lerden bagkalariyle vukua gelmesinden dolayr hidiseyi kiil halinde
kanun hitkmiiniin tatbik edilememesi zarureti ortaya ckmns ola-
bilir. Bu gibi haller icin kanun 318. nradde hiikmiinii koymustur.
Kanunun ki maddesi hitkmiinii (TCK. 816, 318) boylece tefrik et-
mek ldzimdir.

Failin, paralann kalphgim bilmesi 14zzmdir. Bu bilginin para-
nin alindiginda bilinmesi garttir.

b) Bilmeden alim, bilerek siiriim : TCK. nun 820. maddesine
gore «bilmeyerek aldigt Kalp veya tagyir edilmis olan peralann bi-
lerck sarfeden veya bagka suretle tedaviile ¢ikaran kimse» cezalan-
dinlir. Bu fiilin cezas), kalpazanlik suclannin cezalarindan pek ha-
fiftir, kanun «baslangicta hata» y1 nazara almghr (68).

(66) Zerboglio, s. 214,
(67) bk. Manzini, VI, n. 1896.
(68) Goyet, 5. 104,
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Bu hitkmii «sonradan husule gelen kas» a misal gostermek
miimkiindiir. Failin paray1 siirme aminda kalphga vakif oldugunun
stibutu icap eder. Siirmenin tarz ve sekli ekseriya kasdi gisterme-
ge kafidir, Bilmeden aldigi paramn kalphig hakkinda sadece «siip-
he» bilmek sayilir. '

Bilmeden aldifn kalp paray: failin  yaminda bulundurmas: ile
degil stimesiyle suc tekemmiil eder. «Tegebbiis» miimkiindiir, Bil-
meden aldigi kalp paranm boyle oldugunu anlayan kimsenin iig
- giin icinde Hiik{imete teslim etmemesi «kabahat» sayilmistir (TCK.
531).

Bilmeden aldig1 kalp parayi, kalp oldugunu 6grendikten sonra,
paranin kalp oldugunu bilen ve kendi bagma siirmek icin almak
isteyen bir kimseye satan sahsin bilmeden alip bilerek siirmek su-
oundan degil, siirmek icin satin alan kimsenin suguna «istirak» ten
cezalandimlmas: lazimdir (69).

G KWtIi damgalarda sahtekdrlik :

1) Kwmetli damga kavreme: Kanunun tatbikinde «kiymetli
damgalardan maksat, hususi kanunlara gore cikanlmg olan dam-
gal kagitlar ve damgaya yarayan markalar, pullar ve pula muadil
tutulan sair kiymetli kigitlardi» (TCK. 322).

Kanunun tadilinde «damgah kAgitlann Ceza Kanununa gore
ne oldugunu gbsteren maddenin son fikrasina husust kanunlara go-
re cikanlmis olmak kaydimin ildvesi liizumlu ve faydah gbritlmiis-
tiity (70). Fakat bu kaydmn miinhasiran «damgali kagitlars a inhisar
ettigini gosteren bu gerekcenin kanun vaznmn hakiki maksadmm
aksettirdigi iddia edilemez. Zira «hususi kanunlara gdre cgrkanlnus
olmak kayd: biitiin kiymetli damga nevilerine sdmil tabii bir gart»
tir (71). Kanuna dayanmiyan bir vasitalt vergi meveut degildir.

a) Damgol kdgutlar: Kiymetli damgalar «vasitall vergi» nin
tahsil edildigini gbsteren isaretlerdir, Ekseriya muayyen bir akit
veya beyanin yazilmasi i¢in kullamilan kigitlardu.

(69) Lucchini, m. 258, n. 1.

70y 2275 sayill K. gerekcesi; bk, Erman (sahtekdrhk cliriimleri),
88, 68, .

(71) Erman (s. g makale), s. 271.
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«Yabaner kiymetli damgalars bakumndan tereddiit edilebilir.
Maddenin tadilinden evvel (TCK. 331) sarahaten™«Devletin kiy-
metli damgalar» ndan bahsedilirken tadilden sonra (1933 tadili)
~ bu sarahate maddede (TCK. 332) yer verilmemistir. Buna bakila-
rak «vazir kanunun bu himayeyi milli ve yabanci kiymetlt damga-
lara seviyyen tammak sistemini tercih eylemis» oldugu (72) netice-
sine vamnlabilir. Fakat aksi diigitncenin daha isabetli olacag: zan-
mndayiz. Zira Tiirk Devletinin iltihak ettigt ve ona gore kanunu
tadil ettigi milletlérarasi anlasma, himayede esitligi milli ve yaban-
ct «paralar» i¢in kabul &tmistir,

b) Damgaya yereyen markaler : Bunlann «damga pulus mai-
nasma geldigi soylenebilir (73). Fakat bir vergi veya harcm ala-
digan1 gosteren damgalar (sinema biletlerinin arkasindaki damga-
lar gibi) ménasina almmasi da mimkiindiir.

c) Pullar: Bir hizmet karsihiinda veya bir vergi veya haremn
alinchgim gostermek maksadiyle kullamlan her cesit pul bu tibire
dahildir. Bu itibarla bu tabir posta pullarina oldugu kadar damga
pullarina da samildir (74). Fakat bir hizmet veya vergi, harg kar-
sthgr olmayan isaretlerde (ucak postast isareti gibi) pul vasfi yok-
tur.

Pul kavraminda «vergi» mevcut olduguna gdie ancak Devlet
pullant hakkinda maddenin tatbiki icap ederse de «pula muadil tu-
tulan sair kiymetli kdgitlar» (TCK. 322) ibaresi kaviam genislen-
migtir. Baz1 miiessese veya cemiyetlerin pullannm ihtiyari olarak
mektup, bilet gibi seylere yapistimimasinda bu vasif yoktur. Fakat
bir kanun ile her zaman veya muayyen giinlerde yapistinlmasi mec-
buri kilinmrs miiessese veya cemiyet pullan «pula muadil tutulan
kiymet» sayilmahdir.

2} Sucun unsurlarn: Kiymetleri damgalar hakkmda taklit,
tagyir memlekete sokmak, muhafaza, tedaviile koymak, tavassutta
bulunmak, almak (TCK. 322 316, 318, 320) fiillerini «kast» ile
islemek fiilleri sucun unsurlanm teskil etmektedir. Bu fiillerin  ve
kasdin izah1 yukarda yapilmustt. Taklit veya tagyir fiillerine istirak
etmeksizin kiymetli damgalan bilerek almak ve kullanmak (TCK.

(72) Erman (s. g. makale), 8. 271.
(73) Erman (s. g makale}, s. 271.
(74) Aksi: Erman (5. g. makale), s. 272.
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327, 1 1), bilmeden alindiktan sonra bilerek kullanmak (TCK. 327,
f 2) kanunda ayrica hiikme baglanmstir.,

Kiymetli damgalann iizerine evvelee kullamlmis olduklanna
dair konulan isaretleri silmek veya her ne suretle olursa olsun yok
etmek suretiyle kullanan veya kullamlmak iizete bagkalanna veren
kimsenin fiili de ayn bir sug teskil eder (TCK. 329, f 1). Eger fail,
kullamloms pullan iptal isaretlerini yok etmeksizin evrak, esya veya
mektuplar tizerine bilerek yapishnp tekrar kullanams ise daha az bir
- ceza ile (TCK. 329, { 2) cezzlandinlir. Bu itibarlan «isaretier» i bile-
rek veya bilmeden kullanmak arasinda fark vardir. Kullanmanm
tabii drazi (eskime burusma gibi) isaret sayilmaz. Iptal isaretinin
iyi gkmamis olmasindan istifade etmek halinde sug hafif cezay
miistelzim sayilmalidir. Buna mukabil iptal isaretinin ancak kis-
men silinebilmis olmast sucun mahiyetini degistirmez. Bu sug igin
kiymetli damgalann (ve pullarin) normal gayesinde kullantimmg
olmast ldAzzmdir. Kolleksiyonda kullanmak igin iptal isaretlerinin
bilinmesi halinde bu hiikiim tatbik edilemez. '

D. B{Ie;E sahtekdrliklars :

1) Sucun meozuu : Kanun «demiryolu veya sair 4mme nakli-
yat sirketlerinin bhiletleri» ni nazara almistir. «Bilet» tibiri genis
ménada kullamlmistir, Bu itibarla su¢ konusu biletin mutlaka in-
san veya yilk nakletme karsihg:r olmas: sart degildir. «Nakliyat ma-
hallerine (meeseld istasyon ve iskelelere) duhul hakkim veren bi-
letler» (75) ve hattd emanet birakilan esya bileti de (76) bu tibi-
re dahildir. Fakat nakliyat ile alikali olmayan kisimlara giris bilet-
ler; (meseld gazino ve sair gibi) bu hiikitmden harigtir (77).

Biletin «demiryolu veya sair &mme nakliyat sitketleris ne ait
olmast lazimdir. «Demiryolu» kanunda tarif edilmistir (TCX. 383).
Istanbul Tunel Idaresi biletleri, tramvay biletleri demiryolu bilet-
leridir. Zira bunlar demiryolunun kanuni tarifine girmektedir. Ya-
takli vagon biletleri de aym anlamdadss.

Demiryolundan gayri sair nakliyat sirketleri biletlerini de’ ka-
nun himaye elmistir, yeter ki 4mme nakliyati bahis mevzuu olsun.

(75) Erman (s. g. makale), 5. 274.
(76) Manzinl, VI, n. 1544. _
(77) bk, Manzinl. VI, n. 1044,
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Fakat bunun igin teseebbiisin bir Devlet isletmesi olmas1 sart de-
gildir, hususi hukuka dahil hakiki sahislara ait tegebbiislerin veya
hitkmi saluslarca isletilen kara, hava, deniz nakliyat girketleri bilet-
leri de madde hitkmiine dahil olur. Isletmede 4mme nakliyati vasfinm
bulunmas l4zendir. Amme isletmesi olmayan tesebbiislerde bu yolda
bir izin veya miisaadenin altnmms olmast lztmdir, Zira resmen ta-
mnmis bir hizmette dmme vash gérmek imkansizdrr (78).

Yabanc: tesebbiis biletleri, Tiirkive'de kullanilabildikleri nis-
bette bu madde hiikmiine dahil olabilir. o

2} Sugun maddi unsuru: Bahis konusu biletleri «taklit veya
tagyir etmek» veyahut bu fiillere igtirak etmeksizin «taklit veya
tagyir edilmis olan biletleri stirmek icin almak veya muhafaza et-
mek veya tedaviile koymak» (TCK. 325), taklit ve tagyir fiillerine
igtirak etmeksizin «taklit ve tagyir edilmis olan biletleri bilerek
alip kullanmak» veya «bilmeyerek alip bilerek kullanmak» (TCK.
328) veya «hiletlerin tizerine evvelee kullanthms olduklanna dair ko-
nulan igaretleri bilmek veya her ne suretle olursa olsgn yok etmek
suretiyle bunlan kullanmak veya kullanmak iizere ba&:alanna ver-
mek» {TCK. 329) hallerinde sucun maddi unsutu iglenmis olur,
Bu fiillerden ayn maddelerde farkh cezalarla gosterilenlerden bir
kacim birden islomek halinde en agir cezayr gerektiren hiikme g-
re ceza verilecektir.

3) Supun manevi unsurw: Umumt kast kafidir. Failde «men-
faat saiki» dahi aranmaz, haksiz rekabet maksadiyle de islenmis ol-
sa aym hiikiimler tatbik olunur. Taklit veya tagyir edilmis biletle-
rin kullamlmasi devam ettigi miiddetce sugun tekemmiil safhas:
devam eder (79). Biletin karsithgr ddenmis olsa dahi sug islenmis
sayillir. Bu itibarla kaybolmug bilet yerine geqmek lizere sahtesinin
tanzimi bu hitkme girer (80). Zira kanunda korunmak istenen sey
bilet bedeli degil, Amme itimadidir.

(78) kgz. Erman (s. g makale), s. 276; bk, Mangini, VI n. 1944;
Zerboglio, 5. 239.

(79) Manzinl, VI, n. 1946.

{80) Manzini, VI, n. 1958
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