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KANUNLARIN MUHTEVASI

1. KESIiM
YASA ZAMANINDA HUKUK

Onbilgi:

1) Yasa’nin muhtevasini incelemege baglamadan 6nce Yasa kav-
ramim sinirlandirmanin, yani I. ekde yazilmis olan 36 fragmentten han-
gilerinin hakikaten Yasa’dan alnms olduklarmin ve geriye kalanlarinn

da degerlerinin ne oldugunu tiyin edilmesinin gerekmekte oldugu acik-
tir,

Bu fragmentler cesitli kaynaklardan gelmektedirler. Soyleki:

1-26 . . ... Makrizi
2728 .. ... Mirhond
29 ... .. Ibn Batuta
30..... Vartan (13. Yiizyil Ermeni tarihcilerinden)
31..... Magakiya (Ermeni tarihcilerinden)
3236 .. ... Diger kaynaklardan alinmadir.

Yasa hiikiimlerinin Makrizi'de arka arkaya sayilmis olmalan ve
bunlann 26 fragmentle tabii bir sekilde bitmis olmasi, Makrizi’nin boy-
lece biitiin Yasa’yr bildirmekte oldugunu sandigi tesirini uyandirmakta-
dir. Bununla beraber, onda bulunmiyan 27 - 36 numaral fragmentler,
diger kaynaklarda bulunmaktadir. Bunlann hepsinin hakikaten Yasa
hitkmii olarak tanminamiyacag: siiphesizdir. Boylece msl. 30 ve 31 sayih
fragmentler genel mahiyetteki o6zetlerden bagka birsey degildirler ve hic
bir suretle bunlar, Yasa’nin esas hiikiimlerinden sayilamazlar. 33 numa-
rah fragment ise aynen Cengiz Han’in sozleri arasinda da bulunmak-
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tadir ve gerek sekil, gerek muhteva bakimindan bu s6zler arasinda yer-
almasi gerekir. 28 numarali fragmente gelince, bu her halde Ceza Hu-
kukunun uygulama alaninda meydana c¢ikmis olan bir uygulama kaide-
sini ifade etmektedir ve Yasa’nin gosterecegimiz ana fikirleri ile miiste-
rek hicbir seye sahip degildir, Bunlara karsihk 27, 29 ve 32 numaral
rragmentler, kanunun cercevesi icine girebilmektedirler ve bunlar rahat-
ca Makrizi’de bulunmiyan hiikiimler olarak kabul edilebilirler. Son iig
fragment (34 - 36) Aile ve Miras Hukukuna aittirler. Bunlarin Yasa'nin
birer riikknii olup olmadiklani mes’elesi cevaplandinlamasa bile! Yasa,
zamamnda yurirlilkte olan hukuk kaideleri olduklanndan siiphe edile-
mez.

Bundan atiiiirii simdi Yasa’y1 incelerken 1-26, 27, 29 ve 32 numa-
rali fragmentlerle yer bakimindan uygunlugundan otirii de 28 numa-
rali fragmenti inceliyecegiz. 34 -.36 numaral fragmentler ise her halde
Yasa'ya ait olmadiklanindan, fakat gene de yiiriirliikkte bulunan huku-
kun bir ifadesi olduklanndan ayrnca inceleneceklerdir. 30, 31 ve 33 sa-
yili fragmentler ile hic ugrasimiyacaktir.

II)  Yukarda saydigmmz kaynaklardan bdska kaynaklarda da
(Bk. II. B,, L. K., § 2) Mogal Hukukunun bilinmesi ve Yasa’mn an-
lasilmasi hususunda Yasa zamanmna ait bazt bilgiler bulundugundan,
bunlar da asagidaki incelemede gbzden uzak kalamazlar. Bunlar kis-
men o zamamn pratik Ceza Hukuku hakkmda bilgiler ihtiva etmekte-
ditler ve bundan &tiirii. de kuvvetli bir sekilde Ceza Hukukunun hakim
oldugu Yasa’min incelenmesinin hemen arkasindan bahsedilmelidirler.
Diger taraftan gene bunlar, bir yandan 34 - 36 numaral fragmentlerin
bize ogrettiklerinden daha cok Aile ve Miras Hukukunu bilmemize hiz-
met etmekte, diger yandan da -eldeki materyelin cercevesi bakimndan
oldukca bosluklarla dolu olmakla beraber- o zamanki yargilama isleri
hakkinda bir fikir edinmemize yaramaktadirlar.

[II) Bundan &tiirii asagidaki incelemeyi su sekilde parcalara ayir-
maktayiz: - -

§ 1. — Yasa (1-26, 27, 29, 32 ve 28 numarali fragmentler ve
diger kaynaklar) ; ,

1) 34.-36. Fragmentlerin Yasa'ya ait olmalarini mimkin gérmiyerum.
Zira bir kere bunlarin muhtevalar1 o zamanlar her Mogol tarafindan tabii ola-
rak anlasilmak lazimdi, sonra bunlarin' kanununun ana fikri ile hemen hichir
milsterek taraflar1 yoktur. o
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§ 2. =——'a) Aile Hukuku, b) eras Hukuku, (34 - 36 sayik
fragmentler ve diger. kaynaklar) ; o i

”.§ 3. — Yargilama isleri.
§T — YASA

Mogol Devletml yaratan Cengiz Han’n m ruhu Yasa’y. ya adeta dam-
gasm vurmU§tur Daha birkac yil once blrblrlerme bagh oImxyarak goc
edip duran ve blrblrlenyle daimi bir mucadele 1g1nde bulunan bozk:r
anstokra5131, bir kisinin, jradesine boyun egmek mecbunyetmde kalm1§ ve
devlet yolunda bir birlik meydana cikmusti; iste bu bll"llgl, bunt” mey-
dana getlren, uzak gayelenm gergekle§t1rmek icin, hér né bahasima olur-
sa olsun, devam ettirmek istiyordu. Bu yolda, Devlet Ba§kanmm hakimi-
yet iradesinin 1fade51 olan Yasa, kudreth bir ara¢ vazifesi gorecektl Bun-
dan dolayldlr k1, butun Yasa ya bir ana fikir hakim olmugtur kendini
savunablhr, d1s1plmh ve icinden blrle§m1§ ‘bir ‘millet toplqugunun deva-
1. Yalmz bu’ goru§ noktasindan incelenince’ Yasa™ kavianabilir. Onun
hukukl sistem ~ goriis noktasindan incelenmesi belkl de miimkiindiir, fa-
kat az venmhdlr Bundan dolay1 her fragmentin a§ag1dak1 mcele'm§1nde
bilerek boyle bxr hukukx ayrlmdan uzakla§11m1§ ve yalmzca yukarda 80V~
ledigimiz ana fllmn nasil ge§1th sekillerle Cenglz Han m kanununda ifa-
desini buldugu gostenlmek 1stenm1§t1r

1) Kanunun; adi gecen ana kanne uygun olarak Yasa da ordu-
nun ve onderlerinin - teskilat -ve disiplini oldukca. genis bir yer.:almak-
tadir. (6, 9,.18--20,.22 - 24 numaral: fragmentler ve-kismen-de 7 27,
32 numarali fragmentler). . e e e

22. numarali fragmentte ordunun tecriibe edilmis olan esas ‘aym-
mi, onlu, yiizlii've bink birlikler, kanunla .da.tespit edilmistir. 23/24 nu-
marah fragmentlerde de ordu komutanlannn ' 'bagkomutanla - mdiinase-
betleri ‘hitkme- baglanmustir: yalmz Baskomutanmn emrine. uyruk. olmak
ve ona kayitsiz sartsiz itaat etmek Snemli esaslar olarak tespit edilmis ve
buna aykin hareketin, 6liim cezas ile tehdit edilmesiyle de bu. esaslarn
{istiin nemine bilhassa isaret edilmistir. Karakollarm.izinsiz degistiri-
lemiyecegi, (24 numarah fragment 2. ﬁkra) kaidesi- de daha ‘az onemli
degildir. Béylece, zaten iilkenin cok genis olmasmdan otiirix - giiclesen
kontrol kolaylashnlmakta ve hiikiimdann iradesine aykm, kendx ba§1-
na hareketlerin oniine gecilmektedir. - . e
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24 numarah fragment, belki de Yasa’nm en eski hiikiimlerinden-
dir. (Bk. yuk.) ve Cengiz Han’m birlik komutanlannin bircogunun
heniiz bagimsiz olduklan ve kardes kavgasina dalmis bulunup, bazlan-
nin heniiz emniyetsiz birer uyruk sayildiklan bir zamandir. Bu sirada Mo-
gollann milli hilekarhklanndan otiirii bir zip cikhinin meydana getirdig;
uyruklar birligini parcalamak yolunda her tiirlii entrika da hesaba ka-
tilmaktaydi.

Fakat irkma has itimadsizlik ve “bir isin ruhu, onu sonuna kadar
gotiirmektedir?”’ soziinii soylemis olan bu kanun koyucunun karakterin-
deki isi kokiinden halletmek vasfi onu bu tedbirle yetinmemeye sevketti:
ardgelenleri (18 numarah fragment) birlikleri bizzat teftis edecekler ve
orduda herseyi “en kiiciigiine kadar” inceleyecekler ve boylece hakimi-
yet aracinin vurucu kudretini temin edecekler. 9 numarah fragment'de
de savasanlann savas sirasinda birbirlerine yardimlann mecburi kilinmis-
tir; bu yardim, gerek hiicumda gerek savunmada, onde olsun arkada ol
sun, herkes tarafindan vapilacaktir; aksine hareket, oliimle cezalandirihr.
Boylece yalmz herkeste emniyet hissi kuvvetlendirilmemis, aynca bircok
cesitli boylardan meydana gelen toplulukta beraberlik fikri de uyandini-
mustir: herkese hizmet ederek topluluga hizmet etmek. Buna karsilik 6 nu-
maral fragment, birlikteki bans gayesiyle, baskasmin tutsaklan tizerindeki
tasarruf hakkina miidahaleyi men’etmekte ve 7 numaral fragment de bu-
na uygun olarak kacan bir tutsagi bulanin, bu tutsag: sahibine geri ver-
mesini emretmektedir. Bunlarla karsilastinlirsa 19 numarali fragmentin
hitkmii daha az 6nemli goziikiir. Bunda, erkekler savasirken erkekle-
rin islerini, kadinlann yapmaya mecbur olduklan bildirilmektedir; ama
zaten bans sirasinda da islerin biiyiik yiikinii kadinlar tagimaktadirlar3.
Nihayet 20 numarali fragment, sefer bittikten sonra birlikleri hiikiimda-

ra bir vergi vermekle miikellef tutmaktadir ki, bu herhalde ganimetin on-
da biridirt.

1) Halk, biiyitkk aile topluluklan (Gens’ler) halinde yagsamak-
taydi. (Bk. as. 2. §). Bu aile topluluklann bariscil bir birlik olduklarnn-
dan iiyeleni arasinda kavgayr men’ediyordu. Ancak bir aile, toplulugun
iiyelerinden birinin diger aile topluluklan iiyelerinden birince tecaviiz ve-
ya miidahelesi cok kerre miicadele ve kan giidiimiine sebep olabilmekte

2) Sanan Setsen, S. 105.

3) Bk. Carpini S. 53: “viril nihil operantur omnino exceptis sagittis et
etiam de gregibus aliquantulam habent curam ... mulieres eorum omnia cpe-
rantur”.

4) Kara-Davan, S. 70. not. 2,
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idi. Bundan dolayr kanun koyucu, i¢c bansin devami ve milli kuvvetin
zayiflamadan korunmasi gayesiyle bu banscil muhitin aile toplulugunu
asarak genislemesi ve milleti bir biitiin olarak icine almas: yoluna gitmis,
bunun icin de kangikhk cikarmay: en yiiksek cezalarm tehdidi altma ko-
yarak siik{in ve intizarm genis bir sekilde saghyan ve boylece biitiin ka-
nuna hakim olan, biitiiniin muhafazasi ana fikrine hizmet eden hiikiim-
ler koymustur. Fertlerin menfaatine -hizmet eden intikamin yerini, dev-
let tarafindan kanunlaghnlmis olan ceza, biitiiniin menfaatine hizmet et-
mek ve sucu onlemek ve bdylece siikfinu saglamak yolunda suurlu bir
vasita olarak almisgtir; ceza, devletin miisaadesi ile -bariz zinada oldugu
gibi- ya fertler tarafindan, yahut da devlet organlan vasitasiyle icra edil-
‘mektedir.

Iste 1, 3 ve 29 numaral fragmentler, bilhassa bu sitkiinu temin ag:-
sindan kavranmak gerekir.

1 numarah fragment, zinay1 6liim cezasi ile tehdit etmektedir. Cen-
giz Han’dan once Orf ve Adet Hukukunun zinaya kars1 nasil bir durum
takindigim bilmiyoruz. Genel olarak, gocebe milletlerde evliligin mnahi-
yeti hakkinda mevcut, daha az ciddi telakki g6z oniinde tutulursa bu Orf
ve Adet Hukukunun zinayi, oldukca yumusak bir cezaya uyruk tutmus
oldugu kabul olunabilir; bununla beraber bu, Hukuk dis1 olarak aile top-
luluklan arasindaki kan giidiimine ve bunun kurbanlar vermesine en-
gel degildir. Iste sikkinun bu oylda bozulmasina ve milli kuvvetin zayf
diismesine engel olmak, tamamiyle Yasa’nin vazifesi cercevesi icine gir-
mekteydi ve Yasa, kan giidiimiinii men’edecegi yerde (ki herhalde bu-
nu uygulamak hemen hemen imkénsizdi), buna sebep olam en agir ce-
za ile tehdit ederek, kotiiliigiin kokiine el atmugtir, Yalancilar, sihirbaz-
lar, entrikacilar ve kavgaya miidahele edenlere karsi konulmus olan 3 nu-
marah fragment de ayni acidan miildhaza edilmek gerekiré, Muhakkak

5) Burada temsil edilen anlayisin aksine Riaz (S. 123) agwr ceza tehdidi-
ni Cin tesirine atfetmektedir. Bununla beraber Cin hukuku yalmz suciistii ya-
kalanan zaninin aldatilmis olan koca tarafindan 6ldiirlilmesine miisaade etmek-
tedir (Alabaster S. 187). Diger hallerde Cin’de ilkin zaninin cezasi hadimlastir-
ma sonra da askeri mecburi calisma, zaniyenin ise hapis ve dayak idi (Alabas-
ter S, 369). — 1. Fragment hakkinda Rubruk da su teyitte bulunmaktadir
(S. 156) : “Puniunt capitali sententia... cioitum cum non sua’, Carpini’de de
boyledir (S. 52); “legem ... sive consuetudinem habent occidenti virum et mu-
lierem quos in.adulterio invenerint manifeste”.

6) Samanlarin normal faaliyetlerinden olan sihirbazlik tabiatiyle yasak
degildi; hattd Samanlar halkin hayatinda dini merasimi icra etmek bakimin-

A. Huk. F, Der. 34
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ki 29 numarah fragmentin esasinda da ayni fikir bulunmaktadir; an.ak
burada once, eski (ve daha sonraki kanun kitaplarnda da o6niimiize-
cikan) Orf ve Adet Hukuku yer almakta (esit dokuz atin teslimi) ve
suclu ayn olarak 6deme imkanma sahip olamayincadir ki, ailesi efradi
ile veya bizzat kendi hayatim kaybetmekle cezalandinlmaktadir. Bu mii-
kellefiyetlerin calmmis hayvarin her tiirlii zilyetine tesmil edilmis olma--
siyle hiikiim aynca agirlastinlmstir?.

III) Yasa’mn ana fikri incelenince, bir sira fragmentlerde saghk
koruma, opportiinite ve genel disiplinle ilgili hiikiimlerle karsilasilmakta-
dir. Sirf saghk koruma ile ilgili hiikiimler olarak 2 numarall (Sodomi)8
ve 14 numarah (Suyun temiz tutulmasi) fragmentler ve 12
numarall fragmentin son fikrasi gosterilebilir. 4 numarah frag-
ment Samanhk inamsglannin bir sonucu olabilir. (Khara - Davan
S. 154 not 3’de boyle kabul edilmistir; Riaz S. 20); Burada
bahse konu olan seyin, tamamiyle menfaat temin eden ve
zararlan onliyen bir tedbir oldugu yolundaki tefsir, bana, daha
kabule sayan goriilmektedir: Su ve ates, (alhinda cok kerre atesin saklh
bulundugu kiil) gocebelerin hayatinda bilhassa degerli, cok kerre giic

dan cok onemli bir rol oynamakta idiler. Bununla beraber bunlar cok kere ze-
hirleme islerine de karismakta idiler; bundan dolay:1 Carpini’de sihirbazhk=
veneficia’dir. Entrikaci olarak da Samanlar daha az tehlikeli degildiler; Cen-
giz Han niifuzlu Saman Tebtengri'yi tehlikeli entrikalarindan 6tiirii ortadan
kaldirmaya mecbur oldu (D’Ohsson, Rasid al-Din’den S. 100). — Sihirbazhg
ve zehir hazirlamay: baska hukuklarda da birbiriyle ilgili gormekteyiz, bk.
14, 18, 5 (*venefici ... qui artibus odiosis, tam venenis, vel susurris magicis
homines occiderunt”), ayrica L. Rip. 83, 1 (‘“si 1luis... per venenum seu per
aliquid maleficium aliquem perdiderit...”). Bk. Mommsen’a da S. 640 v, ot.
— Birbiriyle kavga eden ijki kisinin arasina girmeye cesaret edilemedigini
Ruburk da teyit ediyor (S. 155): ‘“quando duo homines pugnant, nemo audet
se intermittere. etiam pater non audet iuvare filium”.

7) Cengiz Han’dan Once at meralarinin (Tabune) emniyetinin nasil te-
min edildigi hususunda 39. nota bakimz; Yasa’nin bu husustaki sert hikiinle-
rinin tesiri hakkinda Ibn Batuta (Voyages II. S. 364) style demektedir: “At-
larin cobanlari veya koruyucular: yoktur, ¢iinkili Turkler (Mogollar) in hirsiz-
hga karsi kanunlart cok siddetlidir’., -— Buginkii Mogolistan’da at hirs:zlig:
ginliik olaylardandir.

8) Bundan baska belki de bu sekilde kullamilmis olan hayvan temasiyla
diger hayvanlar1 da tehlikeye sokan bir ‘“pecus contaminatum” sayilmakiay-
d1 (bk. OMK: Ek, III, B. I 12 § 2, ve S. 90). Isreililerde de Sodomi &liimie
cezalandiriird1 (2, Mos. 22, 18); kanonik hukukta da boyledir (can. 4. C. 15
qi. 1).
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elde edilir ve bundan &tiirii de her tiirlii tahrip ve kullamlmaz hale ge-
tirilmege kargi, (kuyu kirletilmesi gibi) muhakkak korunulmas: gereken
unsutlardir. 8 numarah fragment, insana ibadete ait bir hitkiimmiis his-
sini vermektedir. Halbuki burada gaye, halkin eskiden ber uyguladig ve
faydah sayilan hayvan kesimi seklinin muhafazasi ve boylece yabanci adet-
lerin uygulanmasimi men’ederek halkin i¢ birliginin korunmasindan bagka
birsey degildir?. 17 numaral fragment de buna benzer bir gaye giitmek-
tedir: bir mezhebin tercih edilmesi kolayca halki yabanci adetlerin esiri
yapar, ona eski geleneklerini unutturur, hattd halk toplulugunda aynl-
malara sebep olabilirdi. Konusma tarzinin basit olmasimi, hattad hiikiim-
dara hitap edilirken bile, emreden hiikiim de gene boyle milli sadeligi
muhafaza ve yabanci tantanamn iceriye girmesini men icin konulmus-
tur!9, 13 numaral: fragment, gocebe miinasebetlei bakimmdan cok
onemli olan misafirperverlik vazifesini hitkkme baglamis bulunuyor!?,
12 numarah fragmentin birinci kismu ise bu irka has itimadsizhgin mah-
sulii olan bir gelenegi hitkme baglamistir: her tiirlii zehirlenme imkéanins
ortadan kaldirmak i¢in misafir, miisafir sahibi kendisi yemekten tatmadan
yemiyecektir, Aym fragmentin orta kismu, ilkonce bir tesrifat kaidesi gi-
bi goriinmektedir; ancak Yasa’nm cercevesi icine sokulunca, burada da

9) Aym gekilde hayvan kesme hakkinda Pallas da (T.I. S. 128) bilgi ver-
mektedir: “Koyunlar. hila cok kere kesilerek oldiiriilmektedir ve bu da hay-
vanlar1 sirtistii yatirip kalp bolgesinde ve hicabihaciz {izerinden uzunlamasi-
na bir kesik acip elle buradan girip hayvanin kalbini yerinden koparip cikar-
mak seklinde olmaktadir. Bu sekil kesim, Kalmuklarin da bildirdigine gore,
Cengiz Han zamaninda biitiin Mogol boylarina kabul ettirilmistir.,, Kara-
Davan’a gore (S. 154. not. 4) bu sekil kesim hala Kalmuklar arasinda revacta
bulunmaktadir,

10) D’Ohsson (Ala el-Din’den) S. 143: “O (Cengiz) asyali hikiimdarla-
rin kullandiklar: tantanali unvanlar: hakir goérdiigiinden kendi siiladlesi prens-
lerine bunlar1 kabul etmemelerini tavsiye etti. Béylece onun ardgelenleri, ken-
di verdigi ornege uyarak yalmz Han veya Kaan unvanini kullandilar; siilaleye
mensup prensler hitkiimdar: sadege adi ile cagirirlardi, mektuplarda ve resmi
vesikalarda ise bu adin yanina ayrica seref unvanlari konulmazdi. Cengiz ¥a-
mn 6zel kaleminde hazirlanan vesikalar sade ve kisa idiler; o, franlilarin tan-
tanal stilini zevkli bulmamst:”. Bk. buna karsilik V. ek. I. Kesim, 12. Madde
ve IV. Kesim 13. Madde.

11) Bu misafirperverlik bugiin hila Mogolistan’da gayet tabii bir seydir.
Carpini bile géyle yazmiustir (S. 51): “cibaria quamvis inter illos sint pauca,
tamen inter se satis competenter communicant illa” ve gene bunun gibi Vin-
zenz von Beauvais (Speculum historiale lib. XXIX cap. 75, D'Ohsson S. 411,
not’dan): “Onlarin methedilecek birseyleri varsa o da, yemek yerken her gele-
ni sofraya davet etmeleridir”.



LRSI T S | Vo

532 IUR. CURT ALINGE

asil maksadin tecriibe edilmis bir gelenegin muhafazas: ile milletdaslann
arasinda ikiligi onlemek, beraberlik hissini kuvvetlendirmek ve bhoyiece
biitiine hizmet oldugu anlagilmaktadir. Disiplin yolunda terbiye ve boy-
lece mitkemmel askerlik ve avalik hassalannin muhafazasi, 27 numarah
(Mirhond), fragmentin gayesidir!2, 32 numarali fragmentin birinci kis-
minda bahse konu olan sey, her halde misafirperverligin kabaca bir ké-
tiiye kullanilmasi diye kabul edilen bir fiilin cezalandinimasidir'3, gene
ayni fragmentin ikinci kismi ise herhalde disipline karsi kaba bir hare-
ketin cezalandinlmasidir'4. Fakat her iki durumda da, belki hurafa ile
ilgili ve bugiin izah1 miimkiin olmiyan inamslarin da rolii vardir.

IV) Diger fragmentlerde de, her nekadar her defasinda ayn bir
goriis noktasindan da olsa, hep ayni ana fikir ortaya cikmaktadir, 15 nu-
marali fragmentin yasagi, herhalde yitkanmis olan elbiselerin kurutulma-
s1 ile, gogiin hiddetinin bir firina halinde tezahiiriine sebep olunacag
yolundaki hurafa korkusu ile izah edilebilir'3. 16 numaral fragmentin
hitkmiiniin de hurafa veya $Samanlik tefsirlerinden dogmus olmasi miim-
kiindiir. Her iki durumda da kanun koyucu, onemli olarak tanmmus
olan eski yasama kaidelerinin halk icinde muhafazasim ve halki, boy-
lece melhuz zararlardan korumayi hedef ittthaz etmistir. 11 numarah
fragment dini miisamaha emretmektedir; tabii burada miisamaha, gaye
degil. Tanrmin hosuna gitme yolunda bir vasitadir: dldiikten sonra me-
sut bir hayata adayhgmm, ne kadar cok sayida dine hiirmet edilir veya
hi¢c olmazsa miisamaha edilir ve bunlara inananlar, kendilerine hizmet

12) D’Ohsson’a gore (S. 404 v. 6t.) Cengiz ava ‘‘savas¢cinin okuiu,, adini
vermisti., O, Mogollar'in insanlarla savasmadiklar1 zamanlar hayvanlaria savas-
malarmt istivordu. Kisin baslangict askeri bir sefere benziyen bliyik av zama-
ninin geldigini gosterirdi”. Bundan sonra bu av tasvir edilmekte ve en kiicik
bir yanilimamn sopa cezasi ile cezalandirildigi eklenmektedir. Mart’dan Ekim’e
kadar geyik, karaca, tavsan, vaban esegi ve cesitli kuslar: avlamak yasakti,

13) Bunu Carpini de teyid etmektedir (S. 48): “item si alicui morsus
imponitur et deglutire non potest et de oro suo eiicit eum, fit foramen sub
statione et extrahunt per illud foramen, et sine ulla misericordia occiditur.,,

14) Bk. Carpini (S. 94): (Bir Mogol komutan tarafindan kabul): “duxe-
runt nos ad ordam sive tentorium ipsius et instrucati fuimus, ut ante ostium
stationis ter cum sinistro genu inclinaremus et caveremus attente, ne pedem
super limen ostii poneremus’”, ve (S. 48): “si aliquis calcat limen stationis ali-
cuius ducis, interficitur”,

15) Bu hususta Rubruk sodyle demektedir (S. 154): “vestes nuhauam
lavant, quia dicunt, quod Deus tunc irasciter et quod fiant tonitura, si suspen-
dantur ad siccandum. imo Lavantes verberant et eis auferunt. tonitura super
modum timent”,

[ITTERY NN LG | A TR 1S FHBREIA RS BB e b R e ey 1



http://vest.es

MOGOL KANUNLARI 533

ettirilirse, o kadar emin olduguna inanmiliyordu'®. Bu hiikiimle, din adam-
lanna, kafasi ile calisanlara v. s. ye daimi bir vergi muafiyeti tamyan
10 numarali fragmentin hitkkmii yakindan ilgilidir. Savaskan bir gocebe
milletin miinasebetlerine gore tanzim edilmis olan bu hiikiimlerin icinde
iic kerre iflas etmis olan kimseyi 6liim cezasi ile cezalandiran 5 numa-
ralt fragmentin hiitkmii, tamamiyle yabanci goriinmektedir. Bu hiikiim,
“emtia alan” sahislara, yani Mogolistan’da oturan yabanci (herseyden
once Cinli ve Arap tacirler) tacirlere karsi konulmustur. Bozkirin saf
sakinlerinin bu hilekar tacirlerin kurbam olmalan her halde nadir degil-
di. Mogollar bunlara memleket mahsullerini veya ganimetlerini veresiye
satiyorlar, bunlar sonra 6demekten aciz olduklanm ileri siirerek kurtul-
maya cahsiyorlardi. Bu hiikmiin méanasi o halde sudur: halkin yabanci-
lar tarafindan somiiriilmekten korunmasi'”. -25 inci fragment, devletin
menfaati icabi, muntazam posta teskilatinin kurulmasm emretmektedir;
posta teskilatimi Cengiz Han, uzun zamandan beri béyle bir teskilatin
mevecut oldugu Cin’de goriip 6grenmis olmalidir!S, - 21 inci fragment
ise hakimiyetin tecelli ettigi bir hitkmii ihtiva etmektedir: bununla hii-
kiimdarn, iilkenin kizlannden kendisi ve ailesi icin bir secimde bulun-
mas1 ve boylece uyruklann sikica hiikiimdar ailesine baglanmasi yclun-
da bir gelenek tespit edilmistir!®,

16) Rubruk Mengii’'niin sarayinda (Mogol Samanlardan baska) Nestori-
ler, Miislimanlar, Budistler ve Taocistler gérmiistii. Bunlar toérenlerde resren
Han'’a dua ediyorlar ve buna karsilik eli acik hitkiimdardan bol bol bahsis ah-
yorlarda,

17) Riaz’a uyarak (S. 123) burada Cin tesirini kabul etmek icin sebep
yvoktur; zira Cin hukukunda borcunu eda etmiyen tacir alelade borg¢luya gore
daha siddetle cezalandiriliyor idiyse de bu hukukta ayrica iflas icin bir ceza
tayin edilmis degildi. “If a dealer fails to pay his constituents, he will be pu-
nished more severely than an ordinary debtor” (Alabaster S. 553, Ornekleiiy-
le). Bununla beraber en agir ceza agir bambus sopasi idi.

18) Posta hizmeti hakkinda D’Ohsson (Ala el-Din’den) sbyle yazmal:ta-
dir (S. 406 v. 6t.):” Cengiz Han, Cin 6rnegine uygun olarak, memurlarmn, el-
cilerin ve kuriyelerin seyahatlerini kolaylastirmak icin bliyik yollarin {izerine
posta stasiyonlar1 yaptirmisti. Posta atlarim mahallin sakinleri vermege mec-
burdular, bunlar ayrica kuriyeleri beslemek ve ayni vergileri tasimak icin ara-
ba da vermek mecburiyetindeydiler. Bu atlar kullanmaya hakk: olanlara na-
sil hareket etmeleri gerektigini gbsteren bir de yonetmelik vardi. Sert bir po-
lis teskilat1 tarafindan temin edilen yollarin emniyeti, o zamana kadar hirgok
bagimsiz asiretlerin ¢apullariyla asayissiz olan Tataristan’dan yabancilarin gec-
mesini miimkiin kilmisti”.

18) Bk. Carpini (S. 58 v. 6t): “si petifc' (s¢ Imperator Tartarerum) fi-
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Bir ana fikre sahip olmakla beraber Yasa, gene de Hukuk hayati-
nin en cesitli cephelerini emirler veya yasaklar halinde hitkme baghyan
bir kaideler yigim halinde gériinmektedir. Ceza Hukukuna ait hiikiimile-
rin yaninda Idare, Askeri Teskilat, Maliye, Miisamaha ve Orf ve Adet
Hukukuna ait hiikiimler yer almaktadir. Biitiin bu cok cephelilige rag-
men, bu fragmentlerin Yasa'nin biitiintinii teskil etmedikleri aciktir. Her
nekadar fragmentlerin bircogunda bir yasagin arkasmmdan bir ceza ieh-
didi gelmiyorsa da, bu, Yasa’nin tam olmadigimi gostermek icin bir delil
olamaz, ciinkii burada Han'mm iradesi ve memurlarnin iradesi en yiik-
sek kanun sayilmaktadir. Bundan baska Yasa’nin genis hiikiimranhk
arzu ve gayelerine bir vasita teskil ettigi, kanun koyucunun, milletinin
biitiin hukuki hayatim her bakimdan hitkkme baglamak istedigi de ileri
stiriilemez; bunun icin kanun koyucunun bilhassa eski 6rf ve adete da-
yanan Ozel Hukuku hitkme baglamak veya yeniden tanzim etmek iste-
mis oldugu da kabul edilmez. Aynca diisiinmek gerekir ki, gocebelerin
iptidai hayat, iptidai bir hukuku icabettirmektedir ve bu hukuka daha
gelismis bir hukukun bircok miiesseseleri tamamiyle yabancidir. Bunla-
ra ragmen, elimize gecen fragmentlerin Yasa’'nin biitiiniinii tegkil etme-
digi aciktir, Gayesine uygun olarak Yasa’da oldukca genis bir yer alan
Ceza Hukuku alaninda 6ldiirme ve vatan hainligi gibi, hilkkme baglan-
mas1 kanun koyucu icin pek 6nemli olan baz: suclann bulunmamas: ol-
dukca tuhaf kacmaktadir. Bu bakimdan pek az da olsa, diger kaynaklar,
o zamanlarin Ceza Hukuku tatbikatina ve bilhassa ceza cinslerine ait bil-
giler vermektedirler, halbuki bu hususta fragmentlerde birsey yoktur.

Rubruk’un yazdigina (S. 156) gore katiller, biiyiik capta hirsizhk
yapanlar ve uydurma elciler2? 6liim cezasmma carptinlirlardi. Kiiciik hir-
sizhklarda bulunanlara ise miithis bir dayak cezasi verilirdi: ‘“‘si dant

liam virginem vel sororem, sine contradictione dant ei. aut singulis annis, aut
intermissis. aliquibus annis virgines colligit ex omnibus finibus Tartarorum.
si ipse vult retinere aliquas, retinet. alias dat suis hominibus, sicut videtur ei
expedire”. Sonralar1 buna benzer bir metodu kogusturarak Mancu siilalesi de
imparatorluk prensesleri ile niifuzlu Mogol prenslerini evlendirip bunlar1 ken-
disine baglamay1 bilmistir.

20) Burada anlatilmak istenen Kkendilerini uydurma olarak Han'in el-
cileri diye gosterenlerdir. Bu elcilerin posta atlarinmi kullanmak ve kendilerini
besletmek haklari oldugundan (bk. Carpini S. 59) boOyle aldatmalar vaki ol-
maktaydi. Bunu 6nlemek icin elgilere hiiviyet yerine (¢ok kere altindan) bir
plak (cincesi: “P’ai-tze”’) verilirdi, bunlar numaral idi ve hamilinin imparstor
emirlerini gbtirmekte oldugunu bildirirdi (bk. Riaz S. 28 v. 6t).
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«centum ictus, oportet quod habeant centum baculos2!.” Carpini (S. 53
v. ot.) de bu agir dayak cezasim (casuslukta) teyid etmektedir: “si
aliquis eorum deundat consilium, maxime quando volunt ire ad bellum.
.centum plages dantur super posteriora, quando maiores dare cum baculo
‘magno unus rusticus potest?2.”” Gene aym miiellif bir bakire ile zinada,
her iki tarafa, aynca suciistii yakalanan yolkesici ve hirsizlar, savasian
kacanlar, (genel geri cekilme hali miistesna), seferde yeter derecede ce-
sur olmiyanlar ve esir diisen arkadaglanm kurtarmiyanlara (S. 62) &liim
-cezast verildiginden bahsetmektedir. Bagska bir yerde de2? Cin menge-
‘iInden geldikleri anlasilan cezalardan bahsedilmektedir: zincire vurmak,
hapsetmek ve uzak bolgelere siirmek; Carpini de bir yerde hapisten bah-
-sedere benzemektedir. (S. 103: “capta siquidem erat amica imperatoris
istius, quae veneno interfecerat patrem eius24’’. 28 inci fragmente gore
:(Mirhond), katil suclaninda cismani cezadan mali bir ceza ile kurtulmak
vardi, yalmz bu herhalde 6ldiiriilen bir yabanci oldugu takdirde miim-
kiindii. Burada dikkate degen sey, Cinlilere pek az bir deger verilmis ol-
masidir ki, bu da savasql clmiyan bir millete mensup olan bir kimsenin
-savascil gocebelerin indinde ne kadar az bir itibara sahip olduklanm
-gostermektedir. Eski hile getirme (restitutio in integrum) gayesiyle bir
-para odemek miikellefiyetinden Carpini (S. 48) bahsetmektedir: “in
statione mingere, si voluntarie facit, occiditur, si autem aliter, oportet
-quod pecunio solvatur incantatori, (yani Saman’a) qui purificet eos25.”

21) “Eger yuz darbe verilirse, yliz sopa (ya sahip olmalidir) vurulmali-
dir”,

22) “Sayet onlardan biri bilhassa sefere gidilmek istendiginde, karara
“kars1 gelirse, gliclii kuvvetli bir adamin biiylik bir sopa ile vurabilecegi sidcdet-
te ve kaba etlerine yliz darbe yer”.

23) Cengiz Han’in 23. ncil soziinde sdyle denmektedir. (Riaz S. 18): “So-
yumuzdan olan birisi onanmis olan kanuna bir kere aykir1 hareket ederse, ona
-s6zle ihtarda bulunulmalidir; ikinci defasinda ona stzle tesir edilmeye calisil-
malidir; iiclincli de ise onu uzaktaki Balciyun-Huncur'a gténdermelidir. Bir ke-
re oraya gidip gelince artik dikkat eder. Gene de akillanmazsa o zaman cnu
-zineire vurup hapise atmali. Eger oradan akillanmig ve terbiyelenmis bir halde
~cikarsa ne iyi, yoksa blitlin akrabalar ne yapilacag: hakkinda goriismelidirler.,,
(Hanin tabiatina ve Yasa'nmin karakterine aykir1 olan bu sézler, bunlarin yal-
niz hilkiimdarin akrabalarina uygulanacag - soyumuzdan - kabul edilince an-
"lagilabilir). ‘

24) “Mademki imparatorun babasim zehirle 6ldiirmiis olan mahpus kadin
onun dostu idi".

25) “Konak yerinde bile bile abdest bozan o6ldiirtiliir, bile bile yapma-
amgsa orayl temizliyecek olan Saman’a para Oder”.
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§ 2 — AILE VE MIRAS HUKUKU

34 - 36 nc1 fragmentler Aile ve Miras Hukukuna aittir. Bunlar kis-
men cagdas kaynaklarm (1 ve 2) kismen de (3), yeni arashrmalann
sonunda elde edilmis olan bilgilerle birlikte incelenmelidirler. Bu bilgiler
fragmentlerden ogrendiklerimizi oldukca genisletecek mahiyettedirler.
Biz su bilgileri okumaktayiz: -

1) Carpini (S. 45 v. 6t): “uxores habet unusquisque quot potest
tenere. Aliquis centum, aliquis quinquaginta, aliquis decem, aliquis
plures vel pauciores: et omnibus parentibus generaliter iuguntur, exepta
matre, filia, vel sorore ex eadem matre, sororibus etiam ex patre: tamen
et uxores patris post mortem ducere possunt. Uxorem etiam fratris alter
frater junior post mortem vel alius de parentela iunior ducere tenetur,
reliquas, mulieres omnes sine ulla differentia ducunt in uxores, et emunt
eas valde pretiose a parentibus suis. Post mortem maritorum de facili ad
secunda coniugia non migrant, nisi quis velit suam novercam ducere in
uxorem?28,”’

2) Rubruk (S. 155): ““de nuptiis eorum noveritis, quod nemo
habet ibi uxorem nisi emat eam: unde aliquando sunt puellae multum
adultae ante quam nubant: semper enom tenent eas parentes, dorec
vendant eas. Servant etiam gradus consanguinitatis primum et secundum:
nullum autem servant anfinitatis. Habeut enim simul vel successive <aas
sorores, Nulla vidua nubit inter eos, hac ratione, quia credunt quot
omnes qui serviunt eis in hac vita servient in futura. Unde de vidua
credunt quod semper revertitur post mortem ad primum maritum. Unde
accidit turpis consuatudo inter eos quod filius ducit aliquando omnes
uxores patris sui, excepta matre. Curia enim patris et matris semper
accidit iuniori filio. Unde oportet quod ipse provideat omnibus uxoribus
patris sui, quia adveniunt eae cum curia paterna, Et tund si vult utitur

26) “Herkes yamnda alikoyabildigi kadar kadin alabilir, kimi yiz, kimi
elli, kimi on, kimi daha fazla, kimi daha az: genel olarak biitiin akrabalar ile
evlenebhilirler, ana, kiz, aym anadan olan kiz kardes mustesna. Ayni babadan
olan kiz kardeslerle dahi evlerebilirler: maamafi 6limiinden sonra babanin
karilar1 ile de evlenebilirler, kilciilk kardes veya akrabadan bir gencg bilyiik
kardegin 6limiinden sonra karis1 ile evlenmek mecburiyetindedir, hicbir fark
gbzetmeksizin miitebaki biitiin kadinlarla evlenebilirler ve onlar1 ana baba-
sindan bliyllk bir para karsiliginda satin alirlar. Kocalarin 6limiinden sonra
kolay kolay ikinci bir evlenmeye yanasmazlar, meger ki {ivey anasim kari ola-
rak almiya”.
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els pro uxoribus, quia non reputat sibi iniuriam, si revertatur ad patrem
post mortem. Cum ergo aliquis fecerit pactum cum aliquo de filia accipi-
enda, facit pater puellae convivium, et illa fugit ad consanguienos, ut
ibi lateat: tunc pater dicit, ecce filia mea tua est, accipe eam ubicunque
inveneris. Tunc ille quaerit eam amicis suis, donec inveniat eam, et
oportet, quod vi capiat eam, et ducat eam quasi violenter ad domum?®7.”

3) En sivrilmis Mongologlardan biri olan A. M. Pozdneyeff28: ‘“Mo-
gollann asil ilk akrabahk birligi siiphesiz ailedir. Bu aile, birbirinden
gelenlerle 3. - 4 lincii dereceye kadar kan hisimlanni icine almaktadir.
Boyle bir ailenin basi ve en yash erkek iiyesi herkes tarafindan hiirmet go-
riir, ailenin her bir ferdi ve biitiin mallan iizerinde tasarrufta bulunurdu. O
egullanim evlendirir ve bunlardan her biri icin kendi cadinnin saginda ve
sirayla yeni cadirlar kurardi; gene bunun gibi erginlesmis olan .azlar
da kendi cadinnin solunda, yani dogusunda cadirlara sahip olurlards;
daha uzak hisimlann cadirlan da burada bulunurdu. Béylece cadirlardan
(Yurtlardan) miitesekkil bir grup meydana gelirdi ki buna ‘‘Hoton”
denir, Bunun merkezini aile baskaninin cadin (Yurdu) teskil ederdi,
buna da “Orgo” adi verilirdi2?. Bunda aile ocag1 ve biitiin ev esyas:
pulunurdu. Buna karsithk diger cadirlarda ocak bulunmaz ve bunlara

27) “Onlarin evlenmeleri hakkinda biliniz ki, burada hicbir kimse satin
almadikca kar1 alamaz. Bu sebeple bazan kizlar evleninciye kadar cok yasla-
nirlar, ¢clinkii ana-baba onlar1 satinciya kadar evinde tutar. Kan akrabalifinin
birinei ve ikinci derecesine ehemmiyet verirler, sihri hisimlifin - ehemmiyeti
yvoktur. Nitekim ayni zamanda veya birbiri ardindan iki kiz kardes alabilirler.
Bunlardan hicbir dul tekrar kocaya varmaz, su sebepleki onlar bu hayatta ken-
dilerine hizmet edenlerin hepsinin gelecek hayatta da hizmet edecegine ina-
nirlar. Zannederler ki, dul élimiinden sonra ilk kocasinin yanina déner. Bu
sebeple onlarda su cirkin adet vardir: anasi hari¢ ogul babasmin biitiin kari-
lar1 ile evlenir, Babanin ve ananin curia’si daima en kiicik ogula diiser. Bu
sebeple babasinmin biitiin karilarina onun bakmasi icap eder. Ciinkil onlar ba-
banin curia’s: ile birlikte gelirler ve o zaman kendisi arzu ederse onlar1 karisi
gibi kullanir, ¢link(i 6liimlerinden sonra onlarin babasina donmelerini kendisi-
ne bir hakaret telakki etmez. Bir kimse birisi ile kizin1 verme hususunda an-
last1 mi, kizin babasi bir ziyafet verir kiz da akrabalarinin yanina kacip sakla-
nir: babasi iste der kizim senindir, buldugun yerde al onu ve bunun {izerine
oburil arkadaslar: ile beraber kizi bulunciya kadar arar, onu zorla almasi ve
adeta cebir kullanarak evine getirmesi icap eder.

28) Pozdneyeff, Mogolistan ve Mogollar (rusca), 3. ¢. “Halha Mogollar1”
bolimii, el yazisindan Riaz. S. 277. '

29) Dismogolistan’in baskenti “Urga” nin adi buradan gelmektedir; 1924
Kasimmindan beri bu sehrin adi “Ulan-Bator-Hoto” olarak degistirilmistir Kki.
“Kizil Stivari Sehri” demektir. '
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“Hoci” adi verilirdi. Erginlesmis ve evlenmis ogullar, ana - babalann-
dan ve kardeslerinden aynhp, kendi ocaklanmi tiittiirebilirler ve bdyle-
ce kendi “Hoton” lanm tegkil ederler ve bunlar da basa gecip, bagh
ve uyruk bir yigmn teskil eden daha geng aile iiyeleri iizerinde hitkiim
siirebilirlerdi. Boylece Mogollar’da aralarinda uzak veya yakin akraba-
ik baglanyla baglanmis olan bircok aile birlikleri meydana gelirdi.”

a) Aile Hukuku: Boylece eski Mogol ailesi siki sikiya pedersahi
esasa dayanan ve agnatik bir aile toplulugunun bir kismuni teskil eden
bir durum gostermektedir. Biitiin aile iiyeleri aile babasinn  (pater
familias) velayeti altindadirlar. Bu velayet miinasebeti, kizlar bakimin-
dan, bunlann evlenmeleri ve kocalanmin veldyeti altna girmeleri ile,
ogullar bakimindan da, bunlann evlendikten sonra aile birliginden ayn-
lip kendi 6z ocaklanm kurmak haklarm kullanmalan ile sona erer.

Mogollar'da (her ferdin iktisadi durumuna gore mahdut olmakla
beraber) poligami vardir. Ancak ailede kadinlarm mevkii birbirine esit
degildir; evliligin siiresine gore bu durum degisir, oyle ki aile babas: ile
en uzun zamandan beri evli olan kadin, en iist mevkide sayiir3°, Bu
muhtelif mevkide bulunmanmm hukuki neticesi kendisini her seyden on-
ce, cocuklarin miras haklannda (As. Bk.) ve bazi durumlarda da bu-
nunla ilgili olarak kocanm sliimiinden sonra kadinin ne olacaginda gos-

terir (As. Bk.).

Evlenme, satis evlenmesidir. Akid kizin babas: ile erkek arasinda
yapilir. Kiz bu akdin yalmzca konusudur, nzasma ihtiya¢c yoktur. Baska
yerlerde oldugu gibi, burada da satis evlenmesi daha onceki gasib evien-
mesinin yerine gecmistir. Diigiin sirasinda kizin glya kacinlmasi bunu
gostermektedir.

Evlenme yalniz 2 nci dereceye kadar usiil ve fiiru arasinda, bir de
ana, baba bir kardesler arasinda yasaktr.

Hurafe inanislanndan otiirii, her kadin ilk kocasma, gerek bu diin-
vada, gerek obiir diinyada hizmetle miikellef oldugundan, kaide olarak

30) Cengiz Han'in karilarinin siralarn hakkinda D’Ohsson sévle vazmak-
tadir (S. 417): “Cengiz Han'in karilart arasinda besinin sirasi otekilerine iis-
tindu ve bunlara’” “Biyiik kadin” denilirdi. Bunlarin da en basinda Buria ge-
lirdi ki, buna “fu-gin” Cince unvani verilmisti. Bu unvani Cin imparatoriar:
imparatoriceden sonra gelen en Ustin karilarina verirlerdi”. (“Fu-gin” mutad
traskripsiycna goére “Fu-jen” modern Cincede “zevce” yerine kullanilan umu-
mi bir ad olmustur).
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dul kadinlann yeniden evlenmeleri yasaktir. Bundan &tiirii aile babasi-
nm dlimiinden sonra onun dullan, baba ev - barkinin varisi olan en kii-
cik ogulun vesayeti altma girerler. Bu varis isterse bu kadinlan tekrar
evlendirir, -ki bu bir istisna halidir- isterse kendi kanlan arasmna katar.
Bundan yalmz, 2. dereceye kadar usiil ve fiiru arasinda evlenme ya-
sak oldugundan, kendi 6z anasi miistesnadir. Bunlara Levirat prensibi
uygulanir: kadinin 6lmiis kocasmin daha kiicitk erkek kardesi, (veya
baska bir, daha genc erkek hisim) kendisiyle evienmeye ve boylece onu
besleyip banndirmaya mecbudur3!.

b) Miras Hukuku. Ailenin biitiin iiyeleri, aile babasma karsi ba-
gimsiz olmadiklanndan ve ancak onun adina iktisapta bulunduklanndan
muris olarak yalmz aile babasi bahse konu olabilir. Yalniz ogullar varis-
tirler32, Nikahh kanlanndan cocugu olmayan bir kimsenin oliimiinde,
aile mameleki klana kalmasin diye cariyelerden olan ogullar da varis
sayihr33, Bir miras hissesinin yiiksekligi, esas itibariyle varislerin anala-

31) Riaz (S. 288) bu levirat’da eski bir grup evlenmesinin kalintilarim
gérmektedir. Ancak boyle bir grup evlenmesinin Mogollar’'da meveut olmus bu-
lundugu ispat edilememistir. Metinde mevecut olan anlayis, bu miiessesenin oglu
ile evlenemiyen ve mevcut hurafe inanislarina gore de tekrar evlenmesi pek
miimkiin olmayan dulun bakimi meselesinden dogmus oldugunu daha muhte-
mel saydirmaktadir. — Ayni sekilde levirati gordiigimiiz Israililer’de asit ga-
yve dogrudan dogruya cocuksuz Olen kimsenin adinin muhafazasi olmakla be-
raber (1. Mos. 38, 8 v. 6t, 5. Mos. 25, 5-6) sliphesiz dulun bakilmasi gayesini
de giitmektedir. Clinkil “dul, babamin evinden ve velayetinden cikmistir ve ko-
casmin dlimiinden sonra da, evlilige bir cihaz getirmedigi ve kocasinin tereke-
sinden de bir hisse istivemeyecegi icin kocasinin mirascilar: tarafindan disari
atilabilir” (Mayer, 2. C., S. 456). — Bir mecburi levirat hakkinda (Batu tara-
findan, bir Rus prensi ile agabeysinin dulu arasinda) Carpini bilgi vermekte-
dir, S. 48 (ancak burada bahse konu olan levirat degil, Batu'nun levirat'tan
kurtulmak icin mecbur ettigi bir evlenmedir, mitercim). — Levirat halad Kir-
gizlar'da goridmektedir,

32) Bu, terekenin bolusiilmesi hususunda yalmz ogullardan bahsedilen
34. ncu fragmetin 2. fikrasindan acikca anlasilmaktadir. Carpini de (S. 53)
yalmz ogullardan bahsetmektedir: “inter filium concubinae et uxoris nulla est
differentia, sed dat pater unicuique eorum quod vult”. Kizlar - tipki mal gi-
bi - evlendirilmek izere satilmaya tahsis olunmuslardi, bundan oOtiiri bunlara
miras hakki tanimak icin bir sebep yoktu. Bununla beraber bunlar evlenirler-
kern, sonraki kanunlarn acikca yazdiklari gibi, kendilerine g¢ehiz verilirdi (bk.
III. ek, IIL. bolum, 2, §). s

33) Bk. 32. notta ki Carpini’nin sézlerine. Gene ayni miellif orada sun-
lar1 yazmaktadir: “et si est de genere ducum, ita est dux filius concubine, si-
cut filius legitimus”. Cin hukuku ayn gayeye, aile icinde dogan biitiin ¢ocuk-



540 IUR, CURT ALINGE

rmin, aile icindeki durumlanna baghdir, yani daha eski bir ananmin ogul-
lan, daha yeni bir ananin ogullanndan once gelirler; aynca bir ananin
ogullanndan biiyiikler, kiiciiklerden once gelirler (Fr. 34. Fikra 2.).
Bunun diginda muris, miras hisselerini kendi istegine gore tayin eder3%,
Baba ev - barki en kiigitk ogula diiser. Bu kaide her halde biiyik ogul-
lann evlendikten sonra, miras hisselerini isteme haklanm kullanmalan
ve boylece aileden aynlmalan ddetinden dogmus olsa gerektir.

36. fragmentin hiikmii terckeyi, hakki olmiyanlann miidahelelerin-
den korumak icin konulmustur. Oliimiin vukubuldugu sirada, varislerin
seferde olmalan dolayisiyla hazir bulunamamalan nadir olmadigina go-
re bu hitkmiin uygulama alaninda 6nemi biiyiiktiir.

§ 3. ADALET ISLERI

Yasa, adalet isleri hakkinda bir sey soylememektedir. Baska
kaynaklarda da bu hususta bulduklanmiz pek azdir. Muntazam bir mah-
keme tegkilati hakkinda hicbir bilgi yoktur.

Bununla beraber, Cengiz Han, Sigi - Kutusku’yu en genis yetkiler-
le basyargic tayin etmisti. Hatta Sigi - Kutusku'ya, daimi olarak hii-
kiim ifade edebilmeleri icin, verdigi hiikiimleri yaz ile tespit etmesi em-
ri verilmisti35. Ancak Sigi - Kutusku’'nun asil isi asiret beyi olmasi idi,
yargichg: ikinci derecede bir vazifeydi. Munke Han zamaninda basyar-
gic olan Monke Noyon’un da durumu aynidir. Rubruk, (S. 156) iki
kisi arasmda miinazaa vukuunda bunlardan birinin bas vurabilecegi
“curia domini”’ den ve kendisine dayamlarak, (dayak) cezanin infaz
edildigi “sententia curiae’” den bahsetmektedir. “Curia domini”’ tabirin-
den valniz asiret beyinin saray1 anlagilabilecegine gore36, demek ki

larin - yani cariyelerin (ceh’ieh) cocuklarimin da - nikdhli kadindan (ch'i)
dogmus sayilmasiyla varmaktadir (v. Mollendorff ‘“The Family ILaw of the
Chinese” Journal of the North China Branch of the Royal Asiatic Society
1879, Nr. XIII, S. 103); Israil hukukundaki durum da buna benzemektedir.
(Mayer C. 2. S. 339, 421, 463). -

34) Ru 34. Fragment 1. fikradan anlasilmaktadir. Buna goére cariyelerin
nikadhli kadinlardan dogan cocuklara esit sayilan cocuklar:t - yani bdylece ni-
kahli kadinlardan dogan cocuklar da - hisselerini “babalarimin tasarruflarina
gbére” alirlar.

35) Yiian-ch’ao Mi-Shih (Mogol siilalesinin gizli tarihi), Palladiy tara-
findan terciime edilmistir (8. 115, Riaz’da gore S. 30).

36) Riaz S. 31’ de “Imparator sarayi” (“dvor gosudarya”) dive terciime
etmektedir; ancak bunu bulmak ¢ok kere miimkiin olamamakta idi.
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yargic ve asiret beyi ayni sahlushlar. Yargichk, idare memurlugu ve or-
du komutanhg: vazifeleri boylece bir sahista toplanmis oluyordu.

Usiil hakkinda Rubruk, bazi seyler bildirmektedir: buna gore, yu-
karda soyledigimiz gibi bir miinazaa vukuunda haksiz durumda olan
(“qui peiorem partem habet”’) curia domini’ye, yani asiret beyine bas-
vurabilirdi. Boylece diger tarafin kendiliginden hakkini almasi onlenmis
olurdu. Onun muanz artik yitksek makamm himayesi altma girmis
olurdu ve bundan sonra, ona dokunan, hayatim tehlikeye atmms olurdu.
Yargica bagvuran “bir esirmis gibi’’ (“‘quasi captivus’’) yargicm oOniine
cikanhirdi. Bununla beraber taraflardan biri, yargicin karar vermesini is-
ter istemez derhal ona bagvurmaya mecburdu.

Buna ek olarak Rubruk, ancak suciistii yakalananlann veya itiraf-
ta bulunanlann 6lime mahkGm edilebileceklerini, bununla beraber aleyh-
te taniklar varsa o zaman iskence ile itirafa zorlanabilecegini sovlii-
yor37,

Bundan baska, yargiclik faaliyetinin pek genis bir alani, icine al-
madig1 goriilmektedir; ciinkii Carpini soyle yazmaktadir (S. 51): “inter
eos quasi nulla placita sunt”’, aynca Yvo of Narbonne da soyle yaz-
maktadir: “by reason of the rigour and extremities of punishments to
be inflicted upon them by their superiours, they are restrained from
brawlings and from mutuall strife and contention38”’,

O zamanlar, Moéollarmni -adalet igleri hakkindaki bildigimiz bu
kadar bosluklarla dolu olmakla beraber, adalet islerinin cok iptidai se-
killerle tanzim edilmis oldugu kesin olarak anlasilmaktadir. Gercekten

37) Mahk{imiyetin yalniz (belki de iskence ile zorlamlmis) itiraf tizeiine
miimkiin olabilmesi esasi hemen hemen 1921’ e kadar Mogol mahkemelerinde
yiriirlikte idi. Eski Cin hukukunda da boyle idi (Alabaster S. 17).

38) Beazley S. 41. bu da “Part of an Epistle written by one Yvo of INar-
bona unto the Archbishop of Burdeaux, conteining the confession of an English-
man as touching the barbarous demeanour of the Tartars, wich had lived icng
among them, and was drawn along perforce with them in their expedition
against Hungarie: recorded by Mathew Paris in the yere of our Lord 1243".
— Carpini de (S. 51) bundan baska sunlar yazmaktadir: “verbis ad invicem
raro aut nunquam contendunt, factis vero nunquam. bella, rixae, vulnera, ho-
micidia inter eos non contingunt. praedones et fures magnarum rerum non in-
veniuntur inter eos.” ve S. 101: “habet aute mimperator (Mangu Kaan) ... om-
nes officiales in negotiis tam publicis quam privatis, exceptis advocatis; nam
sine litium vel iudiciorum strepitu secundum arbitrium imperatoris omnia
fiunt”,
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de, yargiclik, idare memurlugu ve ordu komutanhg: vazifelerinin bir sa-
hista toplanms olmasi ve devlet biiyiiklerinin biitiin devlet teskilatina
hakim olan serbest iradeleri3® ve mal edinme hirslarn, uyruklann sahis
ve mallan {izerinde Han’mn ve asiret beylerinin simirsiz kudretleri49, hii-
kiimdarlann menfaatlerine hizmet eden daimi seferler, kiiltiir seviyesi-
nin ¢ok asag olmasi ve orf ve adetin sertligi, -biitiin bunlar muntazam
bir yarg: teskilatinn gelismesini miimkiin oldugu kadar engellemistir.

Bu eksiklikleri doldurmak Yasa’nin gayesi degildi. Yasa, halk ara-
sinda siikéin ve nizami temin etmek ve boylece Han’in hiikiimranhgmin
ve savas gayelerinin gerceklesmesinde kuvvetli bir vasita olmak icin
konulmustu. Yasa’nin, demir iradeli insanlarm elinde bu vazfeyi gor-
miis oldugundan siiphe edilemez4!, Sonradan halki parcalayip birbin-
ne diisiiren ve Mogol hakimiyetini yikan anlasmamazhklar, Yasa’nin ru-
hu ile telif edilemezler2.

39) Yeh-li-ch'u-ts’ai (bk. I. Boliim, 1. kesim. not 3) Ugedey’in karisina
soyle sikAyet etmisti: “Imparatorlugun en biliyiik memurlar:, memuriy2t ve
adalet islerinde pazarlhik ediyorlar, Mogol hapishaneleri biricik suclari rigvet
almak istiyenlere karsy koymaktarn ibaret olanlarla doludur” (Riaz S. 30).

40) Bk. Carpini S. 59: “omrnia sunt imperatoris...., quod nemo audet di-
cere, hoc est meum vel illius; sed omnia sunt imperatoris, res, iumenta et ho-
mines, et super hoc etiam nuper emanuit imperatoris statutum, idem dominium
habent per omnia duces super homines suos”.

41) Cengiz Han'dan 6nce durumun ne oldugunu anlamak icin kendi sd7-
lerine bakmalidir: “gencler ihtiyarlari1 dinlemiyorlardi, kocamin karisina iti-
mad1 yoktu, kadin da kocasma itaat etmiyordu..... hak ve kanun ve iz’an ve
kanaatkarlik mechul seylerdi. Bunun icin asiler, hirsizlar, yalancilar, kiskirti-
cilar ve haydutlar vard: ...... bunlar atlar1 ve at yaylaklarini (Tabune) yagma
ediyorlar ve rahat durmuyorlardi.... béylece halkta intizam ve rahat yoktu....
Cengiz Han tahta oturunca ciddi bir nizam tesis etti ve herkese yerini g0s-
terdi” (Hara-Davan S. 148, Rasid el-Din’den).

42) Cengiz’in asa@idaki su sozlerinde adeta bir falcimn sezisi dile gel-
mektedir: “Bizden sonraki nesil sirmali elbiseler giyecek, yagh ve tatlhh vemek-
ler yiyecek, iyi bakilmis ve terbiye edilmis atlara binecek, giizel viicutlu kadin
lar1 kucakhyacak ve biitiin bunlar1 babalarin ve agabeylerin miumkiin kibmg
olduklarindan hi¢c bahsetmiyecek wve biz ve Bilyilkk Glin unutulacagiz” (19 sa-
yili sbzil). — “Bliylikler, beyler ve bircok hiikiimdarlarin cocuklarimin agabey-
leri, ki, bizden sonra gelecekler, Yasaya siki sikiya bagh kalmiyacaklar, bovle-
ce devlet sarsilacak ve parcalanacak. Ve gene Cengiz Han aranacak ama bu-
lunamiyacak” (2 sayih s0z) (Riaz S. 15. v. 6t., Rasid el-Din’den).
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