KEFILIN ALACAKLIYA HALEF OLMASINDAN
DOGAN BAZI MESELELER

Yazan: Dogent Dr. Necip Bilge

I. Kefilin halefiyetinin riicti ile miinasebeti;

Malim oldugu iizere kefalet; feri mahiyeti haiz sahsi bir teminat
mukavelesidir. Bu sozlesme ile kefil; asil bor¢lunun alacakhya karsi gi-
rismis oldugu borcun 6denmemesi halinde miikellefiyetin kendisi tara-
findan eda edilecegini alacakliya karsi taahhiit eder. Kefalet borcunun
ifas: halinde kefil hukukan borclunun borcunu degil, fakat alacakhya
kars: taahhiit etmis oldugu kendi sahsi miikellefiyetini yerine getirmis ol-
makla beraber, bu muamele ile asil borclunun alacakhya karsi olan bor-
cu da 6denmis, sukut etmis olur. Zira kefil seklen kendi borcundan me-
sul gibi goziikkmekte ise de, hakikatte ve iktisadi bakimdan asil borclu-
nun borcundan mesul bulunmaktadir. Diger bir deyimle, borclunun bor-
cu, kefilin borcunun hukuki mesnedini teskil etmektedir denilebilir. Bu
durum, kefalet sozlesmesinin kefil ile alacakh arasinda yapilmasma. rag-
men kefil ile borclu arasinda da bir miinasebetin bulunmasim zaruri ki-
lar. Nitekim tatbikatta da bu miinasebet hemen her zaman mevcutolur.

" Iste bu miinasebet ve aldka dolays: iledir ki, kefil alacakliyz tatmin
etmek icin yapmis oldugu sarfiyat: asil borcludan istirdat etmek ister. Ha-
yatta cok nadir olarak tesadiif edilen kefilin borcluya bagislamada bu-

.....

lunmas: veya kefilin kendi sahsi isi icin kefalet etmesi (in rem suam)
gibi haller istisna edilecek olursa, umumiyetle borclu ile kefil arasinda
kendiliginden anlagilan ve kefalet akdi uyannca kefilin alacakhya 6dedi-
g1 seyi borclunun kefile iade etmesini tazammun eden sarih veya zimni
bir anlasma veya aldka bulunur. Bu aldka veya miinasebetin hukuki ma-
hiyeti kefil ile asil borclu arasinda mevcut bir Vekalet miinasebeti ola-
-bilecegi gibi, Vekileti olmadan baskas: hesabina tasarruf’ da olabilir;
hatta bazan bu aldkaya Sebepsiz iktisap hiikiimlerinin tatbiki da diisii-
niilebilir 1,

1) Giovanoli, Obligationenrecht, Kommentar z. revidierten Blirgschafts
recht Art. 507 No. I; Becker, Obligationenrecht Art, 505 No. I; v. Tuhr, Zum
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Su halde, kefil alacakliyi tatmin ettigi takdirde borcluya donerek
ya vekalet akdi bahsindeki 394 tincii maddeyi veya vekaletsiz tasarruf ile
ilgili 413 iincii maddeyi yahutta nihayet sebepsiz ikiisaba ait 61 inci
maddeyi ileri siirerek yapmis oldugu masraflarm, yerine gore, faizi ile
birlikte kendisine 6denmesini istiyebilir. Kefilin borgludan istirdat iddia-
sinin hukuki mesnedini teskil eden borclu ile kefil arasindaki miinasebe-
te ic miinasebet adi verilmektedir.

Borclar Kanunumuzun 496 mc1 maddesi, kefil ile borclu arasinda
mevcut bu i¢ miinasebetten dogan tazmin alacaginin kefili kafi derecede
himaye etmedigi dislincesi ile kefile bir de halefiyet hakki tammstir.
Gercekten bu maddenin birinci fikras: “kefil eda ettigi sey nisbetinde ala-
caklinin haklarinda ona halef olur,, demektedir. Bu fikra hikmii alacak-
liyva edada bulunan kefili, kefaletin illetini teskileden hukuki muamele-
lerden sarfi nazar ederek, alacakhmn haklanna dogrudan dogruya ha-
lef kilmakta ve halefiyet hakkint prensip olarak, alacakhnin kefil tarafin-
dan tatmin edilmesinden baska diger herhangi bir sarta baglamamakta-
dir. Kefilin seklen kendi borcundan ve fakat hakikatte asil borclunun
borcundan mesul clmasi keyfiyeti, kefalét akdinin temelinde bulunan ic
miinasebete bakmaksizin, sadece kefilin alacag: itfa etmesi neticesinde
kefilin alacaklya halef olmasim hakh gdstermektedir.

Halefiyeti hakh gosteren sebepler arasinda, asil borclunun riicii za-
mamnda eda kabiliyetinin ¢ok kerre bulunmamas: keyfiyeti de ileri si-
riilmektedir. Gergekten kefilin i¢ miinasebetten dogan tazmin iddiasimu
harekete getirdigi siralarda, borclunun eda kabiliyetinin, ya hi¢c bulun-
mamas: veya kéifi derecede olmamasi miimkiindiir ve hattd mutad hal-
lerdendir. Ciinkii, borclunun eda kabiliyetinin tamamen mevcut olmasi
halinde alacaklimin borcluyu degil de, kehh takip etmis olmasmn li-
zum ve manasi kalmaz,

Iste bu sebeplerden &tiirii, kefaletin bir kredl temini vasitas: olmai
degerini muhafaza etmesi icin borcu 6deyen kefile, eski devirlerdenberi
cesitli sekilde yardim edilmek istenmistir: Roma hukukunda, kefil tara-
findan tatmin edilmis olan alacakhya, borcludaki alacagim kefile devir
ve temlik etmesi miikellefiyeti yiitklenmis oldugu gibi, biitiin modern hu-
kuk sistemlerinde de kefilin i¢c miinasebetten dogan riici veya tazmin id-
diasmm takibini kolaylastrmak ve takviye etmek icin kefalet hukukun-
dan dogma halefiyet (subrogation) miiessesesi kurulmus ve diizene bag-

Regress des Biirgen in Zeitschrift fir Schwizerischesrecht N. F. 42 S, 101 (Ke-
filin riictiu, Sabri Sakir Ansay terclimesi, Adliye ceridesi 1938 cilt 8, say-
fa 1157).
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lanmistir 2, Bu suretle kefilin i¢ miinasebetten dogan alacagmm takibi
halefiyet miiessesesinin yardimi ile hem maddi hukuk bakimmdan hem
de usul ve takip hukuku bakimlanndan kolaylastinlms bulunmaktadir.

Su izahlardan anlagilacag iizere kefilin borclu ile olan miinasebetine
(ic miinasebete) duyanan riicii iddiasi ile, yine kefilin alacakh ile olan mii-
nasebetine (dis miinasebete), daha dogrusu kefilin alacakly: tatmin et-
mesi hadisesine dayanan halefiyet hakki, hukuki mahiyetleri biribirinden
ayn ve fakat fonksiyenlan biribirini tamamlayan iki hukuki miiessesedir.
Su manadaki, halefiyet bahis mevzuu olan hallerde hemen mutldka ona
temel olan bir riicG hakki mevcuttur. Riici hakki bulunmayan hallerde
halefiyetten eser yoktur. Bu itibarla denebilir ki, alacaklinin haklarna
‘kefilin halefiyeti bagh basma bir gdye olmayp, borcluya karsi kefile bah-
sedilmis olan Riicit hakkinin daha kolayca gerceklestirilmesi icin bir va-
sitadr,

Kanunun baz hiikiimlerinde halefiyetin riic(i ile olan bu siki miina-
sebeti derhal goze carpmaktadir. Ezciimle, taksimi kabil olmayan borg-
larla, miiteselsil borclarda bu aldka kanun koyucu tarafindan acikca be-
lirtilmistir. Gercekten Borclar Kanununun 69 uncu maddesinin 'son fik-
rasinda ‘‘Halin icabindan hilafi anlagilmadik¢a veren borclu, kendisi ile
miistereken borclu olanlara hisselen ile riicti hakkimi haiz ve bu nisbette
alacakhnin haklarna halef olur,, denildigi gibi, ayni kanunun 147 inci
maddesinde dahi “Riicii hakkindan istifade eden borclulardan herbiri,
tediye ettigi miktar nisbetinde alacaklinin haklarnna halef olur,, diye ya-
zth bulunmaktadir.

Kefalet mevzuuna dondiigiimiiz takdirde, alacakhyr tatmin eden
kefilin borcluya miiracaah bakimmdan da durum aymdir; yani kefil borg-
luya kar§1 riicﬁ hakkml haiz oldugu takdirde alacakhnin haklanna halef
liga Borglar Kanunumuzun 496 mc maddesmln metninde, biraz once
hatirlattigimiz diger maddelerdekine benzer bir sekilde acikca ifade olun-
marmgshr. Fakat 496 ina maddenin son fikrasnda “su kadar ki, kefil
ile borclu beynindeki hukuki miinasebetlerden miitevellit dava ve defi
haklan mahfuzdur,, diyen hitkiim bu aldkanin baska bir tarzda ifadesin-
den baska bir sey degildir.

Burada su noktayr bilhassa behrtmek yermde olur: Kefilin haleﬁye-

2) BK. 496;visvigre BK. 1911 metni 505, 1941 metni 507; Alman MK.
§ 774; Avusturya MK. § 1358; Fransiz MK. 2029; Italyan MK. (Schonenber-
gerden naklen) 1865 metni 1915/16, 1254, 1942 metni 1949/50 ve 1204/5.
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tinin riicd ile olan bu siki baghhgi, alacakhya halef olan kefilin borcluya
kars: ayni zamanda riic hakkim ve onun mesnetlerini isbat etmesi lazim
geldigi neticesini dogurmaz. Eger boyle olsaydi, kefile taninan halefiye-
tin pratik faydasi kalmazdi.

Binaenaleyh, umumi olarak halefiyetin halef olan sahsa sagladig:
faydalan kefalet hukukundan dogan halefiyetin de saghyacag: siiphesiz-
dir. Ezclimle alacakhya halef olan kefilin isbat kiilfeti bakimindan duru-
mu riic iddiasindakine nazaran daha iyidir. Borglttya karsi hakh oldu-
gunu gostermek icin kefil, bu sifatla alacakhya ddemede bulunmus ol-
mas1 keyfiyetinden bagka bir seyi ve mesela ic miinasebeti isbata mecbur
degildir. Yani, borclunun vekaleti {izerine veya vekaletsiz tasarruf hi-
kiimlerine tevfikan kefalet etmis oldugunu ve sarfiyatinin bu husustaki
hiikiimlere uygunluk derecesini isbat etmesi kefilden. istenemez. Bilakis
kefilin alacakhya halef olarak iddia ettigi hususlanin ic minasebet baki-
mindan mesnetsiz oldugu diislincesinde bulunan borclu bunu dava veya
defi olarak ileri siiriip isbat etmedikge kefilin iddiasmm kabule mecbur
© ve mahk(m edilir. Goriiliiyor ki, halefiyet usul hukuku bakimindan ke-

file mithim kolayhklar saglamaktadir. :

Bundan baska, halefiyete dayanan kefil alacaklinin alacag ile bir-
likte ona bagh olan biitiin feri haklardan da istifade eder. Zira umu-
miyet itibariyle, halefiyette sacdece alacak degil, ona bagh feri haklar da
kanun icabi olarak halefe intikal eder. Kefalet hukukunda da kanun ke-
fiin alacaga degil, alacakhnin haklarnna halef olacagim zikretmektedir.
(BK. 496 f. 1). Alacaklimin haklan tabirine feri haklarm dahil olacag
tabiidir. Halef olan kefile intikal edecek feri haklarin nelerden ibaret ol-
dugunu alacagin temliki hakkindaki hiikiimlerden cikarmak miimkiin-
diir. Halefiyet kanuni bir temlik mahiyetinde olduguna gére, temlike ait
hitkiimlerden uygun olanlann halefiyete ve halef olan kefile de tatbiki
gerekir. Su halde 168 inci maddedeki nisbet dahilinde, alacakla birlikte
onun siimuliinii artiran veya onu temine yarayan feri haklar (faiz, cezai
sart, rehin, hapis hakk: ve diger teminat) ile riichan haklan da (takip
hukukuna ait imtiyazlar vesaire) kefile intikal ederler.

Alacagin siimuliinii arttiran veya onu temine yarayan faiz, cezai
sart, rehin, hapis hakki gibi feri haklann kefile intikal edeceginde hic bir
tereddiit yoktur. Isvicrede hakim doktrin ve ictihat tarafindan kabul edil-
digi tizere alacakl tarafindan baslamis bir takibi, yeni bir 6deme veya ic-
ra emrine lizum olmadan devam ettirmek gibi takip hukukunu ve ala-
cakli ile borclu arasinda aktedilmis olan adli selahiyet mukavelesine is-
tinat etmek gibi usul hukukunu ilgilendiren haklarm dahi feri haklar ta-
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birinin. stimuliine dahil olacagim ve bu itibarla halef olan kefile intikal
edecegini teslim etmek gerekir 3.

Feri haklann ve bu arada alacaga bagh teminatin da kefile intikali
keyfiyetinden bazi meseleler dogmaktadir ki, kanunumuz bunlan hiik-
me baglamamstir. Bu yazimizda bu mevzu ile ilgili bilhassa iki nokta
tizerinde durmak istiyoruz:

Bunlardan birincisi, alacakhmn kismen taimini halinde halefiyetin
meydana gelip gelmiyecegi ve alacagin kefaletten bagka rehine de bag-
lanmis olmasi halinde borcu 6deyen kefilin rehinden istifade edip etmi-
yecegi meselesi;

Ikincisi de kefil ile rehin malikinin karsihkh miinasebetleri, yani bir
bercun hem kefalet hem de rehinle temin edilmis olmasi halinde nihai
mesuliyetin kimde kalacag meselesidir.

Borclar Kanunumuzda kefilin halefiyetine ait olan 496 mnci madde
metni bu noktalan aydinlatacak mahiyette degildir. Fakat acaba bu bos-
ligu doldurmak Borclar Kanununun biitiiniinii ve hattd mevzuatimizin
heyeti umumiyesini nazara - alarak bu mevzudaki sorulan ¢6zmek miim-
kiin degil midir? Bu imkanin mevcut oldugu kanaatindeyiz.

Simdi bu iki meseleyi sirast ile ele alip diigiincelerimizi izaha cal-
salim: -

II — Alacaklinin kismen tatmini halinde halefiyet ve rehinden is-
tifade meselesi.

e . Borclar Kanunumuzun 68 inci maddesi hiikiimlerine gore alacakh,
miktan muayyen ve tamam muaccel olan borcun kismen tediyesini ka-
bule mecbur olmamakla beraber, kismi tediyeyi kabulden memnu da de-
gildir. Ciinkii kanun 68 inci madde de kismen vukubulan tediyeyi red-
dedip etmemekte alacakliyn tamamen muhtar birakmistir. Binaenaleyh
alacakh kismi tediyeyi nzaen kabul eyledigi takdirde, alacagmin &den-
mis olan kismu sukut edecektir (BK. 113). Boyle bir tediye borclu ta-
rafindan yapilabilecegi gibi, kefil tarafindan veya hatta alacakhya kars:
hi¢ bir bagi ve miikellefiyeti bulunmayan {igiincii sahislar tarafindan da
yapilabilir (BK. 67).

3) S. 8. Ansay, Hukuk yargilama usulleri s. 79; Schonenberger OR. ART.
-507 No. 31, 32; Becker OR. ART, 505 No. 3; Giovanoli OR. Art. 507 No. 5, 6;
A. Martin Code des obligations II. P. 368; BGE (Bundesgerichtsent cheidun-
gen = Federal mahkeme kararlar1) 22, 669, 35 I 557, 45 III 18,
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Kanunumuz tediye tariki ile borcun kismen ifasi icin alacakhnin n-
zasi sart kostugu halde, yine alacakhmin tatmin edilmesi ve alacagin
itfas1 neticesini doguran takasda bu sarti dahi aramamaktadir. Filhakika
122 inci maddenin 2. nci fikrasina gore, takas yapildigi takdirde, iki
bor¢ takas edilebilecekleri andan itibaren en az olan borcun miktart nis-
betinde sakit olmus sayihr. Demekki, takas halinde alacakli alacaginin
kismen itfa edilmis olmasim kabule mecbur tutulmaktadir. 496 inc1 mad-
dedeki eda tabiri de sadece dar manada tediyeyi degil, fakat alacaklimin
tatmin edilmesi suretiyle borcun itfas: neticesini doguran diger muamele-
leri de icine alacak sekilde genis manada kullamlmustir 4. Nitekim Isvic-
re Borclar Kanununun bu maddeyi karsilayan hiikmiiniin Almanca met-
ninde kefilin tediyesinden (bezahlen) degil, tatmin etmesinden (befrie-
digen) bahsolunmaktadir (1911 metni mad. 505; 1941 metni mad.
507). Alman Medeni Kanununda da tatminetmek (befriedigen) keli-
mesi kullamlmstir. Isvicre Borclar Kanununun Fransizca metninde ve
Fransiz Medeni Kanununda (2028, 2029) Tiirk Borclar Kanununda ol-
dugu gibi tediye (paiement) kelimesi kullamlmis bulunmaktadir.

Kefilin alacakliy1 tatmin etmesi tediye ile vaki olabileceg: gibi, ta-
kas, tevdi veya ifa yerini tutan eda ile veya hatti tecdit ile de miimkiin
olabilir. Binaenaleyh bu itfa yollanndan herhangi birisi ile alacagin kis-
men iskati miimkiindir,

Su halde alacakh gerek tediyede oldugu gibi, nzaen, gerekse ta-
kasda oldugu gibi mecbhuren alacagin kismen itfasimi kabul ettigi takdir-
de, bor¢ o kisim icin sukut edecek ve kefil yapmis oldugu bu muamele-
lerle borcluyu o kisim nisbetinde alacakhya karst borcundan kurtarmis
olacaktir. Borclar Kanunumuzun 496 mc maddesi kefilin “Eda ettigi
sey nisbetinde,, alacaklinin haklarna halef olacagindan bahsettigine g8-
re, alacakhmn kismen tatmin edilmesi halinde kefilin de ona eda ettigi
sey nisbetinde halef olacaginda tereddiit edilmemek gerekir. Ancak, Bec-
ker ve Schoenberger’in de ifade ettikleri gibi 5, alacaklnin kismen tat-
mini halinde halefiyetin hukuki neticelerinden maslahata uygun olanla-
rnnin dogacagmm kabul eylemek makul ise de, sadece bu esasin kabul ve
ifade edilmesi feri haklardan ve bilhassa rehinden istifade meselesini ko-
layca halle kafi degildir.

Alacakhnin kismen tatmini halinde kefilin de kismen halef olacag ka-
bul edildigine gore, kefilin mevcut rehinden de kismen yani halefiyeti nis-

4) Martin CO II p. 368; Becker OR. Art. 505 No. 2; Schonenberger Art,
507 No. 23 Giovanoli Or, Art. 507 No: 4.
§) Schonenberger OR. Art. 507 No. 24; 34; Becker OR, Art. 505 No. 4.

T | i S aba TR e LNAR s RN L AR A TR B B KB VR AN RN



KEFILIN ALACAKLIYA HALEF OLMASI 287

betinde istifade edecegi, rehinin diger kisminin bakiye alacag icin ala-
cakhnm teminatimi teskil edecegi derhal akla gelecektir ve mantki olan’
da budur. Fakat yukanda belirttigimiz gibi bu esasin ifadesi tatbikatta
dogacak sorulan ¢ézmeye kafi degildir. Gergi rehinin kiymeti her iki ala-
cag1 birden karsilayabilirse ortaya bir zorluk cikmiyabilir. Lakin rehnin
degeri her iki alacag: birden karsilayamazsa durum ne olacaktir, kefilin
veya alacakhmin rehin haklan arasinda derece bakimindan bir fark ya-
pilacak mudir veya bunlar ayni derecede mi tutulacaktir gibi bir cok so-
rularla karslasmak mukadderdir. Durumun daha iyi bir sekilde aydmmlan-
mas! igin miisahhas bir misal alalim:

1000 liralik bir alacagin 500 lirasinin kefil tarafindan tediye veya
takas suretiyle itfa edilmis oldugunu ve geriye 500 lira alacagm kalmis
oldugunu farzedelim. Alacagin tamamimn evvelce 800 lira degerinde
bir rehinle de temin edilmis oldugunu diisiinelim. Alacak kefil tarafin-
dan kismen itfa edilmis olduguna gore kefil alacakhnin haklanna kismen
halef olacak ve bu itibarla alacagin itfa edilmis olan kism, hal icabmma
uygun feri haklarla birlikte kefile intikal edecektir. Ezciimle kefil rehin-
den kismen istifade edecek ve rehnin diger kismi alacakhnin bakiye ala-
cagimni temin etmekte devam edgecektir. Fakat mevcut rehin alacaklann
her ikisinin mecmuunu karsilayacak kiymette olmadigina gore, kefil ve
alacakl rehinden yan yanya mu istifade edeceklerdir, yahut birisinin hak-
- ki digerine istiin mii olacaktir?

Bu mevzuda mubhtelif hal suretleri diisiiniilebilir. Her iki alacakhnin
(kefil ve asil alacakli) rehinlerinin aymi derecede olmasi kabul edilebile-
cegi gibi, kefilin hakkinin alacakhdan intikal etmesi dolayis: ile alacakl-
nmn rehin hakkinin kefilinkine iistiin olacagi da akla gelebilir. Nitekim
muhtelif hukuk sistemleri bu hal sekillerinden birisini veya otekisini ka-
bul etmislerdir. Ezciimle Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda ala-
caklnin rehin hakkinm, kefile ait rehin hakkina iistiin olmasi esas1 ka-
bul edildigi halde 6, Italyan Medeni Kanununda her iki alacaklinin rehin
haklannin ayni derecede olacag: goriisii benimsenmistir 7.

Isvicre Borclar Kanunu da 1942 tadilinden sonra, alacakliya kalan
rehin hakkmin kefile gecen rehin hakkina miirecceh oldugunu su suretle
ifade etmigtir:

6) Fransiz MK. 1252 (Halefiyet kismen 6deme yapilmis olan alacakliya
zarar veremez. Bu takdirde alacakli kendisine kalan kisim iizerindeki hakla-
11, kendisine Kismen 6deme yapmis olan sahsa tercihan kullamir). Alman MK.
§ 774 cliimle 2 (Halefiyet alacakli zararina kullanilamaz).

7) 1942 tarihli ftalyan MK 1949, 1204 (Schénenbergerden naklen) .
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“Borcun sadece kismi bir tediyesi neticesinde bir rehin hakkinin
ancak bir kismu kefile intikal ettigi takdirde, alacakhya kalan kisim ke-
file gecen kissmdan iistiindiir,, 8. Halbuki tadilden 6nce bu mesele Isvic-
re’de kanun tarafindan halledilmemis bulundugu icin, doktrinde muhte.
lif hal tarzian goze carpmakta idi. Bununla beraber hadim doktrin Al-
man ve Fransiz Hukukunda oldugu gibi, alacakhnin rehin hakkmnm iis-
tin oldugu fikrini miidafaa ediyordu °. Kefalet Hukukunun 1941 tarih-
li tadili sirasinda meseleyi kanun koyucunun acik bir hiikiimle halletme-
sinden 6nce Isvicre doktrininde hitkiim siiren ihtilafin Tirk Hukuku ba-
kimindan da hala mevcut olabilecegini ve devam edebilecegini kabul ey-
lemek lazimdir.

Isvicre Hukukculan, halefiyetin alacakh zararmna ileri siiriilemiyece-
gi yani alacaklmin rehin hakkinin kefile ait rehin hakkina iistiin oldu-
gu fikrini miisterek hukuktan gelen (Nemo Subrogat Contrase) kaide-
sine istinat ettirmektedirler. Bu mesnet Isvicre Hukuku icin kafi gelse bi-
le Tiirk Hukuku bakimindan yeter sayilamaz. Binaenaleyh baska daya-
nak bulmak lazim geldigi kanaatindeyiz.

Bu mesele Medeni Hukuku ilgilendirdigi kadar takip hukukunu da
ilgilendirir. Zira iistiinlitkk keyfiyeti rehnin paraya cevrilmesinde meyda-
na cikacak veyahut bilhassa 0 zaman themmiyet kazanacaktir. Binaen-
aleyh Icra ve Iflas Kanununda bu meseleyi halle yardim edecek bir hii-
kiim mevcut olup clmadigimi arastirmak faydali ve hatta liizumlu olacak-
tir. Kanaatimizce Icra ve iflas Kanununun 204 {incii maddesi bize bu’
hususta yardim edebilir. Filhakika bu maddeye gore: “Alacakh miiflisle
birlikte borclu olandan alacagmmm bir kismum almis ise miisterek borclu-
nun miiflise riict hakk: olsun olmasmn, borcun tamam masaya kaydolu-
nur. Alacakh, masaca yapilan taksimde alacaginin tamamma diisen his-
seden alacagmmi tamamblyacak kadanm ahr; geriye kalan paradan miis-
terek borcluya riicti hakki oldugu miktara diisen hisse verilir,,.

Yukanya aktardigimiz su metinden de anlasihyor ki, borclunun if-
las1 halinde alacakh, miflis borglu ile birlikte mesul olandan yani miis-
terek, miiteselsil borclu veya kefilden alacaginin bir kismmt almis oldugu

8) Isvicre B. K. 507 F. 2. .

9) v. Tuhr ZSR. 42 s. 107 (8. S. Ansay terciimesi Ad. Cer. 1938 5.1160);
Becker art. 505 No. 4, art, 110 No. 8; Oser-Schonenberger OR. art. 110 No. 14,
art, 507 No. 24; BGE. 58 IIT 126; Giovanoli OR. art. 507 No. 7 ve orada zikre-
dilen eserler; Aksi girils icin bak. Leemann K. Zu ZGB art. 835 No. 22. Bu
milellif sadece sahsan mesul olmiyan rehin malikinin kismi tediyesi halinde
alacakhya kalan rehnin 6n sirada olacagim ve fakat diger hallerde, aksine sa-
rahat yoksa her kismin aym sirada bulunacagin ifade etmektedir.
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takdirde hem alacakh, hem de birlikte borclu (yani miiteselsil borclu
veya kefil) miiflisin iflis masasina alacaklanmt yazdirabileceklerdir, am-

ma, asil alacakhmin alacagi tamamlanmdikca kefile birsey verilmiye-
cektir. '

[flas bahsindeki bu hitkmii kiyasen rehnin paraya cevrilmesi mese-
lésinde de tatbik etmek miimkiin olabilmelidir. Iste Icra ve Iflas Kanu-
nunun kisaca hatirlathgimiz 204 {incii maddesi de nazara alnarak dene-
bilir ki, nasil kefil bor¢lunun iflasinda alacakh zaranna bir hak iddia ede-
miyorsa, rehnin paraya cevrilmesinde de alacakh zaranna bir hak iddia
edememelidir. Zira kefilin aym derecede kabul edilecek bir rehin hakkly-
le alacakliy1 zarara ugratmasi hakkaniyete uygun olmaz.

Fakat bu kiyas1 daha fazla genisleterek alacaklinin kefalet edilmis
olan alacagindan bagka alacaklarna da tatbik etmek dogru olmaz. Yani
alacaklinin elde etmis oldugu rehnin, kefalet edilmis olan alacaktan bas-
ka alacaklan da teminat altina almis olmas: halinde, kefaletle ilisigi ol-
myan bu alacaklarin dahi itfasina kadar kefilin rehinden istifade etme-
‘mesi diisiiniilemez. Zira boyle bir diisiince halefiyet kaidesinden, &nce-
den feragat etmek caiz olmadig hakkmdakx 496 nca maddenin ikinci
fikrasina aykmm diiser.

Il — Kefil ile rehin maliki arasindaki miinasebet.

Bahis mevzuu olan mesele sudur: Bir bor¢c hem kefaletle hem de
‘rehinle temin edilmis oldugu takdirde, alacaklinin kefil veya rehin maliki
tarafindan tatmin edilmis olmasi halinde halefiyet bakimindan bu ikisi .
arasindaki miinasebet ne olacaktir; diger bir ifade ile bor¢lunun eda ka-
biliyetinin bulunmamas: halinde kefil veya rehin malikinden hangisi ni-

hai olarak mesul olacaktir? Kefil mi, yoksa rehin maliki mi?

Bu husustaki kanuni metinler sirf lafz1 manada tefsir edilecek olur-
sa kefil veya rehin malikinden hangisinin daha once alacaklyr tatmin
etmis olduguna bakilmak gerektigi diisiiniilebilir. Zira kanunun bu mevzu
ile ilgili olan maddeleri alacakliya edada bulunan rehin malikine de, kefile
de halefiyet hakkimi tammaktadirlar. Bu itibarla kefil daha once takibe-
dilmis veya alacakhiy1 kendi nzasiyle tatmin etmis ise alacaklimin hakla-
nna kefil halef olacak ve halefiyet icab1 diger feri haklarla birlikte rehin-
den de istifade edebilecektir ve binaenaleyh Icra ve Iflas Kanunu hiikiim-
lerine gore rehnin paraya cevrilmesini istiyebilecektir. Yok eger ilk once
rehin maliki takibedilmis veya alacakliyn nzasiyle tatmin etmis ise, ala-
cakhnin halefi olarak bu rehin maliki kefili takibedebilmek mevkiindedir.

A, Huk. F, Der, 19
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Yukarda bahsettigimiz gibi bu goriis tarzi kanun metinlerinin lafzina uy-
gundur. Gergekten Borglar Kanununun inceleme konumuz olan 496 na
maddesine gore kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklimin haklarinda ona
halef olur. Halef olan kimsenin istifade edecegi feri haklar arasinda ise
rehin hakki da mevcuttur. Binaenaleyh kefilin alacakliyr tatmin etmesiy-
le birlikte isbu rehin hakk: da kanun icab: kefile intikal eder. Bu intikal
keyfiyeti o kadar otomatik ve kesindir ki, alacakh haiz oldugu bu temi-
nat1 kefile teslim veya nakil etmekten imtina eder ise 501 inci madde
uyarinca kefil kendiliginden kefaletten kurtulur.

Diger taraftan rehin bakimindan da aym seyi soylemek, yani ala-
cakliy1 tatmin eden rehin malikinin ona halef olarak kefile miiracaat ede-
bilecegini kabul etmek uygun goziikiir, Gayrimenkul rehin mevzuunda
bu halefiyet hakkinmi ‘“Medeni Kanunun 799 uncu maddesi rehin maliki-
ne agikca tammaktadir. Gercekten bu madde de ‘“Baskasinin alacag icin
izerinde ipotek tesis edilen gayrimenkuliin maliki, borclu hakkindaki
sartlara gore borcu itfa edip gayrimenkuliinii rehinden kurtarabilir ve
iskat ettigi bor¢ icin alacaklimin yerine kaim olur.,, denilmektedir. Ala-
caklinin yerine kaim olmak ona halef olmaktan baska birsey degildir. Ni-
tekim Isvicre Medeni Kanununun bu maddeye tekabiil eden 827 nci
maddesinin Fransizca metninde Borclar Kanununda oldugu gibi (Subro-
gé : halef) tabiri kullamlmistir. Menkul rehni bakimindan Medeni Ka-
nunun rehinle ilgili hikkiimleri arasinda halefiyete ait bir hiikiim mevcut
degilse de Borclar Kanununun 109 uncu maddesi bu boslugu doldura-
cak mahiyettedir. Gercekten ishu maddenin birinci bendi baskasinin bor-
cu icin rehin edilen bir mali rehinden kurtaran ve bu rehin iizerinde miil-
kiyet veya sair ayni bir hakk: haiz olan kimsenin tediye ettigi miktar nis-
betinde alacaklinin haklarina kanunen halef olacagint bildirmektedir. Bi-
naenaleyh durumu 109 uncu maddeye uyan bir menkul rehnin maliki
alacakhnin haklanna halef olarak onun feri haklanndan ve mesela, kefa-
letten istifade eder, denebilir. 109 uncu maddenin birinci bendi rehin ta-
birini mutlak bir sekilde kullandig: i¢in bu tabirin menkul ve gayrimen-
kul rehinlerinin ikisini de icerisine aldigi, binaenaleyh Medeni Kapunun
779 uncu maddesinde gayrimenkul rehin maliki icin hususi bir hikiim
bulunmasa idi bile mevzuatta bir bosluk hasil olmiyacag kabul olunabi-
lir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi bir karaninda Medeni Kanunun
827 (T. M. K. 799) nci maddesinin, Borclar Kanunurun 110 (T; B;
K. 109) uncu maddesindeki kaidenin hususi bir tatbikatindan ibaret ol-
dugunu acikca ifade eylemistir (BGE 62 11 120).

Itiraf etmek gerekir ki, boyle bir hal tarzindan alacakli memnun ola-
caktir. Zira kefil ve rehin malikinden her birisi halefiyet hakkmm nihai
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olarak kendisinde kalmasi ve mesuliyetin digerine intikal etmesi icin ala-
cakliy1 tatmin etmekte digerinden daha evvel davranmak istiyecek ve
béylece alacakhmn alacag, miikellefler arasindaki bu yans neticesi daha
kolayhkla 6denmis olacaktir.

Fakat goriiliiyor ki, bu hal tarz1 mesuliyetin tevziini bir prensipe ve-
ya hakkaniyet ve nasafet diisiincesine degil, sadece tesadiife birakmak-
tadwr. Bu itibarla ishbu ¢6ziim seklinin isabet derecesi iizerinde uzun boy-
lu miinakasa edilebilir. Nitekim Fransiz ve Alman hukuk edebiyatinda
bu ‘mevzu pek cok miinakasa edilldigi gibi, kefalet hukukunun tadilin-
den once Isvicre’de de muhtelif goriislere raslanmakta idi. Bununla be-
raber, [svicrede hakim -doktrin ve ictihat kefilin daha fazla himaye edil-
mesi gerektigi gorisunii miidafaa ediyordu. Filhakika, miuellif v. Tuhr
eski Borclar Kanunu zamaninda dahi, kanun koyucunun kefili rehin ma-
likinden iistiin tuttugu, yani borcu odeyen kefilin rehin malikine miira-
caata hakki var ise de, rehin malikinin prensip itibariyle' kefile miiracaa-
tmin dogru olmuyacag: tezini ileri siirmiis ve Federal mahkeme de bir
karannda bu goriisii paylagmstir 19,

Yeni kefalet hukuku Isvicre’de bu meseleyi acik hitkme baglams
ve kefil ile rehin malikinin riicQi bakimindan aralannda anlasma yapa-
bilecekleri esasim koymustur. Taraflar arasmda anlasma olmadig1 takdir-
de (ki borcun ihtilafa mahal kalmadan 6denecegi diisiincesi ile taraflar
boyle bir anlasma yapmay: cok zaman hatira getirmezler) kanun hii-
kiimleri cari olacaktir. Bu hiikiimlere gore:

1 — Kefaletin akdi srasinda mevcut yahut sonradan asil borclu
tarafindan verilen rehin iizerindeki alacakhnin hakk: odeyen kefile inti-
kal eder (507 £, 2).

2 — Rehin iiciincii sahis tarafindan kefalet akdinden sonra veril-
mis bulundugu takdirde, alacakhy: tatmin eden rehin maliki alacakhnin
halefi olarak kefili takip edebilir (507 {. 4).

Yukanda isaret ettigimiz gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu bu hususta acik
bir hitkiim koymams oldugu icin, Tiirk Hukukunda meselenin halli Al-:
man ve Fransiz Hukukunda oldugu veya 1941 den 6nce Isvicrede oldu-
gu gibi doktrin ve ictihada kalmstir.

Bu husustaki kanun hiikiimlerinin biitiiniinii nazara almak ve is-
vicre doktrin ve ictihatlarindan da faydalanmak suretiyle mevzuu asa-
gidaki sekilde bir tasnife tabi tutarak incelemek miimkiindiir.

10) v. Tuhr, ZSR. 42 s. 119 (S. S. Ansay, Ad. Cer. 1938, C. 8 s. 1166,
1167). BGE 62 II 118,
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Salim bir neticeye varabilmek icin rehnin kim tarafindan verild:-
gini gézontunden uzak tutmamak icabeder.

a — Rehin bizzat kefil tarafindan verilmistir, ve kefilin diger kefil
arkadaslan vardir. Alacakh rehni vermis olan kefili veya diger kefilleri
degil de sirf rehni takip ederek alacagini istifa etmis ise, kefil rehnin ma-
liki sifat ile Borclar Kanununun 109 uncu veya Medeni Kanunun 779
uncu maddesine dayanarak alacaklimin halefi sifatiyle diger kefillere mii-
racaat edebilir mi?

Federal mahkeme menkul rehnine temas eden bir meselede, kefile
109 (Isvicre BK. 110) uncu maddenin tatbik edilemiyecegini, zira ke-
filin bu maddedeki manada 3. cii sahis telakki olunamiyacagimi kararlas-
trrmis bulunmaktadir, Bu mahkemenin kararma gore bir kimsenin 109
(IBK. 110) uncu maddede kasdedilen manada 3. cii salus sayilabil-
mesi icin bu kimsenin alacakliya karsi her ne nam ile olursa olsun sahsi
mahiyette hic bir hukuki aldkasmn bulunmamasi gerekmektedir. Aym
zamanda rehin maliki olan kefilin alacakhiya karsi sahsi bir mesuliyeti’
de bahis konusu clacagindan kefili bu karar miivacehesinde 3. cii sahis
saymak dogru olmiyacaktir. Federal mahkemenin bu karan Isvicre mii-
elliflerince miinakasasiz kabul edilmektedir 1. Demekki aym1 zamanda
kefil olan rehin maliki 109 uncu maddedeki manada 3. cii sahis sayla-
miyacagindan bu madde hiikiimlerine gore- alacakhiya halef olamuyacak
ve binnetice diger kefillere riicti edemiyecektir. Hadise ve karar sadece
menkul rehnini ilgilendirmekte ise de, ayni goriisim gayrimnkul rehin
malikine de tatbiki miimkiindiir. Clinkii, 109 uncu maddede Rehin ke-
limesi mutlak bir surette kullanilmustir ve bu itibarla hiikmiin gayrimen-
kul rehnine de samil oldugunda tereddiit edilmemelidir 12. Bir makale-
sinde 109 (IBK. 110) uncu maddenin birinci bendinin menkul rehne
minhasir oldugu intibaimi uyandiran ifade tarzi isabetli olmasa gerek-
tir 13,

b — Rehin kefil tarafindan degil bizzat bor¢lu tarafindan verilmis-
tir. Bu takdirde mesele basittir, Alacaklinin rehni paraya cevirtmesi ha-
linde, rehin maliki olan borclunun kefile riicti edemiyecegi tabiidir. Ciin-
kii 6denen bor¢ kendisinindir. Bu itibarla ve 109 uncu madde mucibin-

11) BGE 53 II 29, (JDT 1927 I 194); F. Funk Borclar Kanunu serhi
(H. Veldet - C. H. Selek terc.) Mad. 109 No. 2; Oser-Schonenberger OR. Art.
110 No. 3, Art. 507 No. 37.

12) F. Funk, adi gecen eser, Mad. 109 No. 2; Becker OR. Art, 110 No. 2;
Oser - Schonenberger OR. Art. 110 No. 17.

13) v, Tuhr ZSR. 42 s. 117 (S. S. Ansay, Ad. Cer. 1938 s. 1166).
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ce de 3. cii sahis sayilamiyan borclunun alacakhya halef olmasi gibi bir
mesele bahis mevzuu olamaz. Esasen Borclar Kanunumuzun 492 inci
maddesi uyannca ve kefaletin feri mahiyeti icabi olarak borclunun bor-
cunu herhangi bir sekilde iskat etmesi ile kefil de ben olur.

¢ — Rehnin 3. cii sahis tarafindan verilmis olmas: halinde mesele
naziktir. Bu boliimde adi kefaleti miiteselsil kefaletten ayirarak miitalaa
etmek icabeder.

aa) Bir alacagm 4adi kefalet ve 3. cii sahis tarafindan verilen bir
rehinle teminat altina ahnmis oldugunu farzettigimizde, alacakhyr tatmin
eden ve onun haklanna halef olan rehin malikinin kefaletten istifade ede-
miyecegini, halbuki ayni durumda olan kefilin rehinden faydalanabilece-
gini kabul etmek miinasip olur. Gerci halef olan rehin malikinin kefile
miiracaat edemiyecegi hakkinda acik bir hiikiim yoktur. Hatta bilakis re-
hin malikinin alacakhya Lalef olabilmesi dolayisiyle (BK. 109, MK
779) feri haklann da kendisine intikal etmesi ve bu itibarla kefaletten de -
faydalanmasi tabii gibi goziikiir. Fakat kefalet hukukunun diger hiikiim-
leri de nazara ahnarak mesele tetkik edildiginde rehin malikinin bu hak-
kinin pek o kadar tabii sayilamiyacag: anlasiir. Zira BK. nun 486 ma
maddesine gére alacaklinm alacag kefalet akdinden énce yahut ayni za-
manda rehinle temin edilmis oldugu takdirde, adi kefalette kefil, borcun
evvelemirde merhundan istifa olunmasm talep edebilir. Kanun burada
rehnin asil borclu veya 3. cii sahis tarafindan verilmis olmas: halleri ara-
sinda bir tefrik yapmamstir. Biraz 6nce izah ettigimiz gibi, rehnin asi
borclu tarafindan verilmesi halinde, rehnin tarihi kefalet akdinden sonra
olsa bile, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile kendi borcunu itfa eden borg-
lunun halefiyeti bahis konusu olamiyacag gibi, feri hak olan kefaletten
istifadesi de diisiiniilemez.

3. cii sahis tarafindan verilmis olan rehnin paraya cevrilmesi sure-
tiyle borcun evvelemirde rehinden istifa edilmesini kefil talep edebilece-
gine gore boyle bir talepte bulunmamus olan ve alacakhyr tatmin etmis
bulunan kefilin alacakliya halef olarak rehin malikine miiracaat edebile-
cegini, fakat boyle bir talebin sebketmis olmasi veya dogrudan dogruya
rehnin alacakh tarafindan takip edilmis bulunmasi neticesinde alacakh-
nin alacagim rehinden istifa etmesi halinde rehin malikinin kefile miira-
caat edemiyecegini kabul etmek lazimdir. Zira rehin malikinin, sirf ha-
lefiyet dolayis: ile, kefile miiracaatinin tecviz edilmesi 486 mc maddenin
2 inci fikras: ile bir tenakuz yaratrr veya hic olmazsa bu fikrann tatbiki
degerini ortadan kaldinr; bagka bir deyimle, rehin malikinin alacakliya
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halet olarak kefile miiracaati fikri, 4di kefaletin tili mahiyette olmasi
(subsidiarité) prensipi ile hi¢ bir suretle bagdasamaz.

Bundan baska, gozden uzak tutulmamasi gereken diger bir nokta
da sudur: Borclar Kanununun. 499 ve 500 iincii maddeleri kefili hima-
ye etmek maksad ile, kefil tarafindan tatmin edilmis olan alacaklya,
mevcut teminat kefile teslim etmek mecburiyetini tahmil ettikten baska;
kefaletin akdi esnasinda tesis yahut sonradan istihsal olunan teminati
(bu arada bittabi rehni) kefilin zararna olarak tenkis eden alacakhy:
mesul tuttugu halde, rehin malikinin himayesi icin buna benzer bir hiik-
mii ne Borclar Kanununun 109 uncu maddesi ve ne de Medeni Kanu-
nun 799 uncu maddesi derpis etmis degildir. Su durum gosteriyor ki,
kanun koyucu kefaletin kredi vasitasi olmak degerini muhafaza edebil-
mek icin, rehne nazaran daha hususi himaye hiikiimleri sevketmis bu-
lunmaktadir. Eger kanun koyucu rehin malikinin de kefile halefiyet tari-
ki ile riichunu diisiinmiis olsa idi Borclar Kanununun kefil lehine koy-
mus oldugu hiikiimlere benzer himaye tedbirlerini rehin maliki lehiné de
tesis ederdi.

Kanunun kefili rehin malikinden daha fazla himayeye layik say-
mas1 da tesadiifi degildir. Filhakika kefil biitiin mameleki, biitiin varhig
ile mesul oldugu halde, rehin maliki ancak rehin vermis oldugu mal ile
mesul durumdadir. Bu itibarla kefilin rehin malikinden daha fazla hima-
ye edilmesi iktisadi bir zaruret olarak da kendisini gésterir.

Nihayet Borclar Kanununun 109 uncu maddesi ile 496 mc1 mad-
desi arasinda meveut umum-husus miinasebeti de karsihkli miinasebetler
bakimindan kefilin hakkinin rehin malikinin halefiyet hakkma iistiin oldu-
gu goriisiinii teyit eden bir delil olarak gosterilebilir. Gercekten hukuk
umumi prensiplerine gére hususi hiikiimler umumi hiikiimlerden &nce
gelir.

Bazan ortalama bir hal caresi olarak mesuliyetin kefil ve rehin ma-
liki arasinda tevzi edilmesi fikri ileri siiriiliir. Bu goriisiin kabulii, rehin
kiymetinin alacagi karsilamamasi, yahutta rehnin paraya cevrilmesini 6n-
lemek icin rehin malikinin borcu nzaen yani rehnin paraya cevrilmesine
gitmeden 6demesi halinde, kanunun siikitu karsgisinda halli imkéansiz bir
takim zorluklarm meydana ¢ikmasi neticesini dogurur. Ezclimle, malikin
borcu nzaen odemesi halinde, mesuliyeti tevzi icin, rehnin kiymetinin na-
sil tayin edilecegi, bu hususta serbest satis kiymetinin mi, paraya cevirme
(réalisation) kiymetinin mi, yoksa itfa edilmis olan alacagin miktarinin
m1 nazara alnmas: gerektigi gibi cesitli meselelerin ve bunlara miiteferri
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diger bir cok sorulann hatira gelmesi mukadderdir. Halbuki kanunda bu
mesele ve sorulan halletmiye yarayacak hiikiimler yoktur., Binaenaleyh
‘bu ortalama hal tarzi da kanaatimizca tatmin edici olmaktan uzaktir.

Su halde, izah edilen sebeplerden 6tiirii sirf alacakliya halefiyet ba-
’kimindan nihai mesuliyetin rehin malikinde kalmasi, diger deyimle ala-
-cakliyr tatmin eden adi kefilin halefiyet tariki ile rehin malikine miiracaat
hakkmin mevcut oldugunu ve fakat ayn1 durumda bulunan rehin mali-
kinin yine alacakliya halef olarak kefile miiracaat hakkmin mevcut ol-
‘madigim kabul eylemek daha mantiki sayilmak gerekir.

bb) Miiteselsil kefalette subsidiarité prensipi yani kefilin mesuliye-
tinin tali olmasi esasi mevcut degildir. Binaenaleyh miiteselsil kefil, adi
kefalette oldugu gibi borcun evvelemirde merhundan istifa edilmesini
‘istemek hakkini haiz degildir. Fakat kefilin halefiyetinin rehin malikinin
“halefiyetine iistiin oldugu hakkindaki diger miilahaza ve gerekceler mii-
teselsil kefalette de kiymetlerinden bir sey kaybetmezler. Bu itibarla ala-
-caklinin halefi olarak miiteselsil kefilin de rehin malikine miiracaata hak-
ki olmakla beraber, rehin malikinin kefile miiracaat hakki olmiyacagim
‘kabul eylemekte isabet oldugu kanaatindeyiz.

Bu bahse son verirken sunu belirtelim ki, kefil ve rehin malihinin
“karsihkl miinasebetlerini sirf alacaklinin haklanna halef olma zaviyesin-
den tetkik etmis bulunuyoruz. Binaenaleyh, bunun disginda diger huku-
ki sebeplere dayanan hususi hak ve miikellefiyetler bittabi mahfuzdur.
Ezctimle, kanuni hiikiimlerin g1 altinda varmis oldugumuz yukanki
neticelerin karsihkll anlasmalarla degisebilecegini kabul eylemenin ye-
zinde olacag diisiincesindeyiz.



