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OLAY :

1977 yvilinda Lloyds Bank (Ziirich), vadesi 3 Mayis 1978 tarihinde
sona eren ve T. C. Merkez Bankas1 aracihig: ile odenecek olan bir vadeli
mevduat hesabim Tiirk DSviz Mevzuatina uygun olarak Tirkiye Garan-
ti Bankas:i (Istanbul) nezdinde acmistir. Tiirkiye Garanti Bankasinica
vadenin soha ermesinde yapilmas: gereken 6deme bu tarihte yapilmamis
ve Lloyds Bank, Tiirkiye Garanti Bankasindan olan alacagim Weston
Compaigne de Finance et d’Investissement S. A.’ne devretmistir, Bu
sonuncu girket ise, Ziirich’te, T. C. Merkez Bankasi’min bagkalarindan
olan iki alacagl hakkinda ihtiyati haciz karar: almis ve bu ihtiyati haciz
kararlarindan birisini de bir 6deme emri izlemistir. Buna karsilik T. C.
Merkez Bankasi, kamu hukukundan kaynaklanan itiraz haklim kulla-
narak icradan bagisikhgim ileri siirmiis ve ihtiyati haciz kararlarimn kal-
dirllmast ile 6deme emrinin iptalini Federal Mahkemeden istemistir.
Federal Mahkeme ise T. C, Merkez Bankasi’nm bu itirazim reddetmistir.

KARAR:

1. a) Tirkiye ile Isvicre arasinda bu iki devletten birinin veya bu
devletlerin kamu hukuku birimlerinin, digerinin topraklar iizerinde
yargl bagisikhgim saglayan hic bir anlagsma yoktur. Ayrica bagka hig
bir milletleraras antlasma da olaya uygulanamaz. «Devletlerin Yarg

(*) Karar, T.C. Merkez Bankasimin Weston Compaigne de Finance et d’Inves-
tissement S. A. aleyhine actif1 dava ile ilgili olarak Isvicre Federal Mah-
kemesi Kamu Hukuku Dairesi farafindan 15 Kasim 1978 tarihinde veril-
migtir. Karar, 35. Annuaire Suisse de Droit Interhational (1979), sh. 143 -
150 de yer alan Fransizca cevirisinden Tirkce'ye cevrilmigtir. Kararin
Almanca metni icin bkz. BGE. 104 Ia, 367, C. 2 - 3, sh. 367 - 376.

(#*) A U. Hukuk Fakiiltesi Aragtuma gbrevlisi. '
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Bagisikligina iliskin Avrupa Konvansiyonusnun 16 Mayis 1972 tarihinde
imzalandig1 bir gercektir. Isvicre bu sbzlesmeyi imzalamg ancak heniiz
onaylamamigtir. Buna karsilik Tirkiye bu sbzlesmeye hi¢ katilmamis-
tir. Bu nedenle soz konusu uyusmazlik, ozellikle Isvicre’yi ilgilendiren
konularda Federal Mahkeme kararlarinda; diger konularda ise ogreti
ve uygulamada goriilen Devletler Hukukunun yazili olmayan kurallarmna
gore ¢ozlimlenmelidir. Bununla birlikte, «Devletlerin Yarg:i Bagisikhigi-
na iligkin Avrupa Konvansiyonusnda yer alan ilkeler de Devletler Hu-
kukundaki cagdas egilimleri ifade eden ilkeler olarak kabul edilebilir
ve bu sifatla dikkate alinabilirler,

b} Yabanci bir devlete karst yargisal veya cebri icraya yonelik 6n-
lemlerin alinmast s6z konusu oldugunda, Devletler Hukukunun iki ilkesi
catismaya girer : Ulkesinde mahallilegen her seyi o devletin yarg: yetki-
sine sokan ilkesellik ilkesi ve herhangi bir devletin egemenliginin diger
bir devlet tarafindan smirlanamayacagina iliskin olan egemenlik ilkesi
(DIEZ, «Arrest und Zwangsvollistreckungsmassnahmen gegen Vermigen
auslandischer Staatens, Revue Suisse de Jurisprudence, Vol. 52, Y. 1956,
sh. 353).

XIX. ylzyiin basindan beri, Avrupa - Amerikan kiiltiiriine dahii
olan bir cok devletin 0greti ve uygulamasi, yukarida aciklanan bu iki
asiri goriis arasinda, uygulamann da gereksinmeleriyle baglasabilecek
clan makul bir gériis aramglardir. Ancak bu tarihi gelisimi biitliin ay-
rintilariyla burada aciklamaya gerek yoktur. Bu konuda, E. A. GMUR/ -
in «Zur Frage der gerichtlichen Immunitdt fremder Staaten und
Staatsunternehmungen», Annuaire Suisse de Droit International, Vol, 7,
Y. 1950, sh. 9 vd. ile J. - F., LALIVE’in «’Immunité du juridiction des
Etats et des Organisations Internationaless, Recueil des Cours de
L’Academie de Droit International, T. 84, Y. 1953, sh. 209 vd. adli yapit-
larina ve DIEZ’in yukarida anilan yapitina bakmakla yetinilebilir. Buna
karsilik, konuya iligskin Federal Mahkeme kararlar1 ile yine konuya
iliskin milletlerarast alandaki yeni egilimleri daha yakindan incelemek
zorunludur.

¢)Federal Mahkeme daha 1918 yilinda Italyan ve Belcika uygula-
masina dayanarak vermis oldugu bir kararinda (Dreyfus davasy)!, ya-
banct devletlerin yargilanmas: konusunda su iki halde bir ayirima gi-
dilmesinin dogru olacag: kanisina varmstir : Devletlerin kendi egemen
lik haklarina dayanarak yapmis olduklari tasarruflar (jure imperii) ve

1 ATF., 44 I 49; Répertoire, n. 3. 14; J4T., 1918 T 594.
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devletlerin birer 6zel hukuk siijesi olarak yapms olduklari tasarruflar
(jure gestionis), Federal Mahkeme boyle yaparak, Isvicre’de piyasaya
siiriilen ve Avusturya Hazinesine ait olan devlet bonolarimn édenmesine
iligkin bir ihtiyati haciz kararim da uygun gormiistiir. Federal Mahkeme
daha sonraki tarihli bir diger kararinda ise (Walder davasi)2, Dreyfus
kararinda {istii kapal bir gsekilde kabul ettigi bir kurala ozellikle dikka-
ti cekerek bu uygulamaya ilke olarak bagh kalmigtir. S6z konusu ku-
rala gore, herhangi bir ihtiyati haciz kararinin kabul edilebilmesi icin
jure gestionis olarak yapilmis olan bir hukuki iglemin varlig1 yeterli ol-
may1p, buna ek olarak dava konusu borcun isvicre’de dogmus olmasi,
‘bor¢lunun borcunu Isvicre’de ifa etmeyi iistlenmis olmas: veya en azin-
dan borclunun Isvicre’de bir ifa mahalli olusturacak sekilde hareket et-
mis olmas! nedeniyle dava konusu borcun «Isvicre iilkesisne bagl olma-
s1 gerekir. Federal Mahkeme 1957 tarihli bir diger kararinda da3, dava
konusu borcla Isvicre iilkesi arasinda yukarida aciklanan anlamda bir
bagin bulunmamasi nedeniyle Yunanistan aleyhine alinmig bir
ihtiyati haciz kararinin  kaldirilmasini  uygun gormistiir, Federal
Mahkeme, Royaume de Gréce ile Banque Julius Bar Cie. ara-
sindaki bu davada, yukarida aciklanan kararlara ve yayinlanmamis
olan daha bir cok kararma yollamada bulunarak bu uygulamay: acikca
onaylamigs ve Yunanistan. aleyhine almmis olan ihtiyati haciz ka-
rarinin  kaldirilmasina yol acan bore ile Isvicre iilkesi arasinda bu-
lunmast gereken bagin yokluguna bir kere daha dikkatleri cekmigtir.
Nihayet Federal Mahkeme, Republique Arabe Unie ile Dame X arasin-
daki bir davada?, Isvicrede’de ikamet eden bir kisinin Viyana’da bulunan
ve Misir elgiligi tarafindan kiralanan villas: ile ilgili olarak bu kira soz-
lesmesinden dogan ve Isvicre’de odenebilir olan bir alacagi nedeniyle
Birlesik Arap Cumhuriyeti aleyhine aldig1 bir ihtiyati haciz kararm da
uygun bulmustur. Bu karar aym zamanda jure imperii ve jure gestionis
olarak yapilmis olan hukuki islemlerin ayirimi konusunda bazi aydinla-
tic: bilgileri de icermektedir. Séz konusu bilgiler ise, LALIVE (age., sh.
279 ve 285) ve LAUTERPACHT. H.'in (The problem of jurisdictional
immunities of foreign states, British Year Book of International Law,
Vol. 28, Y. 1951, sh. 255 vd.) da dile getirdikleri dnerilere uygun olarak,
bagisikhk ilkesini iilkesellik ilkesi lehine smirlama egilimini gdsteren
2 ATF., 56 I 237; Répertoire, n. 3. 36; JdT., 1931 I 141,

3 ATF., 82 I 75; Annuaire Suisse de Droit International, Vol. (14), Y. 1957,

Pratique Suisse 1956, sh. 132,
4+ ATF., 86 I 23.
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hukuki gelismeler olarak da nitelendirilebilirler. (Bu konuda ayrica bkz.
(FAVRE, Principes du Droit des Gens, Fribourg 1974, sh, 467 vd.). Soz
konusu karari verenlerin degerlendirmelerine gore, jure imperii ve jure
gestionis islemler arasindaki zor aywrimin yapilmasinin sdz konusu ol-
dugu durumlarda yargic sadece hukuki islemlerin amacina degil, fakat
Isvicre’de ifa edilecek hukuki islemin niteligine de bakacaktir. Yargi-
cin aym zamanda, dava konusu hukuki iliskinin dogumuna yol acan hu-
kuki iglemin kamu giiciiniin kullanimi sonunda mu yapildigini, yoksa
herkes tarafindan yapilabilecek bir islem mi oldugunu da ortaya koy-
masi s6z konusudur, Ornegin islemin yapildig1 yer, bu ayirimin yapilmasi
icin 6nemli bir 6l¢iit olabilir, Gercekte, herhangi bir devletin kendi diplo-
matik iliskilerini s6z konusu yapmaksizin, simirlar1 disinda bir 6zel kisiy-
le iliskiye girmesi jure gestionis olarak yapilmis olan bir hukuki islemin
varlig: icin ciddi bir belirti olusturur. S6z konusu mahkeme karari aym
zamanda, yabanci devletlere karst yapilan cebri icra takibi konusunda,
ozellikle ihtiyati haciz konusunda yarg: yetkisini simirlayacak hic¢ bir
neden bulunmadigin da saptamistir. Federal Mahkemenin yabanci dev-
letlerin yargi bagisikhg1 konusundaki en son kararlari ise bilinmemek-
tedirs,

d) . Yabanci devletlerin konuya iliskin olan uygulamasina gelince,
bu konuda 1963 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ve Koln'deki Iran Konsoloslugunun 1sitma sisteminin onarilma masraf-
larma iligskin olan karari belirtmek uygun olacaktir (BV erfGE, Vol. 16,
sh. 27 vd.). Bu karar1 vermekle Federal Alman uygulamasi, temelde
Isvicre uygulamasi ile uyum halinde olmustur., Karar ayni zamanda,
Italyan, Belcika, Avusturya, Fransa, Yunanistan, Misir ve Urdiin mah-
kemelerinin yabanci devletlerin yargr bagisikhigim sirlarken; Ingilte-
re, Amerika, Japonya, Tayland ve dogu Avrupa iilkeleri mahkemeleri-
nin bu bagisikligi bagka isim altinda yapilan islemlere de yaydiklarin
gostermistir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesinin de ildve ettigi gibi,
Amerika ve Ingiltere’de de yabanc: devletlere taninms olan mutlak yar-
g1 bagisikhgini simrlama yoniinde bir egilim goriilmektedir (Bu konuda
MULLERWILDHABER, Praxis des Vélkerrechts, Berne 1977, sh. 300
vd. da yer alan ozete bkz.). Ote yandan, ingiltere Yiiksek Mahkemesi

5 Bununla birlikte, 22 Haziran 1966 tarihinde Federal Mahkeme tarafindan
verilmig ve heniiz yayinlanmamig olan Rebuplique italienne, Ministére italien
des transports et chemin de fer d'Etat italiens c. Beta Holding S. A. davas:
icin bkz. Annuaire Suisse de Droit International, Vol. 31, Y. 1975, pratique
Suisse, n. 3. 10.
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tarafindan 19 Nisan 1977 tarihinde verilmis olan ve baz egyalarin tes-
Ilimi redeniyle Nijerya Merkez Bankas: tarafindan verilen bir kredi
mektvbundan dogan alacaga iliskin karar®, «Bulletin d’Information sur
les activités juiidigues du Conseil de I’Europe», Haziran 1978, sh. 15 de
agikca ozetlenmistir. Bu kararda da Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, yabanci
devletlerin yarg: bagigikhimin ticari islemleri kapsamadigma karar
vermigtir. Giiniim{izde genellikle kabul edilen ve yabanci devletlerin
yargr bagisikhiginin uygulama alanim simirlayan ogretiyi aciklamak icin
mahkeme bu kararin baginda andigi Avrupa Konvansiyonuna da yolla-
mada bulunmustur.

e) Yukarida belirttigimiz ve olayimiza uygulanamayacagini ayrica
sdyledigimiz 16 Mayis 1972 tarihli «Devletlerin Yarg: Bagisiklifina 1lis-
kin Avrupa Konvansiyonu», yabanci devletlerin yarg: bagisiklifi konu-
sunu ve bu bagisikligin diger devletler karsisinda ileri siiriilemeyecegi hal-
leri tammlayarak diizenlemektedir. Olayimizda bizi bu sézlesmenin 4 ve
21. maddeleri ilgilendirmektedir. 4 ve 27. maddelerde yer alan hiikiimler
ise, Konvansiyonun Fransizca orjinal metninde su sekilde yer almaktadir:

Md. 4

1. 5. md. hitkmii sakh kalmak iizere, akid bir devlet, bir mukavele -
geregi for devleti iilkesinde icra edilmesi zorunlu olan borca ilis-
. kin takipten dolayi, diger bir akid devlet mahkemesi 6niinde yar-
£1 bagisiklig1 iddiasinda bulunamaz.

2. 1.f. asagidaki hallerde uygulanmay :
a) Devletler arasinda yapilmis bir mukavele sz konusu ise,
b) Mukavelénin taraflari baska sekilde kararlastirmiglarsa,

c) Devlet, tlkesinde aktedllmls bir mukaveleye taraf olup, borcu
kendi idare hukuku ile diizenleniyorsa.

Md. 27

1. Isbu sbzlesmenin uygulanmasi zirmminda, <«akid devlet»’\terimi,‘
kamu gorevi icra etme:kle'yﬁkiimlii olsa bile, akid devletin kendi-
sinden ayri ve dava ehliyetine sahip birimini kapsamaz,

6 S6z konusu dava, Trendtex Corporation Ltd. V. Central Bank of Nigeria da-
vasidir, Bkz. All England Law Reports, Y. 1977, sh. 881 vd.
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2. 1.f. da ongoriilen herhan‘gi bir birim, diger bir akid devletin
mahkemeleri dniine Gzel bir kisi olarak. ¢ikabilir. Bununla birlik-
te, bu mahkemeler birimin hakimiyet tasarruflarmna iligkin olan
davalarina bakamazlar.

3. Boyle bir birim. akid bir devlete karsi bu mahkemeler oniinde
dava acilabilmesinin miimkiin oldugu durumlarda bu mahkeme-
ler Oniine her zaman cikarilabilir.

Sonucta goriildiigl gibi, Kita Avrupasinda baskin olan goriisiin bir
yansiticis: olarak diisiiniilebilecek olan Konvansiyon, Isvicre uygulama-
sindan pek az yerde ayrilmasmna ragmen, yabanci devletlerin yarg: ba-
gigikligin1 daha da simirlamaya gayret etmektedir.

2. Olaymmizda itiraz eden, - hukuki kisilie sahip ve Tiirk
Ozel Hukukuna tabi olan bir anonim sirkettir. Sirketin hisse se-
netlerinin en azindan % 51'i Tiirk Devletinin elindedir. Itiraz eden,
hem Merkez Bankasi, hem de etnisyon bankasi olarak gérev yapmak-
tadir, Itiraz eden sirketin yoneticisi, sirket idare heyetinin onerisiyle
Bakanlar Kurulu tarafindan secilmektedir. Aym sekilde, itiraz eden
Banka ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bu bankanin yargi bagigiklhigin-
dan yararlamp yararlanamayacagini sormayl gerektiren bir ayniyet de
yoktur, Ote yandan bu sonuc, sirket merkezinin bulundugu yer yasasina
uygun olarak kendine 6zgii bir hukuki kisilie kavusmus olan birimlerin
yargl bagisikligini ileri sliremeyeceklerine iliskin olan eski bir Federal
Mahkeme kararinin da bir sonucudur (Federal Mahkemenin 6 Kasim
1931 tarihli Banque Nationale de Bulgarie c. Alcalay” ve 30 Haziran 1942
tarihli Bivard c. Caisse Autonom d’Amortissement de la Dette Publique
Chilienne davalarinda vermis oldugu yaymnlamamis kararlari. Aym so-
nuca 12 Nisan 1940 tarihli Sechel c. Trésor autrichien kararindan® da
varilabilir. Ayrica bu konuda bkz. GMUR, age., sh. 65 vd.). Aslinda bu
uygulamaya devam edilip edilmeyecegi de her zaman sorulabilir. Genel
olarak, giinlimiizde Isvicre ve diger yabanci devletlerin uygulamas: es-
kiye gore ekonomik etkenlere ¢ok daha fazla agirlik vermekte ve hatta
hukuki goriintimleri, ekonomik gerceklikler lehine tamamen saf disi
birakmaktadir. Bu konuda tek kisilik sirketlerde «perdenin kaldiril-
masy» ve mali hukukun gerceklerinin dikkate alinmasi 6rnek olarak gos.
terilebilir. Yukarida metnini verdigimiz Avrupa Konvansiyonunun 27. md.
si de devletten ayr1 bir hukuki kisiligi olan fakat devlete cok siki bag-

7 ATF. 73 III 164, Répertoire, n. 3. 9.
8 Répertoire, n. 3, 11,
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larla bagh bulunan kamu veya ozel hukuk birimlerinin de hi¢ bir sekilde
devlete taninan yargi bagisikhiginin arkasina siginamryacagini séylemek-
tedir. O halde soru baglslkhgm bagka hangi gerekcelerle reddedllecegl-
nin incelenmesine kalmaktadlr

3. Olaymuzda ¢oziimlenmesi gereken iki soru kalmistir : Uyusmaz-
lik konusu ihtiyati hacze konu olan borg, Tiirk Devletinin kamu giiciinii
kullanmasmdan m1 dogmustur (jus imperii)? Yoksa séz konusu borcun
dogumu 6zel hukuk iliskisine benzeyen (jure gestionis) bir bagka teme-
le mi dayanmaktadir? Eger uyusmazhk konusu ihtiyati hacze konu olan
borg, 6zel hukuk iligkisine benzeyen bir temele dayamyorsa, bu borgla
Isvigre iilkesi arasinda olmasi gereken bag var mudir?

a) Jure imperii ve jure gestionis borglar arasmndaki aywrimmn ya-
pilmasinda, dava konusu hukuki iligkinin amacindan ziyade bu iligkinin
hukuki niteligine bakmak daha uygundur. Ayirimin yapiimasinda ince-
lenecek olan husus bu hukuki iliskinin kamu giiciiniin kullanilmasinin bir
sonucu mu, yoksa tam tersine, kisiler arasinda kurulabilecek hukuki ilig-
kilerden veya bunlarin benzerlerinden mi oldugudur (ATF., 86 I 29. c. 2).
Olay:mizda «vadeli mevduat> olarak adlandirilan bir 6deme s6z konu-
sudur. Itiraz eden bu hukuki iliskinin hukuki niteligini belirtmekten
kacinmigtir. Fakat yapilan islemin kendi karakteri, Isvicre Hu-
kuku acisindan sadece bir «usulsiiz tevdii (IBK md. 481)»> veya bir
«odiing» akdinin s6z konusu oldugunu ortaya koyabilecek ni-
teliktedir. Olaydaki taraflarin durumu ise sonuncu hale daha uygundur.
Ciinkii olayda iki ticari banka (Lloyds Bank Ziirich ve Tiirkiye Garanti
Bankas: Istanbul) arasinda, diinyanin her tarafindaki bankalar arasinda
kurulabilecek nitelikte bir hukuki iliski s6z konusudur. Tirk Devleti
olaya taraf olmamustir. Bu nedenle, s0z konusu hukuki iligkinin jure
imperii bir hukuki tasarrufun sonucu oldugu sdylenemez,

b) Itiraz eden, doviz konusundaki Tiirk mevzuatina asm bir agir-
Lik vermistir. ftiraz edenin bu derece agirhk verdigi Tiirk Doviz mev-
zuatl su sekilde ozetlenebilir : Doviz olarak ddenecek borglar, devlet
bankas: sifatiyle itiraz edenin elinden gecmektedir. Itiraz eden Merkez
Bankasi; borgluyu, alinan dovizin Tiirk Liras1 karsitlif olan miktar kadar
borclandirir, Yine Merkez Bankasi, sozlegmedeki vadenin sona ermesinde,
borcludan borcun Tiirk Liras: tutarim tahsil ettikten sonra, borcu alacak-
liya doviz olarak oder. Iste itiraz eden Merkez Bankasi, bu sekilde dav-
ranmakla ashnda T. C. Maliye Bakanhifinin emirlerini yerine getirdigini
s6ylemis ve buradan hareketle de kamu giiciiniin kullanilmasindan dogan
bir hukuki iligki ile kars1 karsiya bulunuldugunu iddia etmistir.
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Bu fikre katilmak oldukca giictiir. Ciinkii énceden de gorildigi gi-
bi, burada asil olan temel hukuki iliskinin hukuki niteligi olup, yoksa
.olayda Tiirk tarafinin yaptigi gibi bu hukuki iliskinin uygulanis bicimi
degildir, Eger Lloyds Bank veya onun hukuki halefi dogrudan dogruya
Tiirkiye Garanti Bankasim takip edebiliyorsa olagan bir 6zel hukuk is-
lemi ile karsi karsiyayiz demektir. Bu konuda Tiirk Devleti tarafindan
odeme sekline getirilen sinirlamalar temel hukuki iligskinin niteligini de-
gistirmez. Tiirkiye Garanti Bankasinin T. C. Déviz mevzuatina ve dola-
yisiyle Tirk Devleti tarafindan doviz konusunda getirilen emredici hi-
kiimlere tabi oldugu bir gercektir. Buna karsihk Tiirk Devletinin ka-
mu gliclinlin Lloyds Bank lizerinde hic bir etkisi yoktur. Béyle bir etki-
nin soz konusu olabilmesi icin, Lloyds Bank’in bu borcun ddenmesine
iliskin olan yiriirlikteki hiikiimleri —-ki, Tirkiye’nin gorlisiine gore bu
borc doviz olarak odenmelidir— onceden kabul etmesi gerekir. Derinle-
mesine olarak inceledigimiz 6greti ve uygulama da, sadece 6demeye
iligkin olan bu tiir hiikiimlerin bir 6zel hukuk isleminin jure imperii bir
hukuki isleme doniistiiriillmesine izin verilmedigini gostermektedir.
Ayrica, hem belirtilen Federal Mahkeme kararlar1 (ATF. 86 I 29 - 30 ve
82190 -91), hem Avrupa Konvansiyonunun yansittigi dusiinceler, hem
de en son Alman ve Ingiliz uygulamas1 bbyle bir sonuca izin verme-
mektedir, '

¢) Itiraz eden T.C. Merkez Bankas:, kendisi ile Weston Cie ara-
sindaki iliskiyi; Tirkiye Garanti Bankas: ile Lloyds Bank arasindaki
temel sozlesme iliskisinden tamamen ayri olarak nitelendirmektedir.
Cunki, ancak bodyle bir- diisiinceden hareketle jure imperii bir hukuki
tasarrufun varligi ongoriilebilir. Fakat bu sekilde bir diislince de so-
runun esasim gozden kacirmaktadir. Ciinkii Weston Cie, iptali iste-
nen ihtiyati haciz kararinda yer alan kendi talebinin, itiraz edenin de
kolaylikla anliyabilecegi gibi, belli bir sira numarasina haiz bir vadeli
mevduata dayandigini acikca dile getirmistir. Bu nedenle yeni ve ba-
gmmsiz bir hukuki iliskinin dogdugu kabul edilemez.

Ote yandan. itiraz sahibinin alms oldugu borcu ozel hukuk agisin
dan Isvicre frang olarak ddemek yiiklimliliglinde olup olmadig1 da ayri
bir sorudur. Weston Cie, ihtiyati haciz kararinin verilmesine yol acan
duru@ma.da bu hususu ispat etmekle degil, sadece inamlir bir
bicimde ortaya koymakla yiikiimlii idi. Icra yargic: da Tiirk déviz mev-
zuat:r hiikiimlerine uygun olarak, itiraz edenin 16 Mart 1978 de Weston
Cie’ye yazdigr ve borcunun ddenmesini taahhiit ettigi yazisina dayana-
rak bu yikiimliiligiin yerine getirildigini kabul etmistir. Bu durum,
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itiraz sahibinin ihtiyati haciz kararinin kaldirilmas1 davasinda Weston
Cie'nin davaci, kendisinin de davali olma ehliyetine sahip olmadigim
iddia etmesine engel tegkil etmez. Ancak sadece yabanci devletlerin
yvarg1 bagisikliginin sz konusu oldugu olaymmizda bu konu iizerinde
durmak da gerekli degildir. ’

d) Yukarida belirtilen mahkeme kararlarina gore, itiraz edenin
bizzat kendi sahsindan kaynaklanan sorunlar sakli kalmak koguluyla,
jus gestionis uygulamasina dayanan bir hukuki iliskinin varhgmna rag-
men; eger bu hukuki iligki ile Isvicre iilkesi arasinda bir bag olmasa idi,
Isvicre Hukukuna gore yapilacak cebri icradan bagisiklik itiraz edene
de tanmmacakti. Ancak davada, soz konusu hukuki iglemle Isvicre iilkesi
arasindaki iliskinin varligi hakkinda hi¢c bir itirazda bulunulmamgtir.
Aksine, édiing alinan meblagin bir Isvicre Bankasina Isvigre Frang: ola
rak ddenmesi gerektigi sabittir. Iste bu nedenle itiraz eden T.C. Mer-
kez Bankas1 devletlerin yarg) bagisiklif: ilkesine dayanamaz.



