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IV. MALÎ BAKIMDAN TIMARLAR 

Doç. Dr. Coşkun Üçok 

Tımarlar?, hukuki bakımdan incelerken, tımar sahiplerinin reayanın önüne her 
şeyden önce, Devletin bir çok malî haklarmdan İ3tif ade salâhiyeti gene Devlet tara­
fından kendilerine verilmiş birer memur sıfatiyle çıktıklarını gördük. Şimdi bu malî 
hakların nelerden ibaret olduğunu, vergilerin miktarlarını ve tahsil zamanlarını tet­
kik edeceğiz. Ancak her şeyden önce söyliyelim ki, Osmanlı devletinde bütün impa­
ratorluğa şamil olan, malî kanunlar cari değildir. Zaten Macaristan ovalarında, Tran-
silvanya (Erdel) vadilerinde alınan bir verginin, Arabistan çöllerinde, Kars yayla­
larında da aynen alınması, Trablusgarp kıyı çöl - bozkırları ile Ukrayna kara top­
raklarının bir tutulması İmkânsızdı. Onun için imparatorluk kuruluşundanberi elde 
ettiği her memlekette islâm dininden doğan tekâlifi şer'iyeyi tatbik etmekle beraber, 
tekâlifi örfiye denilen ve örf hukukundan doğmuş olan vergilere de tam bir müsa­
maha göstererek,: f etholunan yerlerin malî kanunlarını ya kısmen olduğu gibi kabul 
etmiş veya onları ufak değişikliklerle diğer imparatorluk parçalarında" hüküm sür­
mekte olan kanunlarla ahenktar kılmanın yolunu tutmuştur. Bu suretle her eyalette 
eski örf ve âdetin izlerini taşıyan hususi kanunlar tedvin edilmiştir. O zaman metrik 
sistem gibi basit ve memleketin her tarafında tatbikî mümkün ölçü sistemleri de 
mevcut olmadığından, vergiler her vilâyetin kendine mahsus nakit ve ayn ölçüleriyle 
ölçülmeye devam edilmiş ve ölçülerin birbirine olan nisbeti çok kerre kanunname­
lerde gösterilmiştir. 

örfî tekâlifte bu kadar müsamaha gösteren devlet, şer'î tekâlifi memleketin 
her tarafına tatbik etmekle beraber, onlarda da coğrafya ve iklim şartlarının tesirini 
düşünerek muhtelif memleketler için muhtelif nisbetler tâyin etmiştir. . 

işte bu suretle, başka başka eyaletlere göre değişen bu vergilerin mühim bir 
kısmını toplamak hakkını devlet dirlik sahiplerine vermiş, muhtelif kanunlarla Ha 
dirlik sahipleriyle reaya arasında doğacak ihtilâfları ve çeşitli arazi nevilerlnin sa­
hipleri (meselâ, «miriye ve vakıf) arasında vergi yüzünden çıkacak anlaşmazlıkları 
halletmiştir. 

Osmanlı imparatorluğunda her dirlik sahibinin bir defteri bulunur, bu deftere 
gerek dirliğe dahil olan arazi gerek bu araziyi işlemeğe mecbur olan reaya ve burada 
yaşamakta olan reaya kaydolunur, ayrıca dirlik sahibinin hangi vergileri alacağı ve 
bunların miktarları bu defterlere yazılırdı. Reayanın böyle deftere kaydolunmasına, 
bir sipahiye ralyet kaydolunmak denirdi. Raiyetin tasarrufunda olan arazinin bir 
kısmı diğer bir sipıhinin tımarında olsa, raiyet çift resmini raiyet kavdolunduğu si­
pahiye vermekle mükellefti (1). Bir sipahinin dirliğindeki arazinin bir kısmı vakıf 

(*) 4. sayıdan devam. 
(1) Bk. T. O. E. M. çıkan Süleyman kanunnamesi. S. 16. 
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arazi olsa, bunun üzerinde yaşıyanların vermeğe mecbur oldukları vergilerin şer'î. 
olanlarını vakfı idareye memur olanlar aldığı halde, tekâlifi örfiyesini sipahi alır­
dı. (1). Sipahiler bu defterlerde kayıtlı olan vergilerden başkasını ve fazlasını tahsil 
edemezlerdi. Ancak bazı, önceden miktarını tesbit etmeğe imkân olmıyan vergilerle, 
defter fazlası vergileri tahsil etmeğe salahiyetli tımarlar vardı ki bunlara serbest 
tımar ve bu salâhiyeti olmıyan tımarlara da serbest olmıyan tımar denirdi. Bu ver­
gilerin hangi vergiler olduğuna aşağıda işaret edeceğiz. 

Dirlik sahiplerinin altnıya salahiyetli oldukları vergiler Osmanlı hukukçularına 
göre ikiye ayrılmaktadır (2) : 

1 - Tekâlifi şer'iye. 
2 - Tekâlifi örfiye. 

1 Tekâlifi şer'iye 

Tekâlifi şer'iye gene iki kısma ayrılır: 
a) Haracı muvazzafa. 
b) Haracı mukaseme. 

a) HARACI MUVAZZAFA : 

Haracı muvazzafa, toprağı işllyen reayadan her yıl alınan sabit bir vergidir. 
Ancak burada da müsüm reaya ile gayrimüslim reaya arasında bir fark mevcuttur. 
Müslim reayadan Çift resmi (akçesi) namiyle bir vergi alındığı halde, buna karşılık 
gayrimüslimlerden tspenç resmi denilen vergi alınmaktadır. 

Çift Resmi (Akçesi) : imparatorluk hudutları içinde bir çiftlik yere tasarruf 
eden müslümanlardan her yıl alman vergidir. Bir çiftliğin ne demek olduğu muhtelif 
Ttanunlarda tesbit olunmuştur. Çiftlikler toprağın, iyi, orta veya fena olmasına göre 
üç nev'e ayrılarak bunlara gittikçe azalan vergiler tâyin edilmiştir. M. T. M. nde çı­
kan Osmanlı kanunnamelerinde (S. 60) bir çiftlik, «niiT.at olunur alâ yerden yetmiş 
sekser. dönüm, evsatülha! olan yerden yüz dönüm edna yerden yüz otuz dönüm» ola­
rak ve bir dönüm de «hatevatı mutavassıt ile k-rkhatve yerdir» diye tarif edilmiştir. 
Ancak hususi vilâyet kanunlarında bir çiftliğin büyüklüğünün, iyi, orta veya fena 
olmasına göre altmış ile yüz elli dönüm arasında değiştiği görülmektedir (3). Bu ver­
ginin miktarı ve alınma zamanı da muhteMf vüâvct'ere ,<̂ öre d^işırcikte ve çiftlik 
başın? yirmi akçeden elli yedi akçeye kadar yükselmektedir. Bu vergi çoğu yerde 
mart ayında alınmakla, beraber, başka zamanlarda meselâ «harman tozunda» da 
alındığı olmuştur (4). Cife resminin alınışında da serbest tımarlarla serbest olmıyan 

(1) Bk- M. T- M- yayınlanmış olan Osmanlı Kanunnameleri. S. 54. 

(2) Bu taksim şahsi ve gayri şahsi vergiler arasındaki farkı pöze almamaktaysa da, eski-
denberi vergiler bu yolda ayrıldığı için bu taksimi kabul etmeği muvafık bulduk. 

(3) Bk: Dr. N. Çağatay, Osmanlı İmparatorluğu arazi ve reaya kanunnamelerinde ilhak 
edilen memleketler âdet ve kanunlarının ve ıstılahlarının izleri. (Ankara. Yazma. 1943). S. 17, 

(4) Bk: Kütahya Kanunnamesi satır 9. (Ankara Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğü 
Kuyudu Kadimei Hâkaniye defterleri. No. 47.) Bu hususi vilâyet kanunnamelerinin hepsi hulâsa 
olarak Almanca'ya tercüme edilmiştir. Bk. .T. V. Hammer, Des osmanisehen Reiches Staatsverfas-
sunp: und Staatsvenvalturag. Wien. 1815, I. S. 180 - 337. Kütahya Kanunnamesi. S. 268 ve öt. 
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t ı m a r l a r a ras ında b i r fa rk olduğu, serbes t t ıma r l a r bu resmi t a m a m e n aldıkları ha l ­
de, serbest o lmıyanlar ın bunun ancak bir kısmını aldıkları anlaşılıyor. T. O. E . M. 
s ına ilâve o larak ç ıkan Süleyman Kanunnamesin in 28 inci sayfas ında şu sa t ı r l a r ya­
zılıdır: «Ama livayı Hamid 'de resmi çift t a m a m çiftlik üzerinden kaydolunan ra iyet -
ten k ı rk iki akçedir . N i m çiftten nısfı zellik. Serbest o lmıyan sipahiler t ımar ından 
y i rmi yedi akçe sahibinin, on beş a k ç a s a n a c a k be l in indi r . Bazı nevahide s ipahi y i rmi 
yedi akçe a ld ık tan sonra sancak beyi altı akçe alır ve bazı nevahide b ü t ü n çift l ikten 
yirmi yedi akçe sipahi vo üç akçe sancak beyi ve on iki akçe subaşı alır » Yuka r ıya 
aldığımız sa t ı r l a rdan da anlaşıldığı üzere ya r ım çiftliklerden de t a m çiftlik sahip­
lerinin ve rmeğe mecbur oldukları verginin yarısı a l ınmaktadı r . B u n a Nim Çiftlik Res­
mi denirdi. Al ınma zamanı çiftlik resminin a l ınma zaımanıydı. Çift resmine «Tasma 
akçesi» de denirdi. Bir de mahiyet i i t ibariyle çift akçesine benziyen «Zemin» ve «Ekin­
li Bennâk» resmi vardır . 

—Zemin resmi: Çift akçesine t ab i olan yerlerden başka ve bir n im çiftten az yer 
eken kimselerden a lman vergiye zemin resmi denir, iy i yer ler in iki üç dönümden bir 
akçe , o r ta verimli yer lerden üç dö r t dönüme bir akçe, az verimli yer ler in dört beş 
dönümünden bir akçe alınırdı (1). 

•^ Ekinli Bennâk resmi: N im çiftten az yer ekenlerden a lman bu Vergi mahiye t 
i t ibariyle çift resminden farksızdır . Altı i lâ on sekiz akçe a ras ında değiştiği anlaşı­
lıyor. T. O. E. M. nda çıkan Süleyman kanunnamesin in 29 uncu sayfas ında bu husus t a 
şu bilgi vard ı r : «Ama bir k imesne defterde bennâk yazılıp elinde n im çifte vefa eder 
yer bulunsa nim çift resmi alınır ve cebe bennâk ekinli olsa resmiki on iki akçedi r 
ol alınır. Ezâfi r i ayak i bazı nevahide «kara» tesmiye olunur resim altı akçedir a m m a 
himaye": o lunmak emri mustahsendir .» 

Ispenç resmi: Müslimlerin verdiği çift resmi, ekilen toprağın büyüklüğüne ve 
iyiliğine göre tây in edilen gayr i şahs i bir verıgi olduğu halde, bu vergiye mukabi l 
z immîlerden a lman Ispenç resmi t amamly le şahsi bir vergidir (2). E rg in z immîler in 
erkekler inden a lman bu vergi de İ m p a r a t o r l u ğ u n muhtelif yerlerine göre azalıp ço­
ğa lmak tad ı r . Yirmi beş akçe ile a l tmış altı akçe a ras ında değişir. 

Harac ı muvazzafada müslimlerin ve gayr imüsl imler in birbirinden ayr ı lması ve 
müsl imler t op rağa göre ö'çülen gayr i şahsi bir vergi ver i rken, aynı vergiye mukabi l 
z immî 'e rden şahsi bir verıgi alınması çok d ikkate değer bir noktadır . F ikr imizce dev­
let , arazinin vergisini ver i rken müsl im olanlarla müslim olmıyanlar a ras ında bir tef­
r i k yapa rak , mus lümanlarda , vergiyi a raz i üzerinden hesap etmekle onların toprak la 
olan ilgilerini kuvvet lendirmek ve gayr imüsl imler i ise buna mukab i l şahsi bir vergiye 

n) Bk. Dr. N. Çağatay, s. g. e. S. 35. 
(2) Bir çok müelliflerin îspenç resmini Cizye ile veya resmi Pencik ile karıştırdıkları an­

laşılıyor. Bk. Meselâ. J. Deny: Enzyklonaedie des İslâm. IV. 645; J. v. Hammer. s. g. e. I., 
"213. Ci?,vp de Ispenc resmi gîbi yalnız zimmîlerden alınan şahsi bir vergi olmakla beraber, bu 
verfi çiftlimi olsun, olmasın bütün zimmîlerden alınırdı ve zimmîler bu sır,?da servetlerine «öre 
âla. evsat, edna dive ücüzlü bir taksime -tabi tutulurdu .Bdnadan âlava doğru verginin miktarı 
«ittikçe çoğalırdı. Derbendrci. küreci (maden hizmetine tâyin edilenler) ve benzeri âmme hiz­
met' eörenler ise bu vergiden ya kısmen ys tamamen muaf tutulurlardı. Ispençle, Cizye arasın­
daki farkı ilk defa Dr. N. Çagatav âdı geçen eserinde göstermiştir. Cizye hakkında fazla bilgi 
için Bk: C. Zeydam. Medeniyeti Islâmive Tarihi. Zeki Megamiz tercümesi. İst. 1328. 198 ve öt 
!. cilt. 
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tabi tutarak, onların toprakla olan alâkalarını, lâfzan bile olsun, kabule yanaşmamak: 
istemiştir. Diğer taraftan zimmî ve üç erkek âzası olan bir çiftlik ailesi, aynı yerde-
yaşıyan ve üç erkek âzası olan bir müslüman ailesinden daha fazla vergi vereceğin­
den, belki bu şekilde zimmîlere fazla bir yük yükletmekle daha çok gelir ic.nini de-
düşünülmüştür. 

b) HARACI MUKASEME : 

Haracı muvazzafanm (Çift resmi, nim çift resmi, zemin, ekinli bennâk resmi-
îspenç resmi) ya maldan ya şahıstan alman sabit bir vergi olmasına mukabil haracı 
mukaseme, toprak mahsullerinden alınan ve mahsulün nevine, az veya çok oluşuna 
göre değişen bir vergidir. Müslümanlardan alınanına öşür denir; ancak şeriata uy­
gun bir vergi olan öşür zekât mahiyetinde olup, bu da ibadet nevinden ve islâmm beş 
şartından biri olduğu için gayrimüslimlere tatbik edilemiyeceğinden, gayrimüslim­
lerden bu yolda alınan vergiye «Haraç» adı verilmiştir (1). Bu iki verginin mahiyeti 
aynı olduğu gibi miktarları da çok kerre aynıdır. Hatta kanunnamelerde zimmîler-
den bahsedilirken öşür kelimesinin kullanıldığı da vâkidir (2). Bunun için aşağıda 
bu iki vergiyi öşür adı altında inceliyeceğiz. 

Öşür: Her hangi bir şekilde olursa olsun ziraatle uğraşanların (Çiftlik, Nimçift-
lik, Zemin, Ekinli Bennâk) elde ettikleri toprak mahsullerinden alman vergiye öşür 
denirdi. Bu mahsulleri esas itibariyle hubutıat teşkil etmekte ise de diğer bütün top­
rak mahsulleri de öşüre tabi idiler, öşür adından anlaşıldığı üzere 1/10 olmak lâzım 
gelirse de topranğm mühbitliğine ve mahsulün nevine göre muhtelif yerlerde 1/10 
den yarıma kadar değişmektedir. Gene bazı yerlerde reaya, öşürünü koymak için 
sipahilere ambar yapmaya, tımar bir mustahfız tımarı ise öşrü hisara (Kale) kadar 
götürmeğe mecburdurlar, ancak hisar bir günlük mesafeden uzaksa, hisarcı nakil 
masrafını verdiği takdirde öşrü götürmeğe mecburdurlar, yoksa değildirler (3). 

Bağ ve bahçe resmi: Mahiyeti itibariyle öşürden farksız olan bağ ve bahçe res­
mi, bağların ve bahçelerin hasılatından öşür giibi muhtelif vilâyetlere göre başka baş­
ka nisbetler altında alınmaktadır. Yalnız bu verginin bir hususiyeti dönüm resmine 
tabi olan bağ ve bahçelerden bu resmin almmamasıdır. Süleyman kanunnamesinden 
anlaşıldığına, göre, meselâ Menteşe vilâyetinde «bağ dönümüyle, dönümden dönümü­
ne, alası sekiz ve ednası dört akçedir» (1). Umumiyet itibariyle beş ilâ on akçe ara­
sında değişmektedir (2). Bu vergi alman yerlerde ayrıca bağ resmi (öşür) alınmaz. 

(1) Bk: Süleyman Kanunramesî. T. O. E. M. ilâveleri. ç 31: «Bali'-eder ve ha sd'n ö'iirit 
basıl alınmak kanunu şer'e mutnbıktır, ama reayava fşravrimüslimlei" mânasına kullanılmışın-) 
teklifi öşürde müzayaka olur» defi müzayaka için öşür miktarına bedel meblâğ tahmin olunup 
haraç tibar ılunmuştur.S» 

(2) Bk. Meselâ: Brail Kanunnamesi, satır 107 ve öt. (Ankara Tapu ve Kadastro Umum 
Müdürlüğü kuvudu kadimei hâkaniye defterleri. No. 83.) 

H3) Bk. Dr. N. Çasatay. s. g. e. S. 26: fazla bilgi irim Osmanlı Kan. T. O. E. M. 2. ilâve 
S. 31 ve öt. : İslâm Ansiklopedisi, Öşür maddesi. 

(1) Bk. T. O. E. M. ilâveleri ikinci kanun S. 34. 
(2).Dönüm resmi mahiyet itibariyle çift akçesine benzemektedir, yani mahsulden alınma­

dığı için ve araziye tabi olduğu için sabit bir vergidir. • 

| lıtllıl •! 4».'.HHM>|Kill.HI|gttMVII.pip«flfaı.4«!J l >«> ıw ı * | \'.^# + :|ı, .*, l(ill. ,„ | W 
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"Üzümler kesildiği zaman alınan bağ resmi, müslimlere ve zimmîlere göre de değiş­
mektedir. Müslimler üzümden daha çok pekmez ve turşu yaptıkları halde, hristiyan-
lar şarap yapıp sattıklarından, onlardan daha çak bağ resmi alınır. Bu resmin en bü-

;yük hususiyeti ise kendisini «Monopolye» müessesesinde göstermektedir: Üzümler­
den şarap yapan hristiyanlar vasati olarak bu şarabın onda birini sipahiye vermek 
mecburiyetinde idiler. Sipahi ise bu şarabı satabilmek için tımarı dahilindeki şarap 
fıçılarını mühürler ve şarap satışını men ederek «Monopolye» ilân ederdi. Bu müddet 
iki aydan yetmiş heş güne kadar değişmektedir. Bu müddet içinde hiç bir kimse si­
pahi şarabından başka şarap içemez ve başka şarap alınıp satılamazdı. Diğer taraf­
tan reayanın «Monopolye» den müteessir olmaması için, sipahilerin konulan narhtan 
fazlasına ve monopolye müddîti geçtiKen n.ınrr. .°rtan şarapları, reayan'n rızası hi­
lâfına ve gene narhtan fazlasına satmaları menedilinişti (1). Bu monopolye müesse­
sesinin, bugünkü inhisarların Osmanlı Imparatorluğundaki ilk tatbik şeklini göster­
mesi itibariyle ayrıca tc'kiki laz'.m gedmektedir. 

2 Tekâlifi örfiye 

Bütün müslüman devletlerde olduğu gibi, Osmanlı imparatorluğunda da şeriata 
uygun olan hukukun yanında, her memleketin kendi iktisadi, coğrafi ve tarihi hu­
susiyetlerinden doğan bir örf ve âdet hukuku meydana gelmiş, muamelâta müteallik 
fıkıh kaideleriyle birlikte ve yan yâna tekâmül etmiş ve gerek devlet idaresinde, 
gerek hususi hayatta mühim roller oynamıştır. Bunun gibi, şeriata uygun olan ver­
giler yanında bir de örf ve adetin mahsulü olan vergiler ve resimler yer almış, ve 
devlet yüz yıllarca bunları da hükümranlık haklarına dayanarak toplamıştır. Osmanlı 
İmparatorluğunda şeriata uygun olarak alınan ve «Tekâlifi seriye» denilen vergilerin 
yanında «Tekâlifi örfiye» denilen ve örf ve âdetin mahsulü olan vergiler de mühim 
Wr yer tutmuş ve her yıl çokça paranın veya malın gerek Devlet Hazinesine, gerek as­
kerlik amme hizmetiyle mükellef olan dirlik sahiplerinin keselerine akmasına sebep 
olmuştur. Şimdi bu vergilerden dirlik sahiplerini ilgilendirenlerinin başlıcalannı 
inceliyeceğiz. 

-\ Ağnam resmi : Bugünkü «Sayım vergisi» nin eski bir şekli olan ağnam (koyun) 
resmi umumiyet itibariyle iki koyun veya keçiden bir akçe olarak alınmaktaydı. Ko­
runla r kuzuladıkları sırada sayılır, ve otluyan kuzular da beraber sayılır? Verginin . 
alınma zamanı nisanla mayıs arasındadır. Koyunların sahibi kimin raiyeti ise vergiyi 
de o alırdı (2). Ancak bu verginin her zaman sipahiler tarafından alınmayıp Devlet 
tarafından da alındığı vakiyse de sipahinin toplaması esastır. 

\ Ağü ve kışlak resmi : Bir kimsenin tımarına hariçten bir sürü getirip orada 
kışlayan kimselerden alınan resme ağıl ve kışlak resmi denir. Esas itibariyle sürü 
başına bir koyun ise de bazan üç akçe veya 300 koyuna beş akçe alınmaktadır. Alın­
ma zamanı nisan ayıdır ve sipahiler alır. 

f(l) Bk. Kraelitz - Greiferahorst: Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi. S. 28 - 29; Süleyman 
Kanunnamesi. T. O. M. ilâveleri ikinci K. S. 34-35. 

(2) Bk. T. O. E. M. Süleyman kanunnamesi. S. 30. 
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Otlak resmi: Bir adı da yatak resmi olan otlak resmi her yerde yoktur, yalnız 
hangi yerin k a n u n u n d a va r sa orada ve hariçten gelen koyun sürüler inden alınır; yer­
lilerden al ınmaz. Yalnız resmi, ot lağı s ipahi defterine kaydolunmuş yerlerde gezen 
yerli koyun la rdan da alınır. Sürü baş ına ya muayyen bir paradır , y a h u t m u a y y e n 
m i k t a r d a koyundur . 300 koyun umumiye t i t ibariyle bir sürü diye kabul edilmiştir . 
Sürü başına yerine göre 25 akçe veya 15-20 akçe kıymetinde bir koyun alınırdı (1). 

..Otluk resmi: Bazı l ivalarda evli z immilerden a lman bazan şahsi bazen gayr i 
şahsi bir vergidi r : A d a m baş ına beş akçe, ev baş ına beş akçe, biçilen bir a r a b a ot 
baş ına iki akçe o lmak üzere değişmektedir . Bu vergiyi t ı m a r sahipleri alır. T ımar 
defterleri yazı l ı rken bekâr olan bir zinamı ra iye t defteri yazı ld ıktan sonra evlenir, 
f aka t babasının evinde o t u r m a y a devam ederse bu res imden muaf tu tu lduğu halde, 
ayr ı eve ç ıkarsa bu vergiyi vermeye mecburdur (2). 

'-./' Asiyap (Değirmen) resmi : Su ve yel değirmenler inden al ınan bir vergidir . H a r ­
m a n sonunda alınırdı. Değirmenler , bütün yıl dönen (Yi! yürüyen) ve alt ı ay dönen 
(yürüyen) diye ikiye ayrı lmışt ı . Yılda otuz ilâ a l tmış akçe alınırdı. Alt ı ay dönenler 
ve yel değirmenler i bunun yarıs ını verirlerdi. P a r a y a mukabi l yerine göre bu kıy­
me t t e mal da alınırdı (Hububa t ) . Bu vergiyi de esas i t ibariyle sipahi a l ı rsa da vakıf 
değirmenlerin vergisinin yalnız yarıs ını alırdı (3). 

Kovan resmi : Bu resmin bir adı da resmi «Küvvare» dir. Arı kovanlar ından 
a lman ve öşüre benziyen bir vergidir . Defterlerde nakden tâyin edilmişse naki t o la rak 
alınırdı. Yerine göre kovan baş ına bir iki akçe a ras ında değişmektedir . Yoksa öşür 
gibi onda biri alınır. Kovan durduğu yere tabidir . Ancak Hamid, Hudavendigâr ve 
A n k a r a l ivaları gibi bazı l ivalarda, kovan sahibi ra iye t in tabi olduğu t ımar sahibi 
kovar, resmini alır. Bazı vi lâyetlerde ise sahibi arz iki üç kovanda bir akçe ve sahibi 
raiyet iki kovanda bir akçe alır. Bazı yer lerde de sahibi arz An otlağı r esmi adı al-
tındr. üç dört kovanda bir akçe olmak üzere bir vergi alır. Balı olmıyan kovan la rdan 
bu. verginin al ınması memnudur (4). 

'•[ Bennâk resmi: Bir nevi şahsi kazanç vergisi olan Bennâk resmi, çiftleri olmı­
yan faka t kazanç la r ı yerinde olup evli olan müs lüman r eayadan alınırdı. Babalar ı ­
n ın yanında oturan ve kazançları bir olan evlilerden de alınırdı. Vergiyi ra iye t in kayı t 
olunduğu dirlik sahibi alırdı, onun için yer değişt irenler gi t t ik ler i yerlerde önce üç 
yıl kışlak^ resmi (5) denilen bir vergi verirler, sonra Bennâk resmi verir lerdi . Bu 
verginin mik ta r ı muhtelif yer lere göre dokuz ile on sekiz akçe a ras ında değişmekte­
dir (6). 

i l ) Bk- Süleyman kanunnamesi. T. O. E. M. S. 4 e ve öt. Dr. N. Çağatay, s. g. e. S. 31 
ve öt. 

(2) Bk. Süleyman kanunnnamesi. T. O. E. M. S. 46. 

(3) Bık. Süleyman .kanunnamesi T. O. E. M. S. 31 ve öt.; Dr. N. Çağatay S- g. e. S. 20 öt. 
(4) Bk. Süleyman kanunnamesi T. O. E. M. S- 37 ve öt. 
(5) Ağıl ve 'kışlak resmiyle ıkanştırmamalı. Süleyman K. S. 38 de buna Dütün resmi 

(Resmi üuhun) denilmelkdeyse de. Dr. N. Çağatay s. g. e. S- 15 de bu adm yalnız Yörüklerdeıı 
alınan kışlak resmine verildiğini söylüyor. 

(6) T. O. E. M. de neşredilmiş olan Süleyman kanunnamesinde evli zimmilerden alındığı 
bildirilen 25 akçe İspenç resmidir. 
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*\ Mücerred resmi : Bennak resmine mukabil bekâr müslümanlardan alınan ver­
giye mücerred resmi denirdi. Bazı vilâyetlerde bu vergi hiç alınmazdı (1). Yenişehir 
livasında ise bu verginin altı akçe olduğu kanunnamesinde yazılıdır (2). 

"1<=- Yörük Karası resmi : Resmi ağnam veren yörüklerin koyunları biter veya yirmi 
dörtten az olursa bu gibi yörüklere «kara» denirdi, ve bunlardan koyun adedine göre 
alınan resmi ağnam yerine adam başına 12 şer akçe alınırdı ki buna Yörük karası 
resmi denirdi. Alınma zamanı Nisan ayıydı (3). Bu Verginin bir adı da «Boyunduruk 
resmi» dir. 

Gerdek resmi (Resmi Arûsâne) : Evlenen kız veya dullardan alınan vergiye ger-
resmi derlerdi. Bu verginin nispeti, vilâyetten vilâyete göre geğiştiği gibi 

evleneceklerin zenginliklerine, müslim veya gayri müslim olmalarına göre 
de değişmekteydi. Zimmilerden çok kere, müslümanların vermeğe mecbur oldukları­
nın yarısı alınırdı. Zenginler fakirlerinkinin iki mislini verirlerdi. Miktarı zengin kız­
larda umumiyet itibariyle altmış akçeydi. Sipahi kızının gerdek resmini subaşı alırdı. 
Dullar toprağa, kızlar sahibi raiyete tabi idiler. Boşadığı kadını tekrar nikâhlıyan-
dan gerdek resmi alınmazdı (4). 

•—.— Topa resmi : Tımarları hukuki bakımdan incelerken 'mahiyetini ve hususiyetle­
rini gördüğümüz Tapu resminin miktarı hakkında, ne yazıkki, hiçbir kanunnamede 
bir ize tesadüf edemedik. Yalnız M. T. M. da çıkarılmış olan Osmanlı kanunnamele­
rinin bir çok yerlerinde «Bigarez müslümanların takdir edecekleri resmi tapu muka­
belesinde» ibaresi mevcut (5) olduğundan, kanaatimizce resmi tapu muayyen olma­
yıp tamamiyle takdir ve tahmine tabi idi. T. O. E. M. de yayınlanmış olan Süleyman 
kanunnamesinin 17 nci sayfasında ekip biçmek için değil de ev yaptırmak için ve­
rilecek arazinin tapu resmi hakkında şu kayıt vardır: «ve (kurada) ev yeri tapusu 
âlâsı elliden ziyade alınmıya ve evsattan kırk veya otuz-akçe alına, ednasından yir­
mi veya on akçe alma». 

' Çift Bozan resmi : Mahiyetini tımarları hukuki bakımdan incelerken gördüğü­
müz çift bozan resmi bir vergi olmaktan daha ziyade bir aktln ifa edilmemesinden 
doğan bir tazminat vasfını taşımaktadır. Ekip mahsul elde etmesi ve öşürünü ve çift 
akçesini vermesi lâzım ıgelen raiyetin, toprağı boz bırakarak gittiği zaman, seri sa­
yılan bu vergileri almamaktan mutazarrır olan sipahisine vermeğe -mecbur olduğu 
bu verginin (tazminatın) belki tekâlifi seriye arasında incelenmesi akla gelebilirdi. 
Ancak şeriatta tazmin zarara denk olmak lâzım gelir. Halbuki çift bozan resmi tam 
çiftlikten 300, nim çiftlikten 150 ve daha küçük yerlerden ise 75 akçe olmak üzere-
mak-tudur (6). Onun için fikrimizce tekâlifi örfiye arasında incelenmesi daha yerin-

(1) Bk. Kemah Kanunnamesi satır 58 (İst. Başvek. Arşivi, Musa tasnifi, tahrir defterleri 
No: 168). 

(2) -BL Yenişehir Kanunnamesi. Satır 9. (ist. Başvek. Arşivi. Musa tasnifi, tahrir defter­
leri. No: 1-05). 

(3) Bk. Dr. N. Çağatay s. g. e. S.' 29. 

1(4) Bk. Süleyman Kan. T. O. E. M. ilâveleri S. 38 -39 ; Dr. Çağatay s. g. e. S. 22 - 24; 
(5) Bk. Meselâ S. 59, 63. Ancak sonradan 1042 tarihinde çıkan bir fermana göre Lunurr 

bir yıllık mahsul kıymetine müsavi olarak -tâyin edildiği anlaşılıyor. Bk. aynı yerde S. 68, 69, 70. 
('6) Bk. Osmanlı kanunnameleri M. T. M. S. İlli ve öt. 
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de olur. Bu resmin konulusunda yalnız sipahinin karşılaşacağı malî zorlukların önüne 
geçilmek istenmemiş, aynı zamanda, istihsalin azalmamasını temin edecek olan, 
devlet ölçüsünde, iktisadi bir gaye de güdülmüştür. Çünkü raiyet diğer bir yerde 
ekerse, o zaman kendisinden yalnız, biri toprak sahibine biri de raiyet sahibine ait 
olmak üzere iki defa öşür' alınmakta ayrıca çift bozan resmi alınmamaktadır. 

jL Cürüm ve cinayet resmi : Suç işliyenlerden, işledikleri suçun nevine göre ve 
ırtuhtelif eyaletlere göre değişmek üzere alınan bir nevi para cazasıdır. Suçu işliye-
nin zengin veya fakir oluşuna göre de değişirdi. Kanunnamelerde oldukça büyük bir 
yer tutmaktadır (1). 

% Köle ve cariye müjdeleri: Kaçmış olan köle ve cariyeleri tutan reaya sahiple­
rinin bu köle veya cariye sahiplerinden almaya haklı oldukları bir nevi mükâfat 
vardı ki buna «Köle ve cariye müjdesi» denirdi. Kaçtığı yerin tutulduğu yere mesa­
fesi bir günlük olan köle ve cariyeler için otuz, iki günlükler için altmış ve üç günlük 
veya daha ziyade ise yüz akçe alınırdı. Muayyen müddet .içinde sahibi gelmiyen köle 
ve cariyeler usulüne göre satılırdı. Ancak sahipleri «eshabı menasıb» dan veya zea­
met ve tımar erbabından kimseler ise, veya hünkâr kulu asker iseler bunlar köle ve 
cariyelerini istirdat edebilirler, diğerleri yalnız satış bedelini alırlardı (2). 

Badiheva : Yukarda incelemiş olduğumuz vergilerden, Gerdek resmi, Tapu res­
mi, Dütün resmi (Duhan, Kışlak), cürüm ve cinayet resmi, kaçak köle ve cariyelerin 
iadesi sırasında alınan müjde paralarının her yıl ne kadar tutacağı belli olamıyacağı 
için bunlar ayrı bir rejime tabi tutulmuştur. Bunlara «Badiheva» veya «Rüsumu 
serbestiye» denilirdi. İşte tımarları nevilerine göre taksim ederken görmüş olduğu­
muz «Serbest tımarlar» ve «Serbest olmıyan tımarlar» bu rüsumu serbestiyeyi al-
mıya salahiyetli olup olmadıklarına göre ayrılırlardı. Serbest tımarlarda bu rüsum 
da defterlere varidat olarak kaydolunur ve sahibi tımar onları alırdı. Yoksa inzibati 
ve idari bakımdan mühim olan bu vergileri toplamak için devlet muhtelif memurları 
ile tımarlara müdahale ederdi, işte devletin müdahale ettiği bu tımarlara da serbest 
olmıyan tımarlar denilirdi. Daha çok, büyük dirlikler «serbest tımar» gurubuna dahil 
olup, küçük sipahi tımarlarının serbest olanları pek nadirdi. 

• 

Yukarda incelediğimiz vergiler her hangi bir suretle dirlik sahiplerini ilgilen­
diren vergiler olup, bunların dışındaki «Cizye» gibi vergiler veya Divanın teklif ve 
kararı ve Padişahın emri ile alınan «Avarızı divaniye» adlı iane ve tekâlifi topla­
mak (3) için Devlet serbest olsun olmasın bütün dirliklere müdahale etmekte ve böy­
lece tımarları malî bakımdan da kontrol ederek, derebeylik temayüllerinin bu suretle 
de önüne geçmekteydi. 

Reayayı sipahilere karşı koruyan kanunlar da vardı: Meselâ, bir sipahi vaktin­
den evvel bir vergiyi alsa ve sonra azlolunsa, yerine gelen sipahi aynı vergiyi reaya-

(1) Bk. Meselâ: Kraelitz - Greifenhorst, Fatih kanunnamesi, S. 19 ve öt: T- O. E. M. 
Fatih kanunnamesi. S. 28 ve öt; Süleyman kanunnamesi S. 1 ve öt. Ayrıca vilâyetlerin hususi 
kanunnameleri. 

(2) Bk. Süleyman kanunnamesi T. O. E. M. ilâveleri. S. 19 ve not 3. 
(3) Bk. O. L. Barkan: Osmanlı imparatorluğunda toprak vakıflarının idari, malî muh­

tariyeti meselesi. T. Huk. Tarih. Enst- Dergisi. Sayı 1. S. 14 ve öt. 
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•dan tekrar istiyemez, yalnız mazul sipahiye" rücu edebilirdi. Ancak, reayanın da ver­
giyi evvelce ödemiş olduğunu kadı büccetiyleiSpat etmesi lâzımdı (1). 

Bu suretle bir taraftan, devlet müdahalesi ile kontrol edilen, diğer taraftan 
kanunlarla reayayı sıkıştırmaktan menedilfnâş olan sipahi Avrupa manasında bir 
derebeyi olmaktan daima uzak kalmakta ve kanun dışı hiç bir hak iddia edememek­
teydi. 

V. İDARİ BAKIMDAN TIMARLAR 

Hukukî ve malî bakımdan incelediğimiz tımarlar acaba idarî bakımdan- nasıl 
bir organizasyona tabi tutulmuşlardı? Bu (bahiste !bu hususu tetkik etmek istiyoruz. 

ıll'könce tesbiit edilmesi lâzım gelen nokta, dirliklerin kimlere verildiği, bu kim­
selerde aranılan şartların «e olduğudur. Bu hususta birçok kaynaklarda bulunan muh­
telif kayıtlara göre sipahizade olmıyanlara tımar verilmez ve bir kimse de sipahizade 
olduğunu iki zaim (Zeamet sahibi) ve on tımar sahibinin şehadeti ile ispat etmeğe 
mecburdur. Bu şahitlern doğruyu söylemedkleri anlaşılırsa, ibret olmak İçin, dirlik­
leri ellerinden alınır ve kendileri azledilirler (2). Ancak Ayn-i Ali raiyetlerden yiğit 
olanların uğru hümayunda hizmeti ve yararlığı' görülen ve seferde serdarların, 
sefer. almadığı zamanlarda da serhat beylerfbeyilerinin takdirlerini kazananlarına 
formalitesine uygun olarak tımar verildiğini söylüyor. Koçi Bey seferde baş 
ve dil (3) getirmesinin şart olduğunu kaydediyor. Zeametler ise Alaybeylerine, Tl­
mar defterdarlarına Tımar kethüdalarına, Divan kâtip ve çavuşlariyle müteferri. 
kalar ve benzerlerine, yani orta derecedeki Devlet adamlarına verilirdi. Ancak tlmar 
sahipleri de yararlık göstererek terfi eder ve zeamet alabilirlerdi. Haslar ise hüküm­
darlara, şehzadelere, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, defterdar, nişancı ve benzeri 
gibi büyük devlet adamlarına verilir ve bunların dirlikleri memuriyetleri müddetine* 
•oVam ederdi. 

Kılıçtan küçük tımarların verilmesi memnu olmakla beraber, ilerde tamamla­
mak üzere yeni taliplere toir kaç yüz akçelik tımar beratları verildiği ve bunlara 
«Berveçhi tekmil berat» denildiği Nesayih ül-Vtizera ve l'-Üimera'dan anlaşılmak-

i tadır (4). ' ı 

} Dirlikleri nevilerine göre, taksim ederken tımarları veriliş şekillerine gör İki­
ye ayırmış tezkireli ve tezfkiresiz tımar demiştik. (Bk. Sayı. 4) Ancak bu tef-

i rik ikinci defa verilecek olan tımarlara alt olup ilk defa verilen beratların muhakkak 
| hükümet merkezinden çıkarılması lâzım gelirdi. Bu berâtların verilmesinde İse şu 
s yol takip edilirdi: 1) önce tımar istiyenin dileği münasip görülürse verilecek tımarın 

(1) Bk. Süleyman kanunnamesi, T. O. E. M. S. 15. 
(2) Bk. Koci Bey risalesi. Londra tabi. S. 5. 
(3) Dili olan, konuşan manasma olup eskiden esir yerine kullanıldığı anlaşılıyor. 
(4) Bk. Defterdar San Mehmet Paşa.-'Nesayih ül-Vüzera ve l'-Ümera. Wright tabı. S. 132. 

I 
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tabi olduğu beylerbeyine bir ferman gönderilir, 2) Beylerbeyi dilek sahibinin ve 
verilecek tımarların lâzımgelen şartlara uygun olup olmadığını araştırır ve muvafık 
görürse bir tezkere verir ve 3) bu tezkere üzerine istanbul'da ilk berat tanzim 
edilirdi (1). 

Birlik beratları «Kalemiye» adlı bir ücrete tâbi idiler. Bu ücret Kâğıt emini 
tarafından alınırdı ve 3000- akçelik bir tımar için 120 akçe ve zeamet için 800 akçe 
ve haslar için 1500 akçe tutmaktaydı. Beratlar her sene yenilendiğinden (Tecdidi 
Berat), her yıl bu ücretler tahsil edilirdi. 

Dirlik defterlerini tutmaya memur olanlara tımar defterdarı denilirdi. Pa r 
mânada tımarların malî işlerine bakan tımar defterdarları Ulûfeli Müteferrikalıktan, 
zeametlere bakanlar ise defter kethüda (kâhya) lığından yetişirlerdi (2). Bunların 
her birisi de defter eminlerine, defter eminleri de Defterdara tabi idiler, işte bunlara 
vilâyet muharrirleri de denirdi. (3), ve üç türlü defter tutmakla mükelleftiler: 

1) icmal adı verilen birincisine dirliklere ait istatistik malûmatın hulâsası ya­
zılırdı. | 

2) Mufassal adı verilen ikincisine, birinci defterde yazılı olan bilgiler daha et­
raflıca kaydedilirdi. Bunlar, tımar ve zeamet sahiplerinin adlarına, künyelerine, dir­
liklerin miktarlarına, hizmet ve mükellefiyetlerine ait bilgilerdi. 

3) Ruznamçe (veya ruzname) adı verilen üçüncü defterde ise berat ve ferman­
lar kayıtlı bulunurdu. Bu defter kayıtlarının, defter emanetindeki kayıtlara uygun 
olması lâzımdı. 

Bu defterlerin birer -kopyası sefer zamanında Beylerbeyilerinin yanında 
bulunur ve onlar savaşta açılan tımarları bu defterlere göre başkalarına verirlerdi. 

Sipahileri ve getirmeğe mecbur oldukları cebelileri teftiş etmek. Beylerbeyilerinin 
vazifesiydi. Savaştan sonra yapılan bir teftiş sırasmda eksik olanlar azledilirlerdi. 
Ancak yaralı ve hasta olduklarından dolayı gelmiyenler azledilmezlerdi. Bir sa­
vaştan yaralı çıkıp da ikinci bir savaşa iştirak edemiyenler ancak yerlerine adam 
ve cebeli göndermek şartiyle azil edilmekten kurtulurlardı. Bir sefer vukuunda sefe­
re eşmiyenler ve mükellefiyetlerini yerine getirmiyenler de azledilirlerdi. 

ı 
Böylce azledilenlerden boş kalan tımarlara «Mahlûl» gelirlerine de «Mevkuf» 

denirdi. Bu gelirler tımarla, .yeniden başkasına verUinciye kadar mevkuf atçı denilen 
bir memur tarafından Hazine hesabına toplanırdı. 

Müşterek tımarlarda hizmet ifa etmiyenlerin yalnız kendi hisseleri, bu hisse 
başkasına verilinceye kadar, mevkuf tutulurdu. Benevbet müşterek tımarlarda İse, 
sırası geldiği halde sefere eşmiyen hissedarın hissesine düşen bir yıllık gelM 
mevkufatçı alırdı. 

(1) Bk. v. Tischendorf. s. g. e- S 46 
(2) Bk Satih JÖu»vj|J!»#nsJ- 3\ a EM, Ş 49-
(3) Bk. J. Oeny: Tartar. Enzyklopaedie des İslam. IV. S35-
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Sefer zamanında sipahilerin onda bir nispetindeki bir kısım «Korucu» adiyle 
memlekette kalır ve bunlar sefere eşmediklerinden dolayı azlolunmazdı. Savaş 

> uzarsa her sancaktan tahminen on beş sipahi sancaklarına geri dönerek, tımarların 
gelirlerini toplar ve arkadaşlarına getirirlerdi. Bunlara «Harçlıkçı» denirdi. 

Barış zamanında her sipahi tımarı dâhilinde oturmaya mecburdu, bu kaideye 
uymayanlar da aziedilirdi. 

Azledilen bir sipahiye iki yıl geçmeden yeni bir tımar verimlezdi. (1) Bu İki yıl 
içinde de mazul dirlik sahibinin kazanç elde edecek, başka işlerde (ziraatten başka) 
uğraşmaması ve askerî hizmete devam etmesi lâzımdı. îki yıl geçtikten sonra münhal 
Umarlar sırayla mazullerin kıdemlerine ve Beylerbeyileri ile sefere gidenlerine 
verilirdi. Yedi yıl içinde tımar istemiyen ve Beylerbeyi kapısına devam etmiyen sipa­
hiler ise bir daha tımar almak haklarını kaybederlerdi. 

Tımarlar bir de sipahinin erkek evlât bırakmadan ölmesi halinde «Mahlul» 
olurdu. Erkek evlât bırakarak ölenlerin bu erkek çocuklarına nasıl ve ne mik­
tarda tımar verileceği hakkında muhtelif kaideler vardı: Bu kaideleri önce, dirlik 
sahiplerinin zeametti subaşı veya tımarlı sipahi olmalarına sonra da bunların sa­
vaşta veya yatakta ölmüş olmalarına göre ikiye ayırabiliriz. 

1) Zeamet sahibi Subaşılar: arasında da zeametlerin büyüklük, küçüklükle­
rine göre farklar vardı: 

a) Savaşta ölenler: 20.000 ilâ 50.000 akçelik bir zeamet sahibi subaşı savaşt* 
ölmüşse ve Uç erkek çocuğu kalmışsa, bunlardan birine 6000, ikincisine 5000 ve 
üçüncüsüne 4000 akçelik bir tımar verilirdi. Ancak o'zamana kadar bu çocukların 
tımar almamış olmaları lâzımdı. Eğer bunlar babalarının sağlığında tezkereslz 
.tımar almışlarsa, o tkdirde bunlara zam (terakki) verilirdi. Bü terakki iki oğlu 
kalan bir Subaşının bir oğlu için 2Q00 ikincisi İçin 1500 akçe idi. 

Sunasının zeameti 50.000 liâ. 100.000 akçelik bir zeametse ve üç oğlu kalmışsa, 
birisine 800Q, ikincisine 7000 ve üçüncüsüne 6000 akçelik tımarlar verilirdi, paha 
fazla oğul için bu sıra biner azalarak devam ederdi. Eğer bu Subaşının oğullar^, 
babalarının sağlığında tezkeresiz tımar almışlarsa ye pu şubaşmın iki oğlu varsa, 
o, zaman birincisine 3Ö00Î ikincisine 2000 akçe terakki verilirdi. Çocuklar henüz 
Miçükşeler, iki çocuğa müşterek olmak ve yetşinciye kadar cebeli göndermek şartiyie 
5000 akçelik Uir tımar verilirdi. 

bj Evinde ölenler: 20.000 ilâ 50.000 akçelik bir zeamet sahibi subaşı savaşta 
değil de evinde ölmüşse, oğullarından birincisi 5000 ikincisi 4000 akçelik tımarlaf 
aijrlarsh. Eğer zaamet 50.000. ilâ 100.0^0 akçelik işe, birinciye 6.QpO ikincisine İşe 
5.00,0 akçelik tunarlar verilirdi Çocuklar henüz küçük iseler 4.ÖÖ0 akçelik müşterjek 
bir tımar alırlardı .Bir çocuk bunun yarısın alırdı. 

i(l) I- H. Uzunçarşılı, 7 yıl diyorsa da, kayi)i|y»rm Çoğu,;2 yıl diye yazmaktadırlar- Bk. 
UattHjârşıh: Osm- Iıttpr. Teşkilatı. 2. 1453 den 1575 e kadar S. 84-
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a) Zeametler gelirlerine göre nasıl ayrı kaidelere tabi tutulmuşlarsa, tımarlar 
da aynı suretle gelirlerine göre ayrılmışlardır: 

a) Savaşta ölenler: 10 000 ilâ 20 000 akçelik bir tımar sahibi savaşta ölürse 
ve iki oğlu kalırsa, birisi 4 000 diğeri 3 000 akçelik birer tımar alırlardı. 10 000 ak­
çelikten küçük tımarlarda ise, iki oğuldan birine 3 000 diğerine 2 000 açelik birer 
tımar verilirdi. Eğer sipahinin oğulları henüz küçükseler, yetişinciye kadar (1) ce­
beli göndermek şartıyle bunlara müştereken 3 000 akçelik bir tımar, çocuk bir İse 
2 000 akçelik bir tımar verilirdi. 

b) Evinde ölenler: 10 000 ilâ 20 000 akçelik bir tımar sipahisi evinde ölmüş 
ve iki oğlu kalmışsa, bunlardan birisine 3 000 diğerine 2 000 akçelik birer tımar ve­
rilirdi. 10 000 akçeden az geliri olan tımar sahiplerinin oğullarına 2 000 er akçelik 
tımarlar verilirdi. Ölen sipahinin oğulları henüz 'küçükseler, bunlara kılıca yarıyuı-
caya kadar tımar verilmezdi (2) 

Babalarının tımarlarına mukabil tımar almak istiyen sipahizadelerin, babala­
rının ölümünden itibaren en çok yedi yıl içinde bu isteklerini açığa vurmaları lâzım­
dı. Aksi halde bunlar başka suretle kazançlarını temin eden kimselerden sayılırlar 
ve artık tımar alamazlardı. 

Bir tımarlı sipahinin oğlu ölüp torunu kalsa, ikendisi öldüğü zaman torunu oğ-
luymuş gibi muamele görürdü. Malûl olan bir sipahinin cebeli göndermek şartiyla 
tımarına dokunulmazdı, kendisi İsterse hükümdarın müsaadesiyle ve gene cebeli 
göndermek şartiyla tımarı henüz küçük olan oğluna da verilirdi (3). 

Savaşta yararlık gösteren sipahiler, yavaş yavaş terakki verilmek suretiyle 
terfi ettirilirlerdi. Böylece bir tımar sahibinin zeamet alabilmesi için on beş dil veya 
kelle getirmesi lâzımdı. Daha az yararlığı görülenlere, gelirleri ve yararlıkları nis­
petinde terakki verilirdi. 

İdari bakımdan tımarları bitirmeden önce, «imtiyazlı sipahi» denilen mütekait 
ve mazul sipahilerle, hizsmete hazır oldukları halde henüz bir tımar almamış olan si­
pahizadelerin durumunu incelemenin yerinde olacağı kanaatindeyiz. Mazul sipahilerin 
İki yıl geçmeden yeni bir tımar alamadıklarını ve yediyıl geçtikten sonra, o zamana 
kadar tımar istememiş ve Beylerbeyi kapısına devam etmemiş olanların bu haklarım 
kayıp ettiklerini görmüştük, işte bu yedi yll içinde vazifelerini yapıpta henüz bir 
tımar alamamış olan mazul sipahiler, mütekait sipahiler ve henüz hiç bir tımar al­
mamış olan sipaJhizadeler bazı imtiyazlardan istifade eder ve buna karşilık, bazı 
mükellefiyetlerle bağlanırlardı. Bu gibi sipahilerden raiyetlerden alman vergilerin 
hiç birisi alınmazdı, ancak ekip biçtikleri yerlerin öşrünü vermekle iktifa ederlerdi. 
Fakat bunlar hiç bir zaman raiyet gibi toprağa bağlı değildiler, istedikleri zaman 
toprağı terkedebilirlerdi. Bu imtiyaza mukabil, bu gibi sipahiler barut, kükürt ve 
küherçile gibi savaş için lâzım olan maddeleri işlemeğe mecburdular ve münavebe 

(1) Önceleri 12 yağında yetişkin sayılan sipafaizadeler somadan 16 yaşında yetişkin sayıl­
mışlardır. 

(2) B'k. İ. H. Uzunçarşılı. s. g. e. S. 86 ve ot. 
(3) Bk. 1. H. Uzunçarşılı. s. %. s. S. 34-8S 
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İle aralarından birisini bu işe gönderirlerdi. Bundan Ibaşka bu sipahiler askerlikle 
olan alâkalarını büsbütün kesmemek için küçük guruplar teşkil ederek aralarında 
para toplar ve gene aralarından birisini teçhiz ederek savaşa eşdirlrlerdl (1). Bun­
lara sonra sıraya göre ve ımahlûl oldukça tımar verilirdi. 

VI. ASKERİ BAKIMDAN TIMARLAR 

Şimdiye kadar tımarları türlü bakımlardan İncelerken onların herşeyden önce 
askerî bir vasıf taşıdıklarını, ve Osmanlı Devlet teşkilâtında askerî bakımdan mühim 
bir yer tuttuklarını gördük. Gerçek, dağılmak üzere olan Anaâolu Selçuk devletinin 
bir uç beyi olarak kurulmuş olan Osmanlı devletinin önünde, yenilmesi lâzım gelen, 
ve zaman zaman birleşen (Haçlı seferlerinin hatıraları unutulmıyacak kadar yeniy­
di) , birleşmese bile her biri ayrı, ayrı büyük bir kuvvet sayılan devletlerden müteşek­
kil bir Hrlstlyanlık dünyası, arkasında ise türlü mahallî başkalıkların, şahşl menfaat 
ve hırsların ayırdığı ve birleştirilmesi lâzım gelen bir islâm dünyası vardı. O hristi-
yanlık dünyasını yenebilmek için, bu İslâm dünyasını birleştirmek gerekiyordu. Bu 
iki taraflı, büvük, tarihî vazifeyi başarmak için ise ancak askerlik bakımından bütün 
inceliklerine kadar teşkilâtlanmış, ve diğer idari ve malî organlarının hepjsl iyi işli-
yen bir devlet makanizmasma ihtiyaç vardı. îşte bunun içindir ki • Osmanlı Devleti 
her şeyden önce askerî teşkilâtına ehemmiyet vermiş, ve o zamana kadar hiç bir 
Avrupa Devletinde mevcut olmıyan ve bu devletlerin daha yüz yıllarca eşini yarata­
madıkları askerî teşkilâtını kurmuştur. Bu askerî teşkilâtın en mühiım kısmını top­
rağa, bağlı dirlik sahiplerinin ve onların getirdiği cebelilerin teşkil ettiğini, Osmanlı 
Devleti hakkında yazı yazan yeni, eski, doğlu batılı bütün müellifler teslim etmek­
tedirler. 

Osmanlı Devletindeki askerleri başlıca dört kısma ayırabiliriz: 

1) Kapı kulları (Maaşlı, ulûfeli askerler). -Bunlar hazineden sabit bir maaş 
alırlardı, umumi olarak adlarına Kapukulu derlerdi, muhtelif kısımlara ayrılırlardı: 
Yeniçeriler, Topçular, Kumbaracılar, Lağımcılar, Mühendisler, Tulumbacılar, Cebe­
ciler, Sipahiler (Topraklı sipahilerle karıştırmaman), ve Çavuşlar. 

2) Toprağa bağlı sipahiler ve cebelileri. • 

. .'• 3) Serhat kulları: Bunlar sınırları muhafaza eden kıtalardı. îlerde bir tımara 
sahip olmak istiyen yiğit reaya gönüllü olarak gelir ve sınırlarda çalışırlardı. Beyler­
beyleri seferde boşalan tımarlan gene seferde bunların en cesurlarına verirlerdi. Ba-
zan bir «günde bir tımarın sekiz dafa boşaldığı ve her defasında yeniden bir gönüllüye 
verildiği olurdu (2). Bu gönüllülerden başka Beşli, Deli, Azap, Seymen ve Müsellim-
ler bu serhat kullarının esas kısımlarını teşkil ederdi. 

4) Yerli Kıları: Bunlar Babıalinin müsaadesi ile Paşaların ve Sancakbeyilerln 
topladıkları mahallî kuvvetlerdi (3). 

1) Bk. Ö. L. Barkan, Osmanlı împratorluğunda çiftçi'sınıflanıl'hukukî statüsü^ Ülkü. X., 
59, S. 419/20 

(2) Bk. Ricaut: •-Histaire de l'etat present de l'Empire Ottoman, Iraduite de l'Ânglais par 
Briot. Paris. 1670 

(3) Bk. Juchereau de Saint Denys: Revolutions de Constantinople, en 1807 <>î 1808 
Precedes d'oteeryations generales sur l'etet actuel de PEmpiıe; Oaoaıan Paris- 1819. 1. S 35 veöu 
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Ordunun savaş kudreti bakımından en ehemmiyetli ikısmını topraklı sipahiler 
teşkil ettiği gibi, miktar itibariyle de, getirdikleri cebelileri ile beraber, o zamanki 
ölçülere göre mühim toir yekûn tutmakta idiler. 17. Yüzyıla ait üç kaynağa göre her 
eyaletteki zeamet ve tımar miktarlarını gösteren üç listeyi aşağıya alıyoruz. Bun­
lardan birincisi Ayn-i Alinin çKavanin-i al-i Osman der Hulâsa-i Mezamin defter-i 
Divan» adlı eserinden çıkarılmıştır. Eser 1607. de yazılmıştır. İkincisi 6. sayılı tarih 
vesikaları dergisinde yayınlanmış olan Kemankeş Kara Mustafa Paşanın lâyihasın­
dan (yazılışı 1639/40) ve üçüncüsü de 1661 yılında istanbul'a îiıgiliz elçisi olarak gelen 
Earl of VVinchelsea'in ikâtifoi Ricaut'nun eserinden alınmıştır: 

Eyaletleı 

Rumeli 
Anadolu 
Karaman 
Bosna (1) 
Budin 
Temeşjvar 
Cezayir! Bahri Sefit 
Kıbrıs 
Zulkadriye 
Rum 
Erzurum 
Sam 
Trablusuşanı 
Halep 
Rakka 
Diyarbekir 
Kar» 
Çıldır 
Trabzon 
Kefe 
Musul 
Van 

Kılıç 

9274 
7311 
1620 
389 

2722 
1109 
1618 
1667 -
2169 
3130 
5279 
996 
634 
903 
653 . 
730 

1206' 
656 
554 (454) 
554 

. 274 
1115 

Adeıd verilmiyen 

Zeamet 

914 
195 
116 
— 
278 ( 

19 
126 
40 
29 

109 
120 
128 

63 
İU4 
37 
42 
— 
97 
56 
~ 
— 

*) 

199 

eyaletler için tahminen 

. Yehûn 

Tımar 

8360 
7116 
15Ü4 
— 

2444 (*) 
1090 (*) 
1492 
1627 
2140 
3021 
5159 
.868 
571 
799 
616 
688 
—• 

559 

Sipahi 
ve Ceüeli 

33000 
17000 
4600 
3000 
— 

2000 
4500 
4500 
5500 
9000 
7800 
2600 
1400 
2500 
1600 
1800 (2) 
— 

1800 
498(398) (**) 7750 
—. 
— 

916 

— 
— 
— 

8000 

118350 

(1) Bosnada diğer vilâyetlere göre az dirlik bulunması buranın hususi bir statüye tabi 
tutulmuş olmasından ileri gelse gerektir. 

ı(2) Bu rakamlara Kürt Beylerinin cebelileri dahil değildir. Tischendorf yanlışlıkla Kürt 
Beylerinin cebelileri ile beraber demiştir. Bk. ; e t •>>. 73. 

( * ) Belin'in Evliya Çelebi'den aldığı rakamlar. 
(* *) Kerre içindeki rakamlar T. T. K. daki yazma nüshada yazılı olan rakamlardır. 

f J..^*llî, •«»MIM**MMIl*tl lW*tŞ!Um|WH*lt.. ı».H l» 
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Eyaletler 

Rumeli 
Anadolu 
Karaman 
Bosna 
Budin 
Temesvar 
Gezayiri Bahri Sefit 
Kıbrıs 
Zulkadriye 
Rum 
Erzurum 
Sam 
Trablusujaın 
Halep 
Rakka 
Diyarbekir 
Kars 
Çıldır 
Trabzon 
Kefe 
Musul 
Van • 

,(2) Eyaletler 

Rumeli 
Anadolu 
Karaman 
Bosna 
Budin 
Temesvar 
Cezaydri Bahrd Sefit 
Kıbrıs • 
Zulkadriye 
Rum 
Erzurum 
Sam 
Trablusuşam 
Halep 
Rakka 
Diyarbekir 
KSars 

' fıldır 
Trabzon 
Kefe 
Musul 
Van 

kılıç 

9274 
. 7300 

1626 
330-

2700 
330 
—• 

40200 (1) 
2582 
3500 
3055 

846 
1263 
878 
— •' 

2992 
1206 
1304 

— 
• ' — 

274 
391 

Kılıç 

9269 
7.737 
2238 

' — 
— 

• — ' 

1276 
1107 

. 539 
3137 
5670 
1001 

. 633 
1161 
726 
646 
—. 

765 
— 
— 
—. 

. 1011 

Zeamet 

914 
95 

116 
— 
— 
— • 

— 
— 
— 
— 
— ' 
— 
— • 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
—- • 
— 

Zeamet 

1075 
297 

73 
— • 

— 
— 

124 
4 0 • 
27 

108 
122 
128 
63 

117 
60 

106 
— - • 

106 
—. 
— 
— 

185 

Tımar 

8360 
7205 
1510 

• — 

— 
— 
• — • 

— • 

— _ 
— 
— 
— ' 
— • 

— 
— • 
— 
— 
— • 

—~ 
— 
— 

Tımar 

8194 
7440 
2165 

— 
— 
— • 

1152 
1067 
512 

3029 
5548 

873 
570 

1044 
666 
540 
— 

659 
— 
—. 
— 

826 

Sipahi 
ve Cebeli 

33000 
17000 

4600 
— • 

—' 
— 
—: 
• — 

— 
— 
— 
— 
.—. 
— 
— 
— 
— 
.— 
— 
• — 

— 

Sipahi 
ye Cebeli 

33000 
16060 

4895 
-— • 
— 

. — 
2804 
2294 
1132 
6490 

11584 
2258 
1390 
2556 
1572 
1504 ' 
— 

1742 
— 
_ 
— 

2392 
Ayn-i Ali'de bulunup Ricaut'da bulunrrrvaTrlar 
Ayn-i Ali'de ye Ricaut'da bulunmıyanlar tahminen 

Yekûn 

10000 
8000 

104778 

(1) 6 sayılı Tarih Vesikaları Dergisinde her halrVî 120" yerine y-mlı&lıkla 40.200 yazıl­
mıştır. 

(2) Bkv Rioaat: Hisloire de l'etat presem <te l'Empire Ottoman. Tradüite de l'Anglois par 
Briot. Paris. 1670. S. 550 - 559. 
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Bazı vilâyetler için verilen rakkamlar arasında büyük farklar olmakla beraber, 
yekûn itibariyle Ayn-1 Ali'nin ve Ricaut'nun arasında büyük bir ayrılık yoktur. De­
mek oluyor ki 17 nci asırda tımarlardan çıkan cebeli ve sipahi miktarı yüz ilâ yüz 
yirmi bin kişi gibi o zaman için mühim bir yekûn tutmak lâzım geliyordu. Daha ön­
celeri bir çok dirlik sahiplerinin mecbur olduklarından daha fazla cebeli besledikle­
ri de' göz önünde tutulursa (1), bu yekûnun eskiden daha İkabarık olduğu kaibul 
edilebilir. 

Bu listelerden, topraklı sipahilerin ve cebelilerin sefer zamanındaki yekûnun­
dan başka, dirliklerin muhtelif eyaletlere göre yayılışlarını da görmek mümkün ol­
maktadır. Bu sırada bilhassa Arap memleketlerine doğru yaklaşdıkça dirliklerin 
azaldığı ve öz Arap memleketlerinde, yani islâmiyetten evvel de Arap olup, islâ-
miyetin yayılmaya başlamasiyle beraber bu dini kabul edenlerin yaşadıkları Yemen, 
Hicaz, Filistin gibi yerlerde dirliklerin hiç bulunmadığı göze çarpmaktadır. Bunun 
sebebi, bu memleketlerin büyük bir kısminin ziraate elverişli olmıyan çöllerden veya 
ziraate elverişli araziyi mülkiyeden müteşekkil olmasında aranmalıdır. 

Demek ki öz arap memleketleri ve hususi statülere tabi olan Kırım Hanlığı ve 
Transilvanya (Erdel) müstesna, sipahi dirlikleri Osmanlı devletinin bütün eyalet­
lerine dağılmış bulunuyordu. Bu suretle her hangi bir sınırda bir savaş tehlikesi gö­
zükünce, o sınıra yakın olan eyalet sipahileri seferber edilmekte, ve küçük çapta sa­
vaşlar için bütün memleket sipahileri sancak altına çağrılmamaktaydı. Böyle küçük 
seferlerde yalnız çağrılan sipahiler sefere iştirak eder, ancak Padişahın bizzat işti­
rak ettiği seferlere bütün tımarlı sipahiler gitmekle mükellef tutulurlardı. Hüküm­
darın gitmeyip bir serdarın idare ettiği seferlerde ise, seferin ehemmiyetine göre. 
geliri çok olanlardan geliri az olanlara doğru genişlemek üzere bir kısım sipahiler 
vazifeye çağrılırlar, az gelirliler yerlerinde kalırlardı. 

Tımarlı sipahiler cebelileri ile beraber alaybeylerinin, alaybeyleri, sancak bey­
lerinin, sancak beyleri de beylerbeyinin komutası altında idi. Sefere iştirak eden 
sipahiler ve cebelileri tam teçhizatla gelmek ve gelirlerine göre bir veya bir kaç 
çadır da getirmek mecburiyetinde-İdiler (2). Sefer için lâzım olan yiyecek ve içecek­
lerini de beraber getirir veya yolda kendileri tedarik ederlerdi. 

Sipahiler gerek savaş zamanında gerek barışta muayyen zamanlarda sıkı yok­
lamalara tabi idiler. Çok hasta olanlardan başkaları bu yoklamalara muhakkak su­
rette iştirak mecburiyetinde idiler. Aksi halde azledilerek, tımarları ellerinden alınır­
dı. Eksik silâh ve fena talimden dolayı beylerbeyleri mesul tutulurlardı (3). 

VII. TIMAR MÜESSESESİNİN TEKÂMÜL VE İNHİTATI 

Tımarları muhtelif bakımlardan incelerken, bu müessesenin en iyi teşkilâtlan­
mış olduğıı ve kendisinden beklenen vazifelere en iyi bir şekilde uyduğu 15 ve 16 net 

(1) Bk. Koçi Bey risalesi. Londra tabı. S 6. 
(2) Bk. ,T. O. E. M- Süleyman kanunnamesi- S 11 ve öt. 
i(3) Bk. İ. H. Uzunçarşıh: Osmanlı İmpratorluğu teşkilâtı. İkinci kısım 1453 den 1575 r 

kadar. S. 88 ve tö. 
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yüz yıllardaki durumunu göz önünde tuttuk. Şimdi t>u bahiste tımarların kuruluşla- : 

rından kaldırılışlarına kadar ne yolda gelişdiklerini ve ne gibi değişikliklere uğradık­
larım kısaca gözden geçirmeği faydalı buluyoruz. 

îlk Osmanlı tarih kaynakları 1 inci Osmanın fethettiği araziyi tımar olarak 
cesur askerlerine dağıttığını - bu arada Karacahisarı da oğlu .Orhana vermiştir - ve 
bu tımarların erkek -evlâda intikal etmesi için kanun koyduğunu söylerler (1). Demek 
ki tımarların miras yoluyla intikal etmesi, daha ilk Osmanlı' Padişahımn zamamnda 
başlamıştır. 

Osmanın oğlu Orhan tımarlı sipahilerden ziyade ordunun diğer kısımlariyle uğ­
raşmış ve kardeşi Alâettinin yardımıyla« Yaya» ve «Müsellim» lerin teşkilâtım kur­
muştu. 

Tımarların tam teşkilâtını kuran Orhânın oğlu I. inci Muraddır. 1375 den İti­
baren altı yıl barışın nimetlerinden İstifade eden bu hükümdar Rumeli Beylerbeyisi 
Timürtaş Paşanın yardımıyla payitahtı Edirnede bir çok kanunlar çıkarmış, ve diğer 
devlet müesseselerini kurmakla beraber bilhassa tımarlan tanzim etmişti. Dirliklerin 
zeamet ve tımarlara ayrılması onun zamamnda olmuştur. I. inci Muradın ölümünden 
sonra (1389) Osmanlı devletinin teşkilâtlanmasında ve yeni kanunların konulmasın­
da bir duraklama başlar; Bu duraklama, Timurun sebep olduğu karışıklık ortadan 
kaldırılıp, İmparatorluk tekrar kendisine geldikten, muhtelif düşmanlar yenildikten 
sonra, II nci Mehmed'in İstanbul'u fethine kadar devam eder. 

İmparatorluğun tabii merkezi İstanbul fethedildikten sonra, devlet teşkilâtına 
imparatorluğun büyüklüğüne ve coğrafi durumuna yaraşan bir karakter vermek, 
muhtelif müesseselerin vazifelerini tesbit etmek ihtiyacı kendisini şiddetle duyur­
maya başlamıştı. Fatih Sultan Mehmed de bu ihtiyacın tesiriyle, kanunlar koydu ve 
bu arada tımarlara ait bir çok hususları yeniden tanzim etti. Fatih'in bu yolda ilk 
yaptığı iş paytahttaki dirlik defterlerine yalnız sipahilerin adını kaydettirmeyip, bu 
defterlere dirlik gelirlerinin ve beratlarının kopyasını yazdırmak olmuştur (2). Ne 
yazık ki T. O. E. M. de yayınlanmış olan Fatih kanunnamesinde tımarların gelirleri 
vesaire haMcında fazla bilgi yofetur, 

II. nci Beyazidin hükümeti her yolda olduğu gibi bu yolda da oldukça durgun 
geçmiş ve tımar teşkilâtına büyük bir yenilik getirmemiştir. Oğlu I. inci Selim zama­
nında tımarlı sipahilerin kendilerine düşen vazifeyi büyük bir zevkle ifa ettikleri an­
laşılıyor, onun zamamnda dirliklerin bir çoğuna terakki verilmiş ye sipahi ve cebe­
lilerin miktarı 1514 yılında 140 000 i bulmuştur. Selim Suriyeyi fethedince bu mem­
leketin de büyük bir kısmını dirlik olarak dağıtmıştır. 

Kanuni Süleyman devrinde, bütün devlet müesseseleri gibi tımarlar da gelişme­
nin zirvesine erişmiştir. Ataları I. inci Murad ve II. nci Mehmed'in bitiremedikleri 
kanun koyma işini de Kanuni Süleyman tamamlamış Ve bu kanunlarda tımarlara 

(1) Bk. Meselâ: Aşıkpaşazade îst. tabı S. 20: «Ve dahî her ikime bir tımar verem, onun se­
bepsiz elinden almjyalar ve hem ol öldüğü vakıtta oğluna vereler ve eğer küçük dahi olursa vi-
reler, hidmetkârlan sefer vafeti olıcak sefere yaralar ta ol sefere yarayınca ve her kim kanun 
düzerse Allah ondan razı ve eğer neslimden bir kişi bu kanundan gayri bir kamın koyacak olursa 
idenden ve ittirenden Allahı Taalâ razı olmasın». 

(2) Bk. v. Tischendorf. s. g. e. S. 42. 
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mühim bir yer ayırmıştır. Ancak Sipahizade olmadıkları halde, cesaret ve hizmetleri 
yüzünden dirlik elde etmiş olanların dirliklerini tasdik de Süleyman'ın bir emriyle 
olmuştur. Adalete uygun olarak Süleyman'ın verdiği bu emir sonradan bir çok suiis­
timallere yol açtığı için tımar teşkilâtının inhitatına bir başlangıç sayılabilir. Sü­
leyman Beylerbeyilerin tımar verme haklarını tahdit ederek, tezkireli ve tezkiresiz 
tımarları ortaya koymuştur. Bu hareketini Koçi Bey şiddetle tenkit ederek, eskiden, 
tımarları Beylerbeyileri verirken, haksız bir muamele yaptıkları, dirlikleri «Naehl» e 
verdikleri zaman, zarar görenlerin Veziri Azama şikâyet ettiklerini, halbuki şimdi 
büyük tımarları doğrudan doğruya Sadırazamlar verdikleri için, bunların yapacak­
ları haksızlıkları şikâyet edecek bir makamın bulunmadığım söyler (1). Ancak unut­
mamak gerektir ki, Süleyman bu kaideleri korken, Osmanlı' cemiyeti disiplinli, ve 
ahlaken yüksek bir cemiyetti. Sonradan bu kaidelerin suiistimallere yol açmasını 
kaidenin fena oluşunda değil, cemiyetin bozulmasında aramak lâzım gelir. 

Kanunî zamanında topraklı sipahilerin ve cebelilerin miktarı d'Ohsson'a göre 
200.000 bu lmuş tu (21. 

Süleyman'ın ölümü (1566) ve II. nci Selim'in hükümeti ile Osmanlı tımar teşki­
lâtında, inhitat ve bozukluk alâmetleri başlar. Sokollü Mehmet Paşa bu inhitatın 
önüne geçmeğe çalışmış ve kılıçların parçalanmasını ve büyük hizmetler görme­
den terakki elde edilmesini katiyetle menetmişti. 

inhitatın tamamen baş göstermesi III. üncü Murad zamanındadır (1574 - 1595). 
II . nci Selim'in son ve III. üncü Murad'ın ilk yıllarında sipahiler vazifelerini unutmak 
şöyle dursun, vazirlere rüşvet vererek mükellefiyetlerini yerine getirmemek yolunu 
bile tutmuşlardı (3). Gene bu zamanda yabancı elçilerin dahi, korudukları kimseler 
İçin tımarlar elde ettikleri anlaşılıyor- (4). III üncü Murad zamanında tımarların ve 
yeniden verilen beratların kontrolü tamamen gevşedi, ve Beylerbeyiler beratları en 
çok para verene satmaya başladılar, öyleki çok kere bir tımar için bir kaç tane 
berat tanzim edildiği oluyordu. 

Diğer taraftan Sancakbeylerinden toaşlıyarak küçük dirliklere kadar nüfuz eden 
lüks merakı, bütün sipahileri kemirmeğe başladı ve onları askerlerini teçhize sarfet-
meleri lâzımgelen paraları zevk ve sefaları için sarfetmeğe şevketti. Dirlik işlerinde 
hüküm süren bu kargaşalık 1584 yılında özdemir oğlu Osman Paşanın ecnebilere 
300 akçeye kadar dirlikler vermesiyle had safhasına girdi (5). III. üncü Murad'ın 
halefi III. üncü Mehmet (1595-1603 ün vezirleri Sinan Paşanın ve Yemişçi Hasan 
Paşanın zamanlarında dirlik kanunları tamamiyle riayet edilmez bir hale geldi. Ha­
san Paşa umumi bir sipahi yoklaması yaptığı halde dirliklerin derdine çare bula-
tmadığı gibi, ulufeli askerlerle topraklı kıtalar arasına soktuğu niza ile vaziyeti büs­
bütün f enalaştırdı. 

(1) Bk. Koçi Bey risalesi. Londra tabı. S. 13. 
(2) Bk- M. d'Ohsson: Tableau general de l'empire Ottoman. VII. 375. 
(3) Bk. Fresne-Canaye: Le voyage du Levant (1573). Publie par H. Hauser Paris 1897 

S. 137. 
(4) Bk. aynı eser S. 60. 
(5) Bk. Koçi Bey risalesi. Londra tabı S. 12. 
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OSMANLI DEVLETİ TEŞKİLÂTINDAN TLMARLAR »ı 
I inci Sultan Ahmet (1603 - 1617) in sadırazamı Murad Paşa İmparatorluğun 

intizamını tekrar temin ettikten sonra, dirlikleri de düzeltmeğe karar verdi, ve ese­
rini bir çok yerlerde not ettiğimiz Ayni Aliyi, Osmanlı tımar kanunlarım toplamaya 
memur etti. Ancak ne kendi ne de kendisinden sonra gelen Nasuh Paşanın ömrü, 
titmarların eski intizamını temine yetmedi (1). Hatta 1613 yılında Nasuh Paşanın 
yaptığı bir dirlik yoklamasına, dirlikleri ellerine geçiren zengin' kimselerin uşakları 
sipahi kıyafetine girerek gelmişler ve böylelikle eksikleri doldurmuşlardı (2). 

Ayn-i Ali'nin risalesinin ıb'ir tesiri görülmeden taJbta geçen IV. üncü Murad 
(,1623 - 1640) Eoçi Beyin açık bir dille yazmış olduğu risalesinden aldığı ilhamla tı­
marları da İslah etmeğe karar verdi. 1632 ve 1637 yıllarında iki yoklama yaptırdı; 
defterler gözden geçirildi ve haksız olarak dirlik alanlar uzaklaştırıldı. IV. üncü Mu-
rad'ın başladığı bu İslâhat- eserini I. inci İbrahim (1640-1648) in sadırazamı Ke­
mankeş Kara Mustafa Paşa aynı ciddiyetle devam ettirmek istemiş, fakat bu sırada 
bir çok düşman kazandığı için, eserini tamamlamaya muvaffak olamadan idam edil­
mişti (22 Mart 1643). 

IV üncü Mehmet zamanında (1648 - 1687) Devletin büsbütün çoğalan malî sı­
kıntısını azaltmak için sadırazam Melek Ahmet Paşa, tımar gelirlerinin % 50 sini 
müsadere etti. 1652 yılımla ise Has ve Zeamet sahiplerinin gelirlerinin şahsi ihtiyaç­
larından artan kısmını - Devlete vermelerini emreitti. . 

Ancak 1656 da sadırazam olan Köprülü Mehmet Paşa diğer işlerde olduğu gibi 
dirliklerde de intizamı tekrar tesis etmeğe muvaffak oldu. Sadarete gelir gelmez, 
bütün zeamet ve tımar sahiplerinin beratlarım yenilemeleri lüzumunu emretti ve bir 
çok dirlik yoklamaları yaptı. Bu tedbirlere rağmen ne Köprülü Mehmet Paşa ne de 
oğulları Ahmet ve Mustafa Paşalar, tımarların eski intizamını ve ciddiyetini tama^ 
miyle iadeye muvaffak olamadılar. 

1767 de Kırım'a seyahat etmiş olan Baron de Tott, o zaman hristiyanlarm tı­
mar elde etmek için yalancıktan müslüman göründüklerini ve bu oyunda muvaffak 
olduklarını yazmaktadır (3). 1768 de Rusyaya sefer açmak isteyen III. üncü Mustafa 
emrinde yalnız 20.000 sipahi ve cebeli olduğunu gördü. Bu sırada artık sipahiler 
dirlikleri topraklarına istedikleri gibi tasarruf etmeğe başlamışlardı; onları başka­
larına devrediyorlar, iltizama veriyorlar ve sefere eşdirmeleri lâzımgelen cebeli ba­
şına Devlete 50 kuruş ödemekle iktifa ediyorlardı; kendilerinin sefere iştiraki artık 
bahse konu bile olmaktan çıkmıştı. 

III. üncü Mustafa tımarları ıslâhı düşündü, fakat düşündüğünü -aibik edeme­
den öldü (1774); kardeşi I. inci Abdülhamit (1774-1798 eserini devam ettirmek is­
tediyse de, dirlik sahiplerinin gösterdikleri umumi hoşnutsuzluk üzerine yolundan 
dönmeğe mecbur oldu. 

III. üncü Selim'in İslâhat teşebbüsleri ve bu aydın fakat zayıf hükümdarın acıklı 
sonu da, dirliklerin durumunu düzeltemedi. Nihayet II. noi Mahmut 1826 da Yeniçe­

r i ) Bk. J. v. Hammer: Gesöhichte des osmanischen Reiches. 2. Aufl. II., S. 761. 
(2) Bk. w. Tiscfaendorf. s. g. e. S. 53. 

dam. 1775. II., 112/113. 
(3) Bk. Baron de Tott: M6moires de Baron de Tott sur les Turcs et les Tartares. Amster-

dam. 1775. I I , 112/113-
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rileri ortadan kaldırmaya muvaffak olduktan sonra, artık çiftçiyi sömürmekten baş­
ka hiç bir işe yaramayan topraklı sipahi teşkilâtını da ortadan kaldırdı. Fakat tımar 
sis teminin t amamiy l e o r t a d a n kaldır ı lması a n c a k T a n z i m a t t a n sonra o lmuştur . 

O z a m a n a k a d a r dir l ik sahipleri dirl iklerini s a t m a y a da baş lamış olduklar ı İçin, 
yüz yıl larca evvel yalnız bir devlet m e m u r u o la rak geldikleri dirlikler üzer inde mül ­
k iye t h a k l a n da iddiaya baş lamış lardı r . B u n u n içindir ki , Gülhane H a t t ı H ü m a y u n u 
ile dirlikler o r t adan kaldırı l ınca dir l ik sahiplerine, ellerinden al ınan dirl iklerine mu­
kabi l bir m a a ş bağlanmış t ı , 1850 yılında bu maaş la r ın yekûnu 40 milyon ku ruşu 
bu lmak tayd ı . 1860 da ise 24 milyona inmişt i . Dir l ik sahibi ile Devlet a ra s ındak i mü­
nasebet bu şekilde haledil irken, bir t a r a f t a n da mi r i top rak la r ın yeni s t a tüsünü t â y i n 
edecek olan kanun haz ı r lanmış ve «Arazi Kanunu» adı a l t ında 7 R a m a z a n 127* 
(21 Nisan 1858) de ilân edilmişti. 
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