| ISVICRE HUKUKUNDA
Sebepsiz Zenginlesmenin (Haksiz lktisap)
Umumi sartlar: iizerinde bir inceleme (¥)

Yazan : Dr. André BUSSY Ceviren : Dr. Kemal Tahir GURSOY

ALTINCI BASLIK

HAKLI BIR SEBEBIN OLMAYISI

113 - Sebepsiz zenginlesmeden mitevellit bir alacagin varlig: icin bu-
lunmasi 1dzim gelen son sart da vaki zenginlesmenin <hakli bir sebep olmak-
sizin> vukua gelmis olmasidir. 62 inci madde (T. B. K. 61/1) nm birinci fikra-
sina gore: «Hakl bir sebep olmaksizin aharn zararina mal iktisap eden
«Wer in ungerechifertigter Weise... bereichert worden ist...» denilmekte-
dir. {61) '

(*) Bu etadon ik kismi dergimizin Il ¢i cildinin 581 - 632 ci sahifesinde vayinlamistir,

(61) — I, N, I cG proielerin clausula Generalis'i «Ohne rechtlichen Grunds tabirini
ihtiva edivordu; ilk Fransizca metinde (Proje 1) Gustave Fick, bu tabiri «Sans pouvoir
justifier dun droit actuel & sa possessions cUmlesile pek serbestce tercime eylemisti;
Il cO proienin Fransizca metni, «Sans molif juridique - hukuki bir sebeb olmaoksiziny de-
mek suretile Almanca metne daha zivade yaklast,

1881 tarihli Borclar Konunu Prof. Von Wyss’in Redaksionsv orschl@ge’lerinde teklif
evledigi «Ohne rechtmassigen Grund - hukuka uygun bir sebep olmadansy Formdloni
kullanir, Bu formGl, muadde! 1903 ve 19C5 tarihli projdlerde muhafaza olundu, Sonra
mechu! bir sebep yizinden 1909 tarihli projede ve 1911 tarihli muaddel borclar kanu-
nunun kat't metninde de bu tabir yerine «in Ungerechifertigter Weise - hakh bir sebeg
olmadany tabiri kullanild.

Fransizca istilahin bulucusu Von Wyss'in RedaktionsvorschlGge’lerini ceviren Rivier
dir. B. G. B. 812 c¢i paragrofi <hukuki sebep olmadan - Ohne rechtlichen Grundy ta
birini kullanir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V : F. 13
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Hakl bir sebebin tarifini mevzuat icerisinde bulmak kabil olmadig gibi,
borglar kanununda bu tabirin kullanilmis oldudu diger metinlerde de bir
tarifine tesadif eylemek mimkin degildir. (Fransizca metnin 249/No. 3; Al-
manca metnin 249/No 3 ve 91 nici medeni kanunun 273 iincii; Turk borclar
kanunu madde 244/No. 3, 90 ,Tirk Medeni Kanunu madde: 262) maddele-

rine bakiniz.

— Birinci Bolim —
MUHTELIF NAZARIYELER

114 — B. G. B. de de gariildisi gibi, hakh sebebin veya hakli sebebin
ademi mevcudiyetinin-kanuni bir tarafinin bulunmayisi, bazi Alman hukuk-
culanni bizim 62 (61) nici maddenin birinci fikrasina tekabil eyleyen, B. G.
B. 812 paragrafinin umumi kaidesinin mistakil degerini inkdra sevketti. Bu
goriis, Hellwig'in (Vertdge auf leistung an Dritte, 1899, P. 134.) ve Ennec-
cerus (T. |, 2 - 442) in Endemann’i (Lehrbuch des Birgerlichen Rechts, t. 1
1903 P. 1235)in gorisine benzemektedir. Biz 62 (61) inci maddenin bilestirici
prensibini tetkik ederken {No. 32-35), bu hukuvkeulara karsi bir durum almis
ve tek bir dava hakki kabul eylemistik. Séylemege lizum yoktur ki, tek bir
dava hakki, ancak, «hakli bir sebep olmaksizins tabirine tek bir tarit ver-

mekle kabil olur.

115 — ifadenin cok miphem oldugunu tereddiitsiz kabul etsek bile, bu,
onun hic bir manasinin mevcut olmadigina deldlet etmez. Zira, gayri vazih,
tarif edilmemis, ekseryia da tarifi gayri mimkin olan terimlerin istimaline
mevzuat icerisinde cok tesadif olunmaktadir.

Yazi kanun miskil durumda oldugu zaman her hangi bir hataya mey-
dan vermemek icin, gereken tarifin mesuliyetini doktrine ve mahkeme icti-
hatlarina birakmakta ve bizzat kendisinin bile sahibi bulunmadig bir fikrin
izahi serefini onlara tevdi eylemektedir. (62)

116 — Hakli bir sebebin ademi mevcudiyetiie verilecek {ondan anlasi-
lacak dedil) yegdne mana, nasafet kaidelerinden cikarilabilir.

Ne vakit ki bir iade, adalet fikrinin icabidir, iste o zaman, ortada se-
bepsiz zenginlesmeden mitevellit bir dava var demektir. Vaki zenginlesme-

(62} Bak, Roguin, Observation sur la cadification des lais cuvles, Recueil publ par
la Fac. de Dr. de I'Univ., de Lausanne 1894, p. 106
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nin gayri muhik olmasi takdirindedir ki, bir alacak doSacaktir. Bu alacak,
adalet hissinin, dar hukuk formalizminin ve hukuk tekniginin sik: kaidelerine
karst bir aksilamelinden baska bir sey degildir. Kanunun mevcut formili
yerine Pomponuis’in su formiilini kabul eylemek miimkin olurdu:

«Natura aeauum est neminem cum alterius determinento et injuria fieri
locupletiorem» (D. 50. 17. 206) Bu nazariye bir kac Alman miellifi ile (Kuh-
lenbeck, das birgerliche Gesetzbuch, t. I. 1903, p. 659 - V. Jung, n. 47
Fransiz doktrininin mihim bir kismi tarafindan (Labbé, note au sirey: 90. 1.
97 Monnerville; labbé et enrichissement sans cause, 1920 - Aubry et
Rau, t. V1. 4 éd § 578, No 4 - Polizer, P. 54 - Savatier, p. 148—Manry, p. 434)
kabul edilmistir. Bu nazariye adeta Fransiz mahkeme ictihatlarinin nazariye-
sidir.

Yalniz, bu fillen yapilmis bir izah sayillamaz. Mesele sadece yerini tebdil
eylemistir. Zira, bu takdirde de adaletin (nasafetin) ne oldudu meselesi mev-
zuubahs olacakhr. Is sadelesmis olmaktan uzaktir. Isin sonunda bitin yik
adaletin (nasafet'in) ne oldudunu bildidi kabul edilen hakimin sirkina yikle-
tilmis olacakhr.

Stammler (Zur Lehre von der ung Bereicherung nach dem B. G. B.
Alman medeni kanununa gére sebepsiz zengislesme nazariyesi hakkinda)
adalet, nasafet fikrile hareket etmedidini soylemekle beraber sahsi nazari-
yesi olan «Richtiges recht> (dogru olan hukuk)'a dayanmakla daha iyi yap-

mis degildir. Iste onun tarifi : Zenginlesmenin hukuki bir sebep olmadan
meydana gelmis olmasi |dzimdir. Bu su demektir: sekli hukuka vygun ola-
rak vukubulan degisikligin biinyesi itibarile adalete tevafuk ettigi iddia olu-
namaz»

117 — Sebepsiz zenginlesmeyi izah eimek icin Fransa’'da bir cok naza-
riyeler ileri sirildi. Hatirlamak nev’inden bunlan zikredelim. Rirpert ve Teis-
seire’'nin ihdas edilmis kar nazariyesi (Thé. dv profit cree = Essai d’'une thé-
orie de I'en) Planiol'un haksiz fiil nazariyesi = Théorie du fait illicite (f. I,
No. 932) Loubers’in kar nazariyesi = Thé. du profit, ('action de in rem verso
et les théories de la responsabitilé civile, Rev. Critd lég. et de jour 1912); De-
mogue'in fertlerin bir birlerine tabiyeti nazariyesi = The de interdependance
des individus (Les notions fonda mentales du droit privé. P. 483); Demolom-
be'in gayri tabii vekaletsiz tasarruf : La thé de la géstion d'affaires anormal
(T. 31 No. 48). By izahlarin tenevviii ve tadadi Fransiz dokirinin sebepsiz
zenginlesme meselesi Gzerinde rastladigi miskiigh gostermektedir.
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— lkinci Bolim —

P [LLETIN TEKNIK NAZARIYESI

118 — Bizim kabul eyledidimiz nazariye temamile hukukidir: Bu naza-
riye zenginlesmenin illetinin ademi mevcudiyetini bizzot misbet hukukla ve
eknige uygun bir surette tesekkil eylemis olan hukukla, izaha galisir. Hare-
ket noktas! sudur: Eger bir digerin  aleyhine vaki olan sebepsiz zenginlesme
halleri tetkik olunursa, bunlann iki guruba ayrildiklarn gorvlir:

a) Brinci gurup, voki kiymet tebeddillerinin fakirlesen tarafindan arzu
edilmis ve zenginlesen tarafindan da kabul edilmis olan halleri ihtiva eder.
Bu takdirde «akdi eda ile zenginlesme» vardir divecediz.

b) lkinci gurup ise, bitiin diger halleri ihtiva eder. Zenginlesmek ve fa-
kirlesmek icin, her iki tarafinda iradeleri meveut degildir: Bu takdirde de
<«akdi edadan gayri hallerle vaki zenginlesme» diyecegiz.

Bu tefrik, bundan sonraki izahlar icin ehemmiyeti haizdir. B. G. B. nin
812 nci paragrafi da bu tefriki yapmaktadir. Bu kanunda «Durch Leistung =
eda ile» ve «Sonstiger Weise = baska bir sekilde» zenginlesmeler bir biri
karsisinda ahzi mevki eylemislerdir.

119 — Bu, ayni zamanda dider bir cok mielliflerin hareket noktasidir.
{Jung, 26 -Von Mary P. 420 Collatz, P. 5. s qu - Oser,,art. 62. rem I, P: 253.
Becker art. 62 rem 1, 3, ch. 5) Fakat, nihai neticede oldugu gibi, teferruatta
da bbiyik ihtilgflar vardir.

120 — Bu tefrikin temeli, Bekker'in Pandectes’in (63) de esaslarini vaz'-
eyledgii ve bitin Aiman mielliflerinde unsurlari meveut olan Cermen naza-
riyahnin - «<Zuwendung = temlik «<Zuwendungescafte = temliki muamele» -
veya; «leistung = eda» ve «leistung gesch afte = eda muamelesi» dir.

Binaenaleyh, bu nazariyenin esasl hatlarni Isvicre hukukunun prensip-
leri ve federal mahkemenin tatbikatile hem ahenk kiinmak suretile, goster~
mek icabeder. Biz, mes’elenin anlasgiimast igin, ictinabi mimkiin olmayan
esash noktalar isaret eylemekle iktifa edecegiz.

(63) Bekker, System des heutigen pandektenrechts t. 11, 1889, § 100, p. 145 s:
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‘ Birinci Kisim

AKDI EDA ILE ZENGINLESME
§ 1 Umumiyet itibarile

121 — Biz!«Zuwedung» ve <leistung» v eda, «leistungsgeschafty veya
«Zuwedungs geschaft> 1+ da akdi eda kelimelerile ifade edecegiz. Akdi eda
tabirile, taraftarlarin iradelerinin varligimi ve onlarin takip olunan gaye iize~
rinde mutabakatarini lizumlu kilan hususi bir zenginlesme tarzing, isaret ey-
lemek istiyoruz (64) :

122 — Dar ve mutad méndda eda, akdi bir vecibeden dolayi, borchr
nun alacakhya Wkarsl medyun bulundugu mikellefiyettir.

(Bak. B.G.B. § 241: Borc minasebetine istinaden alacakl, bor¢ludan bir
eda talep etmeye selhiyetlidir.) Bu tabiri, verenle alan (65) tarafindan ar-
zv edilen, bijtiiq deger yer degistirmelerine tatbik etmek suretile, genis mdi-
ndda almak mimkindir Zira, bir kimseye yalmz akdi edalarla menfaat te-
min olunmaz. Kanundan mitevellit borclarla akidler sahasina girmeyen di-
Ger mukaveleleride unutmamak lGzimdir. Bu borglarda kanun tarafindan hi-
maye edilmis borglardir. (Bak No. 130)

123 — Bir | edadan bahseyledigimiz zaman, sadece para ile ka-
bili takdir bir§ eday: kast ediyoruz. Binaenaleyh, dar manadaki
bir edanin (qkdf sahada) mutldka para ile kabili takdir bir degeri haiz ol-
.masi ldzim gelip gelmiyecedi meselesi izerinde mevcut miinakasa hakkinda,
bir sey sdyleyecek degiliz.

§2 — Akdi bir eda ile zenginlesmenin sartlan

124 — 1° Akdi eda ile bir zenginlesmenin varligi icin, objektif sart ola-
rak, middeialeyhin zenginlesmis olmasi lazimdir. Burada, zenginlesmenin

——— ‘

{64} Bekker, System des heutigen pandektenrechts T. Il. 1889, § 100, p. 145 de
-«Zuwendugs geschf:ff temliki muameleleri» séyle tarif eder. «Muameleyi yapan kimsenin,
bir digerine para jle kabili takdir bir menfaat teminini istihdaf eden veya hakikaten
boyle bir menfaatitemin eden bitin muteber muameleleris Staudinger'in buna benzer
tarfilerine bakiniz, T'r_ l. 5e ée éd. 1910, Allg, Teil, Itl, Abschn rem, irél VI, F, Von Tuhr,
der Allg. Teil des D. B. G. B, T. I, 2, 1918, § 71, p; 49 - Crome, t, 1; 1900 § 74: p; 32
rem 5 - Oser, art. 17, rem. V. P, 72

(65) Staudinger t, Il 1, § 24| rem_ 4: «Edanin bu manadaoki teknik mefhumu binin
B. G. B. de caridir.|Bazi bor¢ minasebetleri hukukt vaninda, ayni haklarda aile ve miras
hukukunda da caridir» (No, 122 nin notudur,)
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tarzinin ve nev'inin ehemmiyeti yoktur: By, bir «Facere» den mijtevellit ola-
bilecegi gibi, bir «dare» den veya hukuki bir hadiseden veya tabii bir vaki-
adan da miteveliit olabiliv, (Schdéninger, P. 12 S 9 - Von Tuhr Alig. Teil. t: lI:
21918 § 71, P. 50 Bizim «okdi eda» terimi, zenginlesmenin vicudu icin, taraf-
larn mutabakati zoruretini sart kosmaz. Bu zenginlesme, hizmet edasinda
oldugu g'bi, tek tarafii bir hukuki muameleden muitevellit de olabilir. Diger
zenginlesme hallerinde ise, taroflarin mutabakati zaruridir. Meseld; milkiye-
tin naklinde oldugu gbii; Akdi edadan bahseyledigimiz zaman, zenginles-
meyi istihdaf eden gayeler izerinde mitabakat lazimdir.

125 — 2°) Akdi bir eda ile zenginlesme su demekdir ki, zenginlesme,
fokirlesenin, zenginfesen lehine olarak, suurlu bir iradesinin mahsuli olup,
yalmz fakirlesenin faaliyeti mahsult degildir. Bir kast unsuru !Gzimdir. Bu isi
yoparken fakirlesenin muayyen bir kimseye bir menfaat temin eylemekte
oldugunu bilmesi ve iradesinin de bu yolda olmus bulunmasi sarttir.

126 — 3° Bir kiymetin kosdi olarak yer de8istirmesi asla kendiliginden
vukua gelmez. Bu degerin yer degistirmesi bizatihi bir gaye degildir. Bir
milkiyetin nokli bir alacagin temliki veya bir bor¢lunun borcundan ibrast
" basit bir nakil, bir temlik bir ibra zevki icin yapimaz. (Von Tuhr Allg. Teil, t.
. 2, 1918, P. 62 Rem. 1) Delilerinki mistesna olmak iizere, irddi olan bitin
beseri hareketlerin bir gayesi vardir. Ayni surette degerlerin kasdi olarak
yer degistirmelerinin de bir gayesi vardir. Bir dederin yer degistirmesi sade-
ce birgayeye erisilmek icin bir vasitadan ibarettir.

iste bundan dolayidir ki, Federal mahkemenin bir kararinin asagidaki
pasajl her tirld manadan mahrumdur.
A. T. F. 3/Awril/1897, Leblanc C. Debely, R. O. 23 P: 688: C: 5:

" «Binaenaleyh D nin zenginlesmesinin illeti middei L nin irade - soiki ne
olursa olsun-sinde bulunmaktadir. Ve bu illet ise bizatihi hic bir haksizlk irae
eylememektedir.»

Bu sistem ile borc olmayan seyin tediyesinin istirdadi talebinin reddini
bile hakli géstermek mimkindir.

Eda ile zenginlesme bir gaye takip eder. Denilebilir ki edanin gayesi
zenginlesmenin illetidir; aynile edanin illetinden de bahsolunur. Biitin bese-
i gayeler, eda icin hukuk yéniinden mihim dedildirler. Evveld gayenin, sa-
rih veya zimni olsun, diger tarafca tanmabilecek bir surette, bir irade beya-
ninda ifade edilmis olmasi {Gzimdir.

Bundan moada <her edanin gayesi kendisine edada bulunulan sahista
‘husule getirdigi itmiinandir»
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Bu netice, alanin, veren aleyhine olan, bir alacak hakkinin séndiriime-
si veya alanin sadece zenginlestirilmesi, veyahut da zenginlesenin iradesine
tabi olan miistakbel bir hadisenin tahakkuku olabilir. Bu tefrik ampiriktir.
Bizce bu tefriklerden daha iyi bir tefrik de meveut degildir.

127 — 4° Akdi bir edadan bahsolunabilmek icin, yalniz alanin, veren
tarafindan istihdaf olunan gayeyi bilmesi l6zim degil, aymt zamanda onun
bu gaye iizerinde mutabik da olmasi icabeder. Binaenaleyh, akidler saha-
sinda oldugu gibi, edanin gayesi Uzerinde tarafeynin karsilikli ve bir birine
vyan iradelerine ihtiyag vardir. Gaye izerinde vaki bir ademi mutabakat
halinde veya bir edada bulunma iradesinin ancak bir tarafta mevcut olmasi
takdirinde akdl bir edadan bahs olunamiyacaktr.

8§ 3 — Akdi'eda gayelerinin cesitleri

128 — Solvendi Causa oldn 'edal'or;

{Schoninger, P. 87 - Von' Tuhr, Allg. Teil. T. 2, P. 67) Eda, fakirlesenin
zenginlesene karsi olan bir borcunu séondirmek maksadile yapilmistir. Bu
borg, akdi bir vecibeden, [satstan; kiradan, hibe vddinden, karz akdinden
{66) vesaireden] veya kanuni bir bor¢dan [meseld, kocanin medeni kanunun
160 (152) nci maddesi mucibince karisina bakma miikellefiyeti; ana babanin
medeni kanunun 272 (261) nci maddesi- mucibince cocuklarini besleme mi-
kellefiyeti; keza 328 (315) nci madde mucbiince nafoka mikellefiyeti vesai-
re gibi] mitevellit olabilir.

Taraflar, edanin gayesi Gzerinde mutabik olmalidirlar  iradenin mu-
tabakatinin lizumu bazi miellifler tarafindanreddolunmaktadir.  (Oser, rem
prel art 68 - 96) Bize gdre, bu lizum «dation en payement = tediye mak-
sadile eda» halinde (Von Tuhr, Allg. Teil T. 2. P. 63) ve borclunun temerridii
hakkindaki hiikimlerde (Planck, T. ll, 362 rem, 2, C. P. 209) kendini ké&fi bir

vuzuhla gostermektedir.

_Séindiiriileéek borcun behemehal meveut bir bore olmasi lazim degildir.
Bu mistakbel bir bor¢ da olabilir.

{66} Su noktaya isaret edelim ki, Alman huku.kunun hiléfina olarak lsvicre huku-
kunda 8dinc maksadile yapilan bir edanin illeti Solvendi Cousa’dir, Cinkd, bizim bore-
lar kanununa gére karz akdi, rizai faktdri haiz olup ayni fakidri haiz degildir. (Oser,
rem. Prél. aut 305 - 318, Rem 2, P, 414} Iste buna mebni, eday bir gavei mahsus {la causa
credendi} olarak gosteremiyoruz,
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129 — Donandi Causa olan edalar : edayi kabul eden kimsenin, diger

bir sahis {67) tarafindan, kasdi olarak ve bild ivaz zenginlestirilmesi halinde,
ortada bir hibe mevcut olur. 239 (234) nci maddenin Almanca metni Fransiz-
ca metninden daha karakteristiktir :

«Hibe hayatta olan kimseler arasinda yapdan dyle bir temliki muame-
ledir ki, dnce mukabil bir eda almadan, mamelikinden bir sey ile digerini
zenginlestirir.»

Hibeyi akidler arasina koymak suretile kanun edanin gayesi iizerinde
taraflarin mutabik olmalar lizumuna actkeca isaret etmek istemistir.

Hibe, sadece bir taraf hakkinda borg tevlid etmekle beraber, bir oka-
“dar da karsihikli tachhitleri muhtevi bir okittirde: Bir edada bulunan kimse
bu hibeyi yapmayi arzu eylemis olmalidir. Bdyle bir edayr kabu! eden bir
kimse de onu hibe olarak kabuli arzu eylemis bulunmahdir. Bu, B. K. 'un
244 (239) ncu maddesinden cikmakiadir:.

«Bir kimse, diderine bagisladidi mal digar mallardan bilfiil tefrik etmis
olsa bile bagislananin kabuliine kadar bagislamasindan riicu edebilir.»

Hattd Alman hukuku, badislayanin ricuv hakkinda hikimier derp:s ey-
lemistir. B. G. B. § 516 F. 2 '

Eger vaki tasarruf, diger tarafin rizasi olmadan yapilmis ise, tasarrufta
bulunan, minasip bir middet tayin eylemek suretile yapilan tasarrufu kabul
edip etmiyecegdini beyana davet olunabilir. Diger taraf daha 6nce reddet-
mis degilse, middetin hitamindan sonra hibe kabul edilmis sayihr.

Burada sadece, borglar kanunun elden hibe (Schenkung Von Hand zu
Hand) adini verdigi ayni olan hibe akdini tetkik edecediz. Madde 242 (237)
Bir hibe taahhidiniin yerine getirilmesi (Solvendi Causa) olan edalar cim-
lesine girer.

130 — Ob Causam futuram olan edalar: Bir kimsenin ne bir borctan
kurtulma ne de bir hibede bulunma kasdi olmaksizin ve fokat, kendisine eda
yapilan kimse tarafindan muayyen bir muamelenin yapilmasini temin icin,
meseld, onun misbet veya menfi bir vaziyette bulunmast icin, diger bir kim-
seye bir edada bulunmasi mimkindir.

Bu takdirde eda ile temin olunan zenginlesme, zenginlesenden bekle-
nen mukabil edanin karsiligidit. (Schéninger P. 118 S. q. Von Tuhr Allg. 1I. 2:

{67 Colin et capitant, 1. 1, P, 75. «ifa, ddeyen borglu (Solvens) ile ifayr kabul eden
alacakll (accipiens) in musterek iradelerin 1Gzum gdsterdigi icin bir akittir. Bu cktin
gayesi mevcut bir borcun sondUrdimesidirs, Bu miellifler bir tarafli akitten bahs ederler.
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72): Derpis olunan miistakbel hadise, zenginlesenin iradesine tabi olan bir
hadise olmalidir. Eger hadise, zenginlesene tabi olmayan bir hadise ise, o
zaman ortada Ob causam futuram olan bir eda mevcut degildir. Bu tak-
dirde, ya sarta baglt bir hibe veya bir borcun vaktinden evvel denmis olma-
st mevzubahs olacaktir. (Schoninger P. 129)

Fakat zenginlesenden beklenen muamelenin bir hususiyeti vardir ki o
da sudur: bdyle bir muameie karsihkh taahhiteri muhtevi olan bir akde mev-
zu olamaz. Aksi takdirde muamelenin yapimamis olmasi halindel, sadece
karsilikli taahhitleri muhtevi akidlerin ademi ifasina miteallik hikimlerin
tatbiki icabeder. Filvaki, bazi muameleler vardir ki, bunlar karsihikl taahhit-
leri muhtevi olan aleldde mukavelelere konu olamazlar. Bununla beraber,
buniarda miisbet hukukun tanidi§i aleléde mukavelelere malzeme olabilir-
ler. Kanuni himdye, dodrudan dogruya dedildir. Cinkl, bunlarda,  borcun
itasini talep veya, ademi ifa halinde, tazminat talebi hakki taninmis degildir.
Bu himaye sadece dolayisiyle olur; su manadaki zenginlesenden beklenen
muamele yapilmis ise, o, bu maksaila kendisine temin olunan zenginlesmeyi
muhafaza edebilir. Bildkis, bu muamelenin yapilmamis olmasi  takdirinde
kanun, edasini yerine getirene bir dava hakki tanimakiadir. Misal olarak
sunlarn zikredebiliriz:

= B nin, zaman ve mekén tahdidah olmaksizin, A ya karsll giristigi re-
kabet memnu’iyetine mukabil, A nin B ye bir edada bulunmasi. (A. T. F. 3/
Juin/1893, Schmid Bower C. Wassmer R. O. 19 P. 382

—B’ nin A leyhine bir vasiyet yapmasini temin icin, A nin B' ye bir eda-
da bulunmas: (20. Mart. 1911, tarihli Alman Yargitayr Karar 1911, No. 2136);

— B nin, kendisini her hangi bir hizrﬁete hasretmesi maksadile, A tara-
findan iase olunmasi; (Schéninger P. 135)

‘— Nesebi gayri sahih bir cocugun evldd edinmesini temin  zimninda,
A nin B ye yaphdi eda (Von Tuhr Allg. Teil t. 1i 2. P. 74)

Béyle bir hale, karsihikli taahhitleri muhtevi olan bir akidde, mukavele-
nin zaruri olan sekilde yapilmamis olmakla beraber, taraftardan birinin, kar-
si tarafin da ayni surette hareket edecedi Gimidile, edasini yerine 'getirmis
olmas: takdirinde tesadif olunur (Schoninger, P. 135, Ch. 2). Federal mah-
keme ictihatlari séylemis oldugumuz hususaln teyid eylemektedir. A. T. F.
26/6/1891 R. O. 17. P. 326: «Bir temliki muamelede, iki tarafli bir akid ya-
pimis ise, iktisap eden mukabil edayi vermege zorlanabilir. Temliki muame-
le, boyle bir akde misteniden yapilmamis olup da, mukabil edanin yapila-
cadr Umidile yapilmis ve fakat mukabil eda yerine getirilmemis ise, sebep~

1
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siz zenginlesmeye istinaden verilen sey, geri istenebilir. Ancak, sebepsiz ik-
fisap davast acilmadan voki temlike karsilik olmgk Uzere, yapilacak eda
hakkinda sonradan bir akid yapilmis ise, arhk evvelce temlik edilen seyin,
zenginlesmenin, icdesi dava edilemez ve yalniz yapilan mukaveleye istina-
den, ckdi mukabil eda, dava edilebilir.»

ikinci Kisim

ZENGINLESMENIN HAKLI BiR SEBEBININ MEVCUT OLNMAY!S!

§ 1 — Akdi eda ile véki zenginlesme :

131 — Uzerinde tarafeynin mutabik kaldid&i bir maksat icin yapilan eda-
lar, akdi edalardir. Fakat bu bir zenginlesmenin hakh bir sebebe mistenid
bulunmas: icin, k&fi dedildir. Bundan maada, istihdaf olunan gayeye erisil-
mis ve bu gayenin kaybolmamis bulunmasi 1azimdir. Filvaki, sondirilecek
bir borc vicui bulmamis veya bulmayacak veya alinan seyden beklenilen
mistakbel netice tahakkuk etmemis veyahut da illet ortadan kalkmis olabilir.
Akdi edadan mitevellit zenginlesme, ancak illetin var oldugu nisbette muha-
faza olunabilic. Eger sonradan, illetin ademi mevcudiyeti anlasilirsa, fakir-
lesen istirdat davasina sahip olacaktir. Borclar kanununun 62 (61) inci
maddesinin 2 nci fikrosile, 63 (62) nci maddesi, edadan miteveliit olan se-
bepsiz zenginlesmelere tatbik olunacakhr.

132 — Su noktaya isaret eylemek ciabederki, middeinin bir kiymetin
yer degdistirmesini iradi olarak meydana getirmis olmasi takdirinde, orfada
edadan mitevellit bir zenginlesme karinesi meveut olacoktir. Yani taraflarin
gaye Uzerinde mutabik bulunduklar hakkinda bir karine; gerek clan (Ac-
cipiens) in ademi kabulini ve gerek gaye Uzerindeki ademi mutabakatini is-
bat, middeive terettip edecektir. (130 No. ya bakiniz)

Bundan raada, edamin gayesinin filan gaye degil ve fakat falan gaye
osldugunu isbat da, yine mUddeiye disecektir.

_ Bu noktalar mUhimdir; zira, hangi cesit davanin mevzubahs olacag an-
cak bu suretle tayin olunur. .
Middei icin, su veya bu davay: ikame eyleme misavi degildir. Bunlar-
dan bazilarina istinat diGerterine nazaran daha kolay olabilir.

133 — liletin esasen mevcut olmayisi; Solvendi Causa oicn bir edanin
hususi bir hali; taraflann istihdaf eyledikleri gayeye, edanin séndirmek iste-
digi borcun hic mevcut olmomasi yizinden, vasil olmak mimkin degildir.
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Bu takdirde, dava, borc olmadidi halde ddenen seyin iadesi davast adi-:
m alr.

a) Bir borc vard, fakat séndirilmis olmasindan dolays, artk simdi mev-

cut degildir. A. T. F. 3Nisan/1914 Wirth Miiller C. Spar. R: O: 40: li: P: 249
b) Borcun hic mevcut olmamis bulunmasi hali:

aa) Borg, hadisede taraf olanlar arasinda mevcut degil; mevcut borg
tamamen hayali; temsil yetkisinin yoklugu: 31/Janvier/1919, Uttinger -
Ineichen C. Kisten - fabrik zug. A. G. in Lig (bu karar nesir edilmemistir). Hic
olmayan bir bldngo Gzerinden hesap olunan ve muayyen bir nisbhette yapi--
lan tediye (A. T. F. 6/Juillet/1908, Gewer bebank Basel C. Haller, R. O. 34:
ll: P: 493 - Bir gayri menkul satisinda, sekil noksanhg1 (Lucerne, O. G. 27
{oct. 1914. Willic. Burkli) ‘

bb) Borcu tevlit eden akdin, mevzuunun gayri mimkiin, kanun, chlék
ve edaba aykin olmasindan dolayi, batil bulunmasi {A. T. F. 3/Juillet/1915
Haass C. Wyler, R. O. 41, 1I, P. 474 s. q): Burada, akdin dogumuna takad-
dim eden bir imkénsizlik mevzuubahs idi: Eder muahhar olmus olsaydi o
zaman, 119 (117) nci maddenin tatbik sahasina girecek ve borg olmadig
halde tediye olunanin iadesi davasi mevzuubahs olmayacak viicudu -nihayet
bulan bir sebebe mebni yapilmis olan bir edanin iadesi mevzubahs olacak-
tir. (Numara 135 e bakimz) ' :

cc) Mukavele eday! yerine getiren taraf icin badlayic degilse; bu taraf,
31 nci maddenin bahsettigi bir hakki kullanmis ise (A, T. F. 10/Mars/1921
Ferrio C. Dopfner): bir hile neticesinde yapimis olmasi takdirinde mukave-
lenin baglayici bir kudreti yoktur. (Diger taraf icin viicudu nihayet bulan bir
sebep vardir. Numara 135 e bakiniz)

dd) Borg¢lu, bor¢lu oldugundan fazlasimi vermistir: (A. T.. F. /decembre/
1896 Neithardt C. Schatzman, R. O. 22, P. 1240, 4 - A. T: F: 9/Dec:/1889
Nordostbank C. Kummer, R. O. 25, 1l, P. 871, C. 3

Borc olmadigi halde ddenen seyin iadesi davasi ancak &deyen kimse-
nin bu borcun mevcut olmadigimi bilmemesi halinde kabildir. Bu husustaki.

hatasini middei isbatla mikelleftir. (68) Bir cok tereddiitlerden sonra mah-
keme ictihatlari, artik simdi, middeinin hukuki bir hataya da istinad edebi-
lecegini kabul eylemektedir. (A. T. F. 3/Avril/1914 Wertmuller C. Spar und

(68} Alman hukuku Beyyine kilfetini baska surette taksi meylemistir; orada middei
bor¢lu olmadigi bir seyi 6dedigini isbat edecek middeialeyn ise, middeinin tedive es-
nasinda, borcun bulunmadigimi bildigi nalde, ddedigini isbat edecektir. (B, G, B, § 814-
Staudinger t. 1], 2, 814 Rem. a. b. p. 1560 - Planclk, t. § 814, Rem: 4: P; 943)
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R.O: 40 11 P: 254 A. T. F. 3.7. 1915, R: O: 41: I, P: 485 - A. T. F. 20. Dec;
1921, R. O. 47, 1. 465) )

Fakat bu ictihatlar, vaki hatanin mazur gbérilebilecek bir vasifta olma-
sini sart kosmaktadirlar. (A. T. F. 3/Avril/1914. P. 259 - A: T: F: 20/Decemb-
re/1921 P. 465)

Tediye, vaziyet bilinerek ve nzaen vukua gelmis ise, kanun bu takdirde,
ve prensip itibarile, iade davasini red eylemektedir. Bununla beraber, mid-
dei bir kayd: ihtirazi tahdinda (Sarta badh eda) veya middeialeyhin de
kendi edasini yerine getirecegi Umidile tediyede bulundugunu isbat ederse,
istirdat talebi kabul olunabilir. {Ob Causam futuram = tahaokkuk etmemis

bir sebebe istinaden yapilan bir eda. Bak No. 130}
134 — 2°llietin tahakkuk etmesi:

a)Eda, mistakbel bir sebep icin yapiimistir: Edanin karsihkl faghhitleri
muhtevi olan bir ckde konu olmamis bulunmasi veya, boyle bir akde konu
olamamasi veya edanin edayr alanin, mistakbe! bir filine muailak bulunan
bir neticeyi istihsal zimnindan, yapilmis oimas: halinde vaziyet bdyledir: - Za-
man ve mekén tahdidah olmaksizin rekabet etmemek icin, B lehine A tarafin-
dan yapiian bir eda halinde, bildhare B nin bu memnuiyete aykiri hareket
eylemesi takdirinde hadis olan vaziyet bdyledir. (A. T. F. 3/Juin/1893 R. O.
19: P: 382,) ‘

— Evii bir kadinin, muayyen bir meblad mukabilinde, vermeyi vaad ey-
ledigi bosanmaya muvafakati, sonradan vermekten imtina eylemesi. By tak-
dirde koca, verdigini geri alabilir. Cinkl, o edasini mistakbel bir sebep icin
yapmis idi, ve bu sebepde sonradan tahakkuk etmedi. Burada istirdat an-
cak 65 (65) nci maddenin tatbik sahasina dismemesi nishetde mimkindir.
(A. T. F. 14/Juillet/1894, R. O. 20, P. 610: C: 3)

b) Edaq, henlz vicut bulmamis olan bir borcu, vakfinden evvel sdndir-
mek icin, yapimishr.

— Sekiz senelik bir mevkufiyetin infazina ait masrafion ddemeye mah-
kim edilmis bulunan bir sahsin, pesinen yapmak mecbudyetinde kaldig: te-
diyafta, cezanin mijruru zamana ugramis olmasindan ve bu yizden, infazin
gayri mumkin bir hale gelmis bulunmasindan doiays tahakkuk etmemis bir
sebep var demektir. (A. T. F. 7/Mars/1903, J. D. T: 1903 P: 649}

— Bir suskiripsiyon esnasindaq, tahvil satin almak Gzere tediyede bulun-
mus olan bir kimse, emisyonun muvaffak olmamasi takdirinde, verdigini ge-
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" i isteyebilir. Conkii yopmis oldugu edanin illeti tahakkuk etmemistir: (A. T.
CF.15/Muin/1907, R. O. 33 1i P. 310 - A. T. F: 4/Cec:/ 1915 R: O: 41, 1}: 719)
Yazih bir sekilde yapilmasi mesrut elan bir adi sirketin  ortaklarindan biri,
bu mukavele mucibince, bir sahsa yapmis oldugu tediyeyi, mukavelenin
mesrut sekle riayetle ‘yup;lmamns olmasindan dolay, geri isteyebilir.

B. G. B. nin § 812 i, Middeinin mistakbel neticenin husule gelmiyecegini
biimis olmas! halinde veya kendisinin bu neticenin dogumuna, hisniniyet ka-
idelerine muhalif bir sekilde, mani olmasi takdirinde, iade imkdamm reddey-
lemektedir; Becker, (Art 62, Rem 3. a, bb, Ch, 11, P. 270). ikinci hal icin borg-

lar kanununun 156 (154) Gnci maddesini tatbik eylemek suretile, Isvicre hu-
kukunda da ayni sureti halli kabul eylemektedir.

Mﬁsiakbel neticenin vukua gelmiyecegini isbat kilfeti middeiye teret-
tip eder. {Bu mes’ele Alman hukukunda cok ihtilafidir) (Bak. Planck, t. II, §
812, Rem, Il. P. 938 - Saudinger, 1. 1l. 2, § 812. P: 1557) _

135 — Illet (sebep) in dnceden mevcut olup da sonradan ortadan kalk-
masi : bu, su hallerde gorilebilir :

— Karsilikh taahhitleri muhtevi- bir mukavelenin feshedilmis olmas: ve

toraflarin baska bir iade tarzimi derpis eylememis bulunmalar hali: (A.T.F.
6/0ct/1894. ). D. T: 1894, P. 751);

— Tarafardan birinin, mukaveleye konmus olan bir hilkiimden istifade
etmek suretile, akdi fesh eylemesi hali. {A. T. F. 2/Juin/1899 Sem. Jud. 1899
P: 566; '

e Karsilikli taahhitleri muhtevi olan bir mukavelenin, borglar kanunu-
nun 107 (106) nci maddesi mucibince, feshedilmesi hali;

— Bir hibeden 249 (244) ncii madde mucibince riicu olunmah hali;

~— Diger akid'in, kusuru olmaksizin, edanin yerine getirilmesinin imkén-
siz bir hale gelmesi. Bor¢lar kanunu 119 (117)

— Borglar kanununun 31 nci maddesi mucibince akidle bash olmayan
ve bu maddenin bahsetmis oldugu- hakk: istimal eyleyen taraf, diger akid
muvacehesinde, vicudu nihayet bulan bir sebeb mebni. zenginlesmisdir :
{(Oser Art 31, Rem. IV. 2. P. 132). Bir kiiciikle yapilmis olup da kanuni mi-
messilin tasdikine mazhar olmamis bulunan bir mukavelede, taraf olan ehil
akidin durumu da bdyledir.
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Sebebin artik ortadan kalkhginin isbah middeiye terettip eder.

136 — Hildsa, bir edanin illeti mevcut dedilse akdi eda ile vaki bir’

.zenginlesmenin de hakli bir sebebi mevcut degildir, diyebiliriz.

§ 2 — Akdi eda haricinde véki zenginlesme :

137 — Akdi eda ile vaki zenginlesme 62 (61) ve miiteakip maddelerin

‘tatbik olunacaklart yegéne hal degildir. Zenginlesme, diger suretlerle de

vukua gelebilir. Umumi bir kaide olarak denilebilir ki, akdi eda haricinde

-vaki bir zenginlesme, hakl bir sebebden mahrumdur.

138 — Akdi edanin muteber olmayisi :
a) Her iki tarafin da kasdi, bir seyi eda olarak vermek ve almak olabi-

‘lir, Boyle olmakla beraber, taraflar, bu edanin illeti hakkinda mutabik de-

gildirler. Birisi bir bor¢ ddemek kasdinda oldugu halde digeri, onun kendisi-
ne hibe edildigi kanaatindadir. Miiddeinin davasini kazanabilmesi icin riza-
larin bu uygunsuzlugunu isbatetmesi kafidir. Solvendi Causa da oldugdu gibi,
hataen ddedidini isbata lizum yoktur.

b) Bir edada bulunma kasdi ancak bir tarafta meveuttur. Meseld, fakir-
lesen kimse bir hibe yapmak arzusunda idi, fakat diger taraf bunu reddet-
misti. B. G. B. nin 516 na paragrafinda derpis edilmis olan hal bu cimle-

dendir.

139 — Her hangi bir eda kasdinin hic meveut olmayisi :
a) Zenginlesme insan fili neticesinde husule gelmistir:
aa) Fakirlesenin fili ile; meseld, hukuki bir yagyir mevzubahs olmaksizin,

‘birlesme, karnisma, baskasina ait olan birsey iizerinde isleme suretile milki-

yetin naklinde oldugu gibi.

bb) Zenginlesenin {ili ile; baskasina ait olan bir seyin istihlaki, keza
bdyle bir seyin hisniniyetle {iciincli bir sahsa satilmasi veya kullaniimasi (A.
T. F. 3/Dec/1898 J. D. T. 1899. P: 317); Milkiyetin birlesme, karisma hukuki
tagyir hallerinden birile iktisabi, baskasina ait olan bir alacadin tahsili, (A.
T. F. 22/Mai/1897. R. O. 23, P. 782 - A: T: 2: Oc: 1897, R: O: I, 23. P;
1646 - A, T. F. 28/Avril/1899 R. O. 25: | 326); baskasina devrediimis olan bir
alacadin 167 {165) nci madde mucibince, liciincii sahis olan borcluya thbar
olunmadan, eski alacakl tarafindan tahsili; hamiline muharrer bir senedin
tahsili. ‘

cc) Uclncl bir sahsin fiili : Birlesme ve karisma haileri.

b) Zenginlesme her tirli insan faaliyeti haricinde de husule gelebilir;

-ezcimle, bir birlesme tabii bir hadise veya hayvanlarin miidahaleleri netice-
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si olarak husule gelebilir. Meseld, A ya ait olan bir siirinin ve B ye ait olan
bir meradan otlanmasi halinde oldugu gibi (Becker. 62. Rem. 3. b, aa Ch: 13,
P: 271)

§3. — UMUMI KAIDE

140 — Akdi edanin illetden mahrum olmasi veya ortada bir akdi eda-
nin bulunmamas: halinde vukua gelen zenginlesme, hakli bir sebebe miste-
nid degildir. (69) .

§ 4 — KAIDENIN ISTISNAS!

141 — Bu kaidenin istisnasi, umumi menfaatin ve bilhassa ictimai stkd-
nun lizumlu kildigi ve ekseriya birinin zenginlesmesini digerinin de fakirles-
mesini intag eden ve 62 (61) nci madde mucibince dava ikamesine de imkan
olmayan mutak hukukun hitkimlerinde gérilir.

142 — Kanunibir hikme mistenid olarak vukua gelen deger yer degis-
tirmelerinin, sirf bundan dolayi, hakli bir sebebe miistenid oldugunu zannet-
memelidir. Bu gibi hallerde istirdad davasi, ancak, kanunun bu hususu hikme
baglamis ‘olmasile mimkindir. (Bakimz Medeni kanun 726, 727 T. M. K:
699, 700) Boyle bir hikiim B. G. B. proiesinin 748 nci pradrafinin 2 nci fikra-
sinda bulunuyordu: «bir hakkin ziyai, bu hususu emir eden bir kdide lcabm-
dan ise, tereddiit halinde bu, bri hukuki sebep ad olunur.»

Boyle bir sistemle, hukuki bir vakia'ya miistenid olarak vukva gelmis
olan zenginlesmelere hattd milkiyetin akde mistenid olarak nakil edilmis
olmasi takdirinde bile, dava hakkini reddetmek 1azim gelecektir. (Schonin-
ger, P. 192) ’

143 — Bildkis, kanuni hikmin ruhunun ne oldugunu aramak 1Gzimdir;
bu hitkim, degerin (kiymetin) yer degistirmesini tecviz eylemeksizin, sadece
hakkin intikaline miiteallik olabilir.

144 — Sureti umumiyede su hallerde sebepsiz zenginlesme davasinm

reddolunacadi kabul ovinmaktadir:

a) Medeni kanunun 661 ve 728 (638,701) nci maddeleri mucibince vukua
gelen iktisabi miruru zaman neticesi olarak; -

b) Iskati miruru zaman neticesi olarak; bdylece satilan seyin ayiph ol-

- . masindan dolayr acillacak davanin mirurv zamana uSramasindan sonra

{69) Schoéninger, p. 221
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sebepsiz zenginlesme davasinin acilamayacadina hikmolundu; su kararlar
bu hususu teyid eder mahiyetindedir: (St. Gall, K. G. 24/3¢in/1916 S. J. Z:
 14: 1917 - 1918 P. 301, No. 93 - Berne Tr. de Com. 27/Nov./1916, S: J: Z: 14:
1917 - 1918, P. 330, No. 294 - Bildkis federal mahkeme, bu hususu teyidkar
gdzikmemektedir: (A. T. F. 26/Mars/1915 By karar nesir edilmemistir.):

«Berne Istinaf mohkemesinin gdris tarzi minakosadan czade degildir.
Filvaki ayipdan dolayr dava acma hakkimin, hemen ve daima, sebepsiz zen-
ginlesme davasinin acilmast imkénim bertaraf edip etmiyecedi veya bu da-
vanm, ancak, akde miistenid olan ayipdan mitevellit dava hakkinin ortadan
kalkmasile mi acilacad veya bu davalardan birini secme hakkimin middei-
ye ait olup olmayacadi meselesi disinulebilir. Bir birinden farkh olon bu
nazariyeleri gerek dokirinde ve gerek mahkeme icthatlarnda midafaa
edenler mevcuitur. Fakat, Federal mahkeme, bu ikiiléiia her hangi bir ciheti
iltizam eylemekten kendisini vareste tutabilir. Zira, middeinin acmis oldudu
davanin, sayam kabul olsa bile, bu ginki halile reddolunmasi [dzimdir.»

¢) Muayyen bir middetin gecmis olmasi neticesi olarak : A. T. F. 15 -
Mai. 1897, Konkursmass Engel. C. Waser et consorts, R, O: 23, P: 768:
N

Borclusunun iflasinda, alacadimi  vakiinde masaya  kaydettirme-
yen bir alacakli, sonradan iflds masasi aleyhine sebepsiz  zenginles-
me davas! ikame edemez.

d) Kaziyei muhakeme neficesi olarak: A. T. F. 17/0¢./1890. R. Q. 16: P:
768 C: 3: Cerek kanten mahkemesinden ve gerek federal mahkemeden su-
dur eylemis olsun, kat'liesmis olan bir karar aleyhine ve k&ziyei muhakeme
prensibinden kacmak suretile, bir sebepsiz zenginlesme davas) ikame oluna-
maz. Bdyle bir faiebin, itk davanin ru'yet! esnasinda ileri siriimesi mimkin
olmayan vaokia veya hukuki kaidelere mistenid bulunmasimin  ehemmiyeti
yoktur. Su karar bu noktai nazan tervic eylemektedir: '

(Soleure, O. G. 27/Dec./1912 Z. B. J: V: 49: 1913 P: 63) icra ve lflss
kanununun {isvicre) 86 inct maddesinin derpis eyledigi middetin hitamindan
sonra hasi! olan vaziyet de bdyledir. Zira, arhk kat'ilesmis olan bir takip,
icras) {Gzim gelen bir ilém hikmindedir: Zurich A. K. 3/0¢c/1893 Ann. 1896
P. 121 No. 362.

Bununla beraber hikim, sadece, dogmamis olan bir borcun ddenmesi-
ni amir ise, meseld cezdi bir kararin infaz masraflar mevzuubahs ise, den-
mis olan meblédin, mistakbel sebebinin tahakkuk etmemesi takdirinde, is-

tirdadi falep olunabilir: (A. T. F. 7/Mars/1903 i. D. T: 1903 P: 657): Su garip
hadiseyi de ildve edelim: Genéve C. J. C. 7/Fevrier/1919, Sem, Jud. 1919
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P. 153. Baba oldugu zannolunan bir sahis nesebi gayri sahih olan cocuga
nafaka vermege mahkim edilmisti. Ana, Uciinci bir sahisla evleniyor. Kari-
koca bu evlenme ile adi gecen cocugun nesebini tashih ediyorlar; C. J. C,,
Sozde baba olan kimsenin nesebin tashihinden habersiz olarak odemis ol-
dugu paranin iadesi talebini kabul eyledi. Anlasildigina gore, daha &nce-
sine ait tediyat, davada mevzubahs edilmemistri.

145 — Bununla beraber, mutlak hukuk hikUmleri, sebepsiz zenginles-
me davasinin ikamesini, ancak okdi edanin ademi mevcudiyeti halinde men
edebileceklerdir.

Edasi kitisab 1bir miruru zaman middetinin cérayqnmu misaade ey-
lemekten ibaret olmasi takdirinde middeiye neden bir dava hakkr tamnma-
digim biz anlayamamaktayiz.

146 — Dava hakkinin meveut olmadigi su mihim hali de zikredelim. B.
K. nin 66 (65) nci maddesi <haksiz yahut ahldka «ddaba» mugayir maksat
istihsali icin verilen bir seyi istirdada mahai yoktur.»

Uciinct Bolim

62 (61) VE MUTEAKIP MADDELER AKD! SAHADA DA KABILl TATBIK-
MIDIR?

147 — Biz buraya kadar yalniz zenginlesmenin hakh sebebinden bah-
seyledik, eger federal mahkemenin kararlan arasinda sebepsiz zenginles-
me davasile akidlerin iptalini talebe imkén veren kararlar bulmamis olsay-
dik akidlerin illeti (sebebi) ile asla mesgul olmayacakhk.

148 — Bu kararlar suniardir

(A. T. F. 13/Avril/1888, R. O. 14: P: 285:)

Bir policenin cirantasi, kendisine karsi dermeyan olunabilecek bir riicu
hakkinin miiruru zamana uSramis olmasindan sonra bir kefalet senedi imza
eylemisti Sonra policenin sahibi (hamili), bu kefil aleyhine dava ikame ey-
ledi. Bu dava Vaud Hukuk Mahkemesi tarafindan reddolundu fakat, miiddei,
federal mahkeme huzurunda, davayi kazandi. P. 293, C. 5. -

«Federal mahkemeye bas vuranlarin iddialar, 72 nci maddenin (eski
Borglar kanunu) ikinci fikrasindaki «miruru zamana ugramis olan bir bor-
cun 8denmesi icin yapilan tediyenin istirdadi talep olunamaz.» Seklindeki

hiskmiinin tatbiki neticesi olarak kabul olunmak gerekirdi. Filvaki, bu hi-
kiim bir borcun mevcudiyetini tazammun eden dar manadaki tediyeler hak-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 14
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kinda degil, meseld kefalet gibi diger bir eda hakkinda da tatbik edilecek
sekilde tefsir olunmalidir.

Mirury zamana ugramis olan bir borcun iradi olarak edasi ise bir hukuki
hata yizinden iptal olunamaz. (Bak Schneider et Fick ad. Art. 72 N. 3
Haberstisch, 1 P. 238) federal mahkemenin 9/Mart/1894 tarihli karan : R. O.
20. P. 211:

Middei Eidgendssische Bank ile Ticcar S. arasinda mevcut bir mukave-
le mucibince; Centralbahn antreposuna, S namina tevdi olunacak kahve cu-
vallari icin, middei adina emtea senedi tanzim oiunacak idi ve bu husus
icin de antrepoyaq, talimat vermisti. 6 lkinci kénun 1892 tarihinde, S, middei
aleyh olan antrepoya, bu emri tadilen ve sonradan mevzuubahs senetleri-
nin tanzimi icin, kendisinin hususi bir talimatna intizar ediimesi lGzumunu
bildirmisti. 9/1kincikénun tarihinde, 15 cuval kahve S namima bu antrepoya
tevdi olundu. Senet hataen yine miiddei adina tanzim ve ona teslim olundu.
S, ertesi gini, verdidi bir emirle bu cuvallari ginci bir sahsin emrine ama-
da bulundurulmasini bildirdi; ve bu da yapildi. Middei ise, bu ,cuvaliarnn -
kendisine teslimini veya bunlarin' bedellerinin kendisine &denmesini dava
eyledi.

Federal maohkeme, middeialeyhin ileri sirdigi sebepsiz zenginlesme
defin su esbabi mucibe ile kabul eyledi: Middeialeyhin esush bir hatast
mevzuubahs olamaz. Belki saikte bir hata mevzuubahs olabilir. Bu ise mu-
kavelenin muteberiyeti Uzerinde bir tesiri haiz degildir: Bdyle o'makia be-
raber: «Buna mukabil Asliye Mahkemesinin tesbit etmis oldugu hatadan,
her hangi bir hukuki sebebi bulunmayan temliki bir muameleden, miiddeinin
faydalanmis oldugu anlasidmaktadir. Bu hukuki muamelenin sart kilnms ol-
dudu illet, yani mokbuz senedinin ve mallann middeiye tes!imi, mal sahibi
S nin vermis oldugu talimatta yokiu. Bu sebeple, boyle bir seyin yapilms
olmast middei igin sebepsiz zenginlesme meydana getirir ve ayni sebeple
middei tarafindan bdyle bir sey hisniyet kaidelerine gore talep edilemez.»
A. T. F. 10. Nov. 1910, Schweizerische Volksbank C. Hofner R. O: 36: li: P:
517:

Hofer, «imhof Et cie» adindaki bir sirket icin ve middeialeyh nezdinde,
3.000 franklik bir kefalet imza eylemisti. Bu sirket sonra tasfiye olundu ve
yerine ayni ad: tasiyan diger bir sirket ikome olundu, daha sonra, middei-
aleyh, middei H'dan kefaletinin yenilenmesini temin eyledi. Yeni tesekkil
eden sirket taahhitlerini ddemedi. Banka, kefile miracaatia sirketin borcla-
rim édemesi lizumunu bildirdi ve bu tediye su surette vukua geldi. H,middei
banka nezdinde 3.600 franklik kredi actirdi ve mevzubahs olan kefalet borcu
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da bu hesaptan édendi. Sonra H,bu édin¢ aldigi meblag: ddemekten imtina
eyledi. Icrai takibat ve itrazin muvakkaten ref'i neticesi olarak H, borctan kur-
tulma davasi agmak zorunda kaldi. Federal mahkemenin fikrine gore, kefalet
aktinin temdit olunmasi miteber degildi. Cinki middei, eski sirkete kefalet
ettigini zanediyordu, bu sirket ise, kefaletin temdidi sirasinda, infisah eyle-
misti. Béylece H, bir karz akdi yapmakla borc olmayan bir seyi ddemis
bulunuyordu:

«Davacinin, A. Imhof ve ortaklari komandit sirketinin Iehine, hukukan
mutebir bir kefalet taahhiidi mevcut dedildir. Bu mildhazaya istinaden, tip-
ki kanton hakimleri gibi, davacinin mayis 1906 tarihinde dava edilene, te-
diyede bulunurken hakikatte mevcut olmayan bir borcu ddedidi ve bu arada
bor¢ taahhiidi hususunda hata ettigi kabuel edilmelidir. Buna gére, ihtiléf-
It kredi alacadi kabul olunmadidindan bor¢lar kanunun (eski borclar kanunu-
nun) 70 inci maddesine istinaden middeinin vaki avansi geri istemege hak-
ki vardir.»

149-Bu iic halde bir mukavele mevzuubahistir: Kefalet, antrepo ve harz.
Birinci halde,miiruru  zamanaugramis bir borcun icrast igin akid yapmis
oldugundan, federal mahkeme, bu okdin iptali talebini reddeylemistir. Di-
ger iki halde, federal mahkeme, akdin illetten mahrum olmas: dolay:siyle
taahhiidiin icro edilmemesini kabul eylemekiedir. Binaenaleyh federal mah-
keme, akidler sahasina, Alma nhukukunda oldugu gibi, Isvicre hukukunun
da, bu ana kadar stk{tla-gectidi akdi illet methumunu ithal eylemektedir.

150 — Yalmz Fransiz hukuku ve onu‘tqkip eyleyen diger mevzuat, bor-
cun illetinden bahseylemekte ve bunu mukavelenin esasii bir unsuru olarak
kabul eylemektedirler. (Fransiz medeni kanunu madde 1108, 1131)

Fakat bu, taklide ldyik olmayan bir modeldir. Bu mesele sonu gelmez
ihtiléflarin dogumuna sebep oldu ve Fransiz hukukunda illetin ne oldudunu
bilmek gayet giic bir istir. Her miellifin kendisine mahsus bir tarifi var. Miel-
liflerin ekserisi bu nazariyenin her tirli manadan mahrum oldugunu ve onun
varhigindan pek ala mistagni kalinabilecedini séyliyorlar (Planiol T. II; No.
1026). Hatid bu nazariye kendi banisinin (Domat) bir hatasi mahsulis sayil-
maktadir. (Planiol, T. Il. No. 1031) '

151 — Irade beyanindaki hotoya miitealik olan sistemi dolayssile,
akdin illeti nazariyesinin isvcire hukukunda bir foidesi yoktur. Zanmmiza
gore, iste bu noktadan hareket etmek suretile yukaridaki G¢ meseleyi hallet-
mek icabeder. A
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Bu ii¢ hadisede, irade beyaninin bir parcasi ve akdin zaruri unsurlarin-
dan biri olan asil saik (Motif detérminant) Uzerinde yapiimis bir hata meveut-
tur. Akid, hakiki durum hakkinda tam manasile tenevvir eylemis ve kendisine
tam bilgi verilmis olsaydi bu taahhit atina girmeyecekti. Binnetice, Borglar
kanununun 24 Unci maddesindeki esash hataya miteallik hikimlerin bir
tatbiki mevzzuubahistir. Borcar kanununun tadilinden beri B. G. B. nin 119
ncu paradrafina imtisal eden v €24 inci maddenin 4 numaral bendi muva-
cehesinde, mes'ele bu gin arhk minaokasadan azadedir. (Bak. Saleilles;
Decl, P. 11, P. 19): \

«Iradenin muhtevasindan olan her sey iptali icabettidebilecek bir hata-
ya mevzu olabilir. Bu beyanin muhtevasi objektif olarak kanun tarafindan
tesbit edilmis degildir. Bu muhteva aldkadarlarin iradeerine tabidir.

O Beyan sahibinin muhtevi bulunmasini arzu ettiklerini ve sade bunlar:
ihtiva eder. Bu tarz: hal, beyanin muhievasindan bulunmus olmak sartile,
Fransiz hukukunun illet mefthumundan anlamak istedidi hususa tatbik oluna-
cakhir.»

— Mukavelelerin illeti nazariyesile hata nazariyesinin bu mukayesesi
hakkinda Dabin’in La Théorie de ia cause adindaki tezine bakiniz (sahife 133}
13/Nisan/1888 tarihli karar, hukuki hatanin esash bir hata olmadigini séy-
lemekle izah olunabilir.

152 —— Zannimiza gore, illet fikrini, sebepsiz zenginlesme prensipleri-
nin dolambach yollarindan getirip mukaveleler sahasina ithal eylemek su-
retile, federal mahkeme, yanhs bir yola girmistir.

Dérdiincti Bolim

ILLETIN DERMEYAN! VE FAKIRLESENIN HAKL! BIR SEBEBE MUSTENID
OLMAYISININ ZARURILIGI :

153 — «Hakl bir sebep olmaksizin aharin  zararnna mal iktisap eden:
kimse, onu iadeye mecburdur.» B. K. 62/1 (61/1).

Binaenaeyh, zenginlesmenin hakls bir sebebi vardir.

Bu sebep kime karst kabili dermeyandir?

Soylemis olduklarimizdan su cikarki, hakh sebep, edayi yapan kimseye
karsi kabili dermeyandir- Fakat bu illet, sadece edayt yapana karssi mi ka-
bili dermeyan, yoksa herkese karsi kabili dermeyandir?

Bir kac ihtimai tetkik edelim :

154 — 1/A’, kendisine ait olan bir seyin, B' tarafindan E’ ye satiimis ol-
masindan dolayi, fakirlesmistir. B tarafindan muteber bir surette keidisine

LR T U IS TR .
L L R R Y B TRV TSy P el R (8 4




SEBEPSIZ ZENGINLESM'E 213

sedada bulunulan E nin, eda kendi aleyhine vukuubulmus olan, A muvacehe-
-sindeki durumu nedir? (A ile B arasinda akdi bir miinasebetin mevcut olma-
digim farzediyoruz.)

155 — Bu meselede, Uiciinci bir sahsin hiisniiniyetle vukua gelmis bie
iktisabinin himayesi prensibi hakimdir. Medeai kanun bu prensibi, menkuller
“hakkinda 933 ncii {901) delerinc.2 hilkme baglamisstir. Binaenaleyh, eger E,
hiisniiniyet sahibi ise, miilkiyet. sey’in A ya ait olmasina ragmgen, kendisine
intikal etmistir. Binaenaleyh E, A nin bir istihkak davasindan, kendisini kur-
taracaktir. Isvicre (Tirk) hukukunda da A nin sebepsiz zenginlesme davast
acmasi kabul olunamayacaktir.

156 — E nin ivazh bir mikiesip olmasi takdirinde bu tarz hallin kabul@
-anlasilir bir keyfiyettir. Fakat, vaki iktisap ivazsiz ise, bu hal tarzi gayri muhik
olacaktir- Bu ciheti iyi anlamis bulunon Alman medeni kanunu § 816'da, E bu
iktisabi bila ivaz yapmis ise, hisniiniyetli de olsa, A lehine. ve dogrudan
dogruya E ye karst kullanmak iizere, bir dava haki tanimaktadir. Isvicre hu-
kukunda bdyle bir hikmin bulunmamas: dolayssile, sebepsiz zenginlesme
-davasinin bu suretle genislemesi dogru olmaz. (Egger, Causale Tradition Z.
‘S. R. 33 1914, P. 335 - Zycha, Eeigentumsverfolgung und verkhrsschutz bei
Fahrnis nach dem schw. civilgesetz - Entwurfe, Z. S. R. 22, 1903, P. 128 n. 104
‘Oser, art 62, rem. lil. 1, P. 253)

157 — Hisniniyet sahibi bir mitktesibe kars: sebepsiz zenginlesme da-
vasinin neden kabul olunmadig: suali sorulabiir. Sadece ‘onun artik malik ol-
mus bulunmasindan dolay: oldugunu sdylemek kafi degildir. Biz mitead-
dit defalar mijlkiyetin intikalinin davanin ikamesine mani teski eylemedigini
:sOylemistik- Biz bunun, miktesebin. fakirlesene, vaki zenginlesmenin hakl

-sebebe mistenid oldudunu dermeyan edeceginden ibaret oldugu kanaatm-
dgynz. (Enneccerus t. I. 2. § 441 Rem. Il. 4, b).

158 — Bu sistemin mantiki neticesi su ki; eger E nin zenginlesmesi B mu-
‘vacehesinde jlletsiz ise, A nin, ona karsi, dogrudan dog“;ruyg, sebepsiz zen-
-ginlesme davasi acmaga yetkili olacakhr. (Enneccerus, t I. 2, § 441. Rem
Il 4, b).

159 — 2 Bu hakli sebebin dermeyan olunmasing, buna pek benzer di-
-ger bir halde de rast geliriz: B. hakli bir sebep olmaksizin, A aleyhine zen-
ginlesmistir ve B bu zenginlesmenin bir kismindan veya temamindan E ye
-edada bulunmustur. Isvicre mahkeme ictihatlari, A tarafindan aley-
hine dava ikame olunan, E nin zenginlesmenin B muvacehesindeki illetmi
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dermeyan edebilecedini kabul eylemektedirler : (Enneccerus t. I, 2, § 441,
Rem I, 4. b).

(A. T. F. 24/Dec./1903 B. Z. R- 3, 1904 No-. 42 P: 65): bir kitabcinin mi-,
messili, Ucbnci schislar farofindan bilinebilecek bir derecede seldhiyeti teca-
viiz eylemek sutetile, middeiye kitap siparis eylemisti, bu mimessil, sonra’
aynt kitaplart maliyet fiyah Uzerinden tekrar sath- Buradan elde eftigi pa-
rayi. zimmetine gecirmis soldugu mebiddn itfasi maksadile patronuna (kitab-
ciya) ddedi

Federal mahkeme, kitap bayiinin, isttkdam edene karsi agmis oldudu
sebepsiz zenginlesme davasini, su esbabr mucibe ile reddeiti.

«Satilmis olan kitaplarin gayri safi bedeli, middeialeyhe, yalniz ala-
caktan itfa edilmis olan miktar kadar fdide vermistir. Mideialeyh temliki bir
muameleden faydalanmistir. Ancak isbu temliki muamelenin  hukuki bir se-
bebi de yoktur denemez. Mevcut bir borcun, kismen dahi olsq, itfas icin te-
dive maksadile yapilmistir. Bu vaziyet karsisinda miiddeialeyhin, miiddeinin
hesabinag, sebepsiz bir zenginlesmede bulunmus oldugundan bahs edilemez.
Burada sebepsiz zenginlesmis olan (s6zde mimessil) K. dir. Sukadar ki, bu
sebepsiz zenginlesmenin de olabilmesi icin, miiddei ile sahsen K. arasinda
muteber bir sahs, akdinin meydana gelmemis oldugu kabul edilmelidir. K.
nin burada zenginlesmesi su sekilde olmustur. Sathd kitaplarin bedeli ken-
disine aif degil middeiye aittir. Bu bedelden borcunu 6dedigi miktar zengin-
lesti§i mebl&d: ifade eder.» "

Berne, A. K. H. 30/Mars/1894 Z. B. J. V. 30, 1894. P: 537: Zofingue ko-
minin veznedar, middeinin zaranna olarak, 83,000, — frangi zimmetine
gecirmisti, Bu mebladin bir kismi, adi gecen veznedarin acilan iflasinin tas-
fiyesi neticesinde tamamen tahsil olunamamist. Peder, (veznedar) bu zim-
metine gecirdigi paralann 30.000 frangint odullarindan birinin tahsiline sarf
ettigini sdyledigi icin. 83.000, —franktan tesviye olunamayan miktar tahsil
icin middei, bu odul aleyhine sebepsiz iktisap dovasi tkame eyiedi- Peder
(veznedar) tarafindan ogul lehine sarfedilmis olan bu mebl&gin bir illeti ol-
dugu icin, mahalli mahkeme, bu talebi reddetti. Bu, ya kanunen gereken ter-
biye borcunun ifasi veya bir hibe idi:

«Dava edilene yapimis solan temliki muamele sGphesiz hukuka uygun
bir sebepten mahrum degildir. Bu edalarin, ister terbiye mikellefiyetini ga-
ye ittthaz etmis olsun, ister hibe niyetine irca edilmis bulunsun, hukuki bir
sebebi var demekiir. Bu sebeple, dava edilenin babasinin elinden aldiklan-
mn hukuki bir illeti mevecutiur.»
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160 — Alman hukuku illetin kabili dermeyan olusu prensibine bir istisna
tanid,, oda sebepsiz olarak zenginlesilen seyin bild ivazi iktisap olunmasi
takdirindedir. (Alman medeni kanunu § 822) Fakat. isvicre hukukunda bdyle
bir hikim mevcut degildir.

161 — llletin kabili dermeyan olusuna ragmen, federal mahkemenin,
dogrudan dogruya bir sebepsiz zenginesme davastnin ikamesini kabul ey-
ledidi, bir hale isaret eylemek 1dzimdir. (A- T- F. 10/Avril/1896. R. O. 22. P.
471) Landquart kdgit fabrikasinin Ruf adindaki fakribadan bir alacagi vard:.
Bu sonuncu sirket, mali durumu fena oldugu icin, Landauart fabrikasimin mi-
diirlerinden birinin de yardimile ve hileli bir sureite, komanditer ortaklar
aradi. Bu suretle elde edilen paralarla haksiz ve sebepsiz bir surefte zen-
ginlesti. Ruf, Landauart'a, olan borcunun bir kismini bdylece ddedi.

Fakat komanditer ortaklardan birisi Landauart fabrikasi aleyhine se-
bepsiz zenginlesme davasi ikame eyledn ve bu dava federal mahkemece

kabu! olundu. {70)

162 — 3 Federa mahkeme, su kararinda da illetin kabili dermeyan ol-
masi noktasindan hareket eyledi. Bu kararin muhtevi oldugu fikir sudur :
A-T. F. 30/Juin/1906 J. D. T. 1908 P. 165 :

Ebeveyinleri tarafindan dding alinmak suretile temin olunan bir meb-
lagin. cocuklanina hibe suretile verilmis olmasi takdirinde, eger mukriz,
odiing verdigi parayl, ‘'ebeveyninin vefati ve terekenin varisler tarafindan
reddi dolayisiyle, istirdat edememek imkdansizhigi icerisinde ise, kendisine
hibe edilen cocuklardan tahsil edemez.

Sahife 169 : «Middei aleyhlerin hic bir sebep omaksizin veya hic ol-
mazsa hic birhukuki illet olmaksizin mevzuubahis 1.000, § frang: almis olduk-
lan sdylenemez. Bu tediyenin sebebi, kanton mahkemesinin misahede et-
1gi gibi, ebeveynin yapmoak istedigi hibe kasddir.»

163 — 4 Yalniz hakl sebebin kabili dermeyan olusu sebepsiz zengin-
lesme davasinin reddolundugu bitin halleri izaha kafi degildir. Asagidaki
hallerde federal mahkeme iki defa bdyle karar verdi.

(A.T.F. 2‘5/Nov./1905, R.O.31,ILP.662wA:T: F: J: D: T: 1908 P, 103);

Miiddei, miiddei aleyhin infak ve iasesile mikellef oldugu bir sahsi bir
middet beslemisti. Middeialeyh, boylece kurtulmus odugu borc nisbetin-

{70) Bu karardaki tarzi hallin sebepsiz zenginlesme davasinin ceza davasinin mo-
ruru zamanag (ki bdyle bir hal eski borclar kanunun meriveti zamaninda mevzuubahs
olabilirdi) ugramasindan sonra aciimis olmasinin tesiri altinda kalmisa benzivor
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de, zenginlesmisti, Bu zenginlesmenin illeti yoktu, Bununla beraber Federal
mahkeme, middeinin talebini reddeti. Cinki, Middei yardim ettigi kim-
seya karst hibe kasds ile hareket etmisti. Boylece federal mahkeme, miiddei
aleyhe, inter Alios olan bir illete istinat etmeye misaade etti.

Holdsa : miiddeinin fakirlesmesinin bir illeti meveut oldudu icin dava
reddolundu. Bdylece sebepsiz zenginlesmeden muitevellit bir davanin var-
g1 icin yeni bir sart daha vaz'ediyer ki o da, middeinin fokirlesmesi igin
hakli bir sebebin mevcut olmamas: sarfidir.

164 — Bu yeni sart ile illetin kabili dermeyan olusu sarti olmadan A ile B
arasinda mevcut veya mevcut oldudu zannolunan bir illetten dolay:;, A nmn
E yi zenginlestirmesinden mitevellit sebepsiz zzenginlesme davasinin izah
mumkin degildi. Uclined salis levhin kosullan sartia vazivet bdyledir B
nin A ile yaphd: bir mukavele mucibince, E ye bir edada bulinmasinda
oldugu gibi, veva licined schis lehine bir scrt mevzuubahs oimaksizin, A
nin B ile akdeyiedidi bir mukavele mucibince E ye ait olan bir sey iizerinde
bir emek sarf etmesinde ve o seyin dederini arthmasinda keyfiyet yine boy-
ledii.

Degerin A nin mamelikinden E nin memalikine intikali dogrudan dog-
ruya vukua gelmis oldudu icin, vasitali (Bak. No. 111) zenginlesme naza-

riyesi bir rol oynamaz.

165 — Ne A ile B arasinda ne de B ile C arasinda bir illetin mevcut
olmadigini kabi! edelim. E nin dermeyan edecegi bir illet mevcut olmadigin-
dan ve A nin fakirlesmesinin de bir sebebi bulunmadigindan A nin E ye karsi
dogrudan dogruya sebepsiz zenginlesme davasi acmasi kabul olunacaktir:

(A- T- F. 4/Nov./1915 R. O. 41. P. 637) Karisile yapilan bir mukavele
icabr olarak borcu ddenen koca, bu mukavelenin Medeni kanunun 177/3
(169/3) nci maddesi mucibince bahl olmasi takdirinde, borcu ddeyen ban-
kaya karsi, borcundan kurtuldugu mikiar nisbetinde, sebepsiz zenginlesme-
den dolayi mes'uldir (Planck 1. 1l. 1. 1914 Tit. 11l Rem. Prél 1l. 2. P. 412).

166 — Eger B ile E arasinda bir illet meveut ise, E bu illeti, A ile B ara-
sinda bir illet mevcut olmasa bile, A ye karsi dermeyan edebilir.

167 — Farzedelim ki A ile B arasinda-bir illet var, fakat, B ile E ara-
sinda asla bdyle bir illet mevcut degdildir. Middeinin fakirlesmesinin de il-
lletten mahrum olmasi 1Gzzim gelecedi sekiindeki sistemimiz mucibince, A nin
hi¢ bir suretle E ye karsi bir dava hakki oimayacaktr.
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Bu nokta Uzerinde, zannimiza gére, Isvicre mahkeme ictihatlar yanhs
bir yola sapmislar ve sebepsiz .czenginlesmeyi tehlikeli bir istkamete dogru
gotirmektedirler-

Bu cimleden olmak Uzere, federal mahkemenin su kararlarni  zikre-
debiiriz : A. T. F. 22. Dec. 1913. (Bv karar gayri miintesirdir) B, E ye ait olan
bir gayri menkul satin almak istemis ve bu gayri menkul Gzerinde, A vasita-
sile, bazi tamirat yaptrdi.  Fokat, satis tekemmil ettirilemedi ve B borcunu
ddemekien aciz bir hale distsi- A tamirat bedelini almak icin, E aleyhine,
dava ikame etti F. M. su esbabi mucibe ile davayr kabul etti : B bu tamira-
tin yaptmasina mitedair olan siparisi verdigi zamanE nin karsisinda onun
vekéletsiz vekili gibi hareket efti. Vekdletsiz vekil ile muamelede bulunan
ticinel sahis, asil is sahibine karsi, dodrudan dogruya, bir dava hakkina
sahiptir.

Ayni mealde diger bir karar :

(Berne A. K. H. 27/Sep./1905 Z. B. U. V: 42 1906 P: 313): Bir hasilat mis-
teciri- mecur Uzerinde bozi seyler yaptirdi Bu isin Ucreti 6denmeden hasilat
misteciri borcuny ddemexten aciz haline disti. Uclinci sahis, mecurun
maliki aleyhine, dava ach. Federal mahkeme, prensip itibariyle bu davays
‘su esbabi mucibe ile kabul etti :

«473 (Yeni Isvicre Borclar Kanununun 423 ncii maddesine tekabil eder.
Tirk Bor¢lar kanunu madde 414) nci maddeye gdre is sahibi {mucir) «ya-
pilan isten hasil olan faideleri temellik etmek» hakkini haiz fakat temellik
etmek mecburivetinde degildir. Burada, isi yapana (miistecive) karsi ancak,
zenginlestigi nisbette tazminat vermekle ve onu tahlis ile miikelleftir.
473/2 (41/2). ls sahibi, is yapmis (mUstecir) olanin dkidine (mistecirin ala-
cckli) karsi da 473 (414) Unch maddenin ruhundar anlasdacad: vechile, ve-
kdleti olmadan baskas: hesabina tasarruf sebebile mamelekinde va-
ki zenginlesmesi nisbetinde mes'uldiir. Hafner aymi fikirdedir : (Art- 473. No.
4 o) «Yalmz burada is sahibi isi yapandan (mistecirden) bild bedel veya
hibe olarak almis oldugu seyler kadar zenginlesmistir»

llletin kabili dermeyan olusuna mitedair olan bu son kaydi ihtirazi bi-
zim vaz'eylemis oldugumuz prensipleri teyid ve maohkemelerde hakli olarak
bunu tatbik eylemektedir.

Berne A. K. H. 28/Nov./1916, Z. B. J. V. 53, 1917 P. 137

Middei F (A), W (E} adinda bir sahsa ait olan bir gayri menku} ize-
rinde Imhoff (B) adindaki diger bir sahsin talimatina tevfikan ve onun he-
sabina olmak Uzere, bazi seyler yapmisti Imhof &ciz haline distigi icin,
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yapilan islerin degerinden faydalandigi nisbette middeif, W aleyhine da-
va ach. Mcohkeme F nin dodrudan dogruya W. ye karsi bir dava hakkinin
mevceut olabilmesi icin, imhoff'un vekéletsiz vekil olarak mikellef olmasi 18-
zimdir, dedi. Halbuki Imhoff, W ile akdeyledigi mukavele mucibince tami-
rah yaphrmak mecburiyetinde idi. Binaenaleyh Imhoff, vekdietsiz vekil gibi
hareket etmeyip bir mukavelenin hikGmlerini yerine getirmek icin hareket
etti. Bu mukavele W tarafindan kabili dermeyandir.:

168 — Zannimiza goére, Federal mahkemenin 22/Dec./1913 tarihli ka-
rariyle Berne A. K. H. 27/Sep./1905 in tarihli karan, fazla ileri gitmekie ve
bu karerlar federal mahkemenin 25/Nov./1905 ve 1/Juin/1907 (Bak- No.
163) tarihli kararlar minasebetile izhar eyledigi nazariyeye aykindir.

169 — Bdylece, sebepsiz zenginlesme davasi, esaslarmi mahkeme ig-
fihatlan tatbikatinda buldugumuz su iki prensiple, tahdit edilmis bulunmak-
tadw : Zenginlesenin iiletinin mutick surette kabili dermeyan olusu ve fokir-
lesmenir hakli bir sebebe mistenid olmayisi. v

YEDINCI BASLIK
IADE

HUSNUNIYET SAHIBI MUDDEI ALEYHIN
MES'ULIYETI
Birinci Bolim
[ADE TARZI

§ 1T — Aynen iade :

170 — llk zenginlesme, kismen veya tamamen zenginlesenin elinde
ise, zenginlesen bunu oldudu gibi iade etmelidir. Sey’i ne halde almis ise
o halile veya hic olmazsa iade aninda ne durumda ise éylece iade edil-
melidir- '

Bu kaide, Alman medeni kanununda (§ 818) oldugu gibi, borglar ka-
nununda da sarih bir surette hikme baglonmis degildir. Bununla beraber,
bizim kanunun kullandigi «iade» tabirini bu manada tefsir elemek Gzim-
dir. Kaldi ki, sey'in, middeinin elinden ne halde c¢ikmi sise o halde iade
olunmasinda middeinin menafii kadar ayne niade olunmasi da middei
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- aleyhin menfaati icabidir. (Bak- ayni tarzi haksiz fiillerden mitevellit zararlar
hakkinda da mevzuubahistir : (Oser, Art 43, Rem: IV. P. 189).

+  Bu tarzi halli mahkeme ictihatlar- da kabul eylemistir. (A. T. F. 6/Oct./
1894, ). D. T. 1894 P. 752 - A. T. F. 22/S5ep:/1911 Praxis |: 1912 P: 23) keza
doktrin tarafindan da kabul edilmistir: (Oser, Art- 64. Rem. li- 1. P. 258 Bec-
ker Art. 64 Rem. | Ch. 1. P. 280).

171 — Bundan dolayi,istihkak davas: ile sebesiz  zenginiesme davasi
arasinda ekseriya zaohiri bir benzerlik gorilir. Bu, her iki davanin da «eski
hali ide edici» - bir karakteri haiz olmalarindan ileri gelir Bu hususiyet ise
ayni davalara has olan bir vasif degildir. Sohsi davalarda pek alé bu vasfi
haiz olabilirler. Bunu unutur gibi géziken bazi Fransiz muelifleri, sebepsiz
zenginlesme davasinin sadece bir tazminat davasina hak verecedini soyler-
ler (Bouchi - Lecrerque. P. 199 - Tartanson, Action «de in remverso» en droit
civil Francais, 1909 P. 120 - Planiol t. Il No. 938 - Aksi gbris Aubry et Rav,
4 ed t. VI. § 578 - Ripert et Teisseire, P- 779 - Théodoroff P. 157. Poltzer P.
105.)

172 — Fakirlesen veya zenginlesen, tek tarafl bir irade ile, aynen iadeyi,
- mimkin oldugu zaman - talep edebilirler mi2 Rossel (3 ed P. 104), fakir-
lesene bu hakki tanimaktadir. Biz aksi kanaatteyiz: Aynen iade ancak, her
iki tarafin menafiine hadim olup ne bu tarafa, ne de diger tarafa bir intihap
hakki tanimaz. Bu Alman medeni kanununun (§ 818) tarzi halidir. (Planck-
T. 11 § 818, rem S. P. 953). Suphesiz ki, taraflar bu kaideye muhalif olan mu-
kaveleler yapmakta serbesttirler. ,

173 — lade tarzi, zenginlesmenin muhtevasina gére degisir.

Eger bir menkulin mulkiyeti nakledilmis ise, iadede, zenginlesenin fakir-
lesene miilkiyetin nakli suretile olacakhr.

Eger, zenginlesenin milkiyetine gecen sey bir gayri menkul ise, gayri
menkullerin ‘miilkiyetinin nakli, icabeden hukuki sekle riayet suretile icra
olunur.

Zenginlesmeyi teskil eden. sadece bir zilyetlikien ibaret ise, iade sey'in
zilyetliginin fakiriesene nakli suretiyle, olacaktir.

Zenginlesme bir alacagin devrinden ibaret ise, alacagin  mahiyetine
gobre, zenginlesen, alacagi, ilk yapilan devir muamelesinin aksi olan bir
muameleyi tekrarlamak suretile veya ciro suretile, iade edecektir.

Zsnginlesme, micerred bir borg ikrarindan ibaret ise (Bak numara 69)
bu ikrarin iptal olunmasina aynen iade nazarile bakilmaktadir. Boyle bir
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zenginlesmede iade, borcu gosteren senedin iadesi surefile de olabilir. (A«
T. F. 22/Dec./1894, R- O. 20. P. 1191 C. 2).

174 — FEger, bir dava ikame olunmus ve bir hakkin geriye devri su-
retile aynen iadesi mimkiin ise, mahkemenin verecedi hikimde, hak iade
olunmustur, denilmesi kafidir. Meselad zenginlesme, Uginci bir sahis aley-
hine olarak alacak hakki tesisinden ibaret ise fakirlesen, bu gerisin geriye
devrin mahkeme kararinin esbabi mucibesinde degil, hikim fikrasinda hi-
kiim baglanmasini talebe hakki vardir: (A. T. F. 30/Sep./1919, R. O. 45. 1L
P. 450).

Sureti umumiyede, middeinin iddialarinda iadenin nasil yapilacagmm
sarh bir sekilde talep edilmis olmas! sarthr. Aksi takdirde talebi reddolunur.
Fed. Mah. min  10/Juin/1899 tarihli karam R. O. 24, 423). Bu davada
middei bir miktar paranin verilmesini talep eylemisti. Halbuki middeialeyh
bir G¢lincl sahis aleyhine olarak bir alacak hakks ilezenginlesmisti.

§ 2 — DEGER OLARAK IADE :

175 — Borglar kanunu sureti umumiyede «iade» borcundan bahseyle-
digi icin. aynen iadenin mimkin olmamas: takdirinde, middei aieyhin ne
yapmakla mikellef oldudu mes’elesi varid hatr olabilis.

Bu ihtimal, Alman medeni kanununun 818 nci paragrafinin 2inci fikra-
sinda hikme baglanmistir :

«iktisap olunan seyin mahiyet icab: veyo baska sebeplerle aynen iade
mimkin dedil ve zenginlesen de iadeyi yepmomak mevkiinde ise zenginle
sen, o seyin degerini iade ile miukelleftir.»

Bu sistem, gerek mahkeme ictihatlan (ileride gorilecek) ve gerek Isvicre
dokirini (Oser, Art- 64 rem Ii. 2, P. 258 - Becker, art, 64. ram. | ch. 1 -— P.
280 Rossel. 3 ed. P. 104, 4 ed. No. 159) tarafindan kabku! ediimekiedir. (172
No. daki husus mahfuzdur) Demek olur ki, aynen iade mimkin degilse
middeialeyh, deder halinde iade ile ‘mikellef olacaktr

176 — Aynen iade imknsizli§y asagidaki hallerde kendini gésterir :

a) Ik zenginlesme servetin misbet bir tezayidi suretile degil, noksan-
lanmasina mani olunmak suretile, vukua geimis ise; middei aleyhin mame-
likine yeni kiymetler girmis olmadigindan, aynen iaode mutlak olarak imkén-
sizdir. Oeurtmann (§ 818 Rem 2) bir sibijektif imkdnsizliktan bahseylemekte-
dir. Iste bundan dolay: ancak bir kiymet halinde idae mevzzuubahs olabi-
lecektir. Bir borgtan veya bir hizmetin ifasindan kurtukna halinde, vaki ta-
sarruf (noksan masraf} da durum, boyledir.
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177 — b) Zenginlesme, miisbet bir tezayiidden ibarettir. Fakat, miiddei
aleyhi bidayette zenginlestiren sey, onun memalikinde artk mevcut degildir.
Bununla beraber, middei aleyh, bundan bir nisbet dahilinde zenginlesmis
ofabilir- Zira zenginlesme, ilk zenginlesmenin ortadan kayboimasina rag-
men yine mevcut oabiir. Bu zenginlesme, sadece bir sekil degistirmis ola-
bilir. ‘

aa) llk misbet zenginlesme, diger bir misbet zenginlesmeye inkildp
eylemis olabilir. Meseld, middeialeyh o seyi bir bedel mukabilinde, bir
dcinc sahsa saimis olabilir. (Vaud. T. C. 13/Juin/1893, J. d. T. 1893, P.
432: zenginlesen eldivenleri misterilerine satmish. - A, T. F 16/Juin/1869.
R. O. 25, P. 479: siit, sitcide mitefgriik seylerde kullamlmish. - A- T. F. 6/
Mars./1914. By kadar gayri mintesirdir.) Yeya, bir alacak hakki elde etmek
suretile zenginlesen kimse, alacad, tahsil eylemistir : (A. T. F. 22/Sep./1911
Praxis 1, 1912 P. 23).

Su noktaya isaret edelim sonra alinan sey ilk ikiisap olunan seyin
yerine kaim olmadigi gibi, iadesi 1dzim gelen sey de bu degildir.

bb) Ik misbet zenginlesme, menfi bir zenginlesmeye inkilép etmis ola-
bilir. Zenginlesilen sey, istihlak veya diger bir kimseye hibe edilmis ve bu iti-
bara kendisi haksiz bir surette zenginlesmemis bile olsa, muhtamelen yapa-
cadi bir masraftan kurtulmustur. Ayni hadise' misbet zenginlesmenin inki-
lap edecegi degerlerde de mevzuubahs olabilir-

(A- T. F. 24/Dec./1903 B. Z. R. 3, 1904 - No. 42 P. 65):

Baskasina ait olan bir sey'i satankimse elde ettigi bedel ile borcunu
odemisti '
‘ 178 — c) aynen iade mecburiyeti kanunun bir hikkmile bertaraf oluna-
bilir- Meseld, hukuki tadyir, kanisma. birlesme hallerinde bir sey'in miilki-
yetinin bir diger kimseye gecmesinde vaziyet f?éyedir. {Medeni kanun mad-
de 726, 727 T. M. K. 699, 700). Bu kanuni intikalin gayesi, yalniz bir istihkak
davasina mani olmak degil, ayni zamanda, ayni iadeyi icap ettirecek se-
bepsiz zenginlesme davasina da mani  olmakhr. (A. T. F. 20/Mai./1899.

R. O. 25: Il P: 399}; Bununla beraber, taraflai bunun aksini mukavele ede-
bilirler '

179 — lade, degerin iadesi suretie yapilacak. fakat, hangi deger mev-
zuubabhistir? ‘

a) Evveld sey’in fakirlesen icin arz ettigi degerin iadesinin mevzuubahs
olmadigini sdylemek l&zimdir. Sebepsiz iktisap davasi, vaki fakirlesmenin
sebebiyet verdigi (zararn) mimkiin oldugu kddar telafi etmek gayesini is-
tihdaf eylemesi itibariyle,sebepsiz  zenginlesme davasi tazmin edici bir
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karakteri haizdir- Boyle olmakla beraber, bu davanin gayesi, zarar ve ziyan
davasinin gayesile aym degdildir. Sebepsiz zenginlesme davasi, middeia-
leyhin maruz kaidig bir zaran teléfiye degil, middei aleyhin, middei za-
rarina olarak elde ettigi iktisabin iadesini istihdaf eder Bu itibarla, middei
nin maruz aididi zarar nazan itibara alinirsa, sebepsiz zenginlesmenin
dayandigi esas fikirden ayrilinmis olunur.

180 — b) Taroftarlart da mevcut olan diger bir fikre gdre, zenginlesme
mutad dedere veya cari degere gore takdir olunur. (Staudinger, t. 1i, 2.
§ 818, rem. 4. P. 1573 - Planck, t. I, § 818. rem 4, P. 953 - Crome, 1. I,§ 323,
rem, I, 1d. - B. G. B nin gerekgesi P. 836 - Oeurtmann, § 818, rem. 2. d- p)

Bundan evvelinkinde oldudu gibi, biz, by fikri de kabul etmiyoruz.
Zira. middei aleyhin zenginlesmesini mebdei hareket ittthaz eylememek-
tedir- Cinrkiy, middei aleyh, sey'in cari degeri kadar zenginlesmemis, fokat
ondan daha din olan bir dederle zenginlesmis olabiir- Meseld sey'in, zen-
ginlesen icin hic, bi rfaide arz etmemesi halinde vaziyet bdyledir.

181 — ¢) ifade eyledigimiz tenkidler, bizim fikrimizin ne oldugunu gds-
termektedirler. Mesgul oldugumuz dava, ancak, middei aleyhin zengin-
lesmesi takdirinde mevzuubahs olabilecektir. Eder o zenginlesmemis olsay-
di, fakirlesen taraf 62 (61) inci madde mucibince takip olunamiyacakh.
Hatta, middei, fakirlesmis de olsa, bir zenginlesme mevecut oimadan, dava
hakki mevzuubahs olamiyacakt. Isin ehemmiyeti middeialeyhin zenginles-
mesi noktasinda toplanmaktadir. Miiddeialeyh, sahsen zenginlesmis oldugu
miktari inde edecektir; Kendi yerine bir bagkasinin bu isten elde edecegi
zenginligi iade edecek degildir. Hadiselerin onun zenginlesmesine ve istifade-
sine mani oldugyu kisimdan mes'ul olmayacakhr. Aksi takdrde, fili zenginles-
meden fazla zenginlesmeyi iade elyemek icap edecek, bu ise, onun icin bir
gaybi intog edecektir. Binaenaleyh, middeialeyhin icinde bulundugu umu-
mi durum, gereck mali balkimdan, gerek kendisi icin bu isin arzeftigi hususi-
yeti gdz dninde bulundurmak suretile, sey'in bu siibjektif kiymeti nazar iti-
bare alinacaktir. (Von Mayr, P. 602 - Stieve P. 60) Bu son prensibin tatbiki
menfi zenginlesme halinde vazihca gdzikmektedir. (Numara; 76 ya baki-
nz.)

Bununla beraber. sey’in siibjektif kiymeti objektif kiymetini asabilir; Bu
‘takdirde , objektif kiymetin iadesini kabul eylemek icap eder. Aksi takdirde,

middei, muhik bir sebep olmaksizin middei aleyhin durumundan istifade
edecektir.

182 — Bu degerin hangi anda takdir ve tayin olunachdi mes’elesine
gelince; zenginlesmenin kaybolmasi hakkindaki prensiplerin hikmi mahfuz
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kalmak sartile, bunun icin middei aleyhin zenginlesmenin vukua geldigi
aondaki zamani nazan itibare almak laztmdir- (Staudinger, t. 11, 2, § 818, rem
4. 1. P. 1573 - Planck, t. Il. § 818, rem. 4- P. 953 - Von Mayr- P: 607: Crome
t: H: 8323 rem Il. 1 d.) ‘

IKINCI KISIM
— IADENIN SUMULU —

183 — Sebepsiz zenginlesme sahasina hdkim olan prensip ve bu saha-
nin hususiyeti, middei aleyhin iade an:indaki zenginlesmeyi geri vermesidir.
Onun mesuliyetini ilk zenginlesme tayin etmez. iste bu, isin temelidir. Fakat,
ilk zenginlesmenin vukuundan beri zenginlesmede bir tezayid veya bildkis
bir noksantik husule gelmis olabilir. Filvaki, 64 (63) nci madde sadece zen-
ginlesmenin noksanlasmasi sebebile mesgul olmaktadir. Fakat, bu miesseseye
hékim olan fikirden dolay: bu kaidenin, zenginlesmenin artmasina da tatbik
‘edilmemesi icin bir sebep yoktur.

184 — 64 (63) ncii madde, hisniniyet sahibi middei aleyhin mes'uliye-
tini tayin eden anin iade ani oldugunu séylemektedir- ladeden geri veril-
meye miiteallik bitin talepleri anlamak lazimdir- Binaenaleyh bir temerrid
halli bir iade talebi sayilir. Fakat Roossel'in  zannettigi gibi (6 éd. P. 159),
<bunun bir adli takip»> olmasi zaruri degildir.

§ 1 — ik zengislesmenin tezayidi :

185 — Miiddeialeyh. vaki zenginlesmeden, iade aninda mevcut olami,
geri vermekle mikelleftir: Bu yalniz ilk zenginlesmeyi veya bunun tahavil
eyledigi degerleri degil, fakat aym zamanda ~ zenginlesenin elde etligi ve

vaki zengnilesmeye bir illiyet rabitasile baglh olan menfaatlan «Profits» de
ihtiva eder. Alman medeni kanununun aksine (§ 818 fikra 1 «iade mikellefi-
yeti, elde edilmis olan menfaatlere de samildir») olarak borclar kanunu
iadenin bu kadar genisletilmesini acikca derpis eylemis degildir. Fakat bu,
middei aleyhin iade zamaninda mevcut zenginlesmeyi iade eder, seklin-
deki umumi kaideden istihrac olunur. Bundan bilomum zenginlesmeleri an-
lamak 1dzimdir- Kaldi ki, bir seyden elde edilen menfaatiar * para ile kabili
takdir bir deger arzettikleri vakit siphesiz bir surette bir zenginiesmedir-

Middeialeyhin ilk zenginlesme miktarini asan bu mes'uliyetin genisle-
tilmesini isvicre miellifleri (Oser, art 64, rem 1il, 1 : iade aninda hald mevcut
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meyveler ve faizler - Becker art 64, 1 ch. 1 : meyve ve faizleri) kabul eder-
ler. (71).

. 186 — Alman medeni kanunu menfaat (Profit) «Mutzungen» leri 100
nci pragrafinda tarif eylemektedir: «Menfaat, bir sey'in veya bir hakkin
meyveleri olabilecedi gibi bir sey’in veya hakkin istimalinin temin eyledigi
bir avantaida olabilir.»

Isvicre hukukunda boyle bir hiikkme tesadif etmiyoruz. Fokat biz de
zenginlesmenin iktisadi mefthumundan hareket eylemek suretile, Alman
medeni kanununun vardidi neticeye vanyoruz.

Menfaat (Profit) den, bir sey'den veya bir haktan elde edilen ve para
ile kabili takdir olan avantajlar anlamak 1&zimdir. Bir zenginlesmeden el-
de edilen menfaatler, bizzat zenginlesmenin  mahiyetine gdre, tahavvil
eder, ve siinhesiz ki bir sey, muhakkak olarak tadat edecedimiz bitin avan-
tajari ifade etmez;

Menfaat temin  eden bir zenginlesmenin nev’i, hale gére, misbet
veya menfi bir zenginlesme olabilir Middeialeyhin asla zenginlesmemis
olmast icin, menfaatlerin, iade zamaninda onun elinde olmamas: kéfi degil-
dir- Zenginleme, meseld meyvelerin istihldkinde oldugu gibi; menfi bir zen-
ginlesmeye inkilép etmis olabilir.

187 — Middeialeyh, mademki zenginlestidi mikiardan mes'uldir, o
halde mes'uliyeti sadece, fiilen elde eitigi menfaatlere samil clacak ve onun
elde edebilecedi veya miiddeinin elde edebilecedi menfaatiara samil olma-
yacakhr.

188 — Tabii meyveler : Bunun icin medeni kanunun 643 ncii maddele-
rinin serhine yollariz : (Wieland, art 643, rem 1. P. 40) «semereler baska
seylerin muntazam fasilalarla hasil ettikleri ve onlann iktisadi verimini fes-
kil eden seylerdir.»

Bu tarife. her sene elde olunan meyvelerle yenilenmesi icin bir seneden
daha fazla bir zaman l&zim olan diger semereler (ormanlar) de girer. Lugavi
manadaki meyveler, semere sayimazlar.. Onlar asil seyin bir parcasidirlar.
Tabii semereler, ddima misbet zenginlesmeye girerler. Ciinki tabii seme-
reler, onlari elde eden kimsenin milkiyetine gecerler. Onlar, istihikleri
takdirinde, menfi bir zenginlesmeyi teskil ederler.

{71) «aSrtin tohakkukundan evvel tachh(t olunan sev kendisine teslim olunan ala-
cakl, sartin tahakkuku halinde fasila esnasinda o seyden elde ettigi  menfaatlere de
malik olur, - Sart tahckkuk etmezse claocakl elde ettigi menfaatleri red ile mikelleftir »
B. K. 153 (151}
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. 189 — Bir seyden faydalanma veya bir seyin kullaniimasi : bir seyden
faydalanma veya onun kullanilmasr, .ancak, bdyle bir kullaniimanin veya
faydalanmanin ivazh bir akde mevzu olabilmeleri takdirinde, bir zenginles~
me teskil -ederler. lcarda oldugu gibi, miiddei aleyhin bir menkuliin milki-
yetini iktisap eylemek suretile zenginlesmis ve bunu bir miiddet istimal eyle-
mis oldugunu kabul edelim. $ey'in milkiyetini iade -ettikten maada istifade
karsiigi’ olarak, menfi zenginlesme prensiplerine gére, fakdlr olunacak,
b|r miktar meblég da odeyecekﬂr

190 — Medeni semereler : medeni semereler, medeni kanunun hikme
buglqdlgl 643 (620) nci maddesinin derpis eylemis olduGu semereler Eim-
lesine ‘girmez. Bu madde, ‘sadece, bir sey'in tdbii bir surette istihsal eyledigi
semerelerle mesguldur Haibuki, medeni semereler bir hUkUkl minasebetten
dogar (Wieland, T. |, art 643, rem. 2 P. 41). Mesel§, kiralar, bir miktarp a-
ranin borcun faizi bu cimledendir. Bu gibi semereler. tatbikatta mihim rol
oynarlar Zira, véki zengmle;melerm cogu bir miktar paranin alinmasindan ve-
ya para ile ‘kabili takdir bir borctan kurfulquan llen gehrler (A. T- F. 11/
OC./1907-R. O. 33. II. P. 539)."

L 3 3/4 nisbetinde bir faiz getiren alacagi iktisapla zenginlesen muddel-?
aleyh, iade giininekadar almis oldugu- faizieri iade ile mikelleftir, sahife

“«2/Ekim/1905 den, davanin acildigi zamana kadar isleyen % 3 3/4
faiz, gecikme faizi degil, ‘aleldde faizdir Dava edilen elindeki resiilmal se-
bebile bu faiz kadar sebepsiz zenginlesmistir. Dava acildiktan sonra. ge+
cikme faizi isler.» ‘

191 - Mesele, zenginlesme mevzuunun yukanda - zikredilen kararda
oldudu gibi, medeni bir semeresi olmasi takdirinde bir zorluk arzetmez.
Boyle bir hal karsisinda, by falzlen almadigim middeialeyh isbat zorun-
dadur.

- Fakat. sey sadece medeni semere gehrebxlme kabiliyetinde ise, o vakst
muddel, mijddeialeyhin faiz de aldigini isbat edecekiur

192 — Zenglnlesme, bir miktar paradan ibaret:oldugu zaman mes eIe
baskadir. Middei aleyhten faiz isteyebilmek. icin, yukandaki kaideye gére,
miiddei, alinan mebl&gin faiz getiren bir yere yatiniimis oldugunu veya faize
yatmlan bir mebi&gin sarfindan ictinab. eylemis oldugunu isbat edecektir.

- Bu sekli hal gériniise gore federal mahkemenin sistemi degildir-  Zira'
ona gbére bir miktar nakdin iktisabindan ibaret bir zenginlesmenin mevcu-
diyeti halnide, onun faiz de getirir .oldugu - hakkinda bir karine ile kabut
olunur. A. T. F. 6/0¢./1906 R. O. 32 Ii. P- 638: C: 5: Miiddei aleyhten, bir

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 15
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miktar mebldgin faizini talep ediyordu: «Bu faizler ne akdi ne de gecikme
faizi olmayip, zenginlesmenin bir kismidir. Cinki middei aleyh, middei
tarafindan, kendisine verilen meblad: elini sirmeden muhafaza ettigini id-
dia etmemistir. Zaten, boyle hareket etmek de iyi bir isletmenin icap effir-
digi idare kaidelerine muhalif olurdu. Miiddei aleyhin, kendisini faiz vermek:
mikellefiyetinden kurtarmasi icin, mevzuubahs mebl&di yalniz faiz getiren
bir yere yatirmadigini degil, faiz elde edememekte kusuru bulunmadigimi is-
bat etmelidir. Milddei taraofindan hesap edilmis olan % 3 1/2 faiz mu-
vafik gérilmistir:» Federal mahkemenin 25 Haziran 1904 tarihli karar, R.
O.- 301, P.332,¢9:

«Middeinin faize miteallik talebi faizin islemede basladigr zaman iti- .
barile dogrudur: Ciinkii zenginlesme bir miktar paradan ibaretiir. Bittabi,
bu mebladi zenginlesme anindan itibaren habere sine causa (sebepsiz ola-
rak elinde bulundurma). faize tabi olacakhir- Faiz miktar olarak kanuni
(eski. borclar Ka. ma. 83, miaddel borclar kanunu ma. 73; 7. B. K. ma. 72)
oL 5 faiz hesap olunmahdir.» Federal mahkemenin 6/Mart/1914 tarihli ka-
rari, bu karar gayri miintesirdir- Burada da bir masroftan tasarruf mevzuy-
bahs idi :

Bir kahve satisina miitedair olan muamele hile ile maldl idi- Alici aynen
jode edemiyordu Ciinkii kahveyi kullanmish. Federal mahkeme onun dege-
rini vermede mahkdm etmekle beraber, fazladan %, 5 iizerinden «medeni
semerelerini» de vermede mahkim eiti. «<Memlekette cari fGiz bunlar arasi-
na dahildir.»

A.T.F. 17.Nov.1893. R. O. 19: P: 843 :

Bir para borcundan kurtulan middei aleyh, sarfindan ictinap eyledigi
paranin faizini vermege mahkim edildi

193 — Ehemmiyetli bir nokta : Middei, miiddei aleyhten, ancak ken-
disinin elde edebilecedi menfaatlari talep edebilir. Aksi takdirde, zenginl-
lesme, kendi zararina vukua geldi denemez. Iste bundan dolay:i. bize gére,
asagidaki karar, sebepsiz zenginlesme prensiplerine muhaliffir -

A, T. F. 25/Mars/1899 R O. 1l, 25. 126.

Sigortacty: baglamayan bir sigorta mukavelesi mevzuubahs idi. Sigor-
tacinin, aldigi primler, ve primlerin dava tarihine kadar, ‘olan mirekkep faiz-
leri kadar zenginlesmis oldugu kabufolundu : «Ciinki yapilmis olan mua-
meleden, verilmis olan pirimlerin, faize yahnlmis olmalarn pek tabii, olarak
kabul edilebilir.» Bu karar ‘biraz ileri gitmektedir. Cinki, middei bu
‘Teblaén mirekkep faiz getiren bir irada yahracadini isbat eylemis degil-

i
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. 194 — Bildkis zengmlesen. engmlesmesmm mevzuunu teskil eden sey’t
‘faksrlesen icin irae eyledigi deger mtki’urlndun fazlasmcl satmis. ise bundqn
miitevellit kdn da iade mukelleflyehnde degitdir. (Stqrdmger,t 02 8 818
rem 2, P..1572 - Planck, T. I § 818, P. 952). Bu kér, middei aleyh icin tama-
men sahsi olup bu suretle vukuagelen zenginlesme mudd_emm zaranna
‘vukva gelmis degildir.

Bu sebepledir ki; 13/Juin/1893 (J. D: 7. 1893 P. 432) tarihli Vaud kmdvbn
mahkemesmm karan bize gore yanhstr.

Taraflar arasinda yapilmis olan eldiven satisi mukavele51, famamlqno-
‘mamish. Miiddei aleyh, aldigi eldivenleri % 33 miktarindaki bir kérla, nifhs-
" terilerine satmis ofdugundanbu eldivenleri miiddeiye -aynen iade edememak
imkansizhg icerisinde idi. Kanton mahkemesi. middei aleyhi eldivenlierin
degerini ddemede mahkim ettigi glbl fazladan 9%, 33 kérin iadesine. huk—
meth.

§ 2 — fade borcunun ‘smxrlondmlmdSI :

. 195 — Husniniyet sahibi middei- aleyhm maruzi. kaiabplecegn en ge—-‘
nis mes'uliyet, middeinin’ zararina olarak, elde edilmis olan zengmlesme
ile mahduttur. Bununla beraber, behema! bu azami miktarla, mes’ul olimast
lézzim de gelmez. Kanun ona, 64 Unci maddenin tanidig hakian lshfatfe
etmek surefile, iade borcunun tahdidi |mkcm|n| vermektedir. Bu maddeme
gore : ‘
«Haksiz olarak bir sesyi isﬁfq eden kimse, onun isﬁrdadl zamonmdl
elinden cikmis oldugunu isbat ettigi miktar msbehnde red ve iade |le mukel-
lef degildir» -

Middei aleyh, mes'uliyetini, iade zamanmda (72) mevcut olan moktai“h
kudar, tenznl ettirmek imkamina maliktir.

196 — lste hisniniyetle  yukubulmus olan bir sebepszz zengislesmeden
mitevellit bir bor¢, adi bor¢lardan bu bakimdan fark gdsterir. Halbuld,
‘'umumi hikimlere gdére borglu borcundan ancak ifanin kendisine - ath
“mimkiin olmayan fevkdlade sebepler. dolayssiyle, mimkiin olmamaﬂ tak-
_dirinde, kurfulablllr Madde 117 : (119) Bu ancak, borcun muayyen hir
sey (Genera non- pereunt) olmasi takdmndedlr Sebepsiz zengmlesmed'en'
mijtevellik ‘alacak da ise, borglu, zenginlesmesinin miktarini azaltan, bikin
thISCﬂ'G istinat edeblhr Hatta, kendi kusuru bile by nehceyl tevlid ede-
"bahr

72) Numara 184 de ciade zcmonmda) ibaresinden ne anlosiimast l&zim ce!dielm
xizah edecegiz, .
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Zenginlesme misli olon seylerden ibaret de olsa vaziyet yine boyledir..
{No. 203 - 206) Bu suretle, alacaki, ahkami umumlyeye nazaran daha adir
olan mes'uliyetine kendisi katlanacaktir.

Medeni kanunun 2 inci maddesi bu kaidenin tatbikine mani olamaz.
(A. T. F. 30/Sep./1919, R. O. 45, 1. P. 452):

Binaenaleyh, sebepsiz zenginlesme, hiisniniyet sahibi bir borgly icin
degisik muhtevall bir borc tevlit etmektedir (Stieve P. 28).

197 — lsbat kilfetinin tevzii umumi kaidelere vygun, olup iade zama-
ninda middei oleyhin zenginlesmis bulundugunu isbat daima middieye
diismez. Middeialeyh, simdiki zenginlesmesinin (iode zamanindaki), hasmi-
nin muayyen bir zamanda meveut oldugunu isbat eyledigi mikiardan, dén
oldugunu, isbat eylemek zorundadir. Federal Mahkemenin bu hususu teyid
eder : (A. T. F. 17/Nov./1893 R. O. 19. P: 846 - A: T: F: 29/Mars/1901: R,
0. 27, P. 110. C. 4. - A. T. F: 31/Mars//1905 R: O: 31: 1I: P: 141 - Berne,
A.K. H.30/Oc./1886 Z. B. J. V: 231 1887: P: 139 - Lucerne, O: G: 10/Nov/
1905 Z. B. J. V. 41. 1905. P. 689:)

Binaenaleyh, middei aleyh, zenginlesmenin tamamen ortadan kaybol-
dugunu veya azaldigini-dermeyan etmezse (A. T. F. /Juin/1893, R. O. 19.
P. 383) veya bu husustaki tesebbiisinde muvaffak olamazzsa, middei tara-
findan isbat edilmis olunan zenginlesmenin azami haddile mes'vl omak teh-
likesine marvzdur Zenginlesmenin kayboldugu middei aleyh tarafindan

dermeyan olunmazsa, hdkim bunu resen nazar itibare alamaz. (Aksi goris:
Planck, T. Ii. § 818 rem. 6. P. 955).

198 — Borclar kanununun 64 (63) ncuy maddesinin son kisminda, mid-
deinin, mes'uliyetini tahdit zimminda haiz oldugu seléhiyeti bertaraf eden,
. mGhim bir prensip gormekteyiz.

«Su kadar ki kébiz sey'i suviniyetle elden cikarmak yahut onu elden
cikarirken bibléhare red ve iadeye mecbur olacagina, vakif bulunmus olur-
sa, red ve iadeye mecburdur.»

Medeni kanunun 3 inci maddesi mucibince hiisniiniyetin mevcudiyeti
karine ile kabul olundugundan, miiddei onun suiniyetli oldugunu derme-
‘yan ve isbat eylemedikce, middeialeyh, 64 (63) ncii maddenin ik ciimle-
sinden, prensip itibarile, istifade edecektir (A, T. F. H/Oct/ 1907, R. O.
33. 1l: P: 542):

199 — Odenmis sgiorta bedeli veya zarar ve ziyan tazminat gibi, mu-
kabil bir degerle tedbil edilmemis olmas: sartile, alinan sey'in kaybedilmis
"veya tahrip edilmis veya bir kismi zarara vgrahlmis bulunmasi fakdirinde
middei aleyh, zenginlesmistir denemez.
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Kendisi |cm menfi bnr zenglnlesme tevlit etmeksizin, sey'i istihlék eyle-
mesi veya igiincij bir sahsa hibe etmis olmas: takdirinde mudde: aleyhm
zenginlestigi kabul olunamaz.

- Su noktaya isaret edelim ki, alinan sey'in ziyaa u§raﬂ|m‘cm, muhak-
kak olarak, zenginlesmenin tamamen: ademi mevcudiyetini intag etmez. Me-
seld, midde ialeyh, ziyaa vgramadan once, sey'i kullanmcs, meyvelerini:
«almis ise bir zenginlesme mevzuubahs olabilir. : I

200 — Eger middei aleyh, sebepsiz olarak oldi§ para ile (borunu
édemis)  veya onu, diger zarurl masraflar icin kullanmis ise, zenginlesme:
yine kaybedilmis, degildir (A. T. F. 17/Mars/1893, R. 19 P. 304. C. 3. - A:
T. F. 31/)Janvier/1919) - A.'T. F,, 31. jan.- 1919 : «<Miiddei aleyh, middei-
nin kéfi bir hukuki sebeb bulunmadan elde etmis oldugu parasile borglannr
Sdemekle kendisine kredi acanlara karsi ddeme taahhitierinden kurtulmus:
ve bu nisbette bir faide temin etmistir Bu ise, aktifi dogrudan doJruya art-
miscasina sebepsiz. bir’ zenginlesmedir.» :

201 — Yalmz, ilk zenginlesmenin ortada mevcut olmadigint degil, aynt
zamdnda, middei aleyhin memalikinde o sey'in yerine kéim olqn kuymefm
de ziyaa ugradigmi dermeyan eylemek mimkindir.

202 — Middei aleyhin, zenginlesmesinin mevzuunu teski Ieden sey'in
-arhk elinde meveut olmadidint isbat eylemesi kéfi degildir. Bundan maada\
‘bu ziyadan kendisinin miisbet veya menfi hic bir menfaat elde etmedlglm
de isbat eylemelidir (A. T. F. 17/Mars/1893 R. O. 19. P. 304): Middei aley-
hin hic bir servete malik olmamasinin ehemmiyeti yoktur Aciz hainde bulu-
nan bir kimse de; passifinin azalmasile zenginlesebilir (A.T.F. 17/Nov /1893 R.
O 19. P: 846): -

203 — Zenginlesmenin mevzuunun muayyen seylerden ibaret olmast:
" takdirinde, mahkeme ictihatlar ve doktrin, miiddei aleyhin hig zengmlesme-
digini- iddia edeblleceglm, miittefikan kabul eylemektedirler

Bilakis para veya diger misli seyler hakkinda ihtil&f vardir. Miisterek hu‘
kukta bazi miellifler (Windscheid 8 ed 1900, § 424. N. 3 ve Stieve P. 31) ve
Fransiz hukukunda halé oldugu gibi (Demolombe, t. 31. No. 391 - Aubry et
Rav, 1. IV § 442, 40 - Planiol, 1. l. No. 847 - Maury, B. 397 - Bouche Leclerca
P. 211 - Aksi fikir Théodoroff, P. 153). Middei aleyhin aldig: sey'in -ayni ne-
viden misavi m:ktarda iade eylemesi lazim gelecegini iddia eylemekted'r-
ler. Bu ise zenginlesmenin ziyal imkdnsiziginy bertarof eder.

204 — Bu nazariyenin bizim.icin ehemmiyeti vardir. Ciinki federul mah—
keme de bu nazariyeyi kabul etmektedir. A. T. F. 2. oc. 1897, R. O. 23 P:

H
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1652 : «iadenin sumuli bakimindan zenginlesmenin bir nakde taalluk ettigi-

ne | isaret etmek |&zimdir y&ni, zenginlesme hala mevcuttur. Zaten dava, B.

K.73/2 ye istinat ettiriimistir. Bu maddeye gére iktisap eden iktisap aninda sui-

myetli oldugunda tam bir tazminat vermeye mecburdur» A, T. F. I, oc.

W07.-P. 543: «Bakive mebldd hususunda sunu disinmek icap eder. Zengin-

~lgsme para’vo taollék ettiginden her zaman mevcuttur» (A, T. F. 11/0c./
1907 R. O. 33 P: 543)

205 — Bu fikre muhalif goris, lsvicre doktrini tarafindan ileri siirGimek-
tedir. (Oser, art €4. rem I, 2. P. 258 - Becker, art. 64, rem ll. 2. Ch: 3) Keza
Nman medeni kanunu serhleri de bu fikirdedirler (Sauvdinger & i, 2, § 818,
rém. 5. P. 1573 - Crome 1. Il. § 323 rem. ll. 1: d:) Federal mahkemenin su
hararlan bu goriisi kabul eylemektedir. (A. T. F. 29/Mars/1961, R. O. 27.
$#: P: 110 - A: T: F: 17/Mars/1893 R. O. 19. P. 304).

206 — Biz zde bu son noktmnuzarl iltizam edecediz. Mademki, bore-
larlann ademi ifasina mistedair olan prensiplerin tatbikinden haric tutulmus
odun bir mesele mevzuubahistir, o halde misli olan sey'ler hakkinda umumi
hiskiimlerin tatbikinede bir sebep mevcut degildir. Miiddei aleyh, iktisap ey-
ledgii misli seyleri ziyaa ugrathdini, meseld parayr gayri mismir bir ise sarf
eyledigini yani dyle yerlere sarf eyledigini ki bu masraf kendisi icin hic bir
menfi zenginlesme teskil eylemedigini, veya kendisine verilmis olan kiymet-
lerin kayboldugunu isbat eylemelidir.

207 — Bu gaybm ilk zenginlesme veya onun yerine kdim olan kiymet
Gzerinde degilde, miiddei aleyhin servetinin diger anasiri izerinde, zengin-
Jgsme ile bir illiyet aldkasi olan mukabil bir darbenin tesirile, husule gelmis
olmas takdirinde, zenginlesmenin gaip oimc&sx meselesi daha nazik bir mes’-
ele halini alr.

208 — Masraflar : masrof, sureti umumiyede bir sey icin yapilan sarfi-
yathr. Oser (art 65, rem. 2. P. 259) masrafi su suretle tarif eylemektedir :
amasroflardan, sey’in nef’i icin yapilmi solan edalar anlasilmahdir.»

Masrafin kldsik toksimi, zaruri faideli ve liks masrafla seklindedir.

Middei aleyhin iktisap eyledidi sey Uzerinde, veya cnun i¢in, bir takim
masraflar ihtiyar eylemis olmast mimkindir. Borglar kanununun 65 (64) nci
muddeSI bu hususu hitkme baglamakta, zaruri ve faideli masrafiar: kendisine

tasviyesi icin miiddei aleyhe. bir hok tanimaktadir. Oser, 65 (64) ncii maddeyi
serh ederken b uhusus hakkinda kéfi derecede mufassal malGmat vermekte-

dir. Bu itibarla, bu mesele Gzerinde bizim daha tafsiléta girismemize lizum-
yoktur
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Bununla beraber, kanunun tanzim tarzi, middei aleyhin bitin masraf-
larin degil, ancak bazi masraflarin tozminini hikme bagladids igin tenkitten
azade degildir. Zanmimiza gére, orada sebepsiz zenginlesme prensiplerine
lfﬂﬁl bir mugqyeret de. mevcyﬂur bu miiessesenin esas mesnedi, hisniniyet
sahibi olan bir kimsenin anch iade zqmamnda elinde mevcut miktarla
mes'uli olacadi keyﬁyehdir ‘Onun zenr-mlesmls olup olmadigini anlamak
igin, servet durumunu bir bitin halmde mitalda eylemek lazimdir. Iste bun-
dan dolay: yapian tasnifi hic. nazara almadan, miiddeinin = zenginlesme

" miktarinin azaldigimi isbat icin her tirli masraflan dermeyan eylememesini
Igwc;re hukukynda, qnlayamqmckmylz

_ Alman hukuku, biitin masraflarin tesviyesini kabul eylemektedir. Alman
medem kanunu bu husus i icin hususi bir hikiim ihtiva eylemez. Bu hal tarzs,

~ sabepsiz zenginlesme hakkindaki umumi kaidelerin mantiki bir neficesidir:
{Staudmger,t il. 2 § 819, rem 5., Planck, t. || § 818, rem 5 P: 954 - Eneccerus
t l 2§ 447 rem. lll et N. 9 - Von Mayr P. 622 - Von Tuhr ung ber P. 16)

209 — Dlgqr masraflar: bunlar, yukardaki masraflar ‘haricinde yapilan

sarfiyat olup, miiddei aleyhin zenginlesmemis olmas: takdirinde yapmiyaca-

~ &1 masraflardir. Burada mevzubahs olan masraflar zenginlesmeyi teskil eden

krymetlerin haricinde ve zenginlesenin kendi mamelekinden aynlmis olan~
masraﬂardlr

(Planck t. Il & 818, rem. 5 P. 954 - Von Mayr, P. 621 - Von Tuhr ung. Ber.
P: 16) Meseld middei aleyh, alhn saat hediye aldigini zannederek, kendi
gumus saahni baskasina hediye ediyor. Bu kaidenin tatbiki, B. K. nunun 26
a maddesmdekl fikrin, diger Gkidin kusuruna miistenid olmayan esash
hatalara tesmilini mtac edecektir. Fakat, bu yalniz zenginlesme mevzuy olan
seyi aldiktan sonra yapilan sarfiyat hakkmda olur.

. 210 — Zararlar: Miiddei aleyh, elde ettigi zenginlesme ile bir irtibat
aldkasi olan bir zarara maruz kalmis ise, o zazman, véki zenginlesmede
bir tenakusun mevcut oldugu kabul oluriur. Meseld, sebepsiz olarak iktisap
olunan bir hayvanin hasta olmasi_ve bu hayvanin middei aleyhin diger
hayvanlanna bu hastahd asilamas. (Sataudinger, +. Il. 2. § 818, Rem. 5. P:
1574 - Von Tuhr, Ung. Ber. P. 19. Ch - Von Mayr P. 625) Oertmann bunun aksi
kanqatdadir. 818. Rem. 3. A) (A. T. F: 2/Mars/1918, R: O: 44: II: P: 141)

Bir anonim sirket ile bir banka arasinda akdedilmis olan bir hesabi cari
mukqvelesb Anonim sitketin murqhhqs azalarinm, hesabi carinin mevzuunu
1esk|| eden bor;g muamelelerml yapmoga seldhiyetli bulunmamalarindan do-
fay:, batildir, Muddelaleyh anonim sirketi mevzuubahs muamelelerin slrkef
icin zaranda mucip olmasi yiiziinden iade zamaninda, hic zenginlesmemis
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oldugunu ileri sirebilir: «Yani, banka, bu muamelelerden dolay:, zarar et-
mistir, seklindeki bir itiraz istihkak davasina méni oldacakti.»

211 — ladenin, miiddei aleyhe sebebiyet verdigi zarar veya masrafla-
ninda vaki zenginlesmenin noksanlanmasim mucip olmasi dolayisiyle, nazan
itibare abmip alinomivacads disiinGlebilir. Mes'ele kabili minokasadir. Bu-
nunla beraber, mes'eleyi mevzuubahs eden miellifler misbhet neticeye var-
maktadirlar. (Von Tuhr. Ung. Ber. P. 22 S. 9 - Demeclombe t: 31, No: 392 -
Bouché - Leclercq P. 232 ve bu sekli kabul eden bir karar zikredsliriz {Lucer-
ne Q. G, 27/Cc/1914 «By karar gayri mintesirdirs,

A, B ye bir gavri menku! satmis ve mutabik kalinen satis bedeline mah-
suben bir miktar meblaf: da almish, Sonra alict olan B, sahs mukavelesinin
medeni kanunun hikiimleri dairesinde resmi sekilde yamlmamis oldudunu
ileri siirdii ve achd: sebensiz iktisap davasile, vermis oldvdu mebi&dm iade-
sini istedi, Fedarol mahkeme davayr reddetti. Ciinki vaki zenginlesme artik
meveut dedildi. Filvaki, middei aleyh, middeiye sahlmis olan gayri menku-
lin yerine kaim olmak Gzere, Uclincl bir sohistan baska bir goyrl menkul
satin almish, Fakot sahis akdi ile badl kalmak istemeyen middeinin veni du-
rumu karssinda satmis oldudu goyri menkuld geri almak mecburiyetinde ka-
hyordu. Bu viizden lcinel sahisla yaphd mukaveleyi feshetmek istirgrinda
bulunuyordu. Cinkil, miiddei aleyhin mail durumu her iki gavii menkuid bir-
den elde bulundurmoyoa misaade edecek derecede degildi.

Middei alevhin Uclnel sahisla akeylemis oldudu mukaveleyi fzsh icin
Gelincl schso vermek mecburiyetinde bulundugu cezai sart miktary, middei-
nin sahs bedeline mahsuben, kendisine verdigi meblagdan doha fuzia idi,
bu itibarla hesaba maohsuben almis oldudu mebléddan middei oleyh zen-
ginlesmis degildi.

212 — Mukaobil eda : pek enteresan olan bir meselede, middei aleyhina
middeive yapmis oldugu mukabil edonin, vaki zenginlesmenin azalmasinda
nazan itibare aiimip alinmayacad mes’elesidir hadise bilhassa, bahl olan

ifa ediimis olup sonradan fesih edilen, karsilikh taahhitleri muhtevi muka-
velelerde mevzuubahs olacaktr.

Béyle bir vaziyette, taraflardan birinin, digerinden vaki zenginlesmenin
iadesini dava eylemesinde, middei aleyh, diger tarafa yapmis oldugu mu-
kabil eda mikiarinca, zenginlesmemis oldugu sdyleyebilir. Bu, Planck (t. II. §
812, rem 1. 1. P. 933) in Stieve (P. 97) in ve Yon Mayr (P. 623) n nazariyele-
ridir.
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- Asagidaki karar da federal mahkeme de bu noktai nazardadir. (A:T.
F. 11/0¢/1907 R. O. 33. Hi. P. 539) a : R

Taraflar, bir 8linceye kadar bakma mukuveiem akdeylemislerdi. Bu mu-
kavelenin hikmine gére, S, K ya bakacak, K da buna mukabil ona servehm
terk edecekti. Bu mukavele, 30/Sep./1905 tarihinde akdedildi. K. esasen on
seneden beri S tarafindan besleniyordu. 27/Agustos/1908 farihiride K. hacr
altina alindi ve onun vasisi, $ aleyhine’ dava acarak, K min okdi yapt§r es-
nada mimeyyiz olmadigini ileri siirdi ve vaki zenginlesmenin iadesini ’ralep
etti. Miiddeialeyh S, Middei K icin énceki on sene zarfinda yapmis oldudu
masraflart ileri sirdi: P. 542, «dava eden, dava edilenin suiniyetli o!duéunu
veyahut zenginlesme mevzuu olan seyleri suiniyetle elden gikardigmi iddia
etmemektedir. Bundan dolayi zenginlesmenin mevzuu, iktisap edenin (dava
edilenin) iade falebl anmda, sebepsiz olarak elinde kalmis olanlardan iba-
rettir. Mukabilinde edalarda bulendugu seyler sebepsiz olarak mamelekine
girmis soyilmaz. Bundan dolayi, bunlar sebepsiz bir zenginlesme o!mad!gl
gibi sebepsiz zenginlesme davasma’da mevzu olamazlar»,

P. 543 «Buna mukabil, dava edilen, dava edenin' mémelekini seHepsnz
olarak olmadiginy, bil'akis, bu iktisabinin dava edene hemen hemen 10 sene
bakiimasina ve taraflar arasinda meveut 30.9.1905 de aktedilmis olan <hiz-
met akdi» ne istinat eitigini ileri sirmektedir. Dava edilen mikabil edalqr
da bulundugunu isbat edebildigi takdride ortada sebepsiz blr zengmlesme
mevcut olmayacadindan, by itirazin dinlenmesi icap eder.

P. 544. «Zenginlesme, dava edilenin: davu eden lcm edalarda bulun-.
madtgl kisma inhisar eder.» : e
" " Bw nazariye beklenilmeyen neticeler tevlid edebilir. Sebepsiz zengin-
lesmehin umumi prensiplerine gdre; rizikoyq; veren kimse katianir, alan de-
gil. (Bakimz No. 196) farzedeli mki A, B ye muayyen bir bedel mukabilinde
bir sey satmis ve onu teslim etmistir. EJer, B. bedeli 6dememis ve sey -B nin
elinde kazaen ziyaen ziyoa udramis ise, A agacadi sebepsiz zenginlesme
davasim gaybedecekiir. Cilink{, zenginlesme ortadan kaybolmustur; vaki
hasara katlanacak A dir. Bildkis, B bedeli tediye etmis ve bunun iadesi icin,
A yi dava etmis ise, federal mahkemenin nazariyesine gére A, B ye ‘yapmis
oldugu mukabil eday! vaki zenginlesmenin tenakusu seklinde dermeyan ede-
bilecek ve riziko B. ye ait alacak davasim kaybedecektir. Zenginlesmenin
kaybolmasindan miitevellit rizikonun agihgi, karsi akdin mukabil edayr ye-
rine getirmis veya getirmemis olmasina gbre mevkiini degistirecektir. Bu tar-
zi hal ise, en kiigik bir manhktan mahrumdur.
Biz, her iki tarafin da borclanni ifa etmis olmaian tqkdlrde, daha zaya—

de sebepSIz zenginlesmeden mitevellit iki alacak dogacagr kanaatinday _ -
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akidlerden her birisi, aynt zamanda alacakii ve borgludur, Bunlardan | .isi

alacad: ileri strerse, digeri de kendi alacagini ileri sirecektir. Fakat ounu
yaparken voki zenginlesmenin azalmis oldudunu ileri sirerek degii, tokas

-'c‘e_r‘meyam veya mukabil dava suretile, mistakil bir alacak olarak yapacak-

‘hf Bu, Von Tuhi’un (Ung. Ber. P. 18) fikri olup, Oertmann do bu fikre yak-
lg;mak'radlr (§ 818 rem. 3. P. 1040) Takast mimkin olan zenginlesmenin be-
yon aninda degeri nazari itibare alinirsa, federal mahkemenin sistemi ile bi-
Zjm sistemimiz arasinda bir fark kalmayacaktir. Ciinki tokas hakkindaki mis-

terek hukuk nozariyesi kabul elunsaydi mukabil edanin zenginlestirmeyi ten-

o

kis eyledidinin kobull halinde varlacak neticeye varilmis olurdu. (Bak No.

IKINCI FASIL

.. 7
SUINIYET SAHIBI MUDDEIALEYHIN MES'ULIYETE  ~

§ 1 — Umumiyet itibarile :

¢

213 — Buraya kadar middei aleyhin hisniniyet sahibi olmasi halinden
yani, isin mahkemeye intikalinde, middeinin, muddemleyhm suiniyetli oldu-
Gunu ileri sirmemesi hali nden veya bdyle bir iddianin :sbq* edilememis ol-
mas: halinden bahsettik.

64 (63) nci madde mucibince, suiniyet sahibi middei aleyh, hisniniyet
sahibi middei aleyhe nazaran, daha baska bir mes'uliyete tébi tutulmustur.

«Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse onun istirdad: zamaninda elin-
den ctkmis oldudunu isbat eftidi miktar niskefinde red ve iade ile miikellef
degildir. Su kadar ki, kdbiz seyi, suiniyet ile elden cikarmis yahut onu elden
cikarirken biléhare red ve iadeye mecbur olacadina vaki bulunmus olursa
red ve iadeye mecburdur (73)»

64 (63) ncl madde, iki sartin varkd: derpis eylemektedir.
«Bir taraftan middeialeyhin vaki zenginlsmesinin illetsiz  oldugunt ve
binaenaleyh, iade ihfimalinin meveut bulundugunu bilmesi, diger taraftan da

by bilgileri haiz oidugu halde, sey'i elden cikarmis bu!unmasn ldzimdir. A,
T. F. 30/Sep./1919, R. O. 45 Il P. 452)

(73) Alman hukuku, suinivet sahibi middei alevh icin hususi bir mes’ulivet kabul
eylemektedir: B. G B_ § 819 Fransiz hukukunda bor¢ olmadidr halde ddenen sevin iade-
si bahsinde de béyle bir hikim mevcuttur, Fransiz medeni kanund madde: 1376; mes'ele, .
«ln rem versos davasinda inhtilaflidir. - Théodoroff P, 164 - Bouché - leclerca, P, 221
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§ 2 — Suiniyet mefhumu

214 — Sviniyet ve Husnumyef mefhumlan bll‘ bmnln ziddt ve birinin’ var--
g halinde digerinin bulunmamasi lazim gelen iki' mefhumdur ;" birini ‘tarif
eylemek digermii de tarif eylemek demektir. Bir --kimsenin hisniyet sahibi
olmadiqim sdylemek, ifadenin siddetini azaltmak demektir. Fakat -bu
sdyleyis, o kimsenin suiniyet sahibi. oldugunu = sdylemege - misavi-
dir. lIste bundan dolayidir ki, 64 (63) nci maddenin Fronsizen:
{a moins cependant qui'il ne soit dessaisi de mauvaise foi) metni He-Al-
manca (Und hiebei nicht in gutem glauben war) (74) metninin kullanmis ol-
duqun formil farkindan bir netice ¢ikarmaga mahal yoktur.

215 — Borglar kanununun 64 (63) Gnci maddesind emevzuubahs sunm-
yet medeni kanunu nmevzubahs ettigi umumi manadaki sumlyeh‘lr
.~ Evveld, vaki zenginlesmenin her tirli illetten mahrum oldugunu bllen
herkes, suiniyet sahibidir.

~ (A.T. F. 30/5ep./1919, R. O. 45, Il P: 452 - A: T: F: 25/Mars/1899 - R
O. 25. 1I. P. 124 C. 2) Bu karar «yahut dava edenin, sebepsiz 6Idug‘u sonra-
dan onlasilan bir temliki bir muamele yqpllmasmq sebep olmus ise» demek/
sureﬂle cok ileri gitmistir.

216 — 64 (63) nci madde, hakl sebebm (75) mevcut olmadigmi bil-
mesi [&zim gelen kimseyi ayni muqmeleye tabi tutmak suretile, bu fikri tavzih
eylemektedlr Fakat, dogrusunu. sdylemek lazim gelirse, bu tavzih, medemi
Panunun 3/2 nci maddesinin su_hikminden dolcyl quumsuz blr fekrardan.

arettir

«Ancak, icabi hale gére kendisinden beklenilen ihtimami sarf efmeyen‘-
kimse hisniniyet iddiasinda bulunamaz»

Bunun i¢in vazi kanuna her hangi bir sezerniste bulunacak degiliz. Ciin-
ki isler her zaman kendlllgmden anlasiimiyor, bazen de bu ceslt tavnhler'
faideli olmaktadir.

Muaddel borglar kanununun 64 (63) nci maddesindeki bu tavzih, eski
borclar kanununun 73 nci maddesinde mevcut degildi. (76) Bu, 109 da Milli
Meclis komisyonu tarafindan iléve olundu.

(74) Medeni kcmunu 936 1904) nci maddenin osxl metni |le moflob: arasinda dcx
fark vardir. Bu fark, her ¢ metinde ‘de mevcuitur.

{75) Bunun oksi amlon: hukukunda; Staudinger, . 1} § 819 rem- 1, ¢, p 1575 ¢Bur0
dg, bilme mecburiyeti bilmeve mumadil devildir ». Planck, t. Il §819 rem. p. 956 ..

(76 Bununla beraber bu, Fr. Von stsm frkn ‘ idl Motive. P. 18
ihtisap edenin, madur olana karsi, mala” fide  oldudu zamanlarda gerek bida-
yetten ve gerek sonradan kazancinin sebepsiz oldugunu bilsin veya gereken ihtimami
sarf ettigi takdirde bilebilsin ve gerekse mistakbel ilieten tchakkukuina mani olsun, mes'-
vliveti agirlasmakiadir ve noksanin telafisine girmekiedir.s B
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Bundan cikan netice su ki, mes'ul bulundugu bir ihmal (Roma hukukunun
Culpa in concreto) ile vaki zenginlesmenin illetsiz oldugunu bilmeyen bir
kimse de suiniyet sahibi addolunacaktir.

217 — Borglar kanununun 64 (63) nci maddesi daha baska seyler sdy-
lemek istiyor: Yalniz, miiddeialeyh vaki zenginiesmenin simdi illetsiz oldugu-
nu bildigi veya bilmesi lazim geldigi vakit degil, ayni zamanda, vaki zen-
ginlesmenin ilerde illetsiz bir hale gelebilecedini bildigi veya bilmesi icap
ettigi ahvalde suiniyetlidir.

218 — Edanin, tahakkuku stipheli olan, mistakbel sebep, icin yapilmas:
takdirinde vaziyet bdyledir. (Bak. No. 134 - Becker, art. 64 rem. 11 Ch. P.
281) A. T. F. 7/Mars/1903, 1. T. 1903 P. 661:

«Nihayet borglar kanununun 73 nc (muaddel borclar kanununun 64)
maddesinden istthrac olunan, ve middei tarafindan tediye edilmis olan
5840 frangin tahsil edilmis olmasinin miiddeialeyhe hic bir menfaat hissesi
temin etmemekien ibaret olan defi dahi sayani kabul dediidir, Filvaki bu
defi ancak, tediyenin, taraflarin vukubulmus oldugunu zan etiikleri bir sebe-
be mebni yapiimis olmasi takdirinde, sayani kabuldiir. Béyle bir defi, hali
hazir iftiiéfia mevzubahs degildir. Cinkd taraflar, vaki tediyenin mistak-
bel ve ademi tahakkuku me'mul bir sebebe mebni yapididini biliyorlards.
Bu sartiar alhinda middeialeyh, mevzubahs mebldgin, heniz kendisince ik-
tisap olunmadidimi ve belki de hic bir suretle ikfisap da edemiyecedini bil-
mekle burada evvelce kararlastirmis olan maksattan baska bir maksada
tahsis olunabilecegini ileri siremez.»

Bununla beraber, Federal mahkemenin fikri hildfina, suiniyetin mevcut
olmasi icin, misiakbel hadisenin iki tarafca tahakkuk eylemis oidugunun zan
etmeleri sart dedildir. Kanaatimiza gdre, ihmaiinden miitevellit olmamak sar-
tile, zenginlesenin béyle bir kanaata sahip olmas kafidir.

219 — Borclar kanununun 64 (63) Uncl maddesi, zenginlesenin illetin,

"~ hddisat dolayvisile, kaybolmasimi beklemek zaruri oldugu hallere de tatbik

olunacaktir, (77) '

220 — Sviniyelin mevcut olmast icin zenginlesmenin hileli clarak hare-
ket eylemes oldugunun isbah sart dedildir. Meseld zenginlesenin, vaki zen-
ginlesmenin azalmasim veya temamen ortadan kaybolmasini intac eden
fili, fakirleseni zarara sokmak maksddile, yapmas: gibi (Oser, art. 64. rem.
V. L. P. 259). Eski borglar kanununun mer'i oldudu zamanda, Almanca metin-

{77y No. 218 ve 219 un derpis eylemis oldugu ihtimaller, B. G. B. tarafindan sara-

haten hikme baglanmisiir, § 820
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deki «Boswillig» tabirinden dolay, bu fikrin aksi iddia olunabilirdi '(Schnei-
der et Fick, 2° éd. 1896 art 73 N. 2). Middeialeyhin, zenginlesme anindd,
vaki zenginlesmenin minazaal oldugunu bilmesi kaf’ dir: AT F. 22/Ma|/1897
R.O.23P. 789

221 — Hulasa, diyebiljrizki vaki zengmlesmemn hakli bir sebebe. mijs-
tenid bulunmadigini bildigi veya bilmesi 1dzim geldigi veya hadisatin icap
ettirdigi dikkati sarfetmis olmas: fckdmnde bilebilece§i ahvalde middeialeyh,
suiniyetlidir.

- §3— Fakirselen kimin suiniyetine |shnai edecektire

222 — E§er muddemleyh, medeni ehliyete tam bir sureﬂe mal‘k bir
hakiki sahis ise, mes’ele yoktur. (78) »

Fakat miskilét, zengmlesmenm mahdut ehliyetli hakiki veya hukml bl'
sahs ticari bir sirket olmasinda veya zengmle;memn akdi bir mumessul vasq-
tasile husule ge&nesmde kendini gosterir.

223 — aﬁTemylz kudretinden mahrum olan sahislar: (Bakiniz numéra
42) suiniyet, bir fiilin neticelerinin idrakini, bir vakianin vuzuhla anlasmasim
tazammum eder: Binaenaleyh, temyiz kudretinden mahrum olan bir kimse-
nin suiniyet schibi olmasi mevzuubahs olmaz; béyle bir kimsenin borglar

‘kanununun 64 (63) nci maddesi mucibince sey’i, suiniyetle elden cikarmas:

da asla mevzuubahs olmaz. By netice, mezkir maddede bir haksiz fiilin mev-
zuubahs -olmasindan, ve bv itibarla, 54 nch maddenin derpis eyledigi istisnai
hikim haric, mimeyyiz = olmayanlann, irtikdp eyleyecekleri - haksiz
fillden, mes'vl olmayacaklarindan mitevellit degildir. Fakat bu gayri miimey-
yizlerin, sviniyet sahibi olamiyacaklarindan dolay:dir.

Suphesiz ki, temyiz kudretini haiz olmayan kasinn kanuni® mimessili
varsa, onun, sviniyeti dermeyan olunabilir. Fakat, bu ancak, bu mimessilin
sey'i elden cikarmasi halinde’ mevzubahs olabilir. Eger bu fiiller kusur tara-

- findan yapilmis olursa suiniyet mevzubahs olamaz.

Fakat, ekser ahvalde ve kasirin hic zengmlesmemls olmasi takdlnnde,
middeiye son bir cara kalacakhr ki oda, borglar kcmununun tevsii bir tefsire
muscud olan 54 ncu maddeSIdu' (79)

-

(78) Bunuhla beraber muris suiniyet soh|b| dldugu helde onun varisi hisniyet sahi-
bi olabilir, Varisin suineyeti murisin suinivetinden ileri gelir: T :

oo 79) Zurich, O. G, 29: oc, 1920 B, Z, R. 20, 1921; p; 332: <Bldoyet mahkemesi, hckh
olorck bu mesuliyetin, kusurun hususi bir hali ve mes'uliveti mucip bir fiil (su¢c veya syc
benzeri) oldugu ve mimeyyiz olmoycnln suc ehliveti olmadiyi seklmdekl |zch mrzmdan
hdareket ‘etmistin
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224 — b) Mimeyyiz fakaf kanuni bir miimessili bulunan sahislar; me-
deni kanunun 395 ¢i maddesi [280 (269) ncu madde ile karsilastinniz] kiigik
‘tarafindan yapilmis olan bir hukuki muamelenin kanuni mimessil tarafindan
-+tasdik edilmemis olmasi takdirinde su hikmi derpis eylemektedir:

«Vasi tarafindan icazet verilmezse akidlerden he rbiri verdidini geri is-

. ‘teyebilir. Su kadar ki vesayete tabi kimse ancck intifa eyledigi miktar veya

iade zamanina kador mallarinda hasil olan ziyade nisbette yahut suiniyetle
elden cikardigd) miktar ile mes'uldir»’

Bu hilkiim, eski borglar kanununun 33 nci maddesinin hemen aynen nak-
linden ibarettir. Suna isaret edelim ki, bu maddede sadece «suiniyetten»
(Almanca metninde «Bosswillig» den) bahsolunmaktadir. Muaddel B. K. nu-
nun 64 (63) ncii maddesi gibi «.... veya elden cikarirken bildhare red ve ia-
deye mecbur olacagina vakif bulunmus olursa red ve iadeye mecburdur.»

< seklindeki bir fikra ile itmam edilmis deqildir. Iste sarihler, bu hiikkim far-
kindan dolayi, vesayet alhinda bulunan kimsenin, ancak, diger akidin tale-
bini tamamen neticesiz birakmak maksadile, vaki zenginlesmeyi hileli ola-
«rak ,elinden cikarmis olmas: takdirinde, mes'ul olacadini séylerier: Egger,
Das. Familienrecht des S. Z. G. B. 1914, art, 411, rem 1l 2 ch. 8

Bu tefsir tarzi ¢ok tahdididir. Zira «suinivetle» hareket etmek <hileli»
bir surette hareket etmek demek degildir. Bundan maada, 411 (395) nci mad-
-dede, muaddel borglar kanununun 64 (63) nci maddedeki sarahatin mevcut
-olmayisi, tamamen gayri kasdidir. Ciinki, Isvicre medeni kanunu 10/Dec/
1907 de kabul edilmis oldugu halde muaddel borglar kanununun 64 (63)
nch maddesinin tadili tekiifi 15/Eyli1/1909 tarihlidir. Medeni kanunun (395)
411 nci maddesinde kullamlan ifade, eski borglar kanununun ifadesinin ay-
nidir. 411 nci maddedeki «suviniyet» tGbiri, 15. Eylil. 1905 1. li milli meclis
‘komisyonunun teklif ettigi formiil olan «ve suiniyetli oldugu yahut iadeyi ev-
velden hesap etmesi ciap ettigi hallerde» ibaresi yerine boswillig - fena ni-
yet» kelimesinin (1905 tarihli projeni n1075 ci maddesindeki) karsihd olarak
girdi. Kaufmann ve Egger’in medeni kanunun 411 (395) nci maddesile borg-
lar kanununun 64 (63) nci maddesi arasinda gordikleri mibayenet, bu mii-
-elliflerin zan ettikleri kadar kat'i netice hasil edici mahiyette degildir. Onlar,
mutlaka bizim yukarida yapmis oldugumuz tarih farkini  bilmemektedirler.

Kaldiki, hiisniiniyet veya suviniyet sahibi olmak icin mihim olan sey bir
“kanuni mimessile malik olmak veya olmamak meselesi degil temyiz kudreti-
-ne malik olmak veya olmamaktir.

Zannimiza goére, temyiz kudretine sahip olup da kanuni bir mimessili
olan kimsenin hisninyietli olup olmadigini 64 (63) nci maddeye gére, yani,
.medeni kanunun 3 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki umumi prensibe gére,
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tayin eylemek tzmdir: Bir kiclk, hakl bir sebebin ademi -meﬁcudiy'éfinii'bﬁi
medigi icin degil, sadece, bir culpa in concrefo mevzubahs imis gibi; heds

" bir sebebe miistenid olmadigint ‘bilmesi icap ettiginden dolay: ‘mes'ldue.

Fakat onun mes'uliyeti, tam ehliyeti haiz olan kimsenin mes'uliyetindén dahe
az siddetle takdir ve tayin edilecektir. Burada prensibin bir istisnas::meévtiet
degildir. Bu, sadece, medeni kanunun 3 ncii maddesinin 2 inci fikrasinin bir
tatbikinden ibarettir.

Kécigin sviniyeti, yalniz, onun tarafindan akt edilmis bir mukavdlenul '

mimessili tarafindan tasdik edilmemis olmast halindende degil, ayni zaniqe-

.da, onun bir baskast aleyhine olarak vuku bulacak bitin zengmle;melem, '

de mevzuubghs olabilecektir.

Temyiz kudretinden mahrum olan kaslrlarla onlarin mumesscllermm sui~
niyetli oluslari hakkinda yapilmis olan misahedat burada da mute!*aetr'dw ‘
{Bak numara 223) « :

225 — Hikmi sahislar ve ticaret sirketleri ‘(80) bdfi numara 41) -

Federal mahkeme, miteaddit defc bir anonim §|rkehn sunmyeﬂe zen-
ginlesebilecegini kabul etti.

(A. T.F. Mars 1918, R. O. 44. 1 P. 141 - A: T: F: 31/Jan/1919 - A: T: F:
F. 1/0c./1904, R. ©.30. Il. P. 504) Haksiz fiil mevzubahs oldugu zaman yzuw-
larin- suniiyeti nazan itibare alimr: medeni kanun madde 55 (48).: Medelé
federal mahkeme, bir defasinda, miiddei tarafindan, muteber olduu zanwide
icra olunan bir mukavelenin, sirketi baglumad:é:m idare meclisi baskamﬂm
(tek basina imzaya seldhiyeti bulunmamasina ragmen) bilmesini, sitketin ‘s= .

iniyetli olmasy lcm, kéfi addetti, (A. T. F 31/Jan/1919 bu karar gayri mﬁh—
tesirdir). ‘

Federal mahkeme bir koliektif strkeﬂe, slrkeh |dare eden oﬂ'akldf&m
birinin suiniyetli olmasindan sirketin de suniyetfi olmasi 1dzim gelecegine k&-
rar verdl (A T. F. 2/0c./1912, 1. D T: 1913 P 145)

226 — Akdi mimessil :

Mimessilin, temsil olunan hesabina elde etmi soldugu zenglnlesmemn‘
illetinin mevcut omladigini bilmesi veya muekkdme karsi olan akdi vec;he—
sine muhalefef suretile, zenginlesmeyi elden cikanlmasi temsil oluncmm i!p— ‘
myehm icabettirmez. Meseld, mimessilin paray! zimmetine gecirmesi gtbl
{Bununla beraber numara 237 ye bakiniz)

*A.T.F. 30/Sep./1919, R. 0 45 11 P. 452) } :
:«T'emsile” mifedair olan prensipler geregince, mimessiin, satts qkdfn,ifli

(80) Isvicre’de ticaret sirketlerinden bazilar hokmi sahsivefi haiz degildir '+ Motercimh
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batl olduguna muttali bulundugdu, ve binnefice, kendi hesaplarina, mimessit
tarafindan, alinan sahis bedelinin iadesinin muhtemel bulundugu middeia-
leyhlere kars: ileri siirilebilse bile, bu meblagin mimessil tarafindan, zati
menfaata sarfedilmek suretile irtikdp olunan fiilin' de middeialeyhlere atfr
kabil degildir.

Filvaki, mimessil bu fiili yaparken, asla mimessil sifatile hareket eyle-
mis dedildir. Bildkis, vekdlet akdinden miitevellit vecibeleri agikca ihlal ey-
" lemek suretile sahst namina hareket eylemistir. Binaenaleyh, middeialeyhler
sey'i, bilerek elden cikarmis olmaktan uzaktirlar. Bilékis, onlar, vaki zengin-

lesmeden, arzular hiléfina mahrum edilmislerdir. Bu itibarla, onlan, iade ih--

timali oldugunu bildigi halde elden cikaran kimselere mitedair olup 64 (63)
nci maddenin hikme bagadidi, hususi mes'uliyete tabi tutmak kanuna mu-
halif bir hareket olur.»

' Alman yargitayt bunun aksine kararlar (Entscheid, in Zivilsachen, t. 13.
P. 5. cf. Von Mayr P. 206 ve Jung P. 153 No. 243) verdikten sonro federal
“mahkemenin tarz:i hallini kabul eylemistir (Loc. cit, 1. 65. 1907, No 71 P. 297)

§ 4 — Suiniyetin middeialeyhin mes'uliyetnini sumull Uzerindeki tesiri:

227 — Evveld sunu séyleyelim ki, suiniyeile zenginlesenin mes'uliyetini
tayin eylemek icin, sadece haksiz fille miteallik buluncn hitkimlere sevk ey-
lemek miimkin degildir. Suiniyetle vukua gelen bir zenginlesmis olma, her
zaman, haksiz bir fiili tazammun eylemez. 41 ve miteakip maddelerin tat-
biki icin, middeinin maruz kaldi§r zararm middeialeyhe atfi kabil bir fiiden
mitevellit oimasi 1dzimdir. Kaldiki, sebebsiz zenginlesmeden miitevellit
alacagin  esasii teskil eden bir kiymetin tebdili mahal eylemesi
keyfiyeti, her hangi bir amilin (illefini) neticesi olabilir. Bu, zenginlesenin fii-
linden mitevellit olabilecegi gbii, fakrilesenin veya Geinct bir schsin fiilin-
den miitevellit veyahut da tabii bir hddisenin mahsuli olabilir: Berglar ka-
nununun 41 ve miteakip maddelerinin tatbiki, ancak zenginlesmenin, fokir-
lesen tarafindan zenginlesene yapilan, bir eda ile vukua gelmesi takdirinde
muhik olabilir. |

. Meveut odlugunu zannederek, fakirlesenin, hataen yapmis oldugu, bir
edayi kabul eyemekle zenginlesenin haksiz bir fiil islejrﬁis oldudu kabul
edilebilir. Planiol T. II. Il. No. 856 - 858: «E@er tediye suiniyetle alinmis ise,

~ bu ahzi kabz keyfiyeti bir haksiz fiildir. Kendine bore olmadigin: bildigi bir
- mebl&gin tahsili keyfiyetinde hakiki bir suc vasfi meveuttur  «(Bakimiz Von
Cleric, Betrug veribt durch schweigen, Ziircher Habilitations schrift 1918.
P. 173 S. G. et passim): Bildkis kiymetin tebdili mahal eylemesinin Uclinct
bir sahsin fiili neticesinde veya her tirli insan midahalesi haricinde vukua

" gelmesinde 41 ve miteckip maddelerin tatbiki tecviz olunamaz.
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Bundan maada, suiniyet, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit alacagin
dogumundan beri mevcut olmayip biléhare vukua gelmis olabilir. Bu takdirde
miiddei aleyhin hiisniniyet halinin nihayetine kadar hisniniyetli bir mikte-
sip gibi muamele gérmesi dogru olacakhr. Bir borcun ifa olunmamasi vakia-
sinda haksiz bir fill mevcut oldugunu kabul eylemekde fazla ileri gitmek
olur. Onun icin Suiniyet sahibi bir miiktesip icin, ona haksiz fiili isnad olu-
namayacadi ahvalde, hususi bir mes'uliyet sekli derpis olunmasi zaruri idi.

Borclar kanununun 64 (63) nct maddesi by ihtiyaci karsiladigr iddiasin-
dadir. .

«Haksiz olarak bir sey'i istifa eden kimse onun istirdadi zamaninda elin-
den citkmis oldugunu isbat ettigi miktar nisbetinde red ve iade ile mikellef
degildir.

Su kadar ki kébiz o sey'i suiniyetle elden ¢ikarmis yahut onu elden ci-
karirken bildhare red ve iadeye mecbur olacagdina vakif bulunmus olursa
red ve iadeye mecburdur.» '

Bu madde suiniyet sahibi bir miktesibin mesuliyetini menfi bir surette
hilkme baglamaktadir. Bu madde sebepsiz zenginlesmenin karekteristik esas-
larinin burada tatbikine yani, mes'uliyetin iade zamaninda mevcut zengin-
lesme ile tahdidine mahal olmadigini sdylemekle iktifa eylemektedir.

Fakat, madde bize, suiniyet sahibi bir middeialeyhin ne ile mes'ul tu-
tulacagini sdylememektedir.

228 — Isvicre doktrini ve mahkeme ictihatiar, suiniyetli bir miktesibin
mes'uliyetini bir suc veya suc benzeri bir mes'uliyet, telakki eylemektedirler.

Yalniz, sv iki gérisu tefrik etmek IGzimdir:

229 — a) Roussel'in nazariyesi : suiniyetie zenginlesen middeialeyh,
middeinin maruz kald:& bilcimle zararlari tazmin etmelidir. {Roussel 3e éd.

P. 104. 4 éd No. 159 - 169) ‘

«64 (63) nci maddenin son fikrasinin derpis eyledigi ihtimalde, davaq,
hakiki bir tazminat {41 ve miteakip maddeler) davasidir. 64 (63} ncii madde-
nin son fikras: haric olmak Uzere iade, middeinin maruz kaldig bitin za-
rarlar ihtiva etmez.»; «Zenginlesen, bidayetten beri suviniyet sahibi olsun
veya sonradan suiniyetli olsun zenginlesmeyi (faiz ve ana) tamamile iade
ile mikelleftir: kanun bu hususta bir tefrik yapmamaktadir.»

Mademki, Roussel, middeialeyhin zenginlesmesini nazar itibare olin-
mayor ve sadece miiddeinin zaranni g6z éniinde tutuyor. Bu takdirde, se-
bepsiz zenginlesmeden miitevellit bir zarar mevzuubahs degil, sadece, bir
haksiz bir fiil mevzuubahistir. Bundan maada, bu miellifin, Mala fides super-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. V F. 16
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veniens halini nasil hikme bagladigi, acik bir surette, anlasilamiyor. Onun
bu hali de suiniyet haline sokmakta oldugu anlasiimaktadir.

230 — b) Federal mahkemenin nazariyesi: hisniniyet kaidelerine gore,
Uizerinde bir tasarruf seldhiyeti haiz olmadigi bir sey’i, middeialeyhn elden
cikarmasi haksiz bir fiildir.

Bu noktai nazar, son bir kararda aciklanmishir:

(A. T. F. 30/Sep./1919, R. O. 45, P: 451)

«Kendisine bor¢ olmaya nbir sey’i alan bir kimsenin, halen megvcut zen-
ginlesme miktarinca mes'ul tutulacadr prensibini, esas itibarile, vaz'eyiedikten
sonra, 64 (63) madde, bu prensibe miiddeialeyhin sey'i iade edecedini veya
veya edebilecedini bilerek, elden cikarmasi takdirinde bir istisna vaz'eyle-
mektedir. Eger zenginlesen, sey'i iade edebilecegdini bilivorsa, artik o sey’in
iade zamaninda elinde mevcut olmadigin: ileri siremez. Ciinkl onu, muha-
faza etmek veya etmemek kendisine ait bir istir. iadeyi tahmin ediyor idiyse
veya etmek mecburiyetinde bulunuyorsa sey'i muhafaza eylemek mechuriye-
tinde dii. Bu kimse, zenginlesmenin artik elinden olmadigini ileri siremez. Bu
suretle, tesis edilen bir mes’uliyet haddi zatinda, bir suc veya bir suc benzeri
. olan bir mes'uliyettir. Ortada tasarruf selGhiyetinin meveut olmadiint bime,
hisniniyet kaideleri icabindan ise, bdyle bir sey'ide elden cikarmay: kanun
haks:z bir fiil teldkki eylemektedir.»

231 — Hangi tarafi iltizam eyledikleri bilinmeksizin, haksiz fii! {oction
délictuelle) veya tazminat (action en dommages intérét) davasindan bahse-
den bir cok miellif ve karar zikr edebiliriz :

A T.F.20c 1897, R. O.23. P: 1653 - A: T: F: 22: Mai 1897: R. O. 23,
P. 789 - A. T. F. 25. Mars. 1899. R. O. 25. P. 124 Zurich, O: G: 29: Oc: 1920,
B. Z. R. 20. 1921. P. 332

Dokirin : Hafner, art 73. No. 3
Fick : art 64 N. 13 «.... O vakit 41 ve miteakip maddelerin tazminat da-
va mevzuubahs olacaktir.»

Oser: art 64. rem V. P. 258 :

Martin: P. 108 «Suiniyetli miktesip, bir haksiz fiil faili telakki olunmaii-
dir. O, kendisine ait olmayan bir sey’i almis veya muhafaza etmistir. Binae-
naleyh vaki zarari tamamen tazmin ile mikelleftir.»

232 — Prensip itibarile Uzerinde mutabik kalinan bir nazariyeyi, cir'eti-
mizin derecesini midrik olarak tenkid edecegdiz. Zannimiza gdre, mahkemse
ictihatlar ve dokirin, hakikatta mevcut olmayan zorluklardan dogmaktadir.
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233 — Sebepsiz zenginlesmed<:. witevellit alacek, ancak sebepsiz
zenginlesmenin varligi icin 1&zim olan diger sartlarin birlesmesile dogar.
Bunlar; zenginlesme fakirlesme, illiyet rabitasi, hakiy bir illetin ademi mevcu-
diyettir.

Bu alacak, pasif siije afeyhine dyle bir alacak teviit eylemektedir ki, bu-
alacagdin, muhtevasini, aktif sije alevhine olarak, vukua gelen zenginlesme
tayin eyeleyecektir. Borcluya terettip eden edanin mevzuu, borcun dodumu
aninda suiniyet sahibide olsa elde edilen zenginelsmedir. Zira o, elde ettigi
zenginlesmeyi derhal iade eyelmis oisaydi daha faziasin: ile mikelief olma-
yacakh. Eger, fakirlesenin vaki bir zaranni tazmin ile mikellef ise, alacagmn
esasi sebepszi zenginlesmeden mitevellit dedil haksiz fillden mitevellit ola-
caktir. Her iki cesit borcun bir birile olan farki snlarin doguslart aninda pek
bérizdir.

234 — Borc dogmus oldudu icin, borclar kanununun 75 (74) nci mad-
desi-mucibince ifa derhal talep olunabilir. Ciinkii, mesrut veya isin mahiyeti
icabatindan olan bir vade mevzubahs degildir. E§er, umumi prensipler bu
alacada da tatbik olunacaksa, borclu, borcundan ancak, borcun kendisine
istinad! kabil olmayan eshap dolayisiyle ifa olunamadigini, yam umulmayan
bir hadisenin vukuunuy, isbat suretile kurtulabiiecektir.

235 — Evvelce de gérdigimiz vechile (numara 196) 64 (63) nci mad-
de, zenginlesmeyi azaltacak mahiyette olan bilimum olaylarnin dermeyani-
na misaade etmek suretile, umumi prensipleri bu noktada tadil eylemekte-
dir. O yalniz umulmayan haolleri degil, ayni zamanda, agr d aolsa, kendi
kusurundan ileri gelenleri de ileri sirebilecektir. Onun borcu, ancak iade
aninda, yani, mitemerrit oldugu anda tayin oiunur. Binaenaleyh, hiisnUniyet-
Ii olan bir mitktesep, umumi prensiplere aykiri olan, bir mes’ulivet seklinden
mustefit olmaktadir. '

Svuiniyet sahbii olan borcluya gelince; onun borcunun bidayetteki muh-
tevasi, hiisniniyet sahibi olaninkinin aymdir. Yalniz, 64 {63) ncii maddenin
son fikrasi, ona hisniiniyet sahibine bahsetmis oldudu bir mas'uliyet tarzin-
dan istifade imkdnini bahsetmis degildir. Suiniyetli olan, bir sey’in zilyeHigi-
ni kaybetme manasina alinmasi 1Gzim gelen her ¢esit elde ¢ikmalardan yok
olmalardan istifade edemeyecektir. Kanun zenginlesmenin zayl oldugunu
dermeyan imkdnindan ony men'etmemektedir. O da zenginlesmenin «elden
cikmadan» gayri olan bir sebepie, meseld, bir kezadan doloyi, ziyaa ugra-
digini dermeyan edebilir. Bu takdirde, tekrar ahkdmi vmumiyeye gelivoruz
demektir. Hususi bir mes'uliyete tabi iuiulan suiniyet sahibi olan borcly de-
gil, bildkis, hiisniiniyet sahibi borclu hususi bir mesuliyete tabi tutulmustur.
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236 — Bu noktadan hareket kabul olunursa, suiniyet schibi miksesibin
mes’uliyetinin ne olacadimi tayin gayet basittir; sadece borclarin ifas veya
ademi ifasi hakkindaki umumi hikimler tatbik olunacaktir. Misli seylere mi-
teallik borglarla, ferden tayin edilmis olan seylermiteallik borglar bir birin-
den tefrik olunacaktir. Bu itibarla, borglar kanumunun 97 (96) nci maddesini
hatrlatalim.

«Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borg-
lv kendisine hic bir kusurun istinad edilemiyecegini isbat etmedikce, bundan
mitevellit zaran tazmine mecburdur.»

Suiniyet sahibi borclu, iode borcunu ifo eylememis olmaktan yani, vaki
zenginlesmeyi, borcun dogumu anindaki sekilde, daha dogrusu, zenginles-
#igi ve suiniyet sahibi oldugu andaki halile, iade eylemedigi takdirde bun-
dan mitevellit zarari tazmin ile mikelleftir. Ciinki, suiniyetin bidayetten be-
ri mevcut olmamasi halinde, middeialeyhe, suiniyetli oluncaya kadar his-
niniyetli bir borclu gibi mes'ul olacakhr. Miiddeialeyhin, hiisniniyetlj iken
sonradan suiniyetli bir hale gecmesi takdirinde, zenginlesmenin sonradan
ziyanindan ancak, bunun kusuru haricinde vukua geldigini isbat etmek su-
retile, mes'vl olmayacakhir. Mevzuubahs olan kaza hali, borciar kanununun
103 (102) nci maddesinin 2 nci fikrasinda mevzubahs olan kaza degildir.

Cinki, alacakhimin ihtarina veya davanin ikamesine kadar, suiniyetli
miktesep mitemerrit degildir.

237 — Binaenaleyh, bizim nazariyemiz, federal mahkemenin nazariye-
sinden tamamen farkhdir. Fakat, netfice hissolunacak kadar fark arzetmez.
Bununla beraber, biz, tarzi hallimizin hukuki bakimindan daha mantiki oldu-
Bv kanaatindayiz.

Mahkeme ictihatlarindan alinmis ve gériis tarzi bizim nazariyemizie
ayni olan iki tatbiki misali arzedelim: A. T. F. 2/Mars/1918, R. O. 44 11, 141.
zenginlesmis oldugu ticari senedati, satmis olmadan dolayl aynen iade ede-
meyen suiniyetli miktesip, onlarin, iade anindaki kiymetlerini 6demekle mii-
kelleftir.

A. T. F. 30. Sep. 1919. R. O: 45: P: 453: Bir mimessilin temsil olunan
adina hak!i bir sebep olmaksizin, tahsil eylemis oldugu meblagi, akdi veci-
besini ihlal suretile, sarf eylemesi takdiginde; temsil olunanin, mimessili inti-
hapda bir kusuru yoksa, vaki zenginlesmenin ziyaindan mes’uliyeti disinii-
{emez.

238 — Suiniyet sahibi miktesep tarafindan yapilan masrafiar :

Borclar kanununun 65 (64) ncii maddesi, sviniyet sahibi middeialeyhe
$u masraflarrn kendisine ddenmesini istemege misaade eylemektedir. Zaru-
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11 masraflarin temami, faideli masraflarin iade zamaninda mevcut fazlalk
nisbetindeki miktari . Diger masraflari gelince, 65 (64) nci maddenin 2:
‘fikra mucibince middei bedelini vermedigi takdirde, middeialeyh, bunlan
almak hakkini haizdir.

Her ne kadar borclar kanununun 65 inci maddesinin 1 nci  fikrass
«..middeialeyh, o sey'i kabzettigi zaman s®iniyetle hareket etmis ise ...»
demekde ise'de maddenin, miiddei aleyhin suiniyetli olmasi anindan.itibaren
tatbiki icap eder; yoksa, yalmz suiniyetin ta bidayette olmast haline degi
{Becker de bu goristedir. Art. 65 1. 2. ch. 3)

SEKIZINCI BASLIK

SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN MUTEVELLIT ALACAK HAKKININ ISTIMALI

239 — Sebepsiz zenginlesme, bir alacak hakkinin dogumuna sebep olur,
borclara miitedair olan bilimum federal mevzuat ona da kabili tatbiktir.

240 — Temerriidin neticeleri : Fakirlesen zenginleseni, iade icin miite-
merrid kilabiliv. Borclar kanununun 102 (101) nci ve miteakip maddeleri bu
husustadir kabili tatbiktir. Ekseriya, davanin ikame olunmasi ihtara tekabit
eder. : ‘

Su ciheteisaret olunmak 1dzim gelir ki, sviniyet sahibi bir mitesip, sa-
‘dece hiisniniyet sahibi olmakia miitemerriid olmaz. O da ahkémi umumiye-
ye tabidir. Hiisniiniyet sahibi bir mitesip muvacehesinde, temerriidiin tevlit
eHigi hususi netice, iade borcunun simuliini tayindir. Borglu ihtar anindan
itibaren borcundan ancak, ifanin imkénsizligr takdirinde ve 103 (102) nci
maddenin 2 nci fikrasinin mevzubahs ettigi umumadik halin isbatile, kurtula-
bilecektir. Bundan baska, ifanin teehhiirle yapilmis olmasi halinde teehhisr
tazminah ddenecektir. Keza, 119 (117) ve 96 (95)- ncu maddenin bahsettigi
vmulmazlik halinin isbati sviniyetli miiktesibi bor¢dan kurtaramayacag: gibi,
103/2 (102) nci maddenin bahsetti§i  umuimeazitk hali de borcluyu bor-
-cundan kurtaramaz. .

Eger, miktesip, bir mikiar meblag iade eylemek mecburiyetinde ise, {me-
seld kiymet halinde vaki iadelerde: bakimiz No: 175) temerrid anindan iti-
baren gecmis giin faizi 6demek mecburiyetnidedir, Yalmiz iadesi icap eden
meblégin anasi izerinden dedil, ayn: zamanda, bu mebldgin getirebilecedi
faizler de eyyam: mitehahire faizine tabidir. Hesap her iki meblag yekin
edilmek suretile yapilir. {(A. T. F. 25/Mars/1899, R. O. 25 11: P: 126 - A: T: F:
11/0¢./1907, R. O. 33 II. P. 543. C: 3) Sunu hatirlatalim ki, zenginlesmenin
temerrid anina kadar olan faizi eyyami miitehahire. faizi teldkki olunmayip,

-
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zenginlesmenin bir kismi teldkki olunur. (A, T. F. 6/0c./1906 R. O: 32 1I: P:
638 - A. T. F. 11/0c./1907 R. O. 33: ll: P: 543)

241 — Sebepsiz zenginlesmeden mitevellit alacak kabili temliktir :
(A. T. F. 13/Mai/ 1905, sem. Jud 1905 P. 567 - A. T. F: 25/1uin/1904, R:
- 0. 3011 P. 324) -

242 — Sebepsiz zenginlesmeden mitevellit alacak, diger alacaga kar-
si, meseld diger sebepsiz zenginlesmeden muitevellit alacaga karsi takas su-
retile dermeycain olunabilir. (A. T. F. 6/Mars/1914 Bu karar gayri mintesirdir)
Burada iki farafca icra olunmus karsilikli taahhitleri muhtevi bir akid mevzuu
bahs idi. ve her iki akit de borclarin: ifa etmisler idi. Bir #lasta, miflisin, fakir-
lesene karst olan bir alacadina karst (A. T. F. 1/0¢./1904 R. O. 30: Ii: P:
504)

Sebepsiz zenginlesmeden mitevellit alacak degisik bir muhtevay: haiz
oldugu icin, takas: kabil olan mebldgin miktarini tayin eden zamanin bilin-
mesinin biytk bir ehemmiyeti vardir.

Borclar kanununun 124-122 nci maddesinin derpis eyledigi umumi hikme
gore:

«Bu takdirde, iki berg tokas edilebilecekleri andan itibaren en az olan
borcun miktan nisbetinde sakit olmus addolunur.»

Bu, Von Mayr (P. 608) tarafindan kabul edilen sistemidir. BilGkis, Planck
(T. Il. § 818. rem 5. P. 1574) gore, takasin dermeyan oldugunu an nazari iti-
bare ahnmahidir. Fokat, bu ¢ miellifien hic birisi ne mes’elenin ehemmiyetine
ne de tarzi hailerini tecviz eden argiimanla ra isaret eylememekiedirler.

Yukarnda zikredilmis olan karariardan hic bir netice cikarmak kabil de-
gildir. Cinki bu kararlarda vaki zenginlesmenin kaybolmus olmasindan bah-
sedilmemektedir.

Bizim noklai nazarimiza gore, meselenin ehemmiyeti, bir rizikodan ileri
gelmektedir. Mes’ele, numara 212 de tetkik eftigimiz mesele ile biyik ben-
" zeyis gostermektedir. Orada zenginlesmeyi azaltan bir mukabil eda mev-
zuubaihs idi.

Rizoko mes’elesi, tokas sahasinda her zaman vardid degildir. Ciinkd,
ancak misli olan, yani daima ifa imkém mevcut olan borclar hakkinda ta-
kas dermeyan olunabilir. Buna mukabil, misli seylerle vaki zenginlesmeler,
kaybolmaya musait olduklarindan, takas olunmak izere ile.“}i%ijriilen diger
-alacagin ifast pek ald imkdansizlasabilir.

Farzedelim ki, E, A ya, sebepsiz zenginlesmeden dolayi, 100 lira borg-
ludur. Vaki zenginlesme kaybolursa, A’ min artk bir dava hakki yoktur, Bi-
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naenaleyh, rizikaya tahammiil edecek A’ dir. Simdi de, sebepsiz zenginles-
meden miitevellit alacak hakkinin dogumu sirasinda A, E nin her hangi bir
sebepten &tiri 100 liralik miktarindaki bir alacaginin borglusu olsun E, zen-
ginlesmesinin ziyaindan sonra, A aleyhine dava acarak kensine borclu bulu-
nulan 100 liranin tediyesini talep eylesin. Eger takas hakkinda umumi hikim-
leri tatbik edilecek olunursa, A tarafindan dermeyan olunan sebepsiz zen-
ginlesmeden miitevellit alacadin miktan, her iki alacagin takaslan ka-
bil oldugu anda tayin edilmek izere, geriye gidilmek suretile hesap oluna-
caktir. Binaenaleyh zarara, sebepsiz zenginlesmeden dolayr alacakls
olan kimse (A) degil, bildkis, borcly E tahammiil edecektir. Cinki E zengin-
lesmesinin ziyaini arhik ileri siremiyecektir Eger Planck ve Sandinger'le be-
raber alacak miktari, takasin dermeyan alundugu andaki bakiye Uzerinden
tayin olunacagdi kabul olunursa, sebepsiz zenginlesmenin umumi prensipleri
mucibince, zarara alacakli yani fakirlesen katlanocaktir.

Binaenaleyh, zannimiza gdére sebepsiz zenginlesmeden miitevellit borg
hakkinda takas makable samil olmaksizin ve qnch beyan aninda mevcut
miktar icin, dermeyan olunabilir.

243 — Sebepsiz zenginlesmeden miteveliit bir olacak su davalara ko-
nv olabilir;

— lfas idaresi tarafindan fakirlesenin alacakhlar listesine girme talebi
reddolunmus ise, alacakhlar listesine kabul olunmak icin bir davaya mevzu
olabilir.

A T.F. 2/0c/1912, J. D. T. 1913: P: 145 - A: T: F: 4/Dec:/1915, R;
O.41. 1L P. 717 - A. T. F. 3/Mars/1918, R: O: 44, Ii: P: 132 fakirlesenin talebi
iflés idaresi tarafindan kabul edilmis olmasi takdirinde, qlacakhlqr meya-
nindan ctkanimak icin acilacak bir davanin mevzuu olabilir.

~ A.T.F.10/Nov./1893 R. O .19. P: 835)

— Eger iflas masasinin bizzat kendisi alacad takip eylemek istemezse,
sebepsiz zenginlesmeden mitehassil bu alacak miflisin alacaklanna temlik
olunabilir. . :

(A. T. F. 13/1uillet/1916, R. O. 42 1. P. 265)

Hacizde :
— Fakirlesenin alacaklisi, sebepsiz zengmlesmeden olan blr alacagi
haciz ettirebilir.

(A.T.F.8/0c./1898 R. O. 24. 1I: P: 918)

Usul bakimindan, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit bir alchk SU SU-
reflerle dermeyan olunabilir:
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— Mukabil dava acmak suretile :

(A. T. F. 10/Juin/1910, 1. O. 36. Il. P: 223 - A: T: F: 3/Juil:/1915, R: C.
41.11. 474 - A. T. F. 1916. R. O. 42 l}: P: 500 - A T: F: 10/Mars/1912) Bu son
karar gayri mintesirdir, .

— Takas dermeyan edilmis olmasi takdirinde borctan kurtulma davas
ikame eylemek suretile :

A. T. F. 16 juin 1893, J. D. T. 1893 P. 517
. — Menfi bir tesbit davasile : A. T. F. 16/Nov./1895 R. O. 21. 1172:

— Def'an dermeyan suretile; eger alacak, zenginlesenin lehine bir ala-
cak teskilinden ibaret ise (numara 69 bakiniz). Borclar kanunu madde 67 (66)

DOKUZUNCU BASLIK
— MURURU ZAMAN —

244 — Eski borclar kanununun, sebepsiz zenginlesmeden miitevellit ola-
cak icin hususi bir miruru zaman middeti derpis eylemiyordu. Eski Borglar
kanununun 146 nci maddesindeki 10 senelik akdi miruru zaman buraya da
tatbik olunurdu. Haksiz fiilden miitevellit dava zarara ve failine ittilai tari-
hinden itibaren bir sene sonra miruru zamana uvgradig (eski borclar kanu-
nu madde 69) halde sebepsiz zenginlesmeden mitevellit bir davay: haksiz

fiil davasinin miruru zamanindan sonra da ikame eylemek imkéni mevcuttu.
(A. T. F. 10/Avril/1896 R. O. 22 P. 471)

Simdi Alman hukukunda durum boyledir. Alman medeni kanununun
852 nci paragrafi bunu sarahaten sdylemektedir.

Halbuki, borclar kanununun tadilinden ve yeni kanuna 67 (66) nci qu
denin ilavesinden sonra bu, artik mimkiin degildir. Bu maddeye gore, sebep-
siz zenginlesme davas! haksiz fiilden mitevellit davanin tabi oldugu mi-
rurv zaman kaidelerine tabidir.

245 — 67 (66) nc1 maddenin birinci fikrasi diyor ki: .

«Haksiz surette mal iktisabindan dolay: ikame olunacak dava, muta-
zarrr olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittilar tarihinden itiba-
ren bir sene miruru ile ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on
senenin mirurile sakit olur.»

On senelik miruru zaman, sebepsiz zenginlesmenin bitin  sartlarinin
birlesmesinden yani alacagin muaccel oldugu andan itibaren (A. T. F. 6/Oc.
/1906 R. O. 32. il. P. 638. C. 5) yirimege baslar; meseld, borc olmayan bir
sey'in tediyesi mevzuubahs ise, ddeyenin hatasinin ne kadar miiddet zarfin-
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da devam eylemis oldugu ile mésgul olmadan, tediye giininden itibaren,
(Zirich, A. K. 25/Mai/1893 H. E. 1893 P. 208) eger, vicudu nihayet bulan bir
sebep mevzuu bahs ise, sebebin ortadan kalkmasile, (A. T. F. 6/0c./1906 R.
0. 32. II: P. 637) miri zaman islemeye baslar.

246 — Bil&kis dava, «<mutozarrir olan tarafin verdigini istirdada hakki
olduguna ithlar tarihinden itibarens bir senenin mirurile mirurv zamana
ugrar.

Bu bri sebelik miruru zaman muddeti cok kisa gorilebilir. Middetin
mebdei hareketini tayin eden kanuni bir dar bir tefsire tabi tutulursa, bu ku-
surun ehemmiyeti azilms olur. «Mutazarrir olan tarafin verdigini  istirdat
haokk: olduguna rthlar tarihinden itibaren.» «Mit Ablauf eines jahres, nach-
dem der verletzte Von Seinem Anspruch kenntnis erhalten hat»;

Binaenaleyh, bir senelik miruru zaman, zarar gdrenin kendisine daha
hakkini bahs eden vakialarin varlidina ithlar (ki haksiz fiilde vaziyet boyle-
dir 60) kéfi degildir. Bundan maada, fakirlesenin bir istirdad davas) agmada
hakki oldugunu da bilmesi ldzimdir. (Bak Becker art 67. rem. |. 2, ch. 2, P. 285)
Bunun, middeialeyh tarafindan’isbatt cok giic olacaktir,

247 — ik zenginlesmenin faizleri vaki zenginlesmenin bir parcasi oldu-
gundan, 128/1 (126) nci meddenin derpis eylemis oldugu bes senelik miririi
zamana tabi degildir. Cinki bunlar, mezkir maddenin anladig manada
«resiilmal faizleri» degildirler.

(A. T. F. 6/0c./1906 R. O. 32, lI, P. 638)

Bu cesit faizler borglar kanununun 67 (66) nci maddesindeki hiikimlere
gbre mirurur zamana ugrarlar.

248 — Terciimeye lizim gorilmedi.

249 - > » »

250 — Sunu da isaret edelim ki, sebepsiz zénginlesmeden mitevellilit
~def hakki mérurur zamana tabi degildir. Art. 67/2 (66)



