MIRAS SEBEBILE ISTIHKAK DAVASI
Docent Dr. Halitk Tandogan

I — Miras sebebile istihkak davasmn liizumu.

Medeni Kanunumuzda mirasin intikali tanzim clunurken iki mi:-
him esastan hareket edilmistir’. Bunlardan birincisi, Roma Hukukundan
gelen kiilli halefiyet prensibidir; bu prensip geregince, mirascilar, mirasim
acilmasiyla, sahsina bagh olmayan biitiin hukuki miinasebetlerinde, ha
ve borclarinda murisin yerini alirlar. Mensei Cermen Hukukunda bulu-
nan ikinci prensibi ise sovlece ifade etmek miimkiindiir : mirasgilann mu-
rise ait hukuki miinasebetlerin, hak ve borclann siijesi vaziyetine gir-
meleri, kanunun dogrudan dogruya oliim vakiasina izafe eyledigi ve bas-
ka hicbir muameleye hacet kalmaksizin tahakkuk eden bir neticedir. Su
halde kiilli intikal kanun hiikmii icab1 kendiliginden vaki olur; mirasg-
lann aynca bir kabul beyaninda bulunmasma veya temliki bir takim mu-
amelelerin yapilmasina liizum yoktur. :

Mirascilar boylece kendilerine intikal eden haklan tipki muris gibi
dava yoluyla ileri siirmek imkanina sahiptirler. Biaska bir deyimle, muri-
sin saghgmda acabilecegi alacak, ayni istihkak, zilvedligin himayesi da-
valan ayni hukuki sebeblere miisteniden ve ayni siimulde mirascilar a-
rafindan da ikame olunabilir. Mirascilanm hususi yahut miinferit dava-
lan (Singular - oder Sonderklagen der Erben) ismi verilen2 bu davalann
farik vasfi sudur : bunlan muris havatta iken hangi hukuki sebebe binaen
acabiliyorsa mirascilar da ayni sebebe istinad ederler; mezkir da-
valar, mirascilara sirf mirascihk sifatlan neticesinde taninmis ve yeniden
ortaya cikmis degildirler.

1) Bu hususta teferruat icin bk: Max A. Schucan, Die Erbschaftsklage
des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Diss. Ziirich 1943, sh. 16-21; Peter Tuor,
Erbrecht, Bern 1929, Vorbem. vor Art. 598, Nr 1.

2) BKk. Tuor, Vorbm. vor Art, 598, Nr 1; A. Escher, Das Erbrecht, Zwei-
ter Halbband, Zweite Auflage, Zurich 1943, Vorbem. vor Art. 598, Nr. 2.
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Kanun vazn miragilann tereke iizerindeki haklanna bir miieyyide
aragtinirken soyle bir mesele karsisinda kalmustir : mirasgilann murislerin-
den tevariis ettikleri miinferit davalar onlann haklanm himaye i¢in kafi
midir; yoksa onlarm muristen farkl hususi bir himayeye mazhar olma-
lan daha m isabetli cﬁﬁ?’.f“ o '

Bu meseleyi hallederken Isvicre Kanun Vazunin 6niinde muhtehf
ornekler vardi. Ezciimle Fransiz ve Prusya Medeni Kanunlan, keza on-
lardan miilhem ©lan bir kism Kantonlann mevzuati mirascilara hususi
bir himaye bahgetmiyordu. Ancak bahsi gecen hukuk sistemlerinde da-
hi, doktrin ve mahkeme ictihadlan boyle bir himayenin liizumunu hisse-
derek kanunun bu mevzudaki boslugunu doldurmaga cahsmislardi. Fil-
hakika mirascilanin hukuki vaziyetinin muris kadar emin olmadig, on-
lanin kendilerince mesnedi her zaman layikiyle bilinmeyen bir takim mii-
nasebetlere halef oldukian ve terekenin tamamen veya kismen iyi veya
kotii niyetli sahislar tarafindan ahkonulmak tehlikesine maruz bulundu-
gu nazara alimirsa, mirascilarm himayesi icin hususi tedbirler almak za-
rureti inkar edilemez3. Bu zaruret kabul edilince hatira gelecek hal
tarzlarindan biri, mirascilann muristen intikal eden miinferit davalarnnmn
miiruruzaman, salahiyet ve iadenin siimulii bakimindan baz hususi hii-
kiimlere tabi tutulmas: idi. Nitekim 1912 den 6nce bazi Kantonlarn hu-
kukunda bu gibi hiikiimlere yer verilmisti. Davalann hepsi mirasin acil-
* chgn yerde tkame olunabiliyor ve haklannda daha uzun bir miiruruzaman
cereyan ediyordu; fakat bunlar tek ve kiilli bir davanin cliziileri degil,
hususi imtivazlarla techiz edilmis muhtelif davalann mecmuu mahiyetint
tagiyorlardi. Medeni Kanunumuz hazirlanirken bu hal tarzindan sarfina-
zar olunarak simdi arzedecegimiz ikinci yol ‘htiyar edilmigtir.

Kanunumuzun sisteminde mirasgilara murislerinden._ intikal eden
miinferit davalar yanmda, sirf onlarn mirascilik sif sifatlarma istinad eden
ve icabinda biitiin terekenin birden istirdadim temine yanyan kulli bir
dava tamnmghr. Bu, “miras sebebile istthkak davasi”, yahut bazi miiel-
liflerin kullandigi bir tabirle “tereke davas’” dirt. Roma huku-
kunda ve Alman Medeni Kanununda da béyle kiilli bir davamin mevcu-
diyeti miisahede olunur. Bu dava, terekenin hususi bir mamelek (Son-

3) Schucan, sh. 124; Georg Leuch, Die Erbschaftsklage des schweize-
rischen Zivilgesetzbuches, Diss. Bern 1912, sh. 3; Tuor, Vorbem. vor Art, 598,
Nr. 2; Escher, Vorbem. vor Art. 598, Nr, 1-2.

4) Schucan tezinde (sh. 123 ve miit.) de lege ferenda miras sebebile
istihkak davasindan sarfinazar edilerek hususi imtiyazlarla techiz edilmis
miinferit davalara yer verilmesini teklif etmektedir,
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dervermogen) teskil ettigi fikrine ve kiilli intikal prensibine tam méana-
siyla uymaktadir,

Il — Davanin mesnedi ve hukuki mahiyeti

Miras sebebile istihkak davasimn hukuki mesnedi davacinin mu-
rasqlik sifatina binaen tereke iizerinde haiz oldugu haktir5. Dava, tere-
keyi veya terekeye dahil seylerden bir kismmi alikoyarak ,mirasgmin bu
hakkiyla kabili telif olmayacak sekilde hareket eden her sahsa kars ag-
labilir. Ancak Alman Medeni Kanununda oldugu glbl, davalinin mut-
laka kendisinin istiin hakka sahip bir miras¢i oldugunu iddia etmesine
hacet yoktur; bagka bir deyimle miras sebebile istihkak davasi mutla-
ka mirasghk sifatimin gasbina (Erbrechtsanmassung) istinad etmezb.
Binaenaleyh mirasci oldugunu ileri siirmeksizin terekeye zilyed olan ve
bu zilyedligini hususi bir sebebe binaen mesru gostermeyen her sahsa
karsi da miras sebebile istihkak davasi acilabilir; ciinkii onun zilyedligi
de davacinin miras hakkiyla tenakuz halindedir”. Buna mukabil, zilyed-
ligi icin hususi bir sebebe istinad ve bunu isbat eden sahislar miras se-
bebile istihkak davasma muhatap olamazlar, zira bunlar, davacinin mi-
rasglllk sifatina aykini bir vaziyette bulunmamaktadirlars. Ezciimle seyi
murisin kendisine an_»g veya rehnettigini, sathgin, kiraya verdigini iddia
ve isbat eden sahsa kars: miras se5e§de istihkak davasi ikame edilemez,
ikame edilmisse reddolunur. Tuor’a gore® davalinin zlyedligini mesru
kilan hususi bir sebebin mevcudiyetini iddia etmesi miras sebebile istih-
kak davasinin reddi icin kafidir. Buna mukabil doktrinde hakim olan
ve bizim de istirak ettigimiz g6riis mucibincel?, bahis mevzuu hususi
.sebebin mevcudiyet: isbat olunmadikca dava reddedilmemelidir; akst
takdirde miras sebebile istihkak davalanm kolayca akamete ugratmak

miimkiin olurdu.

Su halde miras sebebile istihkak davasi, mesnedinin sirf mirasct-
nin tereke tzerindeki hakki olmasi bakimindan, mirasglara murislerin-

5) Tuor, Vorbem. vor Art. 598, Nr. 7-10; Art. 598, Nr. 4; Escher, Vor-
bem. vor Art. 598, Nr. 3; Schucan, sh, 21-29.

6) Aksi fikirde Rossel - Mentha, Manuel du droit civil suisse, t. II Lau-
sanne et Genéve 1922, sh. 206; M. R. Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi,
Miras, 4. Baski, sh. 206, no. 2.

T) Bk. agagida not 26 - 27 de zikredilen miuellifler.

8) Bk. asagida not 26 - 27 de zikredilen milellifler,

9) Vorbem. vor Art. 598, Nr. 24-25.

10) BKk. Escher, Art. 598, Nr. 10; Leuch, Erbchaftsklage und Einrede
des Sondertitels zum Besitz, SJZ, 35, sh. 353 ve miit.; Schucan, sh. 68-69.
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den intikal eden miinferit davalardan aynhr; bu sonuncu davalann mes-.
nedi daha evvel de belirttigimiz gibi sirf mirascihk sifati olmayip murisin
de hayatta iken istinad edebilecegi hukuki sebebtir. Binaenaleyh miras
sebebile istihkak davasinda (en {istiin~ mirasgthk sifatinin’ ve icabmnda
davalinin zilyed oldugu seyin, terekeye aidiyetinin isbati, terekenin veya
onun ciiziilerinin istirdad: icin kifayet eder; aynca bizzat murisin de sag-
hginda, oliimiiyle terekesine dahil olan seyleri istirdat i¢in dermeyan
edebilecegi miinferit hukuki sebebleri ileri siirmege lizum yoktur.

Medeni Kanunumuz Alman Medeni Kanununda ve Roma Huku-
kunda oldugu gibi miras sebebile istihkak davasimin sartlan tahakkuk
ettigi takdirde yalmz bu davanin acilabilecegi ve muristen intikal eden
miinferit davalardan istifade edilemeyecegi seklinde bir kaide ihtiva et-
memektedir. Binaenaleyh, hukukumuzda mirascilar dilerlerse killi da-
vaya, dilerlerse miinferit davalara bagvurabilirler!l. Umumiyetle, miras
sebebile istihkak davasi miiruruzamaninm uzunlugu, iktisabi miiruruza-
man def'inin mesmu olmamasi, isbat kiilfetinin kolaylig, hususi ihtiyati
tedbirlerin alnmasina ve{ayni ikame pre’nsxbmm tatblkmé,lmka.nwygrmgﬂ,
mahkemenin salahiyeti bakimlarndan tercihe sayandir, Ancak miras
sebebile istthkak davasinda davah zlyedligini mesru gdsteren hususi bir
sebebin mevcudiyetini isbat ederse dava reddolunacag: icin, ayni mah-
keme a ayni istihkak veva alacak davasi bakimindan da salahiyetli ise bu
davalann da birlikte agllmas1 ihtiyath olur; aksi takdirde mahkemenina
saldhiyetli oldugu nisbette davanin 1slahi cihetine gitmek gerekir. Mah-
kemenin saldhiyeti meselesi ehemmiyet arzeder; ciinkii miras sebebile
istihkak davasma bakmaga miiteveffanin son ikametgahi mahkemesi sa-
lahiyetlidir; halbuki alacak veya ayni istihkak davas icin baska yerdeki
mahkemeye miiracaat etmek lazim gelebilir.

Miras sebebile istihkak davasx, daha once de kaydettigimiz gibi,
tununun veya hxg olmazsa onun davali nezdinde bulunan cuzulermm
tamaminin davaciya iadesini istthdaf eder. Davanin kazamlmasi tereke-
nin muhtelif unsurlan iizerinde davacinin hakkma uygun neticeler husu-
le getirir : alacaklann temlikini, menkullerde zilyedligin iadesini, gayn-
menkullerde tapu sicilinin tashihini, ayni haklanm izafesini temine hizmet
eder. Demek oluyor ki tek bir dava biitiin bu neficelerin viicut bulmast
icin kafi gelmektedir.

11) Tuor, Vorbem, vor Art., 598, Nr. 17. »

12) Tuor, Vorbem, vor Art. 598, Nr, 12; Escher, Vorbem. vor Art.
598, Nr. 3.
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Miras sebebile istihkak davasi haklardan ve borclardan terekkiip
eden bir biitiin olarak terekenin iadesine muzaf olabilecegi gibi (Univer-
salpetitum), terekeye dahil olan muayyen seyler icin de (Spezialpeti-
tum) acilabilir. Birinci halde davacinm, terekenin muhtelif unsurlanmn
dava arzuhalinde ayn ayn belirtmesine hacet yoktur; mahkemenin vazi-
fesi terekenin mecmu kiymetine gore tayin olunur, miinazaa, dolayisiyla
temlik memnuiyeti ve nihayet kaziyei muhkeme daval nezdinde bulu-
nan terekeye dahil biitiin seylere samil olur. Bundan sonra artik yeni bir
miras sebebile istihkak davasi ikame edilemez; fakat muristen intikal
eden miinferit davalardan birini agmaga bir mani yoktur!3, Diger tarar-
tan, ilamun icrasi sathasinda terekenin muhtelif unsurlanni ayn ayn gos-
termek liizumu ortaya cikar. Bu sathada bir seyin terekeye aidiyeti iize-
rinde ihtilaf dogarsa bu hususta bir tesbit davasi agmak miimkiindiir. Bii-
tiin terekenin istirdad: icin ilam istihsal eden davacimin icra sathasinda,
tereke unsurlarimi ayn ayn gostermesi zarureti miras sebebile istihkak
davasinin kiilli mahiyetinden dogan pratik faydayr hayli azaltir. Me-
deni Kanunumuz, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi davaciya da-
valiy1 terekenin unsurlann ve tarzi terekkiibii hakkinda maliimat verme-
ge mecbur kilacak bir talep hakki tanimamaktadir; yalmiz taksimden on-
ce miisterek mirascilar MK. md. 589 f. Il mucibince boyle bir malimat
verme miikellefiyetine tabi tutulmuslardir.

Miras sebebile istihkak davasi yalmz terekeye dahil muayyen baz
seyler hakkinda (Spezialpetitum) aqldizi takdirde dava arzuhalinde
bunlann ayn ayn zikredilmesi lazimdir; kaziyei muhkeme de sadece bun-
lar hakkinda varit olur; terekeye dahil bagka kiymetler icin yeniden bir
miras sebebile istihkak davasi agmak kabildir; itk davada‘qmlrasghk s1-
faty tesbit edilmis olacagindan ikinci davada isbat kiilfeti yalmz seyin; te-
;:ﬁleye aidiyetijhususunda hakime kanaat vermege inhisar eder. Tereka-
ye dahil muayyen seylerin bir kismu icin de miras sebebile istihkak dava-
sindan istifade olunabilmesi, davanin kiilli mahiyetine aykin degildirt4;
cinkii bu halde de dava edilen seyler ancak biitiin terekenin bir parcasi
olmak hasebiyle davaya mevzu teskil ederler; davanin mesnedi gene mi-
rasglann sirf mirasghk sifatlan dolayisiyla terekenin biitiinii iizerinde
haiz olduklan haktir; salahiyetli mahkeme, davahinin ikametgah: ' veya
davaya mevzu olan seyler bagska yerde bulunsalar bile gene miiteveffanin
son ikametgahi mahkemesidir.

13) Tuor, Vorbem, vor Art. 598, Nr. 19; Escher, Vorbem, vor. Art. 598,
Nr. 9. Buna mukabil Leuch (sh. 69) aksi fikirde gériinmektedir.
14) Tuor, Vorbem, vor Art. 598, Nr. 12,
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A Miras sebebile istihkak davas: ayni, mutlak mahiyette bir davadir!5;
davacinin mirasqihk sifati dolayisiyla tereke iizerinde haiz oldugu hakka

! aykin hareket eden herkese karsi dermeyan olunabilir; davalnin iflasi

" halinde davacinin tereke mallanm masadan ayirma hakki vardir; dava-
nin kazamlmasi, daha yukanda arzettigimiz gibi ayni neticeler tevlid
eder. Terekeye dahil alacak haklanmin istirdadi bakimindan dahi, dava
mutlak bir mahiyet tagir; filhakika bu dava ile alacagin tediyesi istenme-
yip, alacaga sahip cikmak suretile. miras hakkini ihidl eden her iigiincii
salustan onun geri almmas: bahis mevzuudur. Suiniyetli zilyedin, seyin
tahribi veya ziyai halinde tazminatla miikellef tutulmas: da davanin ayni
mahiyetine halel getirmez; zira boyle bir tazminat miikellefiyeti alelade
ayni istihkak davalannda da ortaya cikabilir.

Miras sebebile istthkak davasi bir eda davasidir (Leistungsklage)
16; yani terekeye dahil seylerin davaciya iadesine miiteallik bir eday: ta-
zammun eder. Bittabi her eda davasmda oldugu gibi bu davada da da-
vacimin eday istemege salahiyetli olup olmadiginin tesbiti gerekir; bu-
rada da ekseriya davacimin en iistiin hakli mirasci olup olmadigim tesbit
etmek Hizumu hasil olur; ancak bu tesbit, davanin esas gayesi olmayp,
sadece gayesine erismesi icin bir vasitadir'7; binaenaleyh neticei talepte
mirascibk sifatinin tesbitinin istenmesi zaruri degildir. Eger davah dava-
cimn mirascilik sifatimi inkar ederse o zaman tesbit zarureti meydana ¢-
kar ve yapilan tesbit edaya olan hiikiimle birlikte kaziyei muhkeme vas-
fimi tagir. Yalmiz bu manadadir ki, miras sebebile istihkak davasina tesbit
fonksiyonu da izafe edebilir. Yoksa her miras sebebile istihkak davasin--
da mutlaka mirasciik sifati hususunda bir karar vermek gerekmez; ez-
ciimle, dava miiruruzaman dolayisiyla yahut davalnin zlyedligi icin hu-
susi bir sebeb ileri siirmesi veya seyin terekeye ait olmadigup isbat etme-
si yiiziinden reddolunmussa, hiikiim mirascilik sifatinin tesbitiyle asla
aldkal olmayip sadece iadenin gerekip gerekmedigi hakkmdadir. Aymi
zamanda mirascihk sfatimn_ tesbitini isteyen davaci bu gibi ihtimalleri
hesaba katarak bu istegini neticei talepte sarahaten ifade etmelidir. Eger
tereke mallann elinde tutana karst miras sebebile istihkak davast ac-

15) Tuor, Vorbem. vor Art., 598, Nr. 13; Escher, Vorbem. vor Art, 598,
Nr. 6; Leuch, sh. 6-7. )

16) Tuor, Vorbem, vor Art, 598 Nr. 14-15; Escher, Vorbem. vor Act.
598, Nr. 7; Leuch, sh. 8 ve miit,

17) André Marrel (De P’action en pétition d’hérédité, thése Lausanne
1915, sh. 71 ve miit.) ve Jale Gliral - Akipek (Kimler miras sebebile istihkak
davasinda taraf olabilir, Ankara Barosu Dergisi, 1953, sh. 402) mirascilik st-
fatinin tesbitini de davanin esas gayelerinden biri olarak saymaktadirlar.

A, Huk. F, Der. 18
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mak miimkiin degilse, meseld bu mallar bir vasiyeti tenfiz memurunun
zilyedliginde bulunuyorsa, bu takdirde mirasc1 sadece kendisinin bu si-
fatnm tayini icin hakiki manasinda bir tesbit davast (Feststellungsklage)
acmak yoluna gidebilir!8,

III — Davada taraflar.

Davay: kimin acabilecegi onun hukuki mesnedinden istihra¢ oluna-
bilir. Miras sebebile istihkak talebinde ancak terekeyi veya ona dahil
mallardan bir kismim sirf mirasqiik sifatina miisteniden istirdat etmek is-
teyen kimse bulunabilir. Yoksa mirasqilik sifatiyla birlikte murisin de
saghginda ileri siirebilecegi borclar hukukuna, ayni haklara yahut aile
hukukuna miiteallik hususi bir sebebi dermeyan eden kimsenin talebi
miras sebebile istihkak davasi olarak tavsif edilemez.

Su halde davaci kanuni veya mansup bir mirasci olmal ve sirf bu
sitatina istinad etmelidir. MK. md. 577 nin birinci climlesindeki ifade
iarz1 pek isabetli degildir!®. Mezkar hitkme tevfikan ¢ terekeye veya bir
kismina vaziyet edenlere karst kanuni veya mansup mirasg sifats ile ra-
cih bir hakka malik olduguna zahip olan kimse, miras sebebile istthkak
davasinda bulunabilir ”’. Miielliflerin umumiyetle igsaret ettikleri vechile
davacinin racih bir hakka mahkgliuguna zahlp olmas: kafi degildir; o
h_klkaten mirasci olmahdxr Diger taraftan, miras “sirasmda zilyede nis-
betle daha onde gelen her sahis da dava acamaz; mirascihik hususunda
sade zilyede nisbetle degil diger sahislara karsi da en iistiin hakka sahip
olan kimsedir ki miras sebebile istihkak davacisi olabilir; mesela muri-
sin torunu bu hususta dava agmazken kardesi boyle bir yola basvuramaz.
Nihayet md. 577 nin birinci ciimlesindeki ifade tarzi, sanki davalmn da
mirasci oldugunu iddia etmesi sartmus zehab1m uyandirmaktadir; halbu-
ki, daha once de beyan ettigimiz tizere, ) 1gini mggmrli»kllan hususi

1r sebeh 1ler1 siirmeyen her iiciincii sahis da daval sifatint haiz olabilir.

Eger birden fazla mirasq1 varsa bunlar iiciincii sahislara kargt mi-
ras sebebile istihkak davasim va birlikte veya miisterek miimessilleri va-
sitasiyla ikame edebilirler; bu takdirde eda ancak miras sirketine yapila-
bilir20, Miisterek mirascilarm birbirlerine kars: miras sebebile istihkak da-

18) Tuor, Vorbem. vor Art., 598, Nr. 16. Asagida not 27 ye de bk.

19) Bu hususta bk, Tuor, Art. 598, Nr. 6; Escher, Art 598, Nr. 5;
Slchucan, sh. 31-33.

20) Tuor, Art. 598, Nr. 10-11; Escher, Art 598, Nr. 3; Schucan, sh. 41-46.
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vast acip acamiyacaklan meselesinden ileride davalh sifatm incelerken
bahsedecegiz.

Fevkalade ikamede nakil ile miikellef miras¢i miras sebebile istih-
kak davasmdan faydalanabilecegi gibi, onun 6limii halinde veya teslim
icin muayyen zamanin hululinde namzet de gerek nakil ile miikelletf
mirasciya ve onun mirascilarma gerekse iigiincii sahislara karsi  boyle
bir dava acmak saldhiyetini haizdir2l. Mir‘zs: resmen idareye memur
olan kimse ve vasiyeti tenfiz. memuru, sadece mirasc1 oldugunu iddia et-
meyen ve zilyedligini de hususi bir sebebe binaen megru gostermeyen
iiciincii sahislardan miras sebebile istihkak davasi yoluyla tereke malla-
nn istirdat edebilirler22. Kanuni intifa hakk: sahibi mirasgilar ve diis-
memis veya diismiis miras hissesini satin alan liciincii sahislarla mirasci-
lanin alacakhlan, miras sebebile istihkak davasindan istifade imkéanina
sahip degildirler23. Avdet eden gaibin, mallarina el koymus bulunan mi-
rascilara karst bunlann iadesi icin acacagi dava da, mevzuunun bir ma-
melek olmasi bakimindan miras sebebile istihkak davasina benzemekle
beraber, mirasahk sifatna istinad etmedigi icin ondan aynhr; bu itibar-
la bahis mevzuu dava miras sebebile istthkak davasimin miiruruzamanma
tabi degildir24,

Bir sahsin aleyhine miras sebebile istihkak davasinm acilabilmes,
o sahista su sartlann bulunmasina miitevakkiftir :

Her seyden once davali, terekeye veya tereke mallanndan bir kis-
mma zlyed olmahdir. Buradaki zilyedlik25, fiilen ve dogrudan dogruya
tasarruf manasmadir; yoksa murisin oliimiiyle terekenin zilyedligi de hu-
kukan mirascilara intikal eder. Diger taraftan, buradaki zilyedligin mev-
zuuna sade maddi seyler ve irtifak haklan degil aym1 zamanda hususi
bir mamelek olarak terekenin biitiinii veya terekeye dahil alacak haklan

21) Tuor, Art. 598, Nr. 13; Escher, Art. 598, Nr. 4; Schucan, sh. 46-47.

22) Leuch, sh. 18; Tuor, Art. 598, Nr, 14; Schucan, sh, 49-50; J. Giiral
Akipek sh. 407. Rossel, sh. 206 ve Marrel ise (sh. 79) miras1 resmen idareye
memur olanlarla vasiyeti tenfiz memurlarimin hicbir suretle miras sebebiyle
istihkak davasi acamayacaklar fikrindedir.

23)) Tuor, Art. 598, Nr. 8 ve 15; Escher, 598, Nr. 2; Schucan, sh. 51-54.
Bittabi miras hissesini diger mirascilar satin almiglarsa onlarin zaten miras
sebebile istihkak davasi agmaga haklar1 vardir.

24) Schucan, sh. 50-51; Tuor, Art. 547, Nr. 5 ve 7.

25) Buradaki zilyedlik mefhumu hakkinda bk. Schucan, sh. 56-59;
Tuor, Art, 598, Nr, 17.
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ve kabili intikal olduklan nisbette gayrimaddi mallara miiteallik haklar
da girer.

Daval sifatinin ikinci sarti da onun zilyedliginin dayacin mirasc-
bk hakkiyla kabili telif olmamasidir; fakat davalnmn mutlaka davaciya
ait bu hakk: sarahaten inkéar etmesi icap etmez26. Eger davaci kendi mi-
rascihk sifat yaninda, davahinin murise kars1 borglar, esya, veya aile hu-
da, davalinim murise karst borclar hukukuna, ayni haklara veya aile hu-
kukuna istinad eden bir miikellefiyetini de ileri siirerse veya davali, seyi
hususi bir sebebe miisteniden elinde tuttugunu meseld muristen satin al-
aigin1 veya kiraladigimi 1sbat ederse, dava miras sebebile istihkak davasi
olmak vashm kaybeder27?,

Su halde miras sebebile istihkak davasi asagida sayilan sahislara
kars1 acilabilir :

1. Ustiin hakh kanuni veya mansup mirasci oldugunu iddia eden,
fakat gercekte boyle bir hakki bulunmayan kimseler28;

2. Kendisine muayyen mal vasiyeti yapildigin1 iddia eden, fakat bu
hueusta bir vesika ibraz edemeyen veya ibraz ettigi vasiyetname iptal
edilmis olan kimseler;

3. Istinad ettigi 6liime bagh tasarrufa karsi acilan tenkis davas: ka-
canildig1 halde tenkis edilen miktara tekabiil eden tereke mallann: iade
etmeyen sahislar;

26) 27) Tuor, Vorbem. vor Art. 598, Nr. 9; Art. 598, Nr, 18-25; Escher,
Art. 598, Nr. 7-10; Schucan, sh. 62-71; buna mukabil yukarida not 6 da zik-
redilen miielliflere nazaran davali sifati sadece {istlin hakli mirasci oldugunu
iddia edenlere hasrolunmalidir. Glural - Akipek de bir taraftan, mirascihk si-
fat1 izerinde aralarinda ihtilaf olmayan mirascilarin birbirlerine karsi miras
sebebile istihkak davasi acabileceklerini kabul ederken (sh. 403-404), diger
taraftan zilyedligini her hangi bir hukuki sebebe istinad ettirmeyen {ciincii
sahislara kars: sadece adi istihkak davasimn agilabilecegini soOylemektedir
(sh, 409). Marrel (sh. 93) ise, tereke mallarina zilyed olan her {iclincii sahsa
karsi, bu sahis zilyedligi i¢in hususi bir sebeb ileri siirsiin veya siirmesin, mi-
ras sebebile istihkak davasi acilabilecegi fikrindedir; Marrel boylece mezkir
davada davali sifatin1 en genis tutan mielliftir,

28) Bu gibi kimselerin bir veraset senedine istinad etmeleri onlara kar-
s1 miras sebebile istihkak davasi acilabilmesine mani teskil etmedigi gibi boy-
le bir davada beyyine kilfetinin tevziine de tesir eylemez; zira veraset sene-
dinin verilmesi mirascilik sifatinin nihai surette tesbitini mutazammin degil-
dir. Bk. Tuor, Art. 559, Nr. 2; Art. 598, Nr. 21. Escher, Art. 559, Nr. 8; Art.
598, Nr. 17.
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4. Tereke mallanm hichir hukuki sebeb ileri siirmeksizin alikoyan-
lar; '

5. Istirdad: istenen seyi murisin kendisine hususi bir sebebe binaen
verdigini iddia etmeksizin, o seyin terekeye aidiyetini inkar edenler;

6. Bu saydigimiz sahislann mirascilar.

Daha evvel de isaret ettigimiz vechile, mirasi resmen idareye me-
mur olan kimse ve vasiveti tenfiz memuru, miras sebebile istihkak da-
vasinda davalt vashm tastyamazlar; ancak mirasci mirasgihk sifatmin tes-
biti hususunda bir dava acar; bundan sonra da mirasin resmen idaresine
hitam verilmesini veya vasiyeti tenfiz memurunun tereke mallanm ken-
disine devretmesini talep edebilir2?.

Daval sifatimin tesbitinde, doktrinde ihtilafh olan iki mesele vardir:

Blunlardan birincisi, ym ug;erek mirascilara; karst miras sebebile is-
tihkak davasi acilip agllamxyacagxdlr Taksimden once mirascilar iclerin-
den birinin mirascihk sifatmi inkéar edebilirler.

B takdirde, onun miras sebebile istihkak davasi acmasina mahal ve
imkén yoktur3?; o, ya bir.taksim davas: acarak hissesine diisecek kiymet-
lerin kendisine verilmesini talep edebilir; yahut da miras sirketinin deva-
mmda fayda umuyorsa, bir tesbit davasivla mirascihk sifatim kabul etti-
rir ve kendisinin miras sirketine ithalini isteyebilir. Su halde taksimden
once miisterek mirasgilar arasmda miras sebebile istihkak davasi bahis
mevzuu olamaz. Taksimin yapilmasmndan sonra, taksim mukavelesine
istirdk etmemis veya ettirilmemis ve hissesine diisen miktant almamus
olan mirasq, diger mirasgilardan miras sebebile istihkak davasi vasi-
QS_ISQE,, kendi alevhine zengnnle§t1klen msbette hissesini  istemek -.im-
kanma sahiptir. Buna mukabil eger taksim mukavelesine nza gos-
termisse, sonradan ancak onun iptalini ve yeni bir taksimi talep edebi-
lir. Temyiz Mahkememizin halen mer’ivetten kaldinlms olan bir tevhidi
ictihad karanna gore3?!, mirascihk hususunda aralannda bir ihtilaf bulun-
- mayan mirascilardan birisinin tereke mah olmak iizere 6biiriiniin elinde

bulunan maldan dolayr acacag: istihkak davas alelide ayni istihkak da-

29) Tuor, Art. 598, Nr. 27,

30) Federal Mahkeme, RO 75 II 288 yahut J4T, 1950, sh. 332, “Gut c.
Gut”; Leuch, sh. 15-16; Tuor, Art. 598, Nr. 12; Escher, Vorbem. vor Art. 598,
Nr. 13-14.

31). 27/4/1949 tarih ve E. 7/K. 8 sayih karar. (Ankara Barosu Dergis,
1953, sh. 398 - 400). Asagida not 51 e de bk.
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vasindan baska bir sey degildir. Halbuki, fikrimizce, taksimden sonra
taksime istirak etmemis mirascinin hissesini almak icin diger mirasgilara
karsi acacag davada, onlar onun mirascilik sifatina itiraz etmeseler bile
zilyedlikleri icin hususi bir sebeb dermeyan etmedik¢e, dava, miras se-
bebile istihkak davasi mahiyetini tagir32,

Davali sifatinin tayininde miinakasah olan ikinci husus, kendisine
karsi miras sebebile istihkak davas: acilabilecek olan bir kimsenin tereke
mallann temlik ettigi {iclincii salis aleyhine de boyle bir davanin ikame
olunup olunamayacagidir. Mesela, bir vasiyetname ile miras¢1 nasbedil-
digini iddia eyleyen A, tereke mallanndan bazilanm B ye satmstir, Va-
siyetname sonradan iptal edilmigtir. Asil mirasc1 C, B den bu mallar mi-
ras sebebile istihkak davasi acarak istirdat edebilir mi? Tuor ve Escher’in
fikrince33, B nin C ye kars ileri siirecegi satis akdi: {muristen intikal eden

ususi bir sebeb degildir; binaenaleyh B nin zilyedligi de C nin miras

akkiyla ihtilaf halindedir ve C, B ye karsi da miras sebebile istthkak da-
vas1 acabilmelidir; zaten B, hiisniiniyetli ise iktisabinda himaye olunur.
Aksi fikirde olan Leuch3t ve Schucan’a35 nazaran ise, miras sebebile
istthkak davasmi bu suretle seyi terekenin zilyedinden iktisab eden iiciin.
cli gahislara tesmil etmek muamelattaki emniyet prensibine aykindir,
clinkii tereke mallanni temlik eden emin sifatiyla zilyed olmadigindaa,
iiclincii sahis hiisniiniyetli dahi olsa menkullerin iktisabinda himaye edil-
mez; ona karsi bir de miras sebebile istthkak davasi acilabilecegi kabul
edilirse, o iktisabi miiruruzaman def’inden de mahrum kalacag icin vazi-
yeti biishiitiin agirlasacaktr; kald: ki iiciincii sahsa karsi miras sebebile 1s-
tihkak davasindan istifade edememek yiiziinden mirascilar mithim bir
kayba ugramazlar; ciinkii seyi satana, yani A ya karsi acabilecekleri miras
sebebile istihkak davasinda @m 1kame prensibi mucibince satis bedelini
talep edebilirler; diger taraftan, tictincii sahis suiniyetli ise ona kars: alela-
de istthkak davasi menkullerde hicbir suretle miiruruzamana ugramaz ve
o, iktisabi miiruruzamandan da istifade edemez; yalmz gayrimenkullerde

MK. md. 639 un sartlan tahakkuk etmisse iktisabi miiruruzaman def'in-
de bulunabilir.

32) Benzer fikirde Jale Giiral - Akipek, sh. 403-404, 407.

33) Tuor, Art, 598, Nr. 26; Escher, Art. 598, Nr. 11. Ayni fikirde Ale-
xandre Beck, Action en petition d’hérédité, FJS, no. 783, sh. 2 ve ondan nak-
len J. Giiral - Akipek, sh. 409.

34) Sh. 26; SJZ, Bd. 35, sh. 354.
35) Sh. 71-75.
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IV — Miras sebebile istihkak davasimin neticeleri

Bu neticeleri davanm goriilmesi esnasindaki ve kazamlmasindan
sonraki neticeler olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindir.

1. Davanin goriilmesi esnasindaki neticelerden kasdimz, davaci-
nin hakkinin muhafazas: icin hakimin ittihaz eyleyecegi tedbirlerdir. Bu
tedbirlerin alinmasi, hakkin tehlikeye maruz olmasi ve davacimn talepte
bulunmas: sartlanna baghdir. MK. md. 577 nin sonuncu ciimlesinde,
bahsi gecen tedbirlere misal olarak, teminat itas1 ve tapu siciline serh ve-
rilmesi gibi hususlar zikredilmektedir. Bundan baska MK. md. 532 ve
533 deki sartlar tahakkuk etmemis olsa bile defter tutma veya mirasin
resmen idaresi emredilebilir, yahut miinazaa mevzuu seylerin mahkeme-
nin tayin edecegi yedi emine tevdii yoluna gidilebilir36. Icabinda hakim,
bu ihtiyati tedbirler dolayisiyla davalinin ugrayacagi zaran karsilamak
iizere davacidan da teminat gostermesini ister. Ihtiyati tedbirlere hiik-
miin kat'ilesmesine kadar davanin her sathasinda bagvurulabilir37.

2. Miras sebebile istihkak davasi kazamldig: takdirde bunun baghca
hitkmii, davalmin terekenin biitiiniinii veya kendi yedinde olan ciiziileri-
nin tamamimm iadeye mecbur olmasidir. Su kadar ki, tereke hitkmiin
kat’ilesmesine kadar murisin vefat ettigi giinkii halini aynen muhafaza
etmez. Hic bir sey olmasa, iyi bir idarenin neticesi olarak terekenin muh-
tevasinda ve kiymetinde degisiklikler husule gelir. Bir nevi hususi ma-
melek vasfini arzeden terekeden baz seyler cikmus ve onlann yerine bas
ka kiymetler konmus veya hichir karsihk alimmamus olabilir. Terekeye
dahil hak ve mallarm davaliya tabii semere, faiz, kira gibi bir takim fay-
dalar temin etmesi miimkiindiir. Buna mukabil, mallardan bir kisminin
kiymetini kaybetmesi, yipranmasi ve telef olmas: da ihtimal dahilindedir.
Nihayet daval tereke mallan icin bazi masraflar yapmus olabilir. Biitiin
bu ihtimaller, davalmin iade miikellefiyetinin siimulii meselesini ortaya
cikanr.

Bu hususta Medeni Kanunumuz, Roma ve Alman hukukunda oldu-
gu gibi haksiz iktisap esaslanina miiracaattan kacmmis38 ve iade ile mii-
kellef zilyedin mes’uliyeti bahsine, yani 906 - 908 inci maddelere atifta
bulunmugtur. Bu hiikiimlerden burada aynca bahsetmiyecegiz3®. Yal-

36) Tuor, Art. 598, Nr. 34. Escher, Art. 598, Nr. 17 ve de bk.

37) Tuor, Art. 598 Nr. 32.

38) Tuor, Art. 599, Nr, 6.

39) Zikri gecen hilkiimlerin etrafli bir sekilde tetkiki icin bk: Feyzi
Feyzioglu, Zilyedlikte iadenin mevzuu ve stimulil, dogentlik tezi, Istanbul 1953.
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mz onlardan fark]i otarak miras sebebile istihkak davasinda iadeye has
bir prensip, ayni ikame prensibi lizerinde duracagiz.

Bahsi gecen prensip, MK, muzda sarahaten ifade olunmamus bu-
lunmakla beraber, terekenin hususi bir mamelek teskil ettigi fikrinden
istihrac olunur.40. Diger taraftan Tuor'a nazaran%l, hiisniiniyetli zilyed
terekeye dahil seyleri mevcudiyetine kani oldugu hakkina uygun olarak
kullanmas: dolayisiyla vaki zenginlesmesinden mes’ul tutulamayacag ci-
hetle, ayni ikame prensibinin kabulii zaruridir. Fikrimizce ayni ikame
prensibine yer verilmese dahi seyi bir ivaz karsihginda temlik eden hiis-
niiniyetli zilyedden bu ivaz1 kendi menfaatine vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerine, ezciimle BK. md.¥14 e tevfikan da istirdat etmek kabildirt2,

Ayni ikame prensibi mucibince, bir hususi mamelegin ciizillerinder:
fedakarhk yapmak suretile iktisab edilen seyler de o mamelege dahil
olur, Ikame ayni mahiyet arzettigi icin, terekeye zilyed olan kimse ha-
kiki mirasciy1 temsil niyetini tasimadig:r halde, mirasci terekeye ait ma-
Iin yerine gecen seyin de baska hichir muameleye lizum kalmaksizin
kendiliginden maliki olur. Tereke zilyedinin iflas1 halinde, mirasc tere-
ke mal yerine kaim olan seyi onun masasindan ayirmak saldhiyetine sa-
hiptir. Ikame tarikiyle iktisab edilen gayrimenkullerin tereke zilyedi tara-
findan hakiki mirasgya temlikine hacet yoktur; sadece tapu sicilinin tas-
hihiyle iktifa olunur.

Ikame suretile terekeye sunlar dahil olabilir4s:

a) Terekeye ait bir hak vasitasiyla elde edilen seyler; mesela tere-
keye ait alacagm zilyed tarafindan tahsili suretile elde edilen meblagt4
piyango kazanclan, terekeye dahil bir malda bulunan define;

40) Bu prensip hakkinda tafsilat icin bk, Hans Oswald, Das Prinzip der
dinglichen Surrogation und seine Geltung im Erbrecht des ZGB, Diss. Basel
1937; Schucan, sh. 80-89; Tuor, Art. 599, Nr. 14-29; Escher, Art. 599, Nr. 4-20.

41) Art. 599, Nr. 17.

42) BKk. ‘“Vekaletsiz is gérme” adli docentlik tezimiz, § 41, IV.

43) Tuor, Art. 599, Nr. 20-23.

44) Zilyed terekeye dahil alacagin edas: neticesinde elde ettigi seyi ve-
va meblag: karsiliksiz olarak elinden cikarirsa hiisniiniyetli veya suiniyetli
olmasina gére hakkinda muamele yapilir. Gergekten miras¢t olmayan sahsa
tediyede bulunan terecke borc¢lusu hiisniiniyetli olsa dahi kaideten borcundan
kurtulmus olmaz (bk. von Tuhr, Partie générale du Code fédéral des obliga-
tions, premier volume, 2e éd., tr. Emile Thilo, Lausanne 1933, sh. 3815 binae-
naleyh, miras sebebile istihkak davasim1 kazanan sahis borc¢ludan ikinci defa
tediyede bulunmasim isteyebilir; ancak gercekten mirasci olmayip da alaca-
&1 tahsil eden sahis bir veraset senedine istinad ediyorsa, bu netice hiisniini-
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b) Terekenin bir ciiziiniin zarara ugramas: neticesinde haksiz fiil
failinden veya sigorta sirketinden alinan tazminat, istimlak halinde is-
timlak bedeli;

¢) Bir hukuki muamele neticesinde terekeye ait vasitalarla ikti-
sab olunan seyler. Burada ikamenin miiteaddit olmasina cevaz vardir.
Faraza, tahsil edilen bir alacakla hisse senetleri satin alinmis, sonradan
onlar da elden cgikanlarak temin edilen bedelle bir radyo ahnmis ise,
radyo alacak hakkmin yerine kaim olur.

Eger terekenin vasitalanyla miinhasiran sahsa bagh bir hak, mese-
14 bir intifa hakk: yahut kaydi hayatla bir irad iktisab edilmis ise ikame
prensibi céri olmaz ve hiisniiniyetli zilyed terekeye ait kiymetleri bu mak-
satla elden cikardigs icin tazminatla da miikellef tutulamaz. Diger taraf-
tan terekenin semereleri vasitasiyla elde edilen seyler hakkinda da ayni
ikame prensibi tatbik edilemez45. Ezciimle tereke zilyedi elde ethigi
faizlerle bir sey satin almigsa vaziyet boyledir. Nihayet hakiki mirasct di-
lerse, ayni ikame prensibini ileri siiriip, tereke zilyedinden istibdal sure-
tile elde ettigi seyi talep eder, dilerse tereke malim temellitk eden iiciin-
cit sahsa kars takip hakkim kullanir; fakat takip hakkmnin sukut ettigi
hallerde sadece ayni ikameyi dermeyan etmek zorunda kalir.

Terekeye dahil vasitalarla kendi borclanm 6deyen hiisniiniyetli zil-
yedin haksiz iktisap kaidelerine binaen mes’ul tutulup tutulamiyacag:
doktrinde#6 ihtilafhidir. Tuor'a nazarant6, hiisniiniyetli zlyedin bu ta-
sarrufu mevcudiyetine kani oldugu hakkma uygun bulundugu cihetle,

yetle ona tediyede bulunan bor¢lu icin agir olur. BGB § 2366 boyle bir neticeyi
onleyen bir hitkmii muhtevidir ; bu hiilkme tevfikan, bir veraset senedi
(Erbschein) ibraz eden kimseler hiisniiniyetli {iclincii sahislara kars1 terekeye
dahil seyler ve haklar lzerinde tasarruf saldhiyetine sahip addolunur. Ancak
Tuor'a nazaran (Art. 559, Nr. 21), isvicre MK. md. 559 (MK. md. 538) a
binaen verilen veraset senetlerinin hilkmii Alman hukukundaki gibi degildir ;
bunlara istinad eden sahislarin yaptiklari -tasarrufi muamelelerde fiiclincil sa-
hislarin veraset senedine olan. itimadi himaye olunmaz ; yani senede olan iti-
mad, gercekten miras¢i olmayan ve kendisine veraset senedi verilmis bulu-
nan kimsenin yaptifi muamelenin tasarruf saldhiyetindeki noksanlik dolayi-
siyle hiikkiimsiiz olmasim1 dnleyemez ; meger ki liclinclt sahislarin hiisniiniyet?
hususi bir hilkiim mucibince (ezciimle MK, md. 901; BK. md. 165) himaye
edilmis olsun. Huldsa Tuor’'un fikrince (Art. 559, Nr. 21, in fine) tereke
borclusu iki defa odeme tehlikesinden kurtulmak icin borclu oldugu meblagr
veya seyi BK. md. 91 e tevfikan tevdi etmelidir.

45) Tuor, Art. 599, Nr. 29 ; Escher, Art. 599, Nr. 10.

46) Art. 599, Nr. 7.
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onun bir haksiz iktisabindan bahsedilemez. Buna mukabil doktrinde ha-
kim olan ve bizim de istirak ettigimiz goriis tarzi mucibince??, bu gibi
hallerde zilyede karsi miras sebebile istihkak davasi yerine haksiz ikti-
sap davasi acmak kabildir; clinkii MK. md. 906 da hiisniiniyetli zilyed,
sadece “‘seydeen istifadesi” dolayisiyla mes’ul tutulmamaktadir; tereke-
ye dahil vasitalarla kendi borclarmi 6demek ‘“‘seyden istifade’”” mefhumu-
na girmez.

V — Miiruruzaman

Miras sebebile istihkak davasmm miirurzamani, MK, md. 579 da
hususi sureite tanzim olunmugtur.

Hiisniiniyet sahibi zilyede karsi acilacak dava, kisa ve uzun olmak
iizere iki nevi miiruruzamana tabidir. Kisa miiruruzaman, davacimn ken-
di hakkinin racih olduguna ve hasmmin zilyed bulunduguna ithlaindan
itibaren bir senedir; uzun miiruruzaman ise, murisin vefati veya vasiyet-
namenin acilmas: tarihinden baglamak iizere on senedir. Kisa miiruruza-
mamn mebdeinin terekeye dahil muhtelif seyler hakkinda ayni mi ola-
cagn yoksa miiruruzaman miiddetinin bu seylerden herbirinin zilyedli-
Jine ithla anindan baslamak {izere ayn ayn tarihlerden itibaren mi he-
saplanacag miinakasahdir. Escher’e nazaran8, biitiin seyler icin meb-
de, bunlardan her hangi birinin zilyedligine ilk ittila ani olmalidir; velev
ki bazi seylerin zilyedligine sonradan ithla kesbedilmis olunsun. Buna
mukabil doktrinde hakim olan kanaat4?, terekenin muhtelif ciiziilerinin
davah nezdinde bulundugundan degisik tarihlerde haberdar olunmussa,
miiruruzamanin baslangicimin da bu tarihlere gore ayn ayn nazara aln-
masi gerektigi merkezindedir. Filhakika once ciiz’i miktarda tereke mallan
nm mevcudiyetini haber alip da muhakeme masraflan ve kiilfetleri do-
layisiyla dava acmayan mirasci, sonradan daha miihim kiymetlerin mev-
cudiyetine vakif oldugu vakit miiruruzaman yiiziinden dava hakkindan
mahrum kalmamalhdir. Gerci miras sebebile istthkak davas: tek bir mes-
nede, mirascihk sifatina, istinad eden kiilli bir davadir; fakat bunun, te-
rekeye dahil muhtelif ciiziiler hakkinda ayn ayn miras sebebile istihkak
davalan acilmasina mani olmadigim g6rmiistitk. Kaldi ki davahyr hima-
ye icin on senelik tek mebdeli miiruruzaman da mevcuttur.

47) Leuch, sh. 50 : Oswald, sh. 68 ; Schucan, sh. 86-87 ; Escher, Art.
599, Nr. 13.

48) Art. 600, Nr. 2.

49) Leuch, sh. 81 : Schucan, sh. 116-118 ; Tuor, Art. 600, Nr. 4 ; Beck,
sh. 3-4.

LU . | L B R AT I T
) )i WL A ) SR il gL WEREH 4t o ARPROR UL 5 ) thth B




MIRAS SEBEBILE ISTIHKAK DAVASI 283

Eger hakiki mirasci oliime bagh bir tasarrufun her hangi bir iptal
sebebile maliil olduginu 6grendikten sonra o tasarruftan faydaianan sah-
sin terekeye ait seylerin zilyedi olduguna ittila kesbederse, miras sebe-
bile istihkak davasinin miiruruzaman fiillen bir seneden daha az olur59,
Ciinkii iptal davasimn bir senelik miiruruzaman: gectikten sonra artik ta-
sarrufun muteber olmadig ileri siiriilemeyecegi cihetle, kendi miiruruza-
mani dolmamis olsa bile, miras sebebile istihkak davasi’ da acilamaz.

Diger taraftan, iptal davasina ait uzun miiruruzaman, mirasmn veya
vasiyetin acilmasmdan itibaren bes senedir (MK. md. 501 ciimle 1) ; hiis-
- niiniyetli zilyedin zilyedliginin miistenid oldugu 6liime bagh tasarrufun
iptali icin bu miiddet zarfinda dava acilmazsa heniiz on sene gecmemis
olmasina ragmen miras sebebile istihkak davasi da imkansizlagr.

Suiniyetli zilyede karsi miras sebebile istihkak davasimin mdiiruru-
zamani, murisin vefatindan veya vasiyetnamenin acilmasmdan itibaren
otuz senedir. Suiniyetli zilyed icin kisa miiruruzaman yoktur.

Miras sebebile 1stihkak davasinda daval iktisabi miiruruzaman def’-
inde bulunamaz (MK. md. 578 ciimle 2). Bu hiikmiin pratik ehemmiye-
ti, menkullerin umumiyetle ve gayrimenkullerin de yalmz fevkalade ik-
tisabi miiruruzamaninda kendisini gosterir. Filhakika menkullerde bes
sene, MK. md. 639 a tabi gayrimenkullerde yirmi sene iktisabi miiruru-
zaman icin kafidir. Eger miras sebebile istihkak davasinda iktisabi mii-
ruruzaman def’i kabul olunsaydi, nratik bakimdan hiisniiniyetli zilyed
hakkindaki on senelik iskati miiruruzaman bes seneye, suiniyetli zilyed
hakkindaki otuz senelik 1skati miiruruzaman ise yirmi seneye inmis ola-
cakti. Bittabi miras sebebile istihkak davasi miiruruzamana ugradiktan
sonra mirascinin acacagl aleldde ayni istihkak davasinda davalinin ik-
tisabi miiruruzaman def’inde bulunmasina bir mani yoktur.

Temyiz Mahkememizin miisterek mirascilar arasinda mirascihk sifati
iizerinde bir ihtilaAf bulunmaksizin acilacak istihkak davalanmin adi is-
tihkak davalan mahiyetinde oldugu hakkindaki karan5i, bilhassa bu
iktisabi miiruruzaman def’i bakimindan ehemmiyet arzetmekte idi. Da-
ha evvel de beyan ettigimiz vechile, davali mirasci, zilyedligi icin hususi
bir sebebe istinad etmedikce, davacimin mirascilik sifatin1 ink&r etmese
bile, dava, miras sebebile istihkak davas: vasfini tagir. Bu itibarla Tem-

50) Tuor, Art. 600, Nr. 10 ; Escher, Art. 600, Nr. 6.
51) Yukarida not 31 e bk.
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yiz Mahkemesinin karan liizumundan fazla siimullii idi. Bununla bera-
ber, mezk{ir karar, esbab1 mucibesi siddetli tenkidlere ugrayan yeni bir
tevhidi ictihad karanyla bertaraf edilmis bulunmaktadir52,

52) 26/5/1954 tarih ve E.7/K. 17 sayill. (Adalet Dergisi, Yil 45, say1
sh. 1349-1350). Bu kararin Muammer Aksoy tarafindan tenkidi icin bk. Ada-
let Dergisi, yil 46, say1 5, sh, 442 . 465.
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