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Feodalite muhakeme usuliinii arz etmeden evvel feodalite cemi-
yett hakkinda wfak bir malttmat vermek istenim,

I — Feodalite cemiyeti bugimkit kullandigimiz mana ile simifsiz bir
cemiyet idi. Sunf bu giinkii manasivie ictimai ve iktisadi bir olaydr.
Cabigma cesidi, hayat seviyesi ve yasama tarz ile ilgilidir; ve gimiimii
ziin mahsulii bir kavramdhr,

Feodalite cemiyeti diinkii manasiyle simflara aynlmsh. Osmanh
cemivyeti de feodal bir cemiyet olmasmdan &titrii simflara aynlmst. Bu
smiflarm en meshuru kihch siuh (smh seyfive seyf kihe demektir.),
Alimler sinth (smfi ilmive; kach denilen yargiclardan ve miiderris (ders
veren) denilen profestrlerden miirekkep sankhlar simif) ; Katinler simh;
{Smih kalemiye)1: Mesels bugiinkii baro mensuplan o zaman dahi mev-
cut olsa idi miidafiler, diva vekillen simh diye adlasdinlims olacakti.
Hali bugiin “Ordre” kelimesinin bizde kargih@ yoktur. “heyet” (Corpe)
dedigimiz topluluZa lonca veya ocak denirdi; Yeniteri ocagi, ekmeciler
loncas: gibi. Demek ki odrdre (bugiinkii avukatlar ordru zibi) hukuki ve
gOreve ait bir olaydir. Bugiinkii mesleki tegekkiillerin bir esidir. Her
ordre cemiyetin belirli bir gérevine cevap verir; insanlann bu géreve go-

1y Seofy ve kalem tabiri kanaatimca ovdu ve sivaset demektir, “Hayf
gana Sultan Selim sad hayf, Hem kalem aglasin sana hem seyt" Disisleri
Bakamna “Katiplerin bagkans” (Reusiil-kiittap) denirdi.
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.

re taksimi hukuki bir mieyyideye dayamrdi. Her ordrun gérevine uygun
selen dzel bir statiisii (nizam, nizamnamesi) vardsi. Habbuki fertlerin
bu giinkii manasiyle siniflara béliinmeleri halinde herkes ayni hukuki
vaziyeti haiz olarak kalacaktir; medeni halinde bir degisiklik olmaya-
cakhr,

~ Bir ordr'a hukuki bir merasimle girilirdi, Bir ordr'dan diger bir
ordr'a birdenbire gecilirdi, Asalet de wapazhar da ikmallerini {iciincii si1-
mftan yapryorlardi. Halbuki bu giinkii iktisadi ve ictimai manasivle hir
smmftan diger bir simfa birdenhire gecilemez.

Ortacag, Osmanh cemiyeti gibt ii¢ ordr'a {Osmanl cemiyetinin ta-
birtyle ¢ smsfa) aynhrdi. Yalniz bu taksimin sistemlegmesi ¢ok ge¢ ol
mugtur,

1 — Asalet smufi (ordr) askeri ve siyasi gorevi goriir ve adzel bir
hukuki tegkilit haiz bulunurdu,

Bizde asalet siuh iki ayn ordr’'a aynhrdi. 1 =) Kilich sinth; bun-
lar beyler ve pasalardi, 2 =) Kalemli smif; bunlara efendi denirdi.

Ruhban ordr’'u bizim ilmiye simufimiza karsihkhr. Dini ve ilmi gd-
revlerle beraber bizde evkafin gérmiis oldugu yardim gorevlerini de gé-
rirdi.

Uciincii ordr “iiclincii hal” diye adlandinlmis olan Gclineii suuh
teskil edener iktisadi gorevieri gorenlerdi, Uciincii ordr toplulugun mad-
di hayatmn saglanmasim dstiine almst, Uciincii smif “Tiers . Etat”
(iiciincii hal) adiyle adlandinhrd), 1789 da 4salet smufi imtiyazlanyle
beraber kalkh. Ortada sadece papazlar simf ile iiciincii smif kald. 1789
inkilab: ticiincii smf lehine yapilemgts,

Ociincii simbn: iktisadi mahiyeti iiciincii ordr’u ikiye ayirds, faknt
iki ordr’a aywmad, iki bugiinkii manasiyle simfa ayirdi: Mesela kasabada
oturanlar (Burjuva) ile kéyliiller (Vilain) ve toprak esirlen olan serfler
birbirinden aynldilar. Burjuvalar 6zel hukuki kaidelere tabi ve imtiyazlany
ile Szel bir heyet teskil etmiye basladiklan anda ticiincii ordr’un o giine
kadar miisterek olan hukuki statiileri bile farkhlagmaya bagladal.

Orta caf cemiyeti heyet halinde diiziinlenmisti. Yani her ferdin,
illeti viicudunu, gbrevini, -himayesini, hukuki statiisimii ve gelisme vas-

1} Bugiin *“fi¢iineli hal™ in bir parcas: dlan igcileri “dbrdiinell hal” diye
ifade edenter de vardir,
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talanm buldugu cemiyetler halinde diiziinlenmisti. Manastilar (bizde
tekkeler) medreseler ve meslek birlikleri gibi miirekkep cemiyetler de
varcdh, Mirekkep teskilitlar her biri kendi gayesine dogru meyl eden
cok teskilatiardan miirekkepti, Ordr’lar 6zel bukuki ve idari bir birlige
malikti. Ordr'un, ymumji menfaat hakkinda miigterek bir kansat vard.
Fert dahil bulundugu heyet sayesinde miimessilini ve igtimai miidafaas:-
m bulurdu. Heyetlerin ¢oklugu fertleri tek bagina birakmazdi, fakat ferde
tek bagina hareket imkim da vermezdi.

*
* %

Orta Cag cemiyetinde iki hukuk yiriirlikte idi : Orf hukuku ve va-
zih hukuk. Demek ki, Orta Cogda milli bir hukuk voktu. Onun yerine
cesitli hukuk sistemleri vardi.

Evveld her eyaletn orf hukuk ayn oldugundan 6rf hukuku cesitli
idi. Volter (Voltaire) bu cesitliligi “insan her konakta at degistirdikce
hukuk da degistirivor” soziile ifade etmisti, Hukuktaki cesitlik yalniz
miilki degildi; yani : Orf yalmz beylikler arazisine gore degismiyordu.
Ordr'lara gore de degisiyordu. Asalet igin 6zel ve tamam bir hukuk sis-
temi mevcuttu, Kesister icin de 6zel ve tamam bir hukuk sistemi vardi.
Burjuvalar icin de ayn ve tamam bir hukuk sistemi vardi. Binaenaleyh
Orta Cazda herkesin tihi olacak bir hukuktan, yani umumi olan bir hu-
kuktan, herkesin miisterek oldugu bir hukuktan bahsedilemezdi. Bu izah-
lann g alinda umumi hukuk (meesld umumi ceza kanunu) veya mis-
terek hukuk yahut adi hukuk (olagan hukuk) tabirlerinin - ki hepst ay-
m manadadir. - Ménalan daha ivi anlasilir.

Her sistem ayni filller hakinda degigik hiikiimler thtiva ederdi. Me-
seli beyvler hukuku ile kilise hukuku evlenme veya serfler hakkinda e
birlerinden tamamiyle ayn hiikiimler ihtiva ederdi; vesayet, faiz vesaire
hakkimdaki hitkiimler de degisikti. Meseld mirasta, mirascilar asil iseler
hisseleri cok agir derecede gayri misavi tutulurdu; avamdan iseler son
derece miisavi tutulurdu, Meseld araziye zilliyetlik hakindaki hiikimler
asliler ile Burduvalar arasinda; evlenme ve serfler hakkindaki hiikiimler
kilise ile asiller arasinda anlagmazhklar doguruyordu.

Hukukta ve hitkiimlerindeki bu degisiklik, hukukun ifa edilecek ic-
timai gbreve gireinsa edilmesinden doguyordu, Boylece asiller hukuku
askeri hizmetin if3smm miimkiin kilacak olan biitiin zaruri kaideleri ih-
tiva edivordu Bu sebepten evlemme, vesayet ve riist vesaire hakkmdaki
kaideleri tayin ettirivordu, O kaidelerin garh askerlik gérevi idi. Kilise

oo GroshLE
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~ hukuku fikri ve ahlaki kaideleri ifade eyliyordu; adalet ve insaniyet dii-
glincelerinin zamana gore ilham eyledigi kaideler bu hukukta hakim id.
Burjuva hukuku iktisadi faaliyeti hususiyle ticareti diizenlemek icin ya-
pimush, Binaenaleyh burjuva hukuku yalmz ticari kaideleri ihfiva etmi.
yordu; miilkiyete, kan koca arasmdaki mal rejimine vesaireye ait hii-
kiimleri de ihtiva ediyordu. Oldukca makiil (yani akla dayanan} men-
maat ve tegkilatin iistiinliigii prensibine dayanan bir hukuk idi,

***
Orta cagin aynldigy ii¢c ordr'un mevcudiyetlerini devam ettiren amil
bu cesitli hukuku tatbik eden ¢esitli mahkemelerdir. Kilisenin vargt erki

vards. Beyler icin akranlarm tegkil eyledikler mahkemeler vardh, Bur-
juvalar icin Belediye mahkemeleri vard, -

Ort hukuku hicten dogmaz; 6rfe daima eski, unutulmug hukuki ya-
pilar temel teskil eylemigtir, Evvel emirde hukuki bir ddet meveut olmus
bulunmadikca, meseld kilise orfiinden, asillerin orfiinden veya su ma.-
hallin 6rfiinden orman, nehir Grflerinden yahut filin meslek &rfiinden
bahsedilemez. Orf bir milletin 6rfii degildir. Bir ictimai gurubun, yani
aym gérevi gdren yahut aym arazide oturanlann &rfiidiir,

Orf terk edilmekle yani; kullandmamakla kalkar. Kullamimamak
ya hissi ve fikri yahut hakikidir: Orfiin hak oldugu hakmdaki his veya
fkrin degismesi vahut icimai gurubun ittifakmy kaywp eylemesi ile kal-
kar. Guruplar (ordr'lar) ok cesitlidir: Mesleki gurup bir seyi kullanan-
lann gurubu veya bir verde, yani bir beylik icinde ikamet edenlerin ve-
sairenin gurubu gibi. Meseli bugiin bile diin oldugu gibt ticari rften yani
tiiccarlar arazisindeki grften bahsederiz. “Tacirler arasnda &rf olan sey
(maruf olan sey) muamelelerinde mesrut (sart edilmis) gibidir, (Me-
celle Mad, 44); bu giin de diinya ticaret kanunlan aym hikmi teyit
ederler, Yine meseld mecelle 37 nci maddesinde “halkin kullanmasi
(istimali) kendisivle amel edibnesi yani o kullanisa uygun hareket edil-
mesi vacip olan bir kaidedir’” der. Bu giin de n.esela sular mevzuunda
(teamiilii kadim) den, eskidenberi gelen kullams tarzmdan, ve o eski
kullanis tarzina riayetin vacip oldugundan bahsederiz, X uneu ve XI i
asirlarda énemli merkezlerde drfler tebelliir etmege (hilltrlasmaga) bas-
larmstir Bu merkezler nitfuz ve tesirlerini geniglefirler ve bu andan iti-
baren de (XII nci asirdan itibaren de)} orflerde bir birlesme viicuda ge-
lir ve 8rf genis bir mintakayr kaplar. Nomrmandie ve Anjou Grflerin bil-
larlasma merkezlerine misildir. Normandie, Brétanya ve Il d6 France
{Bugiin Paris’in bulundugu yer) evaletleri orflerini etrafa yayms ve
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genigletmis yerlere misaldir, Fakat XIII asirda bu geniglemis &rflerde
yine kesintiler goziikmiye baglamgh; yine daralmalar baglamgtir: Her
yargt mintakasina (Bayyajlarda, baillages) gore daha dar olmak dizere
aynlmalar baglamgtir, Fakat bu kesintiler, aynlmalar ve darlasmalar o
geniglemis orf icinde ancak; tali, ikinci derecede kalacak farklar viicuda
getirmekten ileri gidemedi ve yine drfler genig bir tiim icinde toplanmsg
bulundu. Béylece kuzey &rf gyrubu, bah 6rf gurubu gibi genis guruplar
devam eyledi, Bu gruplardak: trfler, modasi gecmis manasma olmak
iizere eskilikleri, muhafazakir zihniyelleri ve feodalite izleri ile tebariiz
eyliyorlardi.

Yargi mintakalarnnm orflerin bir dmek olarak kalmasna hizmet et.
memeletinin ve aynimalar viicuda getirmesinin sebebl yargicin roliiniin
cok Snemli olmasindandir. Ger¢i orfii yargic yaratamaz, yargic sadece
orf ile amel eder. Fakat 6rfiin 6rf oldugunu kabul eden ve onu teyit eden
yargictir, Orf yargic dniinde ishat edilir. Bu sebebten yargig orfii tahkik
eder ve sahitler dinler, Daha eski hiikiimlere (emséllere) miiracaat ey-
ler. Miitchassis miisavirlere (ki bugiin onlara bilitkisi diyoruz.) veya
Paris Belediyesi gibi 6zel bir otoritesi olan bir topluluga miiracaat ede-
blir, Orf arz eyledigimiz tarzda teshit edildikten sonra yargic onu hii-
kiimlerinde formiile eder ve artik o hitkiim emsal teskil eder, Yani ileride
tatbik edilecek bir 6mek teskil eder. Yargic fena bulacag &if ile dahi
amel etmege mecburdur, Fakat kral fena bulacag orfii degistirebilir ve
yerine koyacaf iyl orfiin tarifini yapar, XIIl {incii asirda Amme men-
faatinin miimessili olan krahn miidahalesi tevazzuh etmiye baghyor. Kral
tarhismah olan &rfleri tavzih ediyor. Kral Anju asilzadelerinin ve Paris
mesleklerinin Srflerinin tarbgmali yani jhtilafh olanlanm tavzih eylemis
olmasi bu cesit miidahalesine bir misil teskil eder!. Kral 1298 tarihinde
Parléman denilen adli bivilk mahkemelere (divam adliyelere) makul
goremivecekleri orfleri bertaraf eylemek vetkisini verdi.

Orf bazen bir otorite tarafindan zorla kabul ettirilirdi. Mesela dinde
dogru yoldan cikomg (itizale sapms) olduklan iddia edlien Albi eyaleti
halkina kars: acilan, dini seferde (hach seferi) Simon dé Montfort 1212
de bir nizamnmame ckartts ki, 0 nizamname yazih hukuku (Roma hu-
kukunu) tatbik eden ve asla 5rf hukukunu tatbik etmemis bulunan Albi

1) Bu yetkiye benzer bir yetki Isldm hukukunda padisahlara da veril-
misti, Bir mesele hakkinda verilmesi gereken hiikiim miictehidler arasinda
ihtilafh olursa ihtilifa dilsmiis bu bilyiik hukukceulardan hangisinin reyl ile
ame] edileceginl padisah tayin ederdt,
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. igin cikartibmug bir nevi 8rf kanunnamesi idi, Bu kanunname ile feoda-
 lite miinasebetlerinde Paris érfiiniin tatbiki mecburi knhniyordu.

Prensip itibariyle orf rivayete dayamr, yazih degildir. Fakat yavas
yavag orf yaz ile tesbite bagland:. Bu sebebten 8if resmilesti ve elastiki-
yetini kaybeyledi. Yazlma igine, evveld hususi gahislar arasinda, mese
14 bir sozlegme gibi gecmis 6zel bir muamele hakinda 6rf belirtilmek tize-
re baglandi, Bu itibarla X uncu ve Xl inci asilanda 6rfler hakkmda

genel bir eser yoktur. Yalmz tek bir 6rf kaldest hakkmda yazih tavzihler
" wardrr.

Orf hukuku hakkinda daha genel eserler XII nci asirda yazilmaya
baglanmistir. Evvela beylerin hakimiyetinden kurtulmak isteyen kasaba-
larm beyler tarafindan satma suretiyle verilmig imtivaznamelen yazilnra-
va basland:. Bu imtiyaznameler o kasabada tathik edilegelmekte olan
brfleri tavzih eder ve boylece bir nevi tedvin teskil eylerdi. Bu imtiyaz-
nameler az cok genig olurdu.

Xl i@ncii asirda “Coutumier” denilen eserlerin yanlmasina bag-
landi. Kutiimye diye resmi sifah olmayan bir hukukcu tarahndan orfe
dair yanhs esere derlerdi. “Coutume” (Kutiim) &rf demektir. Binae-
naleyh riayeti mecburi bir eser degildi. Bu orf kiilliyvahmn (mecellesinin}
en eskisi 1200 . 1220 tarihinde yazlmms olan Nomandi kutiimyesidir.
Normandi &rfiiniin esash ve umumi c¢izgilerini teshit etmistir, 1250 de
bu eserin daha mufassah yazld. Ona “biiyitk Normandi kutiimseyi”
dendi. Cok itibar kazand: ve mahkemelerde sanki resmi bir vestka imig
@t itibar gdrdii. _

Bu tarihlerde Roma hukuku tekrar dirilmeye ve orf hukuku iize-
rinde tesir etmeye baslamst.

Orfe dar eser yazanlar 6rf kaideleri arasma Roma ve kilise hu-
kuklan hitkitmlerini de kanstrmaya baglamslardi. Bu gibi eserlerin en
meshtru 1280 tarihinde Vemondois “Bailli” si (kadisi) tarafindan ya-
zilmisti, “Beauvaisis Clermont érfleri” adh eser &ifii, diger Srflerle kar-
mlastinvor; Paris parlémani ictihatlanma atflar yapiyor; Roma hukuku
prensiplerine de ahflar yapiyordu. Hiilasa zamamnm hukuki ve ictimai
iilkiisiinii feodal ve hiristiyan goriiniisler altinda arz ve izah ediyordu.

Yanh Hukuk

rf Hukuku pratkten dofmasina ragmen onun olavlardan iistiin
oldugu hukukcular tarafindan ilan olunuyordu. Fakat hakkin olaylara
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stlinlugl bilhassa yazih hukukta goziikiiyordu. Hukukun bu istinliigi
o devrin esash karakterlerinden (farikalanmdan) bindir, Devrin diginda
kalamiyan Islam diinyasinda da hakkin bu istiinligi “Hak alidir ve
ondan daha ali bir sey yoktur,” formiili; ile ifade olunurdu. O devrin sik
sik goziiken kargasaliklan ve cebir ve siddetleni arasmda siyasi, iktisadi
ve ictimai dlemde iyi olarak ne yapilabilirse ancak hukuk ile yapilahi-
lecegi hakkinda cok kuvvetli bir duyzu besleniyor ve mulafaza ediliyor-
du. Hak beyin ve kralin da iistiinde idi. Onlar da hakka uymaga mechur

idiler., Binaenaleyh Ortacag cemiyetlerinde hakiki otorite ne beyde nc

kralda ne de zenginlerde idi, Hakiki btorite bizzat hakta idi. Hakkin her
tiirlii tecriibeden evvel sirf akil ile (apriori) sabit olmug bir kiymeti var-
dir. Hakki ali oldugu ve odan daha ali bir sey olmadigi yalmz hukuk-
culann iddiasi olarak kalmiyordu; halkin miisterek kanaati, miisterek
wmam olarak yagivordu, Bununla. beraber bir orfii bertaraf etmek icin
kraln miidehale edebilecegini arzetmistim.

Roma hukuku, hukukun dstiinliigii ile kralin erki arasinda dzel bir
tarzda anlasmazliklar akmasina sebeb olmustur Roma hukukunun ye-
niden, dodusu an'anevi verileri derin bir tarzda degistirmisti. Ciinkii; Ro-
ma hukuku ilmi bir hukuk idi, Roma hukuku bu halleri ve vasiflan ile

- vivayete dayanan, s'fahi ve ani tesekkiil eden, elastikiveti olan ve fakat
eksik bulunan orf hukukuna karsi koyuyordu. Roma hukuku bilhassa
hukukun her otoriteve i{istiin bulunmasmdan siiphe edilmege siyaseti
tesvik ve tahrik eyliyordu,

IX. asnn sonlanndan itibaren Roma hukuku hemen hemen tama-
miyle unutulmustu. X uncu ve Xl inci asirlarda manevi kivmetine ve sek-
Ii kisimlanndan bazilannin yasamakta devam eylemeletine ragmen tat-
bik dis1 kalmis ve bilinmez olmustu. Hukuki tatbikatin bazi sekillerden
baska Roma hukuku ile hi¢ bir ilgisi kalmamist, XI. asnn sonlannda
Roma hukukunun kaybolmus esash metinleri tekrar bulundu. Bu bul-
malann bir hamlede vukua gelmemis olmasi; parca parca, kisim *kism,
elde edilmis metinlere miinhasir kalmigz bulunmalan muhtemeldir. Ciin-
kii metinlerin vayimm vavas yavas olmus ve 1140 ta tamamlanrugtir. Bu
tarihtenitibaren Roma hukukunun Rénesansi bagladi. Bu Rénesans Itai-
ya’da (Bologne) Bolonva sehrinde lrnerius’un tedrisat: ile baslads.

frnerius taritlerde “Glosatérler” diye zikredilen mektebi kurdu,
Gloscu mektep Roma hukukunun metinlerini serh (Glos) ederdi, O me-
tinierin Gzetint de ckartirdi, Bu wsul doguda da can 1di. Had kuran
bu tarzda tefsir edilirdi, Tefsir bir soziin, bir metnin, manasin: heyan we
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izah demektir. Serhi yvapilan metine “Metni Veciz” derdik. Doguda
serhler metin arasima da kathrdi, Mesela Ali Haydar Efendinin mecelle
serhinden gelisi giitizel bir sahife acahm: mad. 1631; metin aynen by
ledir, “Def miiddeialeyh tarahindan miiddeinin divasim def edecek bir
didva dermeyan olunmaktr.” Bu metin gerhte aynen, parantezlerde da-
hil olmak iizere aynen su sekh almgtir: “ (Def) seran (miiddei aleyh
tarafindan miiddeinin davasmi) hiikiimden evvel veya hiikiimden sonra
(Def) yani red veya beriaraf (edecek bir diva dermeyan olurvmaktir.)
tariften devri batli izale icin muarreftegi deften maniy seri ve tarifde:
kinden lugat méinast - red ménasi kast edilmek lazimgeldi. Binaenaleyh
ikinci def yerine red sdziiniin kullamlmasi miinasip idi; “metnin igine
kanstrilmis serhten sonra hkik kitaplanndan ve meshur fetvalardan ¢r
karhlmis ciimlelerle metnin serhine devam olumur.

Metin 6zetlerine latinler “ S u m m a ” derlerdi, Biz telhis (hiilasa).
ihtisar (kisaltmak) veya muhtasar deriz,

Serhciler (gloscular) mektebi cok ve pek ¢ok serh viicuda getirdi.
“Accurse” mektebin biitiin yaymlann hillisa ederek bir iktitaf (devsir-
mek vapilmis mesainin yemiglerini iktitaf etmek, toplamak) viicuda ge
tirdi. Bu iktitafa “Biyiik serh” “Biiyiik tefsir, bityiik glos” adi verildi
(1250). Bolonya mektebinin hocalanndan biri olan “Placentin” Fran-
sada Monrtpellier sehrine gelerek orada okutmaga basladi ve yeni ilmi
Fransaya yaydi (1160 . 1192).

XII! iincii asir icinde Roma hukuku Fransa’min, mesela Orleans
iiniversitesi gibi iiniversitelerinde de okutulmaga bagland.

XII iincii asnn sonlannda Fransiz hukuk Alimleri glos usuliinii b
rakip yerine derslerinde ve yazilannda dialectique metodu koydular.
Dialectique metodu Saint - thomas ilahivata tatbik eylemisti, Binaenaleyh
1290 da Jak d6 Revigny Roma hukukuna dair eserleri ve tedrisah me-
tinlerin serhi halinden cikartip metotlu bir izah haline getirdi. Bu yeni
metot XIV asirda tedrisata ve telifata hikim oldu. Bu metodu tathik eden
hukukcular Roma hukukunun fiilen tatbik edilir olarak telakki eyliyor
lards.

Bu ilmi Rénesans kuzey ve giiney eyaletlerinde pratik neticeler ha-
sl edivordu, a —} Roma hukuk kuzey eyaletlerde pek kullamlmiyordu,
Orfler Roma hukukundan cok farkh idi. Fakat giineyde orfler VI na
asirdan VIII inci asra kadar tathik edilmis olan Roma hukukundan cik.
misti, Binaenaleyh giineyde Roma hukukunun ilmi bir tarzda okutul-
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masi, izah edilmesi daha kolay kabul ve tatbik edilmigt, Fakat bu hu-
susta miibalagaya diismekien katmilmahdir. Roma hukuku her yerde
oldugu gibi kabul edlimemigti, Hattd Bordo’da Montpellier'de bile hir
cok orf yasiyordu, XII, nci asnn sonunda Roma hukuku, mesela Mont-
pellier’de gerci boslugu dolduran bir hukuk olarak kabul edilmisti; gerci
XII, asnn sonunda hukuk dili daha teknik ve daha vazmh bir hale gek
misti, Fakat Roma hukukuna dair yazilmis eserler, yani hukuk edebiyat
heniiz cok az idi. Orfler terk edilmemisti. XIII asirda gerci Roma hukuku
bir ¢ok yerde hala &rfiin boglugunu dolduran bir hukuk halinde idi, Bu-
nunla beraber sozlesmelerde Roma hukukunun tatbiki agiktan agiga
bertaraf edilivordu,

Bundan bagka Justinianus hukukunun bir ¢ok prensipleri yanhg
anlaglmis veya sindirilememis idi. -«

XIV. asirda hukukun sekli Romali, fakat esas: Romal degildi, ku-
zey eyaletlerde ise Roma hukuku yazih bir hukuk olarak kabul edilme-
mig, fakat vazih akil olarak kahul olunmustu. Yazi sekline biiriinmiig ukil
olunca 6rfii tamamlamak ve orf kaidelerini tafsir etmek icin kullanihrds,

Roma hukuku kilise hukukuna cok siki surette baglanmish. Kilise
Roma hukukunu “gerek veni hukuki, sekiller yaratmak “gerek veni
hukuki nazaniyeler” ifade etmek icin kullarurdi. Mesela XIII. asrm Ro-
ma . kilise muhakeme usulii birinci hale ve Roma hukukunun Saint
Thomas'in hukuki telakkileri  tizerindeki tesiri ikinci hale misaldir.

Roma hukuku ile kilise hukukunun birlegmesi ““adlim hukuku’” vii-
cuda getirirdi. Dilimizde “Alim hukuk” “Alim kitap” gibi tabirler yok-
tur. Frenkler icinde ilim bulunan hukuka, kitaba “Alim hukuk” “alim
kitep”’ derler, Biz béyle yerlerde ya alimane yapilmg bir kitap gibi ta-
birlerle miiellifi, miiessin (eseri yapan) anlatmis veya mahzen- ilim
(ilim mahzeni) Kenzil finun (fenler hazinesi) kitap veya hukuk tabir-
lerivle eseri bildirmis oluruz. Roma hukuku kilise hukukuna teknigini
verivordu, Ona genel prensipler (Kavaidi Killiye, Kiilki genel kaideler.)
getirivordu, Islahatlan saglyor ve diigiinme, muhakeme etme metodu
égret'yordu. Roma hukuku bu nimetlerini fikihten de esirgememistir.

Fakat Roma hukuku bir sivasi mesele yaratiyordu, Mukaddes Ro-
ma Jermen lmparatorlufunun imparatoru kendinin Roma Imparatorla
nmm halefi oldugunu iddia ediyordu. Roma hukuku imparatorlugun
canl: ve aktiiel hukuku idi Roma hukukunu oldugu gibi Provence, Dofine
ve Savoide tatbik ediyordu. Fakat Fransa krali Roma hukukunu resmi hu-
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kuk-olarak kabul eyledigi takdirde imparatorun iistiinliigiinii kabul etmis
olurdu. Bu sehebten kral Roma hukukunu sadece bir 6tf olarak kabul etti..
Bu &rf otoritesini halkin itihakinden aliyordu. Kuzey eyaletler 6rf mem-
leketleri idi; Roma hukuku orf hukuku olarak kabul edilince yitriirlitkte
bulundugu giiney eyaletler de 6rf memleketleri oluyordu. Yalmz giiney
memieketleri orfleri arasinda Roma hukuku da yer almig bulunuyordu.
Roma hukukunun durmadan artan niifuzu kargsinda Fransa krah miidafaa
tedbirleri aimaga mecbur kaldi. Fransa krah Filip Ogiist Papa 1II Hono-
rius’ten 1219 tarihinde Roma hukukunun Paris'te okutturulmasm yasak
eden bir emimame elde etti, Kral Saint-Louis giineyde Roma hukukunun
tathik edilmesini adt gecen hukukun bizatihi haiz oldugu iddia edilen oto-
rite neticesi olmadigim, kralm bir miisamahas: neticesi bulundugunu be-
yan eyledi.

XIIH asir ortalanndan tikaren iki nevi hukuk oldugu kabul olundu:
Kuzey eyaletlere hakim olan &rf hukuku, giiney eyaletler de hakim olan
yazih hukuk. Fakat yazh hukukun yiiriirliikte oldugu eyaletlerde dahi 6+
hukuku hukukun esas; olmakta devam eyledi ve Roma hukukanun muh-
telif yerlerde kullamlmasinda cok farklar mevcut idi.

’k**

Orta cagda yarg erkini iyi anhiyabilmek icin orta cag cemiyetindeki
sahislan: birbirine kademeli olarak baglayan, yani birini iist, digerini ast
lalan baglardan bahsetmek de pek lazimdir. Bu baglar cemiyeti kesirlere
ayinrdi, Bityiik arazi sahibi olan ve gato insa ettirten beyler kendilerine
tabi olacak kimselert himayeleri altima ahrlardi, Bu tabi’lik bagima “Hom-
mage” denirdi. Bu giin frenklerde Hommage kelimesi sayg kelimesi gibi-
dir, nezaket kelimesi olarak kullamlir, “Hommage” (Hommaij) bir ada-
mun. diger adamin adam olmak méanasma gelir. Bizde “filAnin adami”
“filan adammndir” gibi tabirler, hala goziikiir. Fakat nezaket formiilii ola-
rak bendeniz, kulunuz, gibi daha da koyulashnlmis tabirler kullarhr.

“adammizim”, “adammuzdr” gibi tabirler hemen hemen hi¢ kullanmil-
maz.

“Adami olmak”™ tibiyetine girmek, vani bir ferdin diger bir ferdin
adamm olmasi cesitli suretler ahrdr, Kont kralin adamu idi; tipki serf’in
efendisinin adam: oldugu gibi, Orta cagda her insan diger bir insanin ada-
mu idi, Fakat bu adambhgm en ménah cehresi uyruk beyin matbu (buy-
ruk) beyle yaptiklan: te-hhiittiir, Adamu olmak merasimi aslad dini degil-
di. Ayin putperestlik 4yini olarak kalmisti. Uyruk matbu olarak kabul ey-
ledigi beyin oniinde diz ¢kerdi, ellerini breyinin elleri icine koyardi, sonra
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tabi matbu tarafindan Spilirdi. Bu tamamiyle putperest ayini iizerine
yapilar. merasim sonradan hiristiyanlagtinldi, Incil iizerine yemin ettiril-
mege basladi. Bu merasim ile baglanan bag her iki adamm &mrii boyunca
devam ederdi, Bu bagm kayd: hayat ile devam etmesi uyrukluk adamhibh
ile kulluk adambhg arsindaki fark: teskil ederdi, Téabiyet adamhhg uy-
rugu serefli hizmetlerde bulunmaga sevk ederdi. Hizmet en yiiksek ich-
mai hizmet nevilerinden idi. Kulluk adamhhg: irsi idi, eviada gecerdi.

Tabiyet adamhhg: her iki tarah birbirine kargi hiisniiniyetle hareket
etmege borclu kilardr, Tabi (vasal) matbuuna hizmet ve yardim eylemek
le borglu idi. Matbu efendi de vasalina yardim ile miikellefti. Yardim ve
korumanin muhtevasim 6rf tayin ederdi.

Adam: olmak miiessesesi de diger miiesseseler gibi X uncu ve XJ
inci asirlarda bagka gehre; XII nci ve XIII asirlarda baska cehre arz ey-
ler. Baglangicta ‘“‘Hommage'’ tamamiyle sahsi bir baglams idi. Yani
“Hommage” bir fiefin verilmis olmas1 gartina bagh degildi, Bu tabiiyet
(vasallik) adamhgmin yant baginda sulh ve miisalemet adamlifi da var-
di. Daka ziyade diiello adi albnda bilinen §zel harp: iki kisi arasmnda ge-
cen hususi harp netces’'nde iki hasimdan biri digerinin adam olurdu. Bel
ki bu iki cesit adamhhk XII nci asnn ortalanna kadar birbirine kangtinl-
mustir, Fakat XII nci asir ortalannda vasallik adamhg bir fief'in verilme-
sine baglaninca her iki cesit adamhltk arasmda bir aynhk oldu. Sulh ve
miisalemel adamhhginin serthadde (hudutta) vesallik adamhhiinmn da sa-
toda vapilmg olmasma ihtimal verenler vardir, Feodal adamhhk (vasallik
adamhhg) bir fief'in verilmis olmasi sartina haglaninca sahst bir bag ol
maktan ctkti, ayni, miilki bir bag oldu. Ciinkii fief tabiyetin sebeb ve llati
eldu. Baslangicta biiyitk beyler krala, kralligm hudutlannda sulh adam-
hhén: takdim ederlerdi, sonradan da feodal adamhhk yemini eda eder-

lerdi.

XII asrn ortasinda feodalite arbk iyice durulmus ve ishirar haal
etmistil Hukukcular kaidelerini tarif evlemisler vaziyetlerini ~kEl etmis-
ler, ve karalkh borclan bildirmislerdi. Fief ile vasalhén (tabiyeti) bag-
layan badlar daha sikilmus ve vasallik hizmetleri fief'in avni mitkellefiyet-
leri olarak kabul edilmisti. Halbuki o giine kadar vasallk bor;lan va-
salm sahsi mitkellefiveti olarak kabul edilivordu. Taraflarin karsihkh
borelan tefervuath mukavelelerde tahlil edilmis, sawlms ve fesbit olun-
mustu, Vasaln en birinci miikellefiyeti harp miikellefiveti idi. Bundan

1} iIstikrar, suyun duruimasna denir. Sikin ve sabit olmak demekfir.

B R kIR SETRNRTTTY TN PR TISPRY TYAR: IO AR TR i T 1 - Hb U - 14 T




X. ASIRDAN GUNUMUZE KADAR CEZA MUHAKEMELER! USULU 287

“bagka kur da (cour) hizmet etmiye mecburdu. Kur (cour,) burada l¢-
gat ménasiyle, saray, konak demektir, Beyin ikamet eyledigi binay: ifa-
de eder. Bab: hiimayun, babii-ssade tabirlerimize de karsilktw. Kapr mi-
nasina olan Bab burada daire demektir. Padisah dairesini ifade eder. Ta-
ribimizde * divan i’ tabiriyle ifade edilen manay: da ifade eyler ; vani
beyin biitiin vasallerinin beyin etrafinda bir mahkeme ; 6nemli kararlan
alacak bir siyasi meclis tegkil etmek iizere vaptikkan toplantyi da Hade
eder. Vasallann baz saray hizmetlenni yerine getirmek icin yapilan go-
revlere gosteris, alayis kuru ada verilir, Bu gorevier yargxchk, sakilik, se-
yislik vesaire gibi gorevlerdi, Vasal bazan matbuuna naktea (paraca)
yardim eylemege mecbur idi. Baglangicta hediye vermekten ‘baret ve is-
tisnai olan yardm XI inci asirda mechuri oldu. Bu mecbunyet paranm
tedaviiliiniin gelistifi zamana rastlar. Bununla beraber vasalin verecedi
para asla bir vergi degildi. Sadece istisnai zamanlarda yapilnas: lizim
bir yardimdi, Matbu bir toprak satin alacagi zaman vasal yardimda bu-
lunurdu. (Bu hal sonralan kalkth.) Matbu esir edilmis olup da kurtulug
paras) (fidyei necat) vermek 1izm geldikte, matbuunun kizn evlenece-
g zaman cihaz icin, hacllar seferine katlacagn zaman, oflu sovalye
olarak sildhlanacagi zaman : fidve-i necat; kizma cthaz ; hachlar sefe-
rine masraf ve oglunun sovalye olmasi masrahina kargilik, bu dort halde
yardim gelenek haline geldi, ve yardnn édevi “ Dért halde yar »
sozii ile ifade olunurdu. Buna karsihk matbu da vasalina adaleti, diis-
manlanna kars viicudunu ve malm korumag; borcludur. Yani : mali
yardmlarda bulunacakhr, Hususiyle adamhhk merasiminde matbuun
tabie bir fief vermesi mecburi degilse de olagandir.

Buna karsihk dayamisma ictimai emniyetsizlife cevap veriyor ve
kafi gelmemege baglamis olan aile dayamismasmm yerine geciyordu.
Hattd matbu tabiin aile islerinde onun ve ailesinin reisi yerire geciyor-
du. B5ylece mathu tibiinin hem beyi, hem agas, oluyordu, Yalmz bir
sey : tek bir sey tesaniidii, dayamsmawy kiiciiltiivor ve tabilik batim
zayiflatiyordu, O geyde tabiin bir ka¢ beyin adamm olabilmesi hali idi.
Ciinkii XI asirdan itibaren ve belki daha evvelden itibarea bir kimse
ayni zamanda bagka bir beyin adamm olabiliyordu; boyle bir sey pren-
sip itibariyle olamamal idi. Ciinkii adamllhk (hommage) sarta bagh
olmayan bir hizmete tamamiyle miiteahhit bulunmag icap =itirivordu.
Fakat prensibe uymayan hakikat tabiiyet baglannn teaddiidiinii {(cogun-
lugunu) kaide kilmish. Bu ¢ogunlugun sebeblerne Selince tibi evlenme
ile! veya miras ile bir fiefe nail oluyordu ki, bunun icin kendi heyinden

1) Hicid 783 sentesi fclineti padisah Sultan Murat Hiddavendlgdnn (1381)
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bagka bir beyin adamu olmasi lazim gelirdi, Bazan da vasal elindeki
miilkii biiyiiltmek ister ve bunun icin de miiteaddit beylerden miiteaddil
fief isterdi. Yalmz bu hal matbu beyler arasinda anlagmazhik ckartirds,
Uyruk yardumim hangisine karsi yapacakt ? Bu giicliik XI asirda yeni
bir adamlk tarzi ¢kardi. Bu himi matbua kargr mutlak bir baghhg
icap ettiren adamlhga “ lige ” (ij) denirdi. Tabi ile matbu arasmda siki
bir baghhf icap ettirirdi, Lij adamlilik, bu 4l ve mutlak tihiyet yalmz
bir adama karg yapilabilirdi, ve teaddiit eylemezdi. Lij adamhhk mutlax
suretle adamblk oldugundan diger basit sade adamlilktan iistiin idi.
Fakat hi¢ bir veey saf kalamiyor, mutlak adamhlkta tereddiye ugrads
ve teaddiit kabul etti, ve arhk XHI cii asirda her adamhlk ij adamhkk
oldu. Bir beyin mutlak adam olmakhgin teaddiit edebilmesi feodalite
devrinin ve usuliiniin nihayetine yaklaghgm gosteren bir isaret olarak
kabul olunur,

Tabi ve matbu miinasebetlerinin miieyyidesine gelince, bu cihet
hakkinda dikkat nazan bilhassa ¢ekmek isterim : vasal ddevinde kusur
ederse, bey vermis oldugu fief’i geri ahr, Eger bundan bir diva dogarsa
vasal beyin meclisinde akranlan tarafindan muhakeme edilir. Bey &de-
vinde kusurlu olursa, tabi fief'ini muhafaza eyler ve beyinder daha yiik-
sek olan, vani beyinin de tabi oldugu beye tabi olur, Dava ckarsa da-
vaya viitksek beyin mahkemesinde bakilr ki usulii muhakemede bu ha-
lin biiyiik roliinii gorecegiz.

Fiet kelimesinin nereden geldigi tarigmahdrr., Kimi Almancadan
geldigini ve “ davar ” demek oldugunu sdyler.

Bir sefin ailesine ve askerlerine verebilecesi mallan ifade eyler, Ki-
mi latince Beneficium kelimesindn geldigini kbildirir ve ménasi da Arap-
larm ve Islamlarm bu mevkide kullandiklan “ lkta ’ ” i ayni olur, Tkta’
harac veren araziden vani, magliip olmus milletlere ait olup da ellerinde
biralalmig araziden bir miktanm “ Mukataa ” suretiyle yani, haraciye
araziden ilgisi kesilmek suretiyle sahsi bir hizmete karsihk verilmis top-
raf ifade eder!. Yurt dirlik ve has tabitleri tarihimizde karsihgim teskil
eyler,

biivitk sehzadesi Yildimm Beyazit, Germevan beyinin kizi Deviztsah Hatunu
almakla digiin cihazi volu ile Kiitahya ve miilThakati olan alty ilge Osmanh
Hilktmetine gecti,

Yine o tarihte HAmit ilinin bewsehri ve sevdi sehri ve Isparta ve Yalovac
ve Kara afac kazalar: hakimi Hilseyin bevden satin ahmarak o ilceler de
Osmanh Hitkiimetine eirdl. (Abdurrahman Seref - Osmanli tarihi) Osmanlilar
cihaz voly ile millk alrmslard);, Fakat asla miilk vermemislerdi

1) Siilevman Sahin Caber kalesj sniinde Firat nehrine diiserelr dlmesi
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Esvveller: fief herhangi bir hizmet karshit olarak verilirdi. Sonra-
lan yapilacak hizmet asil olarak vasiflandinldi. Yani yapilacak hizmetin
askeri hizmet olmas: kabul edildi. Béylece bey fief’len vasallerine (emir-
lerine) dagith, Ve fiefte askeri bir tumar, bir tabiyet oldu. Bazan va-
sal beyinden alacagn topraklan beyine kendi getirip ve sonra ayni top-
rag fief olarak beyinden ahrdi. Vasalin bundan elde ettigi menfaat onem-
i bir beyin himayesi altna girmis olmakh. '

Fiefin toprak olmas: olaganlasti; vasal bu toprak savesinde ya-
sayabilir ve adamlanm yasatabilir, atlanm besleyebilir, Vasal fief tize.

- rinde beylik haklanna maliktir. XI inci asirda fief olarak sadece yer ge-
liri de tetviz edilmistir, ' ‘

Bu takdirde fief bizim tahsisat kaPilinden olan vakhn bir neviine

{izerine adamlarindan bir kism asil vatanlarina donmitsler, dértytiz hane ka-
dart da Sfileyman Sah ofullarmdn Ertugrul ve Diindar beyler maiyetiyle siir-
meli Cukurda ve Pasin ovasmda cadir kurdular ve ikamet eyvlediler, Himisiz-
likk ve kararsizlik ve ‘gecim darhgi sebeblerine eklenen hizmet ve cihat hevesl
Ertugrul Gaziyi hieri 630 tarihlerine dogru oflu Saruyat: beyi “lieclilistihma”
(himaye istemek i¢cin} Rum Sultam Selcuklu Keyhiisrev oflu Sulian Aliettin
Keykobhad yanina gdnderdi ve miigariinileyh sultan derhal kabul ve egirgeme
kanaatini acip Ankara civarinda Karacadag arazisini ki giizel kiglak ve yay-
laklar havi idi, Yeni mahmilerine {himaye evlediklerine) yurt ve has tayiniyie
istirahatlerini tamamiladi,

Selcuk askerleriyle Tatar ordusunun bir muharebesinde Ertugrul bey ye-
nilmek fizere olan Selcuklujara yardim eylediSinden ve bu sayede yénilmévi
yenmege cevirdiginden sultamm yvaninda kadir ve kiymeti artt, Ve hassina 56«
glit malimin ilavesivle agirlanmis oldu. Bundan sonra Ertugrul Bey Selcuk
Padiszhlarimm has beyvleri sayvist icine girdi, Ve matbuunun askeri hizmetle-
rinde viicudunu tiiketti, ve nthayet doksan yasinm gecmis oldugu halde Sogiit'te
oldil, (Abdurrahman Seref - Osmanh tarihi.)

Rumtarin k&til idaresinden rahatsiz olan kdy ve kasabalar ve Konya dev-
letinin wnkilmasiyle mercisiz ve perigsan kalan askeri simf Osmanh bayragimn
golgesi altma simdiar,

... Fetholunan arazi ve memleketlerin dahi muntazam surette idarest mil-
zakere olunarak istila edilen arazi has ve timar nam ile iki smifa aynlip
haslar padisahm kendi has hazinelerine ve sehzdeler §1& emirlerd tahsis olu-
nurdu. Timarlar dahi Kilichlardan cesur olanlara teveih wve tefviz olunurdn.
‘Has ve trmarin havi oldufu arazf sunun bunun mutasarmf olduklam tarlalar-
dan ibaret olarak sahibleri eker bicerlerdi ve usrunu (hasilatin onda birini)
ve ferag ve intikalde arazide belirli olan hara has ve timara mutasarrif olana
verirlerdi. Timar sahibleri timarmmn hasilatina gdre maiyvtinde bir wveya ki
veya daha fazla zivade talimli ve silihlam tamam siivari beslemekle miikellef
olup harp vukuunda bunlar mensup olduklart sancak beylerinin {mirflivanin}
maiyetinde toplamip sefere giderlerdi. Osmanhl devlet! toprakia urdunun bu
stiret] birlestirilmesi ile kurulmustu,

A, Huk. F, Der, ' ' 193
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benzer. Ciinkii vasala sadece gecim imkam verir. Fakat komuta yetkisini
vermez, XII inci asir sonunda nakdi, adi bir iradi, toprak bir matraha
oturtulmramig nakdi bir irad) fief olarak tefviz etmege bagladilar ki bu bir
nevi sabit ayhk idi. Krallar bu usulii tatbik etmiglerdi. Bir géreve bagh
olan nimetler de fief olarak tefviz edilirdi, buna gérev - fief denirdi. Bir
fiefin tefvizi vasala baz haklar verirdi. Vasaln fief iizerinde gok genis
bir intifa hakk: vards. Yani fief iizerinde biitiin iktisadi haklara milikt;
ayni zamanda biitiin siyasi haklara da malikti. Bey tefviz ettigi fief {ze-
rinde ki hak muhafaza eylerdi: Biri fief'in kargihigi olarak verilmis oldu-
gu biitin hizmetlerin yapilmasini isteyebilmek; digeri vasal teahhiitle-
rine, ahdine muhalefet eyledigi takdirde fiefi miisadere etmek ayni toprak
iizerinde iki tarafin haklannm bu taksimi “Tenure” denilen miiessesenin
farikasim tegkil ederdi. Tenure bir fiefin tasarruf tarzm ifade eder,
arzin tabiyetini ifade eyler, Ciinkii bey tefviz eyledigi fief iizerinde asla
iktisadi olomyan hakim bir hak muhafaza eyler.

Fief tahsis edilmis ve gahsilestirilmis bir hizinet karphg telviz edi’-
mig oldugundan ve hizmeti yapacak kimse de hizmeti yapabilecek kud-
rette gorilerek bey tarafindan gahsen secilmis bulunduiundar prensip
itibariyle vasalm mirascilanna gegmezdi, Ciinkii belki mirasq eklenilen
hizmeti yapamazdi. Fakat sonralan miras yolu ile intikale baslad,

*
*
Arazi Gice aynhrdi. 1 — Beylik arazi : Beylik arazide arazimn sa-

hibi olan bey topraklannda hiikimranhk haklanm ifa ederdi. Adalet
zabita, ordu gibi vesair &mme kudretlerini haizdi.

Beyl'kler Anadolu’da nasil Selguk devletinin inkirazmdan dogmus
ise bat da Karolenjiyen (Biiyiik Sarloman’in) veya diger bir telaffuz
tarziyle (Karloman) hanedanminin inkirazi iizerine 4mme kudretinin par-
calanmasindan ve sivasi kudretin topraga baglanmasmdan dogmustu.
Bir topraga mélik olan kimse o toprak iizerinde komuta haklanm elde
etti. Beylikler yalniz dukaliklar ve kontluklar degildi; toprak sahibi biiyiik
papaslar dahi arazileri tizerinde bey idiler. X cu asirda satclar daha kii-
¢iik élciide olmak tizere beyl'k topraklarm saylarim arturd,

Ic kargasikbklara ve Normandhlar ile Majarlann istilisma kars
kovabilmek icin toprak sahipleri satolar insa eylediler. Bir sato bir va-
sala (tabie) tevdi edildi ; cetelerde birer kaleye yerlestiler. Etraf koms-
sulan tarafindan gato beyi olarak tanmdilar. Baylece aeieri kuvvetler te-
_:z_;ekkijl eyledi, ve cabucacik siyasi otorite elde etti, Bu olay hathzatinda

T ———
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feodaliteden ayn bir olay olmah idi. Fakat Syle olmadi. Biiyiik beyler
topraklanm vasallanna dagitiyorlardi, Vasaller ise yalmz askerlikle, be-
win ordusunda askerlik ile miikellef degil idiler. Ayni zamanda beyin top-
raklanm da miidafaa ile miikellef idiler, Boylece beylerinin kendilerine
tefviz eyledigi siyasi erkleri de vardi. Bir harp gefi bir toprag feth ettigi
zaman vasallerine fethettigi topraklardan dagitirh, Burada da siyasi erk
topraklann feodal taksimine bagh idi. Demek ki fief beylik arazi ile ayni
degildi. Binaenaleyh bir topragin, o toprak iizerinde Amme kudretine
tealitk eden haklar verilmeksizin dahi, fief olarak verilmesi caizdi ; bu
cevaz ve imkén : “ Fief ve adaletin ortak olabilecekleri bir sey yoktur ”':
‘ Birbirleriyle bir ilgileri yoktur ” diisturiyle ifade olunurdu,

Fakat XH ci asirdan itibaren fief ile adalet arasinda, yani fief ile
beylk araz arasinda, fillen bir aynhk olabilecegini kavrayamadilar ; ve
feodalite iyerarsisine giren bir toprak elde etmenin ayni zamanda dmme
kudretinin icrasma bir temel teskl edecegi kabul olundu.

Beylik araziler birer siyasi birlik tegkil ederdi, yalniz beylik arazi
ler arasinda tam manasiyle hudutlar bulunmus oldugunu tayin etmek
cok giigtiir, Bu husus beylerden biri komsunun vasali olunca bu bir
matbu, digeri tabi beyler arazisi arasinda sivasi manasivie huduttan
bahsedilebilir mi ? Bu hususta muddarit (birbirine uyan, yeknesak) bir
kaide siylenemez. Baz halde vazh bir cizgi hududu tegkil eder, ba=n
halde orman gibi, batakhk 2ibi hududian vazh olmayan toprak parga-
lan hududu tegkil ederdi.

)
L L]

tkinci nevi araziye alleux denirdi, Alleux evveld miras ifade eden
bir kelime idi. “ alé " bir beyden alinmis olmayan, atalardan miras ile
gelmis olan topraga denirdi. Fief ise beyden gelen toprak idi. Topragn
feodalite aglanm teskil eden o devirde bu aglar dignda kalims olan
alo her tiirlii feodalite mitkellefiyetlerinden hiir bir toprak idi. Alénun son
zamanlirda mengeinin, yani onun atalardan gelmis olmasinin énemi silindi.
Yalmz feodalite miikellefiyetlerinden hiir bulunmasima karakterini tes-
kil edecek kadar 6nem werildi. X uncu asirda bir yigin hiir toprak var-
dr. Bir topragin alsliik karakteri her tiirlii arazide; tatla, ev, bag, diikkan
bir kdy veya kasaba halkinin menfaatlerine terkedilmis (arazii metriike)
meralarda, gemi hisselerinde ve emlik iratlarmda bulunabilirdi. XI ci
asirda alo sahibi va bir koylit yahut kendi hiir topraklarm: ekip bicen
bir asil idi. XI ¢i asir somunda kasaba halk: ile kilisenin bir cok ald
satin aldiklan goziiktii. Alé sahiplerinde gdziiken bu degisiklik aldlerin
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isletme tarzinda da bir degigiklik viicuda getirdi ve artik bir aldyii, sahibi
¢kip bicemez oldu. Sahibi topragim bir vergi mukabilinde bir ciftciye terk
eyledi aldlerin saysi azalmaga bagladi, Hiir topraklar arasinda cesitlilix
hasil olmaga baglada.

Kiliseye ait aloler  Franche auméne ” (sadakadan serbest) adm
tasirdr. Kiliseye bir toprak verildigi zaman o toprak her tiirli mikelle-
fiyetten serbest olarak verilirdi, Toprak bir beylik araziye tabi olmaktan
cikardi, Bu sebepten yitksek beyin miisaadesi lazrm gelirdi, X1l asirda
yerin iktisadi kiymeti arttikca miisadelerde eksilmege baslad,

Laik alslere gelince kuzeyde aldler sayica cok azdi. Fakat mevcut
olantar da beylik araziler kadar genisti. Ve sahibi de topraklarinda du-
ran halk iizerinde bile bey gibi hitkiimran olurdu. Giineyde alé arazisi
coktu, fakat hepsi de ¢ok kiiciiktii binaenaleyh bunlar birer tatla idi.

Hukuki noktai nazardan alé iic cesit idi.

a-) Basit, adi alé ki feodalite sistemi disinda duran ve fakat sa-
hibine hi¢ bir Amme kudreti vermiyen toprak

b-} Sahibine vargs erki veren als. Bu cesit “ alé ” de sahip bir
beydir. Topraklarm; fief olarak werir, Fakat feodalite sistemine gore
kimseye tabi degildi, yalmz krala tabi idi. Bir sovalyeye ait olmasi iti-
bariyle ¢ askeri alé ”* denilen topraklar da bu nevidendi.

¢-) Egemen alé ki kraldan bile miistakil idi, Egemen alsler miis-
takil prensliklerdi.

Feodalite tipi iizerine kurulmus bir cemiyette, aldler tabi olmayan
arazilerdir. Beyler ile alé sahipleri arasinda bir cok anlagmazliklar c¢ika-
cafy ve ckmasi tabii idi. lhtilif mahkemeye intikal edince tatbik edi-
lecek kaideler degisikti, Bazi yerlerde 61f allere diisman idi, O yerlerde
“ Bevsiz toprak olmaz ” kaidesi tatbik edilirdi. Bu kaide her aléniin
bir beye tabi olmasi demekti. Ban yerlerde *“ senetsiz alé olmaz “
kaidesini tatbik eder ve alt sahibinden hakkiu hukuki bir hiiccet ile
ispat etmesini isterdi ki cok giic bir isti. Bazt yerde beyyine kiilfeti bey'e
yitkletilirdi. “ hilccetsiz bey olmaz ” derlerdi. Aloniin kendisine tabi ol-
dugunun yazih delilini bey’den isterlerds.

*
* %

Bevlik araziler ile fiefler arasmdaki hiyerarsive gelince : Bu hi-
verarsi evveld topraga bagh unvanlara g6re tertip edilirdi. Basta biiyiik
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feodalite devletleri yani diikakklar, Markilikler, ve Kontluklar gelirdi. Bu
beyliklerin krallik kadar siyasi kudretleri vardi. Bunlardan bazlan kral-
Lktan bile aynlmaga muvaffak oldular, Kralik icinde kalanlann {ize-
rinde kralin biiyiikk bir otoritesi yoktu. Vikontlar Kontlarmdan aymlmeg
eski kont emirleri yani beyleridir.

Iki tiirlii baron vardir. Kralin Baronlan Kralin adamlan demektir.
Kraln da kendisine dogrudan dogruya bagh, yani ondan fief almg ta-
birleri vardi. Binnci nevi Baron bunlardi, bunlarm da sarayda birbirleri-
ni muhakeme etmek icin bir divan kurmalan lizmd:. lkinci nevi baron-
lugu elinde bir ka¢ sato toplamus beylikler teskil ederdi. Ve feodalite
hiyerarginin en agag basamagmmda bunlar bulunurdu, Satolar arasmda
ne organik me cografi bir birlik olmadigmdan bu gatolar foplulugu ¢o-
zitlebilirdi. Sato sahipligi askeri ve adli bir birlikti. Satolann ingasna
ya kral miisaade ederdi veya ditk ve kont gibi biiyiik beyler tarafindan
kendi topraklan ilizerinde inga ettirilirdi. Kacak olarak da askerler ve
bir yer heika tarafindan inga ettinlirdi. XIII asa kadar bu kacak salo
ingasmmn, oniine gecilemedi,

Sato bir askeri birliktir. Biz satoya kale deriz. Satonun asker top!a-.
maga elverigh bir fiefi de olacaktir. Askere alhnmglar satonun bayrag
altinda toplamirlardi, Fiefi olmuyan sato en yakn gatoya baglamrd.

Satonun askeri bir birlik olmast komuta erkine, malikiyet sonucu-
nu verir, ve gatoya bir 6rf bidigi de verir.

Sovalye fiefi tpki bizim timarlara benzer. Suvari (Sipahi) erleri
atlan ile birlikte beslemege mecbur idi, Timann mithimlerine zeamet
deriz. Frenkler de *° Bonneret ” der,

Feodalite hiyerarginin ikinci nev'ini fief ve adambhk tegkil eder.
Inganlar arasinda hiyerarsi miinasebetini adamhhk viicude getirir, Bir
vasal bir beyin adamu olur. Beyinin bagka bir beyin adam olabilmesi
insanlan biribirine kademe kademe baglamighir,

Bu insanlar arasindaki hiyerarsi topraklar yani fiefler arasindaki
hiyerarsi ile tamamlamrdy, Bir bey fief olarak bir toprak verebilir. Bu
fief baska fieflere de parcalanabilir ve vasalin vasallan olacak kimselere
tefviz edilebilir, Kaide “ Vasalnm adam beyin adamm degildir ” Binae-
naleyh bey vasahmn vasalina emir veremez.
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Béylece basamaktan basamaga cikilarak krala kadar vanhrdi, XII
sirdan itibaren kraln kimsenin adam olmiyacag) kabul edildil,

MUHAKEME USULU - YARGI TESKILATI

Mladin XHI iincii sannda yani XIV iincii asirda kurulan Osmanh
devletinden evvel feodalite Avrupasinda adalet ikiye aynilmisth : 1 — Di.
ni adalet, daha dogrusu dini yargs : Kilisenin vargisi. Kilise mahkemele-
ri “ Hiristiyanhk divam 7 diye amlirds, 2 — Laik Adalet : beylerin
mahkemeleri ; Krahn mahkemeleri ve belediyelerin mahkemeleri de laik
adaleti teskil ederdi. Bu mahkemelerin hepsi de hem hukuk ve hem ceza
davalarm gériirdiit.

I — Beylerin mahkemeleri yiiksek ve alcaga aynlmish ; sonralan
bunlara bir de orta mahkemeler eklendi. Adaletin yiiksek, alcak ve orta
mahkemelere aynlmis olmasin ehemmiyeti ceza davalannda goziikiir-
di. AgZir vakalar yiksek mahkemelerin gorevine girerdi. Yitksek mrah-

1} Bu prensip ve diislince Osmarh idaresi zamamnda Yemen'de “Zeydi”
ler arasinda cari idi; Osmanl devletine bu prensip ile isyan eylerlerdi: “Ima-
min iizerinde Yed-ullahdan baska yed bulunmaz.” Imam sef, bas demektir:
Latinlerin “Magister” inin aynidir; din ile devletin birlestigi verlerde “Imam”
hem dinl hem siyasi sefiir, halifeye miisliimanlarnn imami denjrdi; imam bhag-
komutandir, tAbir miislitanlann emiri  beyi, komutam manésma gelir. tma-
ma bugiln Yemen kral diyorlar: ¥ed, insan kuvvet ve kudretinin timsali olan
“el” demektir; meseld *e] elden uUstindiir” “elime dlisersin™ tabirierinde el
erki ifade eder. Demek ki, formilliin mAnasi: “fmamm iizerinde Allaln erkin
den baska bir erk yoktur. I'mam kimsenin adamm degildir” dercek olur. Orta
¢af hukukeulan avni fikri “Kralmm Allahtan paska matbuu yoktur” sézii ile
ifade ederler.

1) Ortacagda, yani feodalite devrinde her sey miitki idi, Miilk medeni
kanunun millkivet tabiriyle ifade eylediZi manaw tasir; topragin sahibi. sag-
hinda mamelekine, dilimiinde terkesine given o toprak itzerinde hitkiimndardir,
vani egemendir, Hikiimdar Uzerinde hitkmettigi toprafin malikidir, bu sebeb-
den kendisine “melik” deriz; melik. malik ve hattd memleket kelimeleri miltk
kelimesinden gelir. Ingiliz ihtilalinin sonuna (1683) kadar hiikiimdar memle-
ketin maliki idi; veni padisah babasimn yerini “bilirs-i vel-istihkak” alrd:;
yani mirasct ve babasmn biraktifi kendi milkili oldudu icin ahrdi, Bunun
icindir ki, sehzadelerin hepsi babasinin mirasmda hak isteyebileceklerinden
tahta gecen. kardeslerini bu mirasta istihkak davacis: olacaklan Stdiirtiirdil. tm-
paratorluklar miilkiin sehzadeler arasmda taksimi yiiziinden caltivk parcalandi-
lar. Sehzade katli Osmanh: devletinin parcalanmasim 3dnledi, Ingitiz ihtilax
bu “patrimonyal” {mameleke ait. terkeye ait) usulfl kaldirdh yerine, bereketli
neticeler veren mesruti (constitutionel) uswlli koydu, fecdalite devrinde adalet
de patrimonial idi.
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keme “baron’ luga kadar inen unvanlan tagiyan ikta’larda (fief’lerde)
bulunurdu. Beylerin yargi erki evveld “ adamlan ” yani kendisine tibj
diger beyler (bizim zeamet ve Timar sahipleri gibi topraga bey tara-
findan sahip kilinnms beyler) lizerinde cari idi ; sonra beylik icinde “* ya-
tip kalkan ”’ (ikamet eden) kimseler lizerinde yiirlirdit. Demek ki be-
vin adaleti: a-) Asil olan tibi bevler; b-)} Asil olmayan hiir adamlar:
¢-) ve topraga bagh serfler iizerinde can idi. Fakat adalet bu ii¢ cesit
insanlar iizerinde aym sekilde dagitilmazd:.

Bevin maiyetine giren asil fief sahipleri beyin “adam™ olmak-
la onun keyli idaresi altma girmis olmazdi; fief sahiplerinin yar-
gict “ bey ” degildi, akranlan idi, yani ayni beyden toprak alms diger
fief sahipleri idi. Bey feodal mahkemeye kendi baskanhk edebilecegt
gibi bir “prevét” ya da baskanlik ettirebilirdi. Eger iki taraf hagka baska
beyin vasali iseler, davali akranlan tarafindan muhakeme edilecegine
emin 'di Fakat beyt olmayan bir beyin topraklannda sug iistii yakalan-
mus olan fief sahibi yakalandiin yer beyi tarafindan muhakeme edilirdi,
halbuki yakalandign ver beyliginde akrandan mahrumdur. Yine bir fief
sahibi asil kendi fiefinde ikAmet etmeyip vasali olmadi&: bir beyin too-
raklarinda ikAmet ederse ceza davalamnda muhakemesi topraklannda
ikimet ettifi ve adli divaninda akranlan bulunmayan beyin mahkeme-
sinde goriiliirdis.

Asil olmayan hiirlerin yani feodalite iyerarsisine iradesiyle beyin
adam olarak girmemis olanlann akranlan olmadigindan haklarnda bey
divam: hiikiim wverir veya bir memuruna muhakeme ettiirdi; bu memura
“ baill: ” veya * prevot ” denirdi.

Bununla beraber bey hususi, 6zel bir kanun ile asil olmayan bir
hiire akranlan tarafinda nmuhakeme edilmek imtivazim verehilirdi. Ba-
zan bir ilcenin hiir halkina bu imtivan mahalli 6rf saghardi. Bu haller
nadir idi. Eger hiir bir adam bir Timar satin almis ve o Timannda ika-
met edivorsa timar ile ilgili divalarda difer timar sahibi beyler tarafin-
dan muhakeme edilirdi. '

~Serfin vaziyeti kotii di. Onun beye karst bagvurabilecegi akranlan
yoktu. Serfler hilrleri mahkemeye cagiramaziardi, Goritliiyor ki, akran-
lar tarafindan muhakeme edilmek usulii genel, herkese samil bir ustl
degildi, Akranlar tarafindan muhakeme edilmek vasalifin sonucu ve fief
- sahiblerinin imtivam idi. Hiir adamlarm biiytik kitlesi ve serfler bu ko-
ruvucy prensibten istifade edemezlerdi, Bu hususun zikri Snemlidir. Ciin-
kit juri tarafindan muhakeme edilmek usuliinii, akranlar tarafindan mu-



- Y N B RTTY PY WA Y Y YY) TR e TR TETT T

296 VASFI RASIT SEVIG

hakiieme edilmek usuliine baglamak isteyenler vardir, Bu yazlara kay-
nak olan biiyilkk Esmein o meghur eserinde bu fikrin arz edilen miiesse-
seye baglanabilmesini giic buluyor.

Vasallar icin saray hizmeti ¢ok giictii. Akranlar tarafindan muha-
keme edilmek uuslii silinmege ve kalkmaga dogru yol aldi, Bir ¢ok yer-
de asiller de diger fief sahibi olmayan adamlar gibi “bailli” ler tarafin-
dan muhakeme edilmege bagladitar. XIV iincii asirda akranlar tarafindan
muhakeme edilmek usulii nadirlesti; evvelce kaide iken istisna haline
diistii ve nihayet XV inci asirda tamamiyle kalkh.

Fakat adaleti borclu olan beyin veya naibinin tek bagina, yani miin-
ferit olarak muhakeme yapamiyacag prensibi kalkmadi. Teamiil yargo
tecritbeli pratikcilerle istisareye mechur birakti. Esmein der ki, bu agaé
yukan Roma yargiclannin “Concilium” una benzerdi; Roma muhakeme
usulii olan mecellenin yarg'ya ait kitabmda (Kitabil-Kaza)Kadi, de-
gerli ilimlen meclis-i hkazasina cagirmaga mecbur kilmazsa da, onlarla
miigavereye miisaade ederdi.

2 -— Krahn yarg: erki baglangicta kendi hassinda yani kendi sa-

hasimi tegkil eden arazisinde yiiriirdii, Fakat saha biiyiidiikce ve krahn -

kudreti de arthikca yargi erki de biiyliyordu. Adliyenin idaresi prévét.
lann elinde idi. Kral bir timar veya zeameti (bir beyligi} kendi miilkiine
katinca kral beyin yerine geciyor ve onlann askeri maiyeti olan beyler
birbirlerini muhakeme etmek icin kralin yerinde feodalite mahkemelerini
teskil icin toplamrlardi; o zaman mahkemeye biiyiik bir memur olan
bailli baskanhk ederdi. Bu cihetin yani Prévétlann ve bailli'lerin bag-
kanhk etmelerindeki fark engisizon muhakeme usuliinde de izlerini
birakmgh,

Gérbliiyor ki, baglangicta kral kendi beyliginde her hangi bir bey
gibi; aym sifat ve ayni usil ile yargi erkint kullanir ve beyler gibi “prevot’”
lan vardi, “Prevét” lar bizim “Kadi” lar gibi ellerinde hem idareyi, hem
yargivi bulunduruyorlardi. “Prevdt” lar yargic olarak, fief sahibi olma-
yan hiirlerin de muhakemelerini yapiyorlardi. Kralhk kendi beyligi arazi-
sini genislestikce “Prevét” lanmn sayisi da arbiyordu. XII. asnn bag-

lannda (1202) yani ceza usuliiniin tarihine baglangic olarak ahnan ta-
rihte kiralin 49 prevét’su kabul edilmektedir.

“Bailli” lere gelince, bunlar kralhgin biiyitk memurlan idi. Bunlar
“prevot’” kan teftis eyledikleri ve gezici yargr meclisleri kurmus olduk-
lan kabul olunuyor. Esmein “bailli” lerin yeni bir diizenleme ve mer-
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kezilegtirme ihtiyaci ile ibtas edilmis oldugunu samr, llk defa olarak
Filip . Ogust’in 1190 tarihli emirmamesinde kesin olarak zikredilmis
olarak gbziikiir; fakat daha evvel ihtas edilmig olmas: ihtimali kuvvetli-
dir. Kralm arazisi biiyiiditkce, nezareti, tefis ve miirakabeyt mahalline
gotirmek ihtiyac: ile “bailli” ler ihtas edilmiz olacaktir. Netekim ““‘Albi”
hnlk: aleyhine yapilan seferden sonra kralbk gimeyde genis eyaletler el
de edince “‘bailli” lerin gbrevini gérecek memurlar thtas olundu. Daha
sonra krakn bir mntakadaki arazisi 6nem ahnca o araziye bir “bailli”

gonderilirdi; biiyitk bir fief krahn arazisine katilinca o fief “bailli” liklere
ayrihrda,

Yargr meclisleri, bizde bugiin oldugu gibi daimi degildi; yani sene.
nin her giinlinde toplanmazdi. Feodalite devrinde yargi meclisleri sene-
nin, teamiiliin tesbit eyledigi baz giinlerinde toplanirdi; miista’cel haller-
de yarm heyetini carcabukta toplarlardi. Boyle belirli vakitlerde topla-
nan mahkemelerin celselerine “assise” denirdi. “‘Bailli’* ler kaza daire-
lerinin baslca sehirlerinde resmi  assise’ler aktetmege mechur idiler.
Assise’ler, eski miiellifler tarahndan su tarzda anlatlmgtr: “Yargt mec-
lisleri (assise) us sahibi yargiclann ve memleketin memurlanmin teg-
kil eyledigi bir meclistir; bu meclisi eyaletin egemen “bailli” si ya biz-
zat toplar veya toplatwr. Biitiin yargiclar, bailliler, naipler ve adaletin
ve krali “prevét” lugun biitin memurlan assislere katlmaga mecbur-
dur; mileyyidesi para cezasdir. Assis'in toplanacag) yerde ve giinlerde
gelinmesi o assisin kaza dairesine giren sehirlerin hepsinde ilan edilme-
lidir.. Bailli assis’lerini her iic ayda bir inikad ettirmelidir. Bailli’ler as-
sislerinde herkesin, asil olsun olmasin herkesin kraln memurlan veya
daha asagi memurlar hakkmda yapacag sikayetleri dinlemege mecbur-
dur, lizumu halinde o memurlarm hikiimlerini diizeltir, Krahn prevdt-
lannin yetkisi icine giren meseleler ve davalarda assislere gotiiriilebifir-
di. “Kralin ddevine yetkisine giren” vak'alar adiyle amlan agir cinayet
davalarm: da az sonra assisler gérmege bagladilar.

Baillilerin assislerinde goritlecek baska vazifelern de vardi Bir bii-
viitk fief krahn araz’sine katlhinca kral ortadan kalkan beyin yerine gpe-
civordu. Kral eski bevin vasallerinin birthirine kars acacaklan déavalar
ictn: akranlannt vani ikinci derecedeki bevleri, eski fiefin feodalite diva-
nmda tonlamasa mechburdu. Fakat akranlann teskil evledigi bu feodalite
mahkemesine kral bagkanhk etmiverdu: “baili” si baskanhk ediyorda
ve binaeralevh mahkeme assislerde géritliivordu. Demek ki, assisler de,
iki cesit adalet vanvara bulunuverdu. Zamanla bu iki cesit adaletin bir-
birine kansmasa mukadderdt. “Yargichk eden adamlar” diye anilan ak-
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ranlann, akranlar, yani ayni beyden fief almis olanlar tarafindan muha-
keme edilmenin ortadan kalkmasma bir sebeb de budur.

Fakat ortadan kalkan muhakeme usuliinden bir iz kald:: Prevét-
lar cezai islerde asilleri muhakeme edemezlerdi; onlan vaktivle assislere
bagskanhk etmis olan bailli'ler muhakeme edebilirdi; bu hal Fransiz bii-
yiik ihtililine kadar devam eyledi,

Kralhk yargismin tepesinde parlémanlar vardi®. Kral maiyetini ve
baillern murakabe etmek ve bunlar hakkindaki sikayetleri incelemekle
ddevli idi ; Kralik divam diger 6devlerini ayinp da, devlet surasi (dans-
tay) divam muhasebat (sayistay) ve dilimizde ve tarihimzde divaru ah-
kémm adliye adi ile ifade edilmis heyetlere aynhnca adliye parloman ad-
m aldi, Kelime aslinda Kurultay manasinadir, vani islerin miizakere edil-
digi resmi bir toplant manasmmadir, Parléman befirli zamanlarda toplany
idi. 1302 tarthinde, yani ilk padigah sultan Osman’in zamamnda Paris’
te iki defa parléman akdedilmesine Giizel Philip karar vermisti, Fakat
parléman hir yerde miistaker olunca terkibi degigti ve hulcukeularm isti-
lasina ugrads ; ciinkii, Loysol'un dedigi gibi laik ve dini hukuklann yazih
sekli almaga baslamalan parlémam hukukcular ile doldurdu. Parléman
iic daireye aynlmsh : Bilyiik kamara, tahkikat kamaras ve istida ka-
marasi. Kamara kelimesini biz “ daire >’ kelimesi ile ifade ederiz.

ArzeylediFim sekilde diizenlenen parloman appel (itiraz) naza-
riyesi ile Krahn elinde feodaliteye karsi korkune bir sildh halini aldi. Pre-
vot’larla baill'ler ve vargi erkini haiz beyler arasmdaki anlagmazhklarda
son soz parlomanm oldu,

Bugiin “ istinaf kelimesiyle terciime edilen *“ appel ” o zamanlar

bizim anladifimiz méanada istinaf demek degildi. Ciinkii, o zamanlar
her mahkeme egemen idi ve kendi iistiinde, kararlanm bozabilecek diger
bir mahkeme yoktu. Feodalite denilen o iyerarsi devrinde hikimler ara.
sinda bir iyerarsi voktu ; hepsi ddevi ve girevi icinde egemen di,

Appel evveld ihkaki haktan gacimmak halinde (hukuk muhakeme
usulleri mad. 573 No : 6 574) vapilirdi. Eger sikéyetci, hitkiimran of-
dugu topraklar iizerinde adaleti hikim kilmak 6devi ve horcu olan beyin
adami ve maiyet beylerinden birl ise resmi surette yapacag ii¢ ihtann

1} Uszun zaman kralifin tek bir parldmani, tek bir egemen divam oldwe.
Sonralam eyaletlerde parldmanlar kuruldu, Cevdet pasa merhum, meshur
olan tarihinde parlémanlari “ bizim divam istinafiyemnize Dbenzeyen mahke.
meler dive " tarif eyler.
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neticesiz kalmas: iizerine adaleti borclu beyini daha ytiksek beyin 6niine
davet ederdi. Adaleti borclu beyin ihkaki haktan kacmdifn sabit olursa
iki bey arasindaki feodal baglar kopar ve adaleti isteyen o adaleti ken-
disinden esirgeyenin ““ adam " olmaktan ¢ikard: ; aksi takdirde biitiin
zeametini kayip eylerdi. Bu hak asil olmayan fakat hiir olan kimsede
de bulundugu gibi yabancida da, kendisini misafir olarak kabul etmig
olan kimseye kars; vardi. Demek ki hakin verine getinmekten kacinma
halinde appel divanin goriilmesini daha yiiksek adalet borclusuna nak-
lettirmekten ibaret idi, Feodalite iyerersasma gore yiksek kademeli bey
de hakk: yerine getirmekien kaciirsa daha yitksek kademeye, td krala
kadar_cikilirds.

Appel’'e imkan veren ikinci hale *° hitkiimde sahtalk hali ” de-
nirdi ; bugiin istikd anil hitkkkam (yargiclardan sikayet) diye ifade ey
ledigimiz halin barbar bir sekli idi {Huk, Muh. Usulii Mad. 573 N: 1-2)

Hakk: yerine getirmekten kagyma halinde taraflar iddialanmmn
dogrulugunu vppacaklan didllonun neticesine birakmazlardi, Fakat
“ hiikmiin sahte ve kétii oldugu iddias ” sikayetci ile yargclen arasin-
da yapilacak diiellonun neticesine gore hal edilirdi ; yani sikayetci mag-
lip olursa eski hiikiim tasdik edilir, galip gelirse bozulurdu ; buna pek
dogru olmamakla beraber bir nevi temyiz dahi diyebiliriz. Karan diiello
nun neticesi tiyin edecegi icin bu yol yalmz akrantan tarafindan muha-
keme edilen beylere aciktr, Hiikiimde sahtelik sikayetci ile akranlan
hakimlerin bagh olduklan miisterek yitksek dereceli beyin mahkemesinde
goriliirdii ; boylece Kralin mahkemesine kadar cikabilirdi. Kralin mah-
kemelerinde hiikitmiin akrantar tarafindan verilmesi usulii cari degilds,
bu sebepten hitkiimde sahtelikten &tiirii yapilan ““ appel ” kalmaga mah-
kiim idi ve kalkh. Fakat hitkiimde sahtelik seklini degistirdi ve hitkiun.
de hatadan dolay appel seklinde gelisti. Kralin yargi erkinde umumi bir
itiraz volu oldu : Prevot'nun kararlanndan dolay: bailli’ye ve bailli'nin
kararlanndan &tiirii krala sikdyet kabul edildi. Ortaya béylece iic de-
tece mahkeme ikt : Prévét, bailli ve Parléman. Yalniz sikdyet ve itiraz-
lJarda yargicin taraf olarak kalmasi, miiessesenin mengeini gdsleren go-
bek veri gibi bir iz olarak kald.

*
* &

Appel miiessesesinden baska, gdriilmesi Krahn gorevine, Gdevine
diren vakalar nazarivesi dahi Kralhiin adli yetkilerini artirdi. Boylece
Kralhke XVII ve XVII inci asirlarda ceza davalannm cofunu kendi ode-
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vi icine aldi ; beylerin ve kiliselerin: yargs erklerini gittikge daraltti, Kralltk
bu ciiretinde hukukculann ¢ok biiyilk yardimuna mazhar oldu, “ Hu-
kukgular bu yardmlanm agktan aciga ihlal eyledikleri giiniin hukuku.
na dayanarak yapyorlardi : “ Fakat ¢cok kere miistakbel terakkinin
miiphem gdriiniigii yerine Roma hukukunun miisbet hiikiimlerine daya-
niyorlardi, O zamanlar Roma Hukuku mezanndan heniiz kalkan muh-
tesem bir olii idi 7,

Hukukcularnn dayandig biiyiik fikir : Krahn umumi menfoati tem-
sil eyledigi ve herkese emniyeti ve adaleti bor¢lu bulundugu prensibi idi.
Binaenaleyh bazi cok afir vakalann bailli'lerin &devine girecegi fikri
daha XIII iincii asirda belirmege bagladi. Ciinkii ¢ok agir vakalar ya
Krallhgin haklanna dogrudan dogruya teaddi yani el uzatmay veya kral
hgmn himayesi altina alms oldugu biiyitk menfaatlere taarruz tegkil edi-
yordu,

Muhakeme Usulleri 1260 tarihh emimame ile diiellonun Krallik are-
zisi lizerinde icras yasak edilmekle ve yerine tahkikah gegirmekle mu-
hakeme usuliine bir adm daha ilerlemek imkanim verdi; boylece is-
tinaf * yalvarma ”* adi ve sekli altmda bir yenilik olarak dogmaga bas-
ladit ve krailik tarafindan kuvvetli bir tahakkiim aleti kilind:.

Kullandigamz istida: tibiri de miitevaziane istemek demektir,

Il — Belediyelerin yargilanna egevinaj {échevinage) derler, Al
manya jlitiyl échevin kelimesi ile ifade eder. Komiin veya échevinage
dive kasaba halkiim yeminli (jiire} topluluguna denirdi. Bu yeminli
cemiyet kendi beyinden kendi kendisini idare etmek hak ve imtiyazim
almgh,

Komiinlerin 6zel yargilan vardi. Mahkemelerinde, cesitli kombine-
zonlarla belediye reisi, échevin’ler, jiire’ler (jiiri) yer alirlardi .Belediye
Reisi Konsul (Konsolos) unvamm alrds,

IV — ¢ Hiristivanhk divanlan *’ adm tagryan dini mahkemeler

1} Eski feodalite yargilama usulleri hakkinda “ Montesquieu'nun * ka-
nunlarn rubu adh eserinin en uzun hir kitaln olan 28 inci kitalinda genis ma-
lamatlar verilmistir,

Montesquieu Cerati adlhl biiylkk bir papasa yazmig oldugu 18 Mart 1748
tarihli bir mektupta bu kitaln yazmak i¢in lic aydan beri kendisine dldiiresiye
kiydigim bildirir, Bu kitap okuyandan “ ii¢ saatlik bir okuma miiddeti iste-
yecektir, fakat inammz ki benden biitiin saclamm beyazlatacak kadar bir ¢a-
lisma istedj ” der.
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yitksek bir otorite ve Zenig bir ddev ve gireve malik idi. Bu mahkeme-
lerin itiraz mercileri kademe kademe papahga kadar gkardi. Biitiin
ruhaniler lizerinde inhisar halinde yarg erki vardi, Dinden dénme, bii-
yiiciilitk, zina ve miirabaha gibi dinin yasak ettifi fiillerin muhakeme-
leri hiristiyanhk divanlaninda goriliirdii.

Kilise oliim cezass vermezdi, veremezdi, buna din miisaade etmi-
yordu. Bu sebepten asnin zihniyetine gore cezasi oliimle cekilmesi lazim
vakalarda kilise saniki sivil, laik mahkemelere teslim eder, sliim cezasim
ona hiikiim ve infaz ettinrdi.

Kilise, ona siginan suclu icin bir siginak idi buna iltica, siZinma
hakk: denirdi. Sigimma: kiliseye yarg odevi ve gorevini vermezdi, fakat
suclu teslim de edilmezdi. Kiliseden zorla almamayan suglu ; teslim ol
maya veya memleket terke davet edilirdi,

V — Feodalite muhakeme usulii. ~ Feodalite devrinde dava, bir
davacmin dava etmesiyle agilabilirdi. Bu usulit mecelle * sebk-i dava
tabirivle ifade ederdi; ifade bu giine kadar muhafaza edilmistir. - Sebk,
ileriye gecmis demektir. Demek ki, sebk-i diva gerek sahid dinlenebil-
mek, verekse hiikiim verebilmek icin evvel emirde ilk ig olarak bir kim-
senin diger kimse aleyhine diva acmasi lazimdir. “Zeylai” der ki:

“Zira yargic insanlarm birbirinden olan haklanni bilmez ve insan-
lan haklanm aramaga zorlayamaz.”i Sebki diva ashmi ceza muhakeme
usulii K. muz (mad. 147) ‘‘ilk ve son tahkikatin acilmasi hukvku dmme
(Kamu hakki) davasimin acilmasina baghdir ve bu davayr acmak va-
zifesi savemindir” (mad. 148) demek suretiyle ifade eyler. Feodalite
devrinde “diyet” kalkmush; fikihta ise devam etmekte idi. Bu da fikihta
ceza davalarmi kendisinde halkm hakk: daha fazla olan suclar ile Alla-
hin hakk: daha fazla olan suclara ayirmakta israr ettirirdi. Fikih vakd,
boganma gibi siff medeni hukuka ait igleri bile onlarda kamu hukuku
daha iistiin oldugundan hususi hukuk hiikiimlerinden ayinp &mme hu
kukuna dahil kilmakta idi.

Feodalite devrinde ciiriimler agirhklarma gire ya cok sert ve zalim
cezalarla tenkil edilirdi veya bugiin para cezasi diye ifade eyledigimiz,
fakat Fatih ve Siileyman kanunnamelerinde “Cerime” diye ifade edil-

1) TFikhin insanlar arasinda verilecek hukukumu “sebk-1 ddva” ya bag-
lams olmasim “sebk-i diva” tabirini anlatabilmek ic¢in naklettim, Yoksa “Al-
lahin hakki” ile yani “kamu hakkr” ile flgili dévalarda “sebk-i dava” lazim
degildir.
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mis olan ve adalet dagitan beye yarayan para cezalan ile cezalandme
brch, Fakat ne de olsa “sebki diva’ prensibi muhafaza edilmisti.

Dava acmak, takipte bulunmak hakk:i suctan zarar gormiis kim-
seye ve Olmiis ise en yakin listmina ait idi, En yakm hismmn mesela ya-
sinn cok geng veya cok ilerlemis olmasi gibi takipte bulunmasina ime-
kan vermedigi halde takip hakk: ondan sonra gelen en yakin olan lsima
gecerdi, :

Ceza divas: iki hususi kimse arasinda gececek bir diva oldugun
dan 6zel bir usule baglanmad:. Demek ki, hukuk davalan ile ceza da-
valanm birbirinden yalmz teferruatta mahiyeti esyanm icap ettivdigi fark-
lar ayinrds.

Muhakeme usulii aleni, sifahi ve gekle tabi (formalist) idi. Yarg
meclisi actk havada, bir satonun kapis1 éniinde veya dort vol agzinda bu-
lunan bir meydanda kurulur idi. Taraflar “semonce” adim tagiyan da-
velnamede yazl giinde hazir bulunmaga mecbur idiler, Yalmz usul bir
cok mazeret kabul etmist, Usuliin kabul ettigi mazerctlerden biri ol-
maymca taraflar gelmeye ve bizzat gelmeye mecbur idiler, Ciinkii; da-
vada “niyabet” yani temsil, verine binisini 86ndermek usulii kabul edil
mezdi.

GOREV — Eski muhakeme usuliinde herkes isledifii suctan esas
itibarivle; arazisi iizerinde “yatip kalkhgr” (ikamet eyledigi) teyin yar.
o erkine tibi idi.

Fakat suclu baska bir beyn arazisi iizerinde suc iistii yakalandigh
takd'rde vakalandigh yer beyinin yargi erkine tabi tutulurdu. Bu istisnai
yetki genicletilecek ve suchu ister sug istii yakalanms olsun, ister olma-
sin suc isledigi yerin beyi vargisma tabi olacaktl Gérevin ikametle ta-
yini usuliiniin yambaginda sucun iglendigi yer ile de tayin edilmesi bn
armpida elde edilmedi; arz ettifmiz gibi evveld suclunun suc isledidi
yerde suc iistii yakalanmis olmasi icap etti; sonra suc Ustii yakalanmig
olmasa ve hatta sucun islenmesinden bir zaman sonra ele gegmis bulun-
sa dahi suclu suc isledigi yerde ele gecmis bulunmasi arandi; ondan
daha sonradr ki vakalanma sarh ve lizumu dahi kaldinlarak mutlak
surette suc islendigi yer gorevli olarak kabul edilebildi. Ciinkii sucun
islendigi ver vargiar iz ve delilleri daha iyi ve kolay elde edebilirdi.

Dider taraftan kralhk bazm kimselere ferden ve sahsen “‘hemseri-
lik” hakkwu verdi. Krahn hemserilik hakl: verdig' kimseler, suc istii
yakalanmsg olmadikca yalmz kralin yargiclan oniinde takip edilebilirlerdi.
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“Imtiyazl vak’alar’ diye adlandinlmis olan ban vak’alar krali vak‘alara
gelip eklendi, Krali vak’alar, yani takibi kralhk mahkemelerinde yapl-
mast icap eden vak’alar beylerin yargi erkini daraltiyordu. *“Imtiyazh
vak'alar” ise Hiristiyanhk divanmun yani kilisenin yargr erkini tahdit et-
ti. Imtiyazl vak’alarda imtiyaz suclu icin tamnmamgt, Yargic icin ka-
bul edilmisti ve hoylece kilisen'n &devine giren bazi cinayetler krali
vak’alar arasina sokuldu ve tabiidir ki, imtiyazh vak’alann saylan da
krali vak’alann saylan gibi durmadan arth, Hem umumi kanunlar, hem
de kilise kanunu tarafmdan cezalandinlan ve bu itibarla miislerek sug
adi altinda ifade edilen suglan gbrmege hem kralhk yaigisi hem
kilise yarga gérevli idi; hangisi ise evvel el koyarsa:diva onda derdest
bulunmus olurdu, Imtiyazh vak’alanin hepst de miisterek suc idi, bu iti-
barla kilisenin haklar ihlal edilmedi, o da ise evveld el koymus olmak
sarhyla davayr gormege yetkili olarak kaldi. Sonra her iki sl yargictan
miirekkep mahkemeler kurulmak suretiyle ikilik kaldinldi. “Prevention”
de krah beylerin yargi erkine ortak kliyordu.

Iltica hakk —'éug kastan, siginmak kash ile bir kilise yamnda iglen-
mis oldugu takdirde sigmma hakkr kabul edilmemege baslands, Sonra
da 1539 da biisbiittin kaldmld, '

Tabiidir bi bu ddev ve gorev gelismesi kralik mahkemelerinin de
teskilatlanim degistiriyordu: Bir taraftan personel sayis artiyor diger taraf.
dan istisnai mahkemeler de kuruluyordu.

SUC USTU. — Evvela suc iistii tabirivle ifade ettigimiz meshut
suclardan bahsedelim. Meghut kelimesinin ligat ménasi goriillmiig de-
mektir; suc iglenirken goriilmiis demektir ki, simdiki ifade ile suclunun
sucu islerken suc iistiinde goriilmesidir, Meshut 2&riilmiig, sahit de g&-
ren demektir; bu kelime dahi bagh bagina sahitin bidayetlerde vak’ay
kendi gézii ile gormiis olmasmm iktiza ettirmig oldugunu anlatir,

Meshut suglar iptidai kanunlarda dzel bir yer iggal eder ve ozel kai-
delere tabi tutulur, Eger ilk devirlerde suclann takibi giicliikle kabul
edilmis ise sebebi sucu tamamiyle inkar eden bir sucluya sucunu kabul
eftitmege imkin bulunmamasidir. Fakat sulu suc iistii vakalanirsa, be-
dahet yani aynca ishata hacet olmayan hakikat, asikar olarak gozikiir.
Bu takdirde br divaciya lizum kalmadigs gibi Allahm hiikmiine bag
vurmaga da yani diielloya da hacet kalmaz. Hakk: dagitan ve yerine ge-
tiren bey yanmnda adamlan oldugu halde cavuglannmn suciistii yakalanp
kendisine getirdikelri adami vakalayanlarm sehadetine dayansrak he-
men halkin 6niinde muhakeme eyler ve hitkmiinii verir.
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Sugun iglenmesinden bir miiddet sonra dahi onda sug iistii mahi-
yetini muhafaza etmek icin feodalite muhakeme usulii, Franklar devri
gelenekleni dahilinde sekle bagh ve oldukca safdilane bir usiil diizenle-
migti, Bu usiil bizim simdiki Alman esaslanm ihtva eden ceza muha-
kemeleri usulii kanunumuzdan evvelki, Fransa’dan alms bulundugu-
muz, ceza muhakemeleri usulii kanunumuzda “velvelei nas” tabiriyle
ifade edilirdi. Velvele bagirma, feryat demektir, burada memnuniyetsiz-
ligi ifade eden bir bagirmadir; nas insan, insanlar demektir, Halk sug
iistii yakalanmig suglu’yu haro, haru veya haro feryatlan ile takip eder-
di. Bu usiil Ingiltere’de yasamaktadir; buna “bagnsma ile yakalama”
(Arrest by hue and cry) detler.

Sug iistii kamu takibine ¢ok dar bir saha birakiyordu, Bu sebepten
sahay1 genisletmege bagladilar. Olenin hisimlan bulunmadigs takdirde
takibin hismmlara birakilmasmin minasi yoktu. Bazi 6rf hukukculan ba
takdirde Amme kudretinin miidahale etmesi Jazim geldigini bildirirlerd:.
“... Ciinkii efendimiz lsa Incilinde fukaranm kamnm adalet dive bag-
rarak kendine geldigini ve “Giizel Efendi Allah fukaranm kammn inti-
kamin: aldigim” soyler.

Kamu takibim yapabilmek i¢in suclunun suc iistii yvakalanmis ol-
mast, magdurun hisimlannin bulunmamas: biiyitk bir sey ifade etmez,
Magdurun hisim oldugu halde yine de dava agilmayabilir. Binaenaleyh
hakki hikim kilacak beye bu takdirde de takip hakki saglamak lazimda.
Bu yénde alan ilk adimi takip hakki olmayan beye sucluyu yakalat-
mak ve davac olabilecekleri tahrik eylemek tegkil eylemistir. Fakai bu
hal tarz1 gecici bir hal tarzidir, meseleyi kesin olarak ¢ézmez; ¢linkii bu
gecici halden iki suretle aikihrda:

a—) Bey divaw davacilara achrmak icin filanm filan suc ile samk
bulundugunu ve davacilann gelip ddva agmalanm zamaninda ilan eder-
di. Belirli bir mehil icinde ve iic defa ilindan sonra, tutuk, kimisine gé-
re kefaletle tahliye edilirdi, kimisine gore de bir sene bir giin tutuklu
bulundurulduktan sonra, hi¢c bir diva aglmams bulunursa kesin tarzda
saliverilirdi ve artk o suc ile bir daha takip edilmezdi.

b—) Tutuk divacisiz olarak muhakeme edilmedi kabul edebilir-
di. Bunun icin takip edilecek usule “memleketin tahkikah” adi verilirdh:
“Bir kimse kétii bir is siiphesi altmda yakalanmis olursa kendisine fiilin
tahkikini bekleyip beklemiyecegi” sorulur, Demek ki “‘memleketin tah-
kiki” usuliine sapilabilmesi icin samgm muvafakati mutlaka lazmds.
Fakat samgm muvafakati enenjik bir tarz ile elde ediliyordu: “Bir sene
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bir giin miiddetle hapise konuyor ve pek az viyecek ve icecek verili-
yordu.”

‘Memleketin tabkikah bir nevi sahit ile ispat idi; fakat adi hukukun
sahit ile ispat tarzamdan ¢ok farkh idi. Memleketin tahkiki zaten bir ve-
nilik de arz etmiyordu, bu usiil Sarleman hanedaninn saltanatlan zama-
runda “Inquisitio” (Enkisizyo) adi altmda mevcut idi. Bu usuliin karak-
terlerini (fankalarm, diger usiillerden ayiran cizgilerini) XIHI asir mes
tinlerine dayanarak cizmek cok giictitr. Suctan haberi olabilecekler
cagirtihir; bunlann sayilan en azdan 24 kisi olmals idi. Bu 24 kisi samga
kin ve sevgi beslemekle giipheli olmamah idiler. Bu 24 kisi sucun islen-
digt yerin en usly, en namuslu adamlanndan bulunmahdirlar: *“Bailli bu
24 kisiyi teker teker dort sipahi {govalye) oniine cagirhr ve beyaniarim
yazdinrds. Sonra sanik caginhr ve 24 gahit de kendisine gdsterilerek bu
“yeminli kimseler” (vemin etmis kimseler) icinden reddedecegi bir kim-
senin veya kimselerin bulunup bulinmadigh kendisinden soruulrdu.”

Bundan sonra “yemin etmigler’” (yani 24 kigi) birden ve bir arada
cagmlir ve soyledikleri mahkeme tarafindan samgin zihnine sokulurdu.”
“24 kigi yeminleri dairesinde sbylediklerini kabul etmelidirler. Mabkeme
tiyelen tarafindan hiikiim verilmelidir.”

Demek ki, memleketin tahkikatr gu unsurlardan miirekkepti:

1 — En azdan sartma uygun 24 sahite “yemin etmisler” denird:.
Yemin etmis olduklarindan otiirli mahkemeye dogruyu séylemege mec-
bur wdiler.

2 — Sdyleyeceklert samgm yagavist ve yaphklan hakkmdaki bilgi-
leri ile samk hakkindaki kanaatlanndan tharettir, Bu garip sahitlerin ha-
kikatta jiii (jiiri de yemin etmisler demektir) oldukiarmu ve jiiri miies-
gesesinin huradan cktighm iki meshur hukuk tanhgist iddia ediyor..
Brunner: “Enstehung der Schwurgerichte” (Jiiri mahkemelerinin cikigi)
Biner: “Beitraege zur Geschichte des Inguisitions-Prozesses und der
Geschworenen-Geriehte” (Engisizyon muhakeme usulii ve jiivi mahke.
mreleri tarthine istirak hissesi)1,

- 3 — Her seye ragmen yemin etmis olanlar birer sahittir. ki defa,

1) Beitraege veya fransizcas: olan Contribution tabirlerinin dilimizde,
heniiz karstiifi jyice verlesmemigiir; birmesaiden netice alinmasina igtiraki,
kattimag: ifade eder. “Corbada maydanosun bulunsun” demek corbamn viicu'
da gelebilmesi icin ise maydanozla istirak etmektir, Corbanm pisiritmesi fcin
getirilmis cok ufak Wir istirak hissesidir,

A. Huk. F, Der, ' 2

iy
]
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dinlenen sahitlerdir: Bir defa sam@in giyabinda bir defa da samgm hu-

zurunda dinlenirler2,

TEVKIF — Foedalite muhakeme usuliinde muvakkat tevkif Snemli
bir rol oynar. Muvakkat tevkife “prise” denirdi. “Prise” almak ve tut-
mak mastanndan gelir ve bizim “tutuk” kelimemize tam karghk olur.
Tutuklu, “recreance” denilen kefaletle tahlive miiessesesinden aynlmaz;
“recreance” kelimesinin ligat minas: iade etmek geri vermektiri tutuk
icin hirriyetinin muvakkaten iadesi ve miisadere edilmis mal igin, yani
mahkeme miinazaah olan bir sey icin o seyin intifaindan mahkemenin
hitkme kadar gecici olarak istifade ettirmesi demektir, Binaenaleyh tu-
tukluk samigin miinazaah olan hiimyetinden mahrumiyetidir. Sam@n

2) Bu “memleketin tahkiki” usulii ile fikhin "tevatiir” delili dedii usiil
arasimda bir mukayese vapmak c¢ok faydall olur kanaatindeyim,

a—) Memleketin tahkikinde sahitlerin en az mikian 24 olarak tayin edil-
mistir, Tevatiir beyvinesinde ise sahitlerin belirli bir sayis1 yoktur, Sahit sa-
visimr ne asafi derecesi ne vukan derecesi tayin edilmigti. Tevatilrde sart
gahitlerin, yalanda ittifak edemiyeceklerini aklin kabul edecegi kadar cok
olmalaridhr; kimi alim bunun icin sahitler dortten asagl olamaz, kimi alim ise
yetmisten asag olamaz demisler ise de arzettifim gibi tevatiirde gahit sayisi-
nm bir rakkam ile tahdid edilmemesi kabul olunmustur.

b—) Tevatiirde adi sahadette oldufu gibi “sahadet ederim” sdzliniin sdy-
lenmes! 1Azim degildir,

Memleketin tahkikinde sahitlerde adalet aramyyor: adalet sahidin yalan-
alik'a bilinir olmamasi ve ‘“miritvvet” sahibi bulunmasidir, Miriivvet insam
jviliktere sevk eden nefis terbivesidir; adil adama frenker “prud’homme" der-
ler. Fikih ise tevatiir muhbirlerinin adil olmalarim aramaz; bu itibarla adi
sahide “tan” edilmek (dil uzatmak) yetkisini haiz olan samk tevatiir muhbir-
Terine dil uzatmaz,

Samk adi sahitlere dil uzajt@ zaman hikim ta'm edilen gahidi "“tezkiye™
eyler, Yani dogru adam mm. kBtli adam m &ive muhitinden aleni yani hakim
ve taraflar huzurunda veya gizli yani tezkere yazilarak sorusturma ve arag-
firma vaphimr. Bu itibarla tevatiir sahitlerine tevatiir muhbirieri denir, Bu-
glin bir memuriyvet istidasinda buluman kimseyi miiracaat ettigi daire istida
edenenin ghsterdigi kimselerden gizli (sirran, sir halinde) tezkive eylemektbe-
dir. Bu usute sir ile aym kdkten olan “mesture” (6rtilil) dahi denirdi

Memleketin tahkikinde mahkemenin dinledigi kimseler mahkeme tarz-
findan adeta evvel emirde tezkive edilmig kimselerdir,

Memleketin tahkikinde vemin etmigler sam@in esas itibariyle *miizekki-
leri” (tezkive edenleri) dir Bir defa sirran (gizli) bir defa da alenen tezkive
evlivorlar; hem muhbir hem miizekkidirler. Fakat yine de szhide daha ya-
kindirlar, Tan edilmelert caizdir,

Tevatiir “ilmi vakin” ifade eder; iste fikih bu géridsii ile memleketin tah-
kikinden ayrilr, “Yakin” kendisinde siphe bulunmayan bir hakikattir, Fikhin
*abul ettigi yakin alt1 tirli idi. Bunjardan :

C e e——
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hiirriyetinin mahkeme sonuna kadar ve sondcunis ghre gediei surette jude-
s demek olan tahliye tutakhukitan ayrdamaysn bir miiessesedir,

Cezas can veya bir uzuv {organ) olan suglarda suglunun tahliyesi
ewas itibariyle caiz degildi. Clinkii bu takdirde samgm sahsma kefil olan-
lann (pleges) kefaletleri kifi bir teminat teskil edemezdi. Gergi kefiller
en dar ve kesin surette: “Viicuda viieud, mala mal’ formulii ile taahhist
ederlerdi. Fakat mantk somuna kadar gétiriilmezdi, ve kacak veya sak-
lanan sucluya verilecek ceza kefile tathik olunmazd, Kefile yalmz cok
aghr para cezas verilirdil,

Cezasi 5lim olan veya bir uzvim kesilmesi olan bir sucun isnadinda
samin davacryr dofrudan dofruya diielloya divet edebilecefinden ou
takdirde samgm. tevkif esas idi; fakat yalmz samk tevkif edilmezdi; dava-
asiyla beraber tevkif edilivdi, Ciinkii sebki divaya dayanan bir muhakeins

1 — Apriori denilen flke (evvellvat) buna ispatr 18zim olmayan bir hald-
kat olmale itibarile bedthi de denir. Mesela: THm parcalardan biiytiktiir gibi.

2 - fnsamin acikmasi ve susamast gibi i¢ miisahadeleridir: bu mbsshade-
Tor akla bagh degildir. Bu hususts insan ile hayvan arasmda fark yoktur.

# — "Pecriibe editmis seyler Meseld: Icki sathosluk verir, milshil isal verir.

4 — Tevstlirdtir, Insan diinyamn her sehrini, her Yistmm gSrmemfstiv,
Fakat gbrmedi#i wve bilmedigi verlerin varlithna tevatiir ile fnanir ve kabu?
eder.

1} Mecelle “plere veva plelge” denilen kefili “kefil bin-nefs” tabirivle
ftade eder, Mécele kefalet! Bir cok gesite aymr. Bir mahn edasma kefaleth
frnla hefalet: “Kefalet-i bitmmal”; bir mahn teslimine kafleti: “Kefalet bit -
tediny ve hir matlm sahsa lefaleéte “kefateti bin-nefs” derdi bir maln, miis-
teri ellnden istihkak dédvas: ile alinmas) (zapteditmest) halinde akcesini edays
voya mah teslime yahut gaticimn nefsine, sahsma kefdlete, vani bu ¢ kefa-
lete birden: “Kefaleti bid-derk” derdi ve mebiin zapt haline aid bir kefélet olur-
du, Réfalefte zimmetini asfl borcfunun zimmetine ekleyen kefil ile kendisine
‘“ckfuliin anh” denilen asi! borglu bir tarafr tegkil ederler kefilin edasim veya
teslimini teahhtit ettifi seve “mekfuliin bih” denir. Blitlln bunlan anlatismdan
miskeat “kefaleti bin-nefs” te asn borclu (mekfulfin anh) 11 teslinm kefil ta
rafmdan teahhiit edilen seyin ki, borclumun viicudu sahsidir - (Mekfulim
bihin) aym oldugunu belirtmektir. Kefaleti binmefsin hitkmii “mekfuliin bihi”
thzardan ibarettir, Mecelle der ki, kefil: “hangi vakit mekfullin bihin tesli-
tini gart etmis ise ot vakit mekfulfin leh (lehine kefalet yapiIrus alacakly)
talep ettifinde, kefilin mekfulin bibi thzar etmesi lizmn gelir, Thzar ederse
febiha ve efer etmez ise mekfulln biki thzar efmek fizere zorlamr.” Febiha
onunla 1ktifa edilir, kanilir, maksat hasil olur demektir, Zorlanma hapls ile
olur. Mekfultin anhin bulundugu yeri hildirmek de ihzar demelktir,

Yine fikihta kisas vesair cezaarda cezalandirlacak kimsenin nefsine ke-
falet caiz defildi, Cink(t bunlarmn kefflden alinmam seran caiz degildi.
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usuliiniin farikas: taraflar arasmda egitlifi muhafaza eylemektir; bir de
diielloda maglip olan hayatim kaybedecegindden diiello hasimdan birini
mutlaka vuracak iki agizh bir silih oldugundan ikisinin de tevkifi lizm
olurdu, Fakat iki hasrmin da savaga hazirlanabilmesi i¢in ikisinin de nefis-
lerine verecekleri iyi kefiller ile tahliyeleri }Azimdi bu itibarla hatta sug
cok agir dahi olsa iki taraf da tahliye edilirdi. Biri tahliye edilip digeri
hapiste birakilmazdi. Baz Adetler diielloya davet halinde iki tarafin emin
kimselerin nezaretleri altina verilmelerini emreder; bu da nefse kefaletin
bir gesiti olur, Emin kimselerin nezaretleri altna konmaga “canh mah-
pes” (hapishane) denirdi.

Adaleti baglayan bu kaide adalete takdir hakks vermege baglach ve
bu kefillik kralhk yarfisinda geligti.

Simdiye kadar arz ettigim tevkif tegkili - tarafeyn (iki tarafin tes-
kili) ile vani (sebki déva ile) el konan islere aittir.

Bir beyin davaciyn tahrik icin tutturdugu ve hapse athii siipheli
sahislar hakkinda cari degildi. Bu galshann yakalandiklanm ve hapise
anldiklarmm ti¢ kere ilan etmek laznmdi. Bu gahxslggn tevkifleri aleyhlerine
davaca gkmadigi takdirde bir sene bir giin devam ederdi. Daha evvel
tahliye edilebilmelen ihtilafl idi. Kimi ilin miiddetlerinin bitmesinden
sonra tutugun nefsine kefil vererek tahliyesini isteyebilecegi kanaatinde
idi, hapsin mutlaka bir sene bir giin siirecegini kabul edenler goktu, Sa-
mgin bir sene bir giin tutuk olarak kalmasim isteyenler bu miiddet gec-
tikten sonra artik aleyhine bir daha ayni su¢ i¢in dava aglammyacagim
kabul ederlerdi. Tutugun ii¢ ildn giinlinden sonra nefsine kefaletle tah-
livesini isteyenler ilin miiddetinden sonra tutugun kesin olarak beraat
etmig olacagim kabul ederlerdi,

Bey tarafindan yakalanmis kimsenin memleketin tahkikatim kabul
ettigi takdirde kefaletle tahliyesinin caiz olacagy tahmin edilmektedir.
Clinkil teskil edilmis taraf yani hasim, davac: olmadikca hiirriyet esas
olur,

Hiilasa suc suclu icin hayat veya bir uzuv kaybi cezasm laam kil-
mayacak ise kefilete tahlivesi bihakkm idi. Feodalite usuliine ve diiel-
loya bagh olan bu eski nazariyeler bu iki esas bu giine kadar yasaya-
cakt: Az aZir suclarda tevkif edilmis suclunun tahliye talebi kabul edil-
melidir; agir suclarda tahliye istegi reddolunmahdir.

*
* %

Eski feodalite hukuku giyabi (samk hazir olmaksizin yamlan) bir
muhakeme usuliinii de kabul ediyordu.

R L I T
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. Prensip olarak esks feodalite muhakeme usulii her gekilperest usiil
gibi myaben verilebilecek bir hiikiim kabul etmezdi. Ciinkii davanm ya-
pilabilmesi ve devamh olarak yiiriiyebilmesi icin hazir bir davacinin ve
hazr bir sarmufin mevcut olmas lazimdi. Bununla beraber hazir olma-
makta: saklanmakta inat edenlerin karsi koymalanna ragmen adaleti
yiiriitebilecek bir care bulmuglardi. Bu care gu idi: Jermen adetlerinde
saklanan sam kendisine isnat edilen suctan 6tiirii mahkiim etmezlerdi.
Gaip samg saklandigr icin kanun dist ilin ederlerdi, Kanuna itaat et-
miyeni, biitin kanuni teminatlardan mahrum birakirlardi. Bu sabada
mantik hakimiyetini muhafaza ediyor ve davetler bol bol yapiliyor ve bol
bol mehiller venliyordu, Gerg verilen mehiller érflere gore degigiyor idi
ise de 2iyabi muhakemenin uwmumi farikalan su tarzda tebariiz ettini-
Jebilir:

Giyabi muhakeme usuliine “Forbannissesnent” denirdi. “Forban”
eski hukuk istildhinde hig bir hakka sayg gostermiyen insan demekdi.
“Forbannissement” de feodalite hukukunda kanun disma atmak miana-
sma gelirdi. Kanun digma atibmya, yalniz mahkemenin (ekseriya kwk
ginde bir) toplandizi zamanda - ki buna mahkemenin oturum devresi
{assise) denir - hitkiim edilebilirdi. Kanun disma atiimaya mahkémiyet
ancak iic assiste yapilacak iic davetten sonra verilebilirdi, Demek ki her
biri bir assise ait olmak iizere dort muayyen mehil gecmest lazimdi. Dér-
diincii ve sonuncu mehil mutldka bir “assise’” miiddeti yani 40 giinde
olacakt. Ik ii¢ assise miiddeti her yerde 6rfe gére degisirdi. Her bin
sekizer gimliik bir miiddet olabilirdi. Fakat dérdiincii ve sonuncu mehil
40 giin olacakt. Baz orfler mehili her defasinda bir misli arthinrlards.
Birinci yedi giin yedi gece olmak izere ikincisi onbeg giin ve onbeg gece,
iiciinciisii kirk giin kik gece olmak iizere tayin edilirdi. Bu miiddetler
samgin asilzade veya efrad: Adiyeden olmasina gore de orflere gore de-
gigebilindi; yani gaiplerin giyabi muhakeme usulii diva konusu suca
dayandinlmamis oldugundan, yani sucun sabit olmasi veya olmamas,
yahut sucun suclu tarafindan iglenip islenmemis olmas: ile ilgili olmayip
sadece sanipn kanuna itaatsizligine dayandinlmis ve o itaatsizlige karg
yonetilmis olmasi dolayisivle sanik aleyhinde bir davacmin buhunmas:
halinde tatbik edildigi gibi davac bulunmayip da yalniz siiphe iizerine
beyin harekete gegmis olmasi halinde dahi tatbik olunurdu.

Kanun di atlmus olan fercekten kanun disgs edilirdi, Yani kanu-
nun himavesi disinda hirakilirch. Kanun digi biralolms 6ldiiren kimseye
ceza verilmezdi, Fikih béylelere “Kani heder” derdi. Yani: Kani cezaya
carpiimak korkusu olmadan herkes tarafmdan dékiilebilirdi. Kani ha-
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ram degildi, Yani muhterem oldugundan dokillemez degildi. Bunun ak-
sine olarak dokiilmesi mubah idi; yani caizdi.

Kanun disz olaru kimse sigmdirmazds, Yani sakhyamazds.

Bu korkung tehditler gaibi »mwhakeme huzuruna gelmiye ve qk-
maya mecbur etmek icin bagvurulacak tek care degildi. Kanun dig edil-
mig olanm mah da miisadere edilirdi, Zaten mallann daha igin baglan-
gwinda bag vurulan sekestro! altma ahnmas: ilk tedbirdir.

(uyabi muhakeme usulimiin en farik, en asli hususiyeti gaip
samg bir hikkiimlii (mahkim) kimayip onu “ QO utlaw” (kamm
dign) lalmig bulunmasidir, Binaenaleyh geligmesi bu hususiyetini kaybet-
mesine veya yeni bir husugiyet daha eklemesine bagh idi. Onun adalete
karsi roymasmi kanun dis1 edilmesi sonucundan ayinp hareketini bir ikrar
sayarzk isnat edilen suctan 6tiirii hijkiimli kilmmasina hagh idi. Bu iti-
barla gaip kanun dip edilmeyip sug ile mahkiim edilecekti. Ele gectig
zaman kendisine normal ceza cektirilecekti.

Artik giyabi muhakeme usulii bu iki kavrami yani: gaibin hem ka-
wun dis1 edilmis hem isnat edilen sucu kabul ve ikrar etmis bir kimse ola-
rak telikki ve bu itibarka isnat edilen suca mahkim edilmesi yinleri ¢ii-
niimiize kadar muhafaza edilecekti,

Kanun disi edilmek usulii intac eyledigi korkunc sonuclarivle kesin
ve doniilmesi miimkiin olmiyan bir ceza m idi? Kanun dis1 edilmig kim-
se yakalandifn veya kendiliinden 2iyabi kaldimak icin geldigi zaman
hasmu ile viizyiize muhakeme edilmesini istivebilir mi? Mantik bu soruya
baslangicta hayir! geklinde menf bir cevap verir, Kanun disi edilmek,
sucun cezasi olmayw itaatsizligin cezas kilmms oldugundan kesin idi.
Fakat gaibi kanun dim kilmus makamun bir atifeti olarak bu agir ceza
geri ahnabilirdi. Yalniz mahkim tarafindan kanun dit edilmek ka-
ranna itiraz edliemezdi. Atifat bir serfin azat edilmesi gibi (bugiin
hitkiimdann veya bizde Biiyitk Millet Meclisinin bir idam mahkimu.
nun cezasimn miiebbet kiirege cevrilmesi veya herhangi bir mah-
kiimun afh gibi) hitkiimdann bir nevi hakks gibi telakki edilirdi. Bu se-
bebten kralin adamlan (onlara “Baron” denirdi) atifatla bulunmak icin
matbuvunun muvafakatini almaya mechur idi. Binaenaleyh “Lettre de
rappel” (rappel geri alinmast demektir} mahkéimun yalvarrms olmas

1) Yera ve ifldg kanunu sekestroyu jhtiyati haciz tabirivle ifade edivor.
fMadde 257 ve sonra gelen maddelor, Askeri ceza muhakemeteri kanunu sa-
dece “haciz” der, (Madde 2163,
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veya hitkiimdann dindar olmas yiiziinden kanun dig edilmesinin biitin
neticelerini silebilirdi ve tam bir afh ihtiva edebilirdi; veya yeni bir hi-
kiim verilmesi imkanm bahgederdi.

Atifat prensibinden bir adim daha ileri gidildi; ve mahkdma iy ni-
yetini isbat etmek imkam ve kanun dis: edilmesine dair olan hiikme iti-
raz hakla verildi, Evvela miiracaat miiddetle takyit edildi. Sonra kanun
dipt edibnis kimsenin herhangi bir zamanda gelip iyi niyetini yeminle
ileri siinwesi kafi gorildd. Biitiin bunlar ilerideki gelismenin tohumlan
ve ilk taslaklan idi. Fakat ilk fikirler cabuk ortadan kalkrmyor, Engizis-
yon muhakeme usulii giyabi muhakeme usuliiniin en geligmis geklini
ihtiva ediyor ve 1670 emimamesinde atifat karartan ile itiraz yollan
van yana yer almig bulunuyordu.

*
Lk

Eski sebki dava, vani tipki hukuk davalarmda oldugu iizere bir da-
vacmin bulunmasma bagh muhakeme usuliine frenkler “accusatoire”™
{akiizatuvar) muhakeme usulii der. Akiizatuvar usulti bir kimsenin bir
sikayetci tarafindan akuze (accuser) edilmesini icap ettirir. Akuze keli-
mesini, Fransiz ceza muhakemelerinden almmig olan eski ceza muhake-
meleri usulii kanunumuz “itham” diye teliffuz ettifimiz “‘ittiham™ tabi.
riyle ifade eder ve sanika ‘“miittchem” (itham edilen) derdi.

Sebki davaya bagh eski ceza muhakeme wusuliinde her gey sozhy
idi, yazinmn hig bir rolii yoktu. Bu usulde diva taraflar arasinda: Her iki-
si de hususi sahis olan taraflar arasmda tam bir miisavat gozetilerek ce-
reyan eylerdi.

Fakat arzeyledigimiz gibi bu muhakeme usulit ¢ok dardi ciinki bir
cok suclan cezasiz birakiyordu, Fakat davacim gkmayan suglarm yalniz
magdura zarar vermekle kalmayp cemiyete ve devlete de zarar verdigi
fikri uyanmaga bagladi. Bu dogan fikir yeni bir sistem vircude getirecek-
ti. Yeni fikir arzettigimiz gibi baz yonlerde tesirini gostermish.

Fakat dogacak Engisizyon (Inquistic) usulime gecmeden evvel feo-
dalitenin sebki dédva sistemine barbar, vahgi bir cehre veren baz husus-
lardan bahsetmek isterim:

Feodalite mahkemelerinde muhakeme usuliiniin hukuk ve ceza di-
valannda ayni oldugunu arzetmistim. Bu muhakeme usulii Frenk (Frank)
devri hukukundan alnrmsh (Romadan degil). Fakat Frenk devrinden
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beri ceza kanununda cok sey degigmigti, Diyet tumamiyle kalkmish; suc-
lar agirhklanna gore ¢ok zalim cezalara garptinhrdi veya yukanda da
arzettigim gibi adaleti dagitan beye yarayan Cerimelere (para cezalanna)
carptinhrds; yalmiz muhakeme usulii en dar méanasiyle sebki dava esasmna
bagh kalmgts. .

Deliller hukukta ve cezada ayni idi; bu deliller frenk devri teamiil-
lerinden gikarhlmust. Feodalite bu delillerden, mahiyetine en uygun ge-
lenine dstiinlik vermisti ve digerlen vavas yavas ortadan kalkmsti.
Frenk devrinde sanik (mitehem) yanmda onunla birlikte yemin edecek-
ler bulundugu halde masum olduguna Incil tizerine yemin ederdi. Yemin
sucu islemedigine ve isletmedigine dairdi; miittehemin fiili eliyle yapmad:-
fina ve yapimasma tiza gostermedigine dairdi. Bu “purgatoire” denilen
temizleyici yemin kalkmist. Tek tarafh “ordali” da kalkmstil. Ordali su

1} Ordali islam hukukunda hemen hemen vok gibidir, Asri sasdette Ye-
menin hiristivan bir kabilesi hazret-i peyvgamber ite “Isa” nin hiiviveti hak-
kinda tartigmaya girmisti., Inen bir ayet “Umran aflesi suresinde) hazreti
peygamberi, muanzlanm “ihtihal” ¢ divet eylemesini emredivordu, “bhi-hehl”
ordali demektir. Hazret]l peygamber muamzlanm aksam basttktan sonra bir
mezarhikta bulusmaga déivet etti. Peygamberimiz rendevuya geldiler ve mua-
rizlan gelmediler; gellp de Allahin gazebine uframaktan ise bahsi kaybedip
hazreti pevgambere senede yetmis deve cizve vermegi kabul ettilér. Hiristi-
wvanlar hazreti peygamberin yanmda Ali, Hasan ve Hiisevin olarak mezarliktaki
halini hayali olarak tesvir etmiglerdir, Peygmber aZaclarim dallar arastna bir
aba germistir; abamn altinda kendileri ve damad: ile torunlan yer almstir.
Hazreti Resul dua ile megguldiir: valmz ellerin avasi vere ve ellerinin tersi
gbke dofru tutulmustur, Avette tarafarm kimlerle birlikte gelecekieri tasrih
edilmisstir. Aleviler ayetteki ‘“nefislerinizi” kelimesine genis bir ména vere-
rek Ali ile pevgamberi bir tutarlar, Peygamber aflesine neden aba ailesi (Al-i
aba} denmis' olmas arastimlmaga degZer, Bazilart Hazretin aba givinmegi Adet
edinmis olmalarma atfeder, Frenkler, o ma’hut ordali sahnesirde damadi ve
torunlar ile aba altinda toplanmms bulunmalarina atfeder,

Ordali bi}tiin ciplakh ile nikdh milessesesinde meveut “lian” da sdzilkiir.
Zinann ispaty cok glictir; ddrt sahidin fiitl. yani erkefin kadinin igine fiilen
glrmis oldufunu gdrmils olmas1 lazmmdir, Tki vucudiin arasindan gecirilecek ip
avaklardan cikmasina mani bir engele rastlamalidir, Karsimn zina ettiging
jiddia ve dava eden erkefi ve kamsm “lian” a (karsilhkh lanetiesmeve) dévet
olunur. Koca ddrt defa karisimn zina eyledifini ve yalam varsa “Allahmn l8neti
fizerinde olmasim” sdvler. Kart Handan kacimirsa zina sabit olur: vok efer
o da ddrt kere “zina ett!m ise Allahn l4neti iizerimde olsun” derse vargi¢ icin,
jsi ANahin hilkmilne birakarak kan kocay bogsatmaktan baska yapacak bir
sey kalmaz,

Beld ve l4net okumak ordalidir. ¥slam evierinde beld ve *anet kelimeleri
af1iza alinmaz, okunmaz yani cagimimaz.

T
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ve ateg tecriibesi idi. Bir kadmn cinayet ile itttham edilir ve onu miidafaa
edecek kimse bulurmaz ise ateg tecriibesinden gecirilirdi. Bir kadin veya
adalet tarafindan cinayetle itttham edilen erkekier su veya ate; tecriibe-
sine konurdu. Klise ordali'yi kaldirh ve yerine tahkikat gecti,

Iki tarafin yemini ile teyid edilen ve isi Allahin hitkmiine havale
demek olan adli diiello ise kilicla yapilan kavga idi, savas idi. Duello
feodalite muhakeme usuliinde cok genigledi ve cezada mutad bey-
yine teskil eyledi. Ditello’yva divete de  appel ” denirdi; burada
da “ appel ” miiracaat, itiraz etmektir. Itham edilen, ithama
karsi Allahin hiikkmiine miiracaat ediyordu. Her agir sug imatina kars,
cezasi Oliim veya bir uzvun kesilmesi olan her suc icin miittehem dava
cisma karsi “appel” yoluna sapabilirdi; yani divacisim dogrudan dog-
ruya dielloya divet edebilirdi. Hafif suclarda “appel” yoluna sapihma-
mast ve adi delillere miiracaat edilmis olmam muhtemeldir, Appel teh-
likeli bir yarg yolu, usulii idi: Hem konusu itibariyle tehlikel, hem de
diielloya davet tesbit edilmis kelime ve ciimleletle yapilmah idi, ufak bir
hata savasi, sartlanm agirlashrabilirdi. davact davassm diiello verine sa-
hitle ispat etmek hakkm abrdi; fakat miittehemde sahitleri diicllo-
vet hakkr kahrdy; Kilic sahitleri ta’nda da kullamlird:.

Sahitle ispat bizim bugiinkii) telakkimizden biishiitiin bagka idi. Sa-
hadet siki bir sekle tabi idi. Sahitler arkalanndan kendilerine séylenen
formiilii tekrar ederlerdi. Sahitler gozleriyle gordiiklerini, kulaklan ile
isittiklerini sdylemege ve meseld “Sakala Senf’ “Hirkai saadet’ gibi
biiyitk ve kutlu bir evliya metrukat: {izerine yemin eylemege mechur idi-
ler. Miittehem-i mahkém etmek icin iki sahit kafi idi ve aleyhine iki sa-
hadet miittehemi mutka mahktim ettirirdi. Bizde de boyle idi “iki sahitle

Ordali her tarafta pek vayvem idi; meseld eski Asurilerde bir evli erkegfe
kilffir verine boynuziu demek pek tehlikeli idi. KiGfredilen koca kiiflir edeni
yakalar ve ondan “karmm beni kiminle aldattifimi bilmesen bunu hana isnat
edemezdin” der ve larmsimin suc ortagim sorar, Kifreden tabii kimseyi giste-
remez: “8yle ise kamm beni mutiaka seninle aldatrugtir’ der. Karst ile kii-
fiirbaz bir arada baZlamir ve Dicleye afilirdi, Bdylece Allahin hilkmiine ha-
vale edilen bu ki salis glinahkar iseler bofulurlar, masum iceler hazreti Ib-
rahimi ateste yakmayan, Yunus'u denizde bofmayan Allah onlar da kurtarir-
di. Montesquieu’'nun liakk: vardir, ceza davalan kadar insanlanm Rgilendiren
bir gey yoktur. Tabii kanunlardaki hatalar insanlhifa zarar vermez; insanlarin
ictimal kaderteri fistiinde diinyamn giinesin etrafinda déndiifliniin veya gil-
negin diinyanin etrafinda dondiifiiniin ayn aym tesiri yoktur. Fakat ordalive:

inanmak ve inanmamak, insan hilrdiir veya degildir demek bityiik tesirler icrs
eder,
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adam asiir” sozii hald meshurdur, O giinlerde sahitler sayhrdi, bugiin
serbestce takdir ediliyor. Karar ile tiyin edilmis giinde getirilen gahitler,
bekletilmeden hemen taraflann huzurunda dinlenirdi. Bu Alenilik lazm
idi; miittcheme sahitleri ta'n etmek imkam verilmeli idi. Arzettigim gibi
ister appel yoluna (diiello usuliine) ister sahti dinletmek usuliine miira-
caat edilmisg olsun taraflar arasmda sika bir miisavat gézetmek muhakeme
usuliiniin farikas; idi, Miittehem, gahitleri yalan yere yemin etmis olmak-
la itham eder ve bu sebeble onlan diielloya davet eylerdi. Davanin neti-
cesi ditello’'nun neticesine bagh kalirch, )

Sahitlere kefiller (garants) denirdi ve bunlar sahadet etmekle ha-
yatlarm tehlikeye atmug oluyorlardi. Ditello edemiyenler sahit olamazlar-
di; seref ve haysiyetini kaybetmis kimseler de sahitlik edemezlerdi,

Feodalite'nin bu ¢ok eski muhakeme usulii iki ayri unsuru haizdi.
Unsurlardan biri maziye ait idi, Bu itibarla zamanla yok olacakts. Digeil
yeni miiesseselerin tohumu idi; bu tohumlara zamanla degise degise ge-
ligti ve tugiinkii ihtivaclara cevap verd:.




IKINC] KisIM
ENGISIZYON MUHAKENE USULU

Baglangs¢

Engisizyon muhakeme usuliinéin malzemelenni kilise muhakeme
usulii vermigtir, Bu sebepten baglangic olarak kilise muhakenre usulinii
arzetmek lazmdir.

Kilisenin tenkil yargin ¢cok miitevazi bir dlgiide baglad:, Hiristiyan-
Ik Roma Imparatoriugunun merkezini Istanbula (Konstantiniye) tag-
yan Imparator Konstanten ile resmi din seklinde zafere kavugmadan ev-
vel bir dindasgindan haksizhk géren bir hiristiyan evveli haksizhk eden
tarafa gizlice ihtarda bulunurdu; kar etmedigi takdirde ihtanm dostlar
éniinde yapard:, bu da kar etmezse ihtarma sikiyet mahiyeti vererek
cemaat dniinde yapar ve dleniyete dokerdi; Cemaat da haksizhk edeni
tevbih eder (azarlar) veya ona fiilinin kefareti olarak dini bir ceza verir-
di. Kilise ceza davalan bu kadar basit hir sekilde baglams ve bu basit

sekile sonradan ‘““denuntiatio” (ihbar etmek) adt verilmistir.

Sonralan, kilise tegkilatmin degismesi iizerine “denuntiatio” cemna.
ate yapilmayyp kilise makamlanna (kegiglere} yamlmaga baghands; fakat
sikivetten evvel miistekinin hasmina sefkatla sitemde, ihtarda bulunmasi
usulii muhafaza edildi. Kusurlu kusurunu kabul ve itiraf etmedigi tak-
dirde ne yapildign malim degildir; fakat verilen cezalar kefiret cesitinden
bir sey idi.

Fakat kilise galebe caldiktan ve hiristfyanlk devletin resmi dini ol-
duktan sonra kendisine ait olan, sahaswva giren her sey ve her kilise
mensubu iizerinde cezai takip vetkisini aldi. Binaenaleyh bu vetki onu,
wercekten tenkili miimkiin kilacak bir muhakeme usuliine muhtac kilds.
Bupim icin kilisenin bir icatta bulunmasma lizum voktu; iizerine yiik-
seldigi imparatorlugun muhakeme usuliinti almas kafi 2elirdi. Roma
eeza muhakeme usuliinde de hakim olan sistem sebki ddva wsulii idi:
sebki dava usulii mutad usul idi. Fakat kilise ithamm cok tahdid etti. Xi-
liseve mensup olmavanfar — ki onlara laic (liik) denir — kiliseye,
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ruhbanhga mensup olanlara karsp — ki bunlara da cler: (klerk) denir
ve tepelen tragh bulunur — ithamda bulunamazlardh,

Kilisede sebki dava usulii mutlak tarzda yiiriimezdi; mahkemeyn
resen elkoymaga ve resen takibe sevk eden haller vardi, Sug tistii bu hal-
lerden bin idi,

Kilise muhakeme usulii de Roma muhakeme usulii gibi aleni (aqik)
ve miidafayr kabul ederdi.

Buraya kadar takip eden usulde bir yenilik yoktur, Fakat Germen-
lerin de hiristiyan olmaga basglamalan ve biylece kilisemn Germenlerle
temasa gelmesi iizerine oradan resen takip usuliinii gerisletecek unsur-
lar almaga baglad: : Jermen orfiiniin beyyine ve miidafaa usulit olan
miitehemim temizleyici yeminini aldh; temizleyici yemin fikhin “yemini
istizhar” ina andinr: zahir kilan, agkir kilan, meydana vuran yemin,
fakat yalmz andinr, ayni degildir. Dinler, yemin edilmesini istemezler,
hattd bu sebebten, bir cok kimseler hakh ve alacakh olduklan halde
yemin etmekten, bu siifli, asagihk islere Allahm ¢ biiyitk adin atmaktan
hiirmeten kacinirlar, Bu sebebten fikih yeminden kacmmag: mutlak su-
rette hasmm iddiasim ikrar olarak kabul etmez; kasma thsan olarak da
goriir. Kilise de divalarda yeminin kullanilmasma taraftar degildi. Bunun
icin temizleyici yeminin kabulii oldukea giic oldu ve “purgatio canonica”
(adeta seri temizleyici diye terciime edebilecegimiz) adi alarak kilise hu-
kukuna girdi. Purgatio canonica (kanonika) resmi bir ithama bulunma-
diir halde umumi efkann bir kilise mensubunu (clerc) ihtam eyledigi hal-
lerde kullamiirds; bu takdirde infamatus (kétii sohret sahibi clerc) masum
oldugina yemin ederdi ve yemin ortaklart (cojurant) tedark eylerdi.
Fakat bu temizleyici yemin usuliiniin teferruat bilinmemektedir. Yalmz
hakkinda soylentiler bulunan kesis yemin etmege techur kilmr ve ka-
cmdigh takdirde cezalandinlirdi: Bir kegis her hrangi bir suctan otiirii sa-
yia halinde (sucu tevatiiren sayi oldugu takdirde) alevhine bir delil bu-
lunmarnasma ve belirli bir kimsenin sahsen divact olmamasina ragmen
kilise kanunlan {canon) hiikkiimleri Zerekince temizlenmege mechur idi.
Ciinkit sohretinin kirlenmemesi, nakiseye (eksiklige) ugramamas: la-
zamdi, Hakkinda sayialar dolasan kesis kiliseye gelir ve din ugruna can
vermislerin (sehitlerin) mezanna ve kutsal ne varsa onlar iGizerine ye-
min ederek kendisine isnat edilen suctan beri bulundugunu iddia eder-
di. Baznt defa beraberinde bir kac yemin ortags (onunla birlikte yemin
edecek kimseyi de getirirdi; bu kimselerin adaletle tamnmalan, yani if-
fet, miiriivvet ve iyi halleri herkesce maliim olmalan ve efkin umumi.
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yenin itham eyledigi kesisi iyi tamr bulunmalan [Azmdir. Bunlara yemin
ortaklan demektense yeminli miizekkiler (tezkiye edecekler) demek di-
limize daha uygun gelir. Fikha gire adil kimse iyiligi, kétiililklerinden,
kusurlarmdan daha iistiin olan kimsedir, bu sebebten bu kimseleri tanf
icin adaletle tammmg kimseler dedim. Yeminli miizekkiler miittehemin
eda ettifi yeminin aymm ederlerdi, yani miittechemin masum olduguna
yemin ederlerdi. Bu sahadet, leyhe séylenenleri red ve def edecek, ciirii-
tecek derecede kuvveth ve miittehemin hiisnit gohretinin delili saylirdh,
Temizleyici yeminden kacman veya elvenr sayida yemin ortag: {miizek-
ki) bulamiyan kesis aleyhindeki soylentilerin dogrulugunu teyid etmis
olurdu: “Hakkinda dedikodu bulunan (infamatus) kesis séylentilerin
dogrulugunu inkar eyledikte bir kimsenin davac: olarak ¢kip cloma-
vacagim tesbit icin bir ilan yamlir ve 40 giin icinde bir davacr qkmaz
ise purgatio yemini eda edilmelidir.”

Bat:ida biiyitk papaslann, kendi rubani dairelerini senede bir defa
olsun gezip teftis etmeleri cok evvelden verlesmis bir usul idi. Bu turme-
lerden (gezilerden) gaye yalmz miiesseselen teftis etmek degildi; dindar-
lara da bir sey oaretmek ve onlan diizeltmek (yani islah-i hallerine ca-
hsmak) t. Her “paroisse” dairesi (bizim eski mahallelerimiz gibi dai-
reler; mahalle imaminin gorev minttkas: gibt bir kesisin gbrev dairesi)
bir grup halinde toplanird: ve alenen giinah islemislere kefiret teskil ede-
cek cezalar verilirdi. Bu kefaret cileleri cok kere oldukca sert idi. Ozel
bir kitabta ‘liberi penitentiales” diizenlenmis ve miktan belirtilmisti,
Ortacagim o korkunc kargasahk devrinde bu cezalandirmalar devlet is-
lerine miidahale diye goriilmez devlete bir yardm olarak kabul edilirdi.
Bu sebebten Sarlemanin ve digerlerinm kanunlan devlet memurlanna bu
hususta biiyiik kesislere yardim etmelerini emrediyordu. Yine Sarloman’-
i kanunlan biiyitk kegiglere turnelerini muntazaman yapmalanm ve put-
perestligin izlerini kazmalanm emrediyordu. Pepin’in bir kanunu ke-
sislere ban suclan, ezciimle, zina, yalan vere yemin ve yalan sahadet
suclanm arashrmalann: emrediyordu. Sardloman bu emirleti teyid eyli-
yordu ve Allahin emirlerine muhalefet suglannim aragtinlmalanm ish-
yordu, '

Regino adl bir papasin yazdizn bir kitap sayesinde tumelerin nasil
yapildigim: bilivoruz. Evveld haberci gibi bir kesis gelir ve biiyiik kesisin
(despot’un) yakinda gelecedini bildirirdi. Iki veya lic giin sonra despot
gelir ve kesislerinin idaresi altinda gruplar halinde toplanmus dindarlan
bulurdu. Bu meclislere (assise) lere “synodus” denirdi. Despot kustr-
lulara miinasip diisen kefaret cezalanm verirdi. Fakat bu kusurlarm &le-
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nen yapilmig olmaa garth, IX uncu asrda bu yarg meclisleri (synodalia
judicia), bu yarg1 synodlan yeni bir iz ald ve bir itham jurisi haline
girdi, Despot mecliste (synodda) toplananlar arasindan en itibarh olan.
larmdan yedi kigiyi secerdi ve onlara bildikleri suglant bildireceklerine
haber vereceklerine dair yemin ettirirdi; bu suglann synodun yetkisine
giren suclardan olmasi lazimdi. Despot, synodun yemin etmisletine go-
revlerini adeta bir juri bagkam gibi Ggretirdi. Bundan sonra onlara bir
takim sorular sorardy; bu sorular kilisenin yetkisine giren suclara ait idi:
bu suglar: insan hayatina kastetmek, zina ve gehevi filller, hirsizlik ve
kadsal gseylere hiimetsizlik, yalan yere yemin, yalan sahadet, biyii ve
putperesetlikten gelen muamelerde bulunmak dini vazifelerin yapilma-
smda kusur islemek idi. Yeminliler bu illeri islemis olanlan bildirmege
mechur idiler, Suclular mecliste hazir ve suclanm mukir (ikrar edici)
iseler despot hemen haklannda miinasip diigecek cezalan verirdi, Eger
miittehem inkér ederse ne vapilacakt? Iste o zaman beyyinelere dair
olan jermen usuliine bag vurulur ve infamatus, hiir ise kencini yemenile
tebrie eylemelidir; kul ise ordali ile masumlugunu ispat eylemelidir. Eger
hiir adam. alevhine olan karineler kuvvetli veya isnat edilen suc ¢cok agr
idse o da kullar giht ordali ile tebrie eylerdi; bizim “lidn” 1 icap ettiren
hallerde, yani kocann veya karmn zina ile itham edilmeleri halinde
ordalive miiracaat edilirdi. Kilise, dindarlan emrine baskesttirtecek kuv-
vetli bir sildha malikii: Aforoz,

Biitiin bu usiil jermen adetlerinden miithem idi. Kilise bu adetler-
den dindarlara, synodda aralannda saklanan suglulan haber vermek yiio
kiinii yiiklemek gibi bir netice gikartrmgti,

Sivil kuvvette bu miiesseseden istifade etmek arzusuna kapildi ve
kontlar en itibarh kimseleri itham jiirisi halinde toplamak emrini aldilar.
Bu jurinin yemin altinda yapcag ihbarlar synodlarda yapilan ihbarlann
verdigi neticeleri hasil edecekti, Bu jiiriler daha ziyade haydutluk, yol
kesmek ve sucluyu veya gazbedilen egyalan saklamak suclanm haber ve-
receklerdi, Pek az zaman sonra despotlarn ve kontlann itham jiinleri
birlegtirildi; her turneye bir despot ile bir kont génderildi.

Bu garip miiessese ne kiliseye ne sivil kuvvete devamh bir fayda
sailavamadi. Kontlarm baskanlik ettikleri itham jirileri yalmz “Flandr”
da iz birakt.. Ortacagda Flandr’da ve kuzev Fransada érflerin “communes
verites” ve Almanlann “Stillen Wahrheiten” dedikleri bu herkese
mal olmug (tevatiir derecesine cikmug) hakikatlar, bu sessiz hakikatlar
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yiiriirlikte idiler: Baz giinlerde toplanmsy olan halk kont veya bey ta-
rafindan bildikleri suclulan haber vermege divet edilitlerdi.

Kilise synodiar uzun zaman muhafaza etti. Fakat XII ve XIII iin-
<ii asrlarda Flandr ve kuzey Fransa halu bu yarp meclislerine karg
koydular: “1271 mhnda “Bruges” halki ve civar halk Toumai despotu-
nu Reims bityilkk despotlugu oniinde dava ettiler ve onu synodlardaki
sui-istimalinden dolay: mahkim ettirdiler.”” Synodlar hi¢ olmazsa liikler
icin 6nemini kayip etmisti; ordali kalkmms ve temizleyici yemin yalne
kesigler icin devam ediyordu. Latran “Concil'i’” metropolitlere cesithi
. dyoseslerde nezaretlerde bulunmalarmu karar altma almmy bulundugun-
dan synodlarm ehemmiyeti daha da azalt. Papa Il Innocent daha enes-
jik bir takip usulii koymustu. Ciinkii kegisler son derece miibalatsizhga
baslamglar ve iskandallar yaratan bir yasayisa dalmiglardy; enerjik ve
cabul bir tenkikin lizumu goziikiiyordu. Kilise muhakeme usuliine, asld
haiz bulunmamrs oldugu bir kuvveti verebilmek icin gems bir tarzda
resen takip usulimii kabul eyledi ve binaenaleyvh Engisizyon muhakeme
usulit “per inquisitionem’” dogdu. Sebki diva esasma dayanan davada
yargxe divacr olmaksizm, resen divaya bakamaz; per inquisitionem usul-
de ise yargic bir divact olmasa dahi hakkmda sayialar buluman bir kim-
se alevhine dava gormege, sahit dinlemege ve hilkiim vermege yetkilidir;
varae hem davacy, hem hikimdir. Yukanda da arz edildigi gibi, kilise
jermen halla ile temasa geldikien sonra jermen miidafaa sistemini tegkil
eden temizleyici yemini kabul etmig. Binaenaleyh aleyhinde sayialar do-
lagan (infamatus) papas “purgatio canonica” ile masum oldugunu ispata
davet edilirdi. Bir itham edicinin bir davacmin bulinmamasindan 6tiirii
infamatuz’un temizleyici yemini eda etmek hususundaki istekleri reddedil-
mege baslandi, Red gerce Incilin ve tevratin ayetlerine dayandinlmis ise
de hakikatta papahgin hudutsuz, kudretine ve haiz sldugu nezaret hak-
kina dayamyordu. Bu sebetien engisizyon (tahkikat) papa tarafmdan
bilhassa tiyin edilmis komiserler tarafindan vapihyordu. 1215 tarihinde
“Latran” da toplanan “concil” bu yeni doktrinleri kabul eyledi ve bun-
dan béyle bir “inquisitio” yapmak yetkisi her yargic icin kabul olundu.

Inquisitio (Engisizyon) muhakeme usuliiniin kaideleri kolayca kon-
du; bu kaideler infamatus’'u temizleyici yemine siiriikleyen eksi takip
usuliiniin biraz degistirilmis sekli idi: Evvela takip edilecek kimse aley-
hinde bir “infamatio” (sayi bir suizan) bulurmas: lazimds; yargic infa-
‘matio’yu teshit icin gizh bir tahkikata baslardi. Bundan sonra hakkmda
tahkikat yaplmis kimse (inquisitus) cagnlr, celp edilir; hazir olmast
garthir, Kendisine tahkikin konusu olan itham sebebleri bildirilir, bu se-
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beplere Capitula denir. Daha sonra yargicin dinlemis oldugu sahitlerin
kimler oldugu ve yaz ile tesbit edilmis beyanlan bildirilir. Samk her
tiirlii defi ve miidafaa da bulunabilirdi. Engisizyon muhakeme usulii gi-
fahiligi (sézliiligii) kaldirns ve yaziya iistiin bir rol tahsis etmistir,
Samga, tahkikat konusu (capitula) iizerinde sorguya ¢ekildigi zaman dog-
ru sdyleyecefine dair yemin ettirilirdi, Boylece sanik kendi kendisini
ithama mecbur birakilirdi; igkencenin de kullamlmis olmasi pek muh-
temeldir. - e A

Per inquisiionem muhakeme usuliiniin tabii bir usul olmadign ve
bu sebebten sebki diva (accusatio) usulii gibi tabii cezalara sevk ede-
miyece de kabul ediliyor ve daha hafif cezalar veriliyordu

Engisizyon yavas yavas déva acmak usuliinii kaldirdi; ve dava ag-
mak “‘inscriptio in crimen” yerine “ihbar”’ dedigimiz ‘“‘denuntiatio,, yu
gecirdi. Ihbar Stedenberi meveut idi, fakat hafif bir kefarete vanyordu.
Bundan boyle “ihbar” bugiin olduug gibi engisizyon’un (tahkikatin)
acilmasina sebheb oluyor ve boylece hakiki cezalann hiikiim edilmesine
vanyordu, Thbar sucu bildirivor ve yargica derdest kildinycrdu (el athin-
yordu.) Muhbir (ihbar eden) tipk: bugiin oldugu gibi davada taraf ola-
hilirdi ve beyyimelerini mahkemeye bildirmege davet olunurdu, Muhbi-
rin (sikdyetcinin) aym zamanda dévaci olmas: haline eski miiellifler
“inquisito cumpromovente” (tahrik ile birlegmis engisizyon) derlerdi.
Inquisitio’yu tahrik edenin {promotor) faal bir rol oynardi ve diva bir
-az hafifletilmis bir accusatio mahiyetini alrd,

Inquisitio, temizleyici yemini “purgatio canonica” w1 ortadan tama-
mile kaldirmadi. Engizisyon sucluluk hakkinda meveut kuvvetli karinelerin
fakat mahkimiyet karan vermek icin kifi derecede delil temin ede-
medigi hallerde ~— ki bu haller — kabul edilmis olan, tahkikatn aleyhe
olarak tevsii (genigletilmesi) hallerinin aymdir.

Bahsi bitirmeden evvel iki iic kelime ile de dinden cikmus olanlar
hakkinda yamlan takibatta (kovusturmada) inquisitio’run aldigr sekil
hakkinda izahat vermek lazimdsr,

Bidayetlerde dinden veya cizdigi yoldan cikanlarm tenkili papas-
lara tevdi edilmis; synodlann ihtasma en biiyiik sebeb bu idi; en bi-
yik vazifeleri de bu oldu. 1°15 toplanan Latran Concil'inden sonra
da synodlann esash vazifeleri aynhglan tenkil idi. Fakat papahk 1230
de heretike (héreticae) denilen (heresie) dinden aynlmalann tenkili
ozel komiserlere tevdi eyledi. Papastar heretikler iizerindeki yarg erkle-

T R I BRI T T FY I MPY TS POET Y T AT

RUEL TR L L W W

(TR TR




X. ASIRDAN GUNUMUZE KADAR CEzZA MUHAKEMELER! USULU 321

rini nazari olarak muhafaza ediyorlar fakat pratikte heretikleri bu hu-
sus icin tiyin edilmis olan komiserler yargibyotlardy Yargn ddevindeki
bu degigiklik usiilde de degigiklikler viicude getirdi ve engisizyon tabirini
bir muhakeme usuliinii ifade igin kulhmnaktan akarhp nefret edilecek
siddetlere isim kldi,

Muhakeme usuliinde yapilan deg:gukhklenn bagnda sahitlerin isim-
lerinin “infamatus” tan saklanmaga baglanmmg oldugu gelir. Sahitlerin
beyam eskisi gibi samga ckunuyordu: fakat o beyanat verenin kim ol-
dugu samga soylenmiyordu, Bu usulii 1235 tarihinde toplanmg olan
“Narbonne” concili bu prensibi aynen koymus denebilecek derecede
benimsemigti. Papa IV Innocent, IV Aleksandr, IV Urbain, X Greguar
ve VIII Boniface teyid eylemisti, Yalmz gahitlerin isimlerini samktan sak-
lamakla kalnmad); samgn gahidin kim oldugunu kegfedememesi icin
beyanlar parcalarur ve baz ciimleler okunurdu,

Iskencenin tahkikat vasitas: khnmasi da usulde husule gelen degi-
sikliklerden idi. Heresi (dinden aynlma) Allaha kar; islenmis cinayet
olarak kabul edilirdi; boyle telakki edilmesine sebeb Justinianus’'un vu-
ciide getirttigi Roma hukuku mecellesinden Digesta’da ve imparatorlann
emimamelen kiilhiyat: (mecellesi) olan Kod (code) da hiikiimdara kar-
51 islenen cinayetlerde samk ve sahitlerin iskenceye konmalan hakkmdaki
hiikiimleri tatbik edebilmekti. Bu husus 1252 ve teyidi olan 1259 emir-
nameler ile papa IV Aleksandr tarafinda nkonmug ve 1265 de IV Clement
tarafindan tenkid edilmisti, :

Simdi tekrar laik (sivil) mahkemelere dénmek ve XHI iincii asirda
“aprise” adiyle cikmus ve divacesi gkmayan giipheli hallerde tahkikata
girisebilmege imkan vermis olan halden bahsetmek lazimdir. “ Siiphe
izerine” tutulmug kimse hakiknda tahkikat yapilabilmesi o kimsenin.
muvafakatina ve binaenaleyh keyfine kalmis bir geydi. Gergi tutukluyu
aleyhinde tahkikat yapilmaga razn etmek ve muvafakatini almak icin.
dolambach fakat cok miiessir bir vasita, bir wsul varde: Tutuklu bir sene.
bir giin az miktarda kuru ekmek ve su ile afur bir hapis tazyiki alhnda,
tutulurdu, Adaletin serfi bu tazyikten vazgecilmesini &mirdi, binaenaleyh.
vargiemn siipheli kimsenin muvafakatini  aramadan, dogrudan dogruya
tahkikata gecebilecefi ve sabit gozitktiigii takdirde ceza verchilecedi
kabul edildi.

A. Puk. F, Der, i b1}
&
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Meshut ciiriimlerde, suclunun resmi ve gekli bir davac olmadan
dahi, sugu iglerken gormiis kimselerin gabadeli iizerine cezalandinlabi-
lecegi kabul edlimigti, Simdi is suglan meghut sug haline getirecek bir hu-
huki temel bulmaga kalmgh. Binaenaleyh, adaleti galip bilinen bir ¢ok
kimseler tarafindan aleyhine gehadet edilecek suclar da meshut ciiriim
olarak telakki edildi ve yargiga resen sahitleri dinlemek ve suclunun ce.
zasim vermek yetkisi tamndi: “bir suc¢ islemig oldugu siiphesile tutulmug
olan kimse resen yapmlacak tahkikati beklemege riza gostermez ve
sug bir ¢ok kimseler tarafindan malim olursa yvargig siiphe iizerine tutul-
mus olam muhakeme eder. Fakat tutuklunun Sliime mahkim edilebilmesi
icin fiil iic veya dort kiginin sahadetiyle sabit olmalidir.” Bu usule “aprise,,
(aprisio) dendi. Aprise bir nevi polis tahkikats idi, hazithk tahkikat idi;
binaenaleyh bir mahk{imyete varabilmek icin meghut bir suc haline mu.
adil olabilmelidir, Tahkikat “kavgaya, husumete son verdiginden’” aprise
tahkikattan hakimin elde ettigi malGmatbr; hasil ettigi kanaattir: “Si-
pahilerin {g6valyelerin) seyislerin ve diger bir ¢ok faziletli adamlann re-
yiyle... onu tutturdu ve hapise attirds... adi gecenlerin édretikleri ve dii-
stindiikleri adi gegcen dldiirme ve siiphe hakkinda bir *‘aprise” vard.”.
Fakat “aprise,, nazarivesi uzun zaman devam edemiyecek kadar hem
ince hem kifayetsiz (elverigsiz) idi. Aprise, neticeleri itibariyle lamamiyle
tahkikata benzetilmeli idi; fakat bu benzetme igi ¢cabuk olmad. Cimkis
uzun zamam ‘a‘prisio” nun sucun tabii ve olagan cezasmin verilmesine
kafi gelmivecegi iddia olundu; suchmun yaluz, siiriilmesi kabul olunu-
yordu; bu hususta da kilisenin inquisitio’su ilham kaynai oluyordu. Za-
ten “aprise” miiessesesi kilise muhakeme usuliinden atnmg ve laik (si-
vil) mahkemelere sokulmustu, Kilise muhakeme usulii sahasinds ¢ok mii-
essit olmugtu, Bununla beraber aprise kilise hukuku digmda da bir istinad
noktas; buldu, Karldmen hanedam kralhgy zamaninda frenk (franque)
kralhginda “‘per inquisitionem’ usul mevcuttu, Bu usul adi hukukun dar
ve sekilci muhakeme usulimiin yamnda yer almisti, “Per inquisitionem’
{engisizyon’lu) usulde adli diiello, temizleyici yemin ve sekila sehadet
bertaraf edilmisti. Prensip itbariyle yalmz kral, haiz oldugn kudret itiba-
riyle engisizyon usul ile sahsen veya bu hususa memur ettigi kimse vas:-
tasivle muhakeme edebilirdi. Engisizyona (tahkike) memur edilen kim.
se memleketin adamlanndan topladig: kimselerin minazaal: olan sey hak-
‘kinda yeminli beyanlanmi toplardi, Bundan sonra o beyanlara uygun hiik-
miinii verirdi. Bu hakani (regalien) egemen yetkiyi vargiclar ancak kra-
In bilhassa tefvizi ile haiz olabilirlerdi; fakat vergi iglerinde daima engi-
szyon usulii ile hareket olunurdu. Kiliselerle, manastirlar ilgili bulunduk
fan davalarda engisizyon usulii ile hareket edilmesi imtivazim almmglardh,
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Dullann, yetimlerin ve zayf kimselerin davalannda da engizisyon usulit
tatbhik edildi, Fakat Frenk devrinde engisivon yaimiz hukuk davalannda
tatbik edildi ve ceza iglennde tatbik olunmadi. Engisizyon ile muhakeme
edilebilmek igin davah suglunun, yukanda da bir kac kere soyledigimiz
gibi, muvafakati lazzmdi; binaenaleyh is bu engeli agmaga kahyordu: Kral
suclarm tenkilinde dogrudan dogruya ilgili idi, binaenaleyh kralm menfa-
ati bahis konusu oldugu her hususta resen tahkikat (engisizyon) usulii
tatbik edilmelidir, dendi ve ceza mevadinda “per inquisitionem™ usulii
kabul olundu. Binaenaleyh “aprise’™ “memleket tahkikat,, icine girecekti.

Aprise itham, davacih@ kaldirds ve yerine ihban gecirdi. Ciinki
adli dijello meveut oldukca divac olarak ortaya gkmak kolay degil ve
herkesin de kdn degildi. Sonralan, Roma hukukundan almmug bir pren-
sip mucibince, davasm kaybetmis davalmin davahya verilecek cezanm
aymna garpilacag? da mahkemelerce kabul edilmis oldugundan davaa-
hk daha da giiclesti. Kilise mahkemeleninde davacinm bir ihbar ile ik-
tifa ettigi ve yargicin bu ihbar iizerine resen tahkike gectiii de goriildii.
Fakat ihbar hususu da kayith olmakla bagladi. thbarm miimkiin olabil-
mesi icin, fiilin bir cok sahit tarafindan teyid edilmis olmasi ldzmd,
adeta bir meghut suc lazamdi. Zamanla bu kayt da kalklr ve ihbar kabul
olundu. Bundan bagka muhbir ihbar ile davasmdan ilgisini kesmig bu-
lunmuyordu; kilise hukukunun “engisizyon tahrikgisi” gibi tarat olarak
kalyordu, ciinkii gordiigii zarardan bir tazminat elde etmek istiyordu.
Bu hal Fransiz muhakeme usuliiniin ““ hukuk tarafi ”” miiessesesini yarath.

“Accusatio” (itham) bir kimsenin difer kimseyi cinayetle itham
ederek taraf olmvas idi; bu takdirde — bu giin kanunlarmizda yer alan
iftirada oldugu gibi — itham etmis olan kimse itham edilmis (miitte-
hem) kimseye verilecek cezamn egi verilirdi; buna “kisas” cezasi de-
nirdi,

Inquisitio (engisizyon) yargian resen tahkik etmesi idi. lThbar dedi-
gimiz “denonciatio” ise bir kimsenin zaranm tazmin ettirmek gayesiyle
diger bir kimseyi ithbar eylemesi idi. Ceza noktasindan taraf olrayan fa-
kat hukuk noktasmdan taraf olan kimse idi.

“Aprise” vé “denonciatio” mukavemetlerle karmland:. Ciinkii it-
ham ‘edilen asil olursa eski usullere gére akranlan tarafindan muhakeme
edilmek hakla oldugu gibi, accusatio usulu ile diiello da edebilizdi. Bina-
enaleyh “aprise” feodalite beylerinin hak ve imtiyazlanna teaddi idi;
beyler karsi koydular ve bu mukavemet bir cok izler birakt. Biitiin bu
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karsi koymalara ragmen engisizyon muhakeme usulii ilerlemekie ve
saha kazanmakta devam ediyordu. Kasabalara verilen imtivazlarda en-
gisizyon usulii ile muhakeme edilecek cinayetler tahditi olarak birer bi-
rer zikrediliyordu. 1363 de kral Jean “Langres” halkina despotlan ta-
rafndan verilmig imtiyazlan teyid ediyordu; bu imtiyazda resen yapila-
cak takipler tahditi bir surette zikredilmigti,

Heniiz itham usulii (bir suctan dolayn davahy itham etmek sure-
tiyle davaci gkmak usulii) tamamiyle ortadan kalkmamist, fakat derin
degigikliklere ugramusti. Veli denilen Louis (Saint-Louis) 1260 tarihin-
de adli diielloyu kaldirmgh : “Arazimiz iizerinde diiello yapilmasim her-
kese yasak ediyoruz.., Vurugma yerine gahitle ispat usulii koyuyoruz”.
Boylece “appel” denilen ve hasrm dogrudan dogruya diielloya davet
olan usul ile sahitleri yalan stéylemekle ta’n etmek yani gahidi, sahidi
zor oldugu iddiasiyle diiello’'va davet usulii kaldinlrms oluyordu. Sahit.
lerle diiello etinek yasak olunca diiello edemiyeceklen icin sahid olama-
vacaklar da muteber gahid olarak kabul edilmege bagladilar. Sebki da-
va uuslinde yamlan degisiklikler bununla kalmadi. Kral beyan usulle-
rini de degigtirdi. Yeni usul eskisinden ¢ok miirekkep ve bilgiye ihtiyac
gosteriyordu, ¢imkii ig sozlii olmaktan ¢ikmus ve yazh kihnmist, Yan
(zabitlar) biiyiik bir 6nem almigh. Bu yeni usul de kilise usuliinden ay-
nen alinmigt, Adliyenin emriyle celp edilmis, ve artik hig bir tehlikeye
maruz bulinmadiklanndan gelmemezkk edemiyecek oban szhitler dogru-
dan dogruya durusmaya gelmezlerdi. Yargicin tahkikata memur ethigi
nabinin! (vekil ettigi kimsenin) &niine ¢ikarlardi, Bu naib hakime bugiin
Damgtayda “muavin” diye terciime eyledigimiz bir kelime ile “auditeur”
veya tahkikat naibi denirdi. Tahkikat naiblen gahitleri teker teker ve dzel
bir meharetle dinlerlerdi. Tahkikat naibleri pratigi olan veya adaletleri ile
taminmug bulunan kimselerden idi; fakat bazen “bugiin adli zabita me-
murlan” dedigimiz adliye yardimclanndan da secilirflerdi. Artk eski
sekle bagh sahadet kalkmst, Sahidlerin  beyanlan taraflarm Gnimde
almmazdi; yani taraflar gahitler dinlenirken hazir bulunmazlardi. Taraf-
lar yalmz sahitler yemin ederlerken hazr bulunurlards; ciinkii sahit o
zaman ta’'n edilebilirdi; gsahit hakkinda denecekler o zaman dermeyan
edilebilirdi. Tahkikat naibi sahitlerin beyamm yazar ve bu zabitlar déva-
nmn esash bir kigidim tegkil ediyordu. Sahitlerin beyam her iki tarafa da:
itham edene ve itham edilene teblig ediliyrodu, Zabitlara verilen bu 6nem

(1) Istinabe ayni manadadir,
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dolawisiyle sedakatle, dogru olarak tutulmus oldugunu tevsik i¢in en
azdan dogru ve kifayetleri olan iki kisi tarafindan tututurdul. Zaptn mu-
hafazas: icin de kapahlhr, miihiirlenir ve torbaya konurdu,

Itham edilenin (miittehem) miidafaa sahidi gostermek hakk: idi.

Hiikiim taraflar ve avukatlan dinlendikien sonra durusmada veri-
lirdi.

Goriildiigt {izere Sebki dava wusulii ile resen tabkik (engisizyon)
usulii birbirine kangmaga baglamusti. Fakat heniiz resen tahkik usul iyi-
ce yerlesmemis heniiz bir temayiil halinde goziikiiyordu, Ciinkii kral,
kendi arazisinde kabul ettigi resen tahkik wusuliinii beylerin adaletine
kabul ettiremiyordu. 1260 da diiello yerine gecirilen tahkik usulii pek
yavas ilerliyor ve saha kazamyordu ve baronlarm (kraldan bir fief almis
tabi beylerin) sarayalnnda diiello devam ediyordu. Hattd bizzat krahn
arazisi tizerinde dahi diiello tamamiyle kalkmamst; hattd 1306 tarih-
lerinde (Osmanh devletinin kuruldugu tarihlerde) giizel Filip hirsizhk-
tan bhaska biiyiik cinayetlerde, cinayet iki gahitle ispat edilemivecek ka-
gizli ve rahat yapilms bulundugu takdirde diiello ile ispata tekrar izin
vermisti, Fakat ne de olsa adli diiello dlmege yiiz tutmug bir miiessese
haline gelmisti, anormal ve arzi bir hale diismiistii. Giizel Filipin di-
elloya miisaade eyledigi yerlerde iskence kabul edilecekti; iskence ile
tahkik cok korkunc ve igrenc bir usul idi.

t‘*

ISKENCE, — Tamamiyle sebki diva usuliine dayanan bir muha-
keme usuliinde iskencenin veri yoktur, Itham eden ile itham edilen esit
silihlara acitkta vurusan iki haswndir; hasmin liigat méanasiyle iki diis-
mandir. Roma’da wsul sebki diva esasma sadakatla bagh bulundugu
miiddetce hiir bir adama iskence yapilmamgtir, Bununla beraber igken-
ce Roma’da ceza divalannda énemli bir vol oynardi. Eski alem bir ku-
Iun, esirn ancak aca tesiriyle dogruvu sdyleyecegit kanaatini beslerdi;
binaenaleyh itham edilen veya gahit kul olunca ona dogruyu sbyletmek
icin iskence vapihrch.

(1) Tevsik, vesika kelimesi ile aym kdktendir, vusuk inamlr sey de-
mektir. Hidis nakiinde naklettifine inamhr kimseye *sikka” denir, yine aym
kdktendir — Bugiin de zabatlar biri hiikim digeri kitip oimak {izere ki kisi
tarafimdan tutulur, kitip zaptin dogruluduna sahittir, —
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fik defa “Julia Majestatis” adh ile amlan kanun sucun imparatora
kars iglenmis oldugu takdirde herkese, hiir olsun kul olsun iskence ya-
pilacag esasim koymugtu. Iskence bir defa usule girince yiiriirlitkte olan
sebki dava usuliine tesir etmekten hali kalamaz; binaenaleyh itham usu-
lii ile (sebki dava ile} yapilan muhakeme usulii gittikce saha kaybetti,
sanik aleyhine kuvvetli karineler bulundugu hallerde samga iskence
vapimasi kabul edildi, yalmz cemiyetin yitksek smufina mensup olanla-
ra igkence vapilmazdi; fakat imperatora kars islenmis suclann tahkikin-
de o yiksek smuf mensuplanna da izkence yapihrds,

Roma imparatorluguna yayilan Barbarlar, birlikte sebki dava usu-
liinii getirmislerdi. Iskencenin davada miiracaat edilebilecek bir usul ol
dugunu bilmiyorlardi. Fakat bunlardan baztan Roma hukukunun
enkazlanndan yaptiklan kanunlara bu tahkik usulini soktular. Bu-
nunla beraber bu barbar kanunlan Roma'dan yalmz bir kula isnad edil
mis cinayetlerin tahkikinde kula iskence yapilmas: esasim almislardi.

Jermen hukuku magdura, suclu kulun efendisi aleyhine hir dava
hakk: verirdi. Fakat, efendi kulunun miidafaasm iistiine almaga mechur
degildi ; bu takdirde bizzat kul kendini miidafaa evleyecekt. Kula mii-
dafaas: icin hiirlere tanmmis olan haklann aym tanmmarmsh. Yani ye-
min ortaklan ile birkikte temizleyici vemin eda edemezdi, ates ve kaynar
su ile ordalivi, yini Allahin verecegi hitkmii kabule mechur idi. Ordali
bir zuliim idi; eli ategte veya kaynar suda yakmak ve iyilesmede gos-
terdigi hal ile masum olup olmadiZim anlamak ona iskence yapmaktan
daha zalim bir hareket idi; Ordaliden iskenceye gecmek hem daha kolay
hem de nisbeten daha insani idi. Binaenaleyh Roma'yr istila edenler Ro-
mahlar gibi suc siiphesi altinda bulunan kula iskence yanmaw kabul et-
tiler, Iskenceve t4bi tutulan kulun masum olmasi halinde efendisine taz-
minat verdirilirdi. Salik kanunu kulu iki iskenceye 14bi tutar. kula iki de-
fa iskence yaptinrdy. Burgond’lar insanlara nazaran hiir fakat topraga na-
aran serf vazyetnde olan Kolonlar ictn de iskenceyi kabul ediyordu.
Burgond’lar kanunlannda “ advena ” adim verdikleri bir yabanadan da
bahsederler ; Burzond’lara sigman * advena ™ yabanciva da iskence

yanlacagim stylerler. Advena’nm kacak bir kul olacag kuvvetle sand-

maktadir.

Visieot'lainn kanunlan daha ileri gider ; Roma hukuku ile diger bar-
bar kawmlerden zivade mesbu olan hukuku. vani Roma Huknku, icine
daha fazla islemis olan Visigot Kanunu iskenceden haska delil bulunma-
yan hallerde iskenceyi hiirler icin de kabul ederdi. Itham eden, ithamm:
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bagka tiirlii ispat edemiyecek ise itham edilenin igkenceye konmasm
isteyebilirdi. Fakat ithamm teyid icin igkenceden bagka delili olmayan
davac gikdyetini yargica gizli ve yazih olarak vermeli idi ; aksi takdirde
miittehem ne ile itham edildigini bilmis olacagmndan iskence esnasinda
yapacag ikrar kiymetini kaybeylerdi, Miittehem igkenceden galip olarak
cikarsa kendisini itham etmig olan davacisim hilkmii  altma ahrdi.
lgkenceyi idare eden dﬁvam —_ g:i.inkii igkenceyi o idare ederdi — itham
verilirdi. Asil bir adam ancak kendi ayannda diger bir asil tarafn-
dan en agir suclardan biriyle itham edildigi zaman iskenceye kouabilirds,
Asil olmayan hiir bir adam hirsizhik ve diger suglar icin de igkenceye ko-
nabilirdi ; yalniz bahis konusu olan menfaatin kiymeti 500 solid’den iistiin
olmahdir, Eger kiymet daha asag: ise yargic miittehemi kaynar su tec.
ritbesine koyardi, tecribbe masum oldugu neficesine varmazsa ¢ zaman
igskenceye konurdu,

Feodal muhakeme usulii sebki d4va asli dairesinde kurulup da fief
sahibi adam akranlarmmn 6niine sevkedilip muhakemesi dleni yapilnca
iskenceye yer vermege imkan yoktu ; yukanda arzeyledigim gibi igkence
Roma Imparatorlugu ile birlikte kalkmarmgh. Yalmz dévah miittehem
serf veya ayak takimundan clunca beyin veya prevot’sunun niine sevkedil-
digi.zaman acaba ona igkence yapilmaz m idi ? Zira bu tuiitichemlerin
Allahtan bagka hikim ve hiikiimleri = aleyhine miiracaat edebilecek :
“ Appel yapabilecek ““ kimseleri yoktu. Fakat metinlerde, biri miistesna
iskence yapildigina dair hi¢ bir kant yoktur. Yalmz bir metinde : * As-
sise de la Cour des Bourgeois de Jérusalem " de iki kayita rastlamyor :
Birinde mesele bir adamm evine ahp gomdiigii bir cliiden bahsediliyor :
halk arasinda bir cinayet oldugu séyleniyordu. Olii bogulmustu, Kilise
evi miisadere etmisti. Digerinde iki sévalye bir adam digerini gldiiriirken
gormils olduklanm iddia etmiglerdi. Fakat dldiriilen adam govalyelerin
hisim oldugundan sehadetleri miittehemin. mahkiimiyetini intag edemez
di, mahki{imiyeti sonucuna varamazd ; fakat miittehemi diva etmeye li.
zum olmaksizin su tecritbesine kovmak icin kifi idi. * Assise de la cour
des- Bourgeois de Jérusalem ” Viigot'lann kanununda oldugu gibi is-
kencenin ii¢ giin siirebilecegini kabul ederdi. -

" Kral e’m‘rnsmeleri Xm asirda iskencenin yapilmasim tanzim etmis
bultmuvordu. 1254 emimamesi 21 inci maddesinde miittechemin halkca
ivi tamhr kimse olduiu takdirde iskencenin tek bir sahidin bevam ile va-
pilarmvacaifim tasrh eyler, 1315 de Sampanya evaleti asilleri iskencenin
yapilmasim protesto etmislerdi ; Kral da, onlann itiraz: iizerine * prevot ”
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ve “ sergens ” lerine (cavuslanna) igkence yapmamalanna dair emir-
namesine bir madde eklemigti. Fakat asillerin itiraz faydasizdi. *“ Ques-
tion ” diye ifade edilen igkence XVI iincii asida olagan &ir istimale var-
rugt. Clinkii cinayetlerin enarjik bir tarzda tenkil edilmeleri zarureti
‘bunu emrediyordu. Krallik bu zarurete uyarak iskenceye kendi toprakla-
nnda yer vermis oluyordu. Her yarginmn miittehemi iskenceye koymak
yetkisi yoktu, Hiikiimlerini igkence ile alnmg ikrara dayandiramazlard:
bu divanlar miittehemi yalniz mahkeme huzurunda ve hasmm muvace-
hesinde (yiizime karst) yapacag: ikrara veya sucunun usulii dairesinde
subutuna binaen mahkim edebilirlerdi ; ciinkii mahkemelerinin usulii
bunu icabettirird:.

Iskencenin kabuliinde Roma Hukukunun biiyiik rolii olmustur, Ro-
ma Hukukunda biiyiik hukuk¢ularm igkenceyi anlatan metinlerine rastla-
yorlardi, Zamann sert ve kaba adamlan bu tarz tahkikatta miiteessir
etmiyordu, Ve nihayet resen takip usuliinde, * aprise ” de iskence bir
boslugu da dolduruyordu.

L

“ Aprise " yukanda da arzettigimiz gibi 8liim cezasma bir temel
teskil edebilmek icin ¢ok sayda ve millzem (ilzam edici) sahadetin
bulunmasim icap ettirivordu; baska tiirlii maliim ve agikdr bir suec olarak
kabul edilemezdi ; aksi takdirde miittehemin ikran lizimgelirdi. Yargic
bu ikran her vasita ile elde etmege mecbur idi ; binaenaleyh yargic elinin
altnda bulunan zalim ve miiessir usule istekle bagvuracakti, Tutuk tah-
kikatr kabul edince arbk question’a (iskenceye) konamazdi, ciinkii bu
takdirde iskencesiz dahi bir mahk(imiyete vanlabilirdi. Fakat iskence ile
delillerdeki sertlik muhakeme usuliinii icinde dért ddondiirecek bir fasit
daire halini aliyordu.

»
*y

XIV #incii asirda resen takip lizsm olan biitiin  vastalarla techiz
edilmis bulunuyordu. Resen takibin esash ve bashca orgam olan miiddei-
woumilik mijessesesi dahi doguyordu. Saveilik, — Krallann avukatlan
va hevlerin mali vekilleri {avukatlan) bidavette birer isi adamlarindan bas-
ka hir sev dedildiler. Sekle bagh muhakeme usulleri niyabeti (Vekil ile
temsil edilmei) kabul etmez ; Roma da Legis Actiones, Ortacagda feo-
da¥te muhakeme usulii davada niyabeti (vekil ile temsil edilmegi) kabul
edemivordu. X1 uncu asirda ne hukuk ne ceza dévalannda “ talep
ederek ”’ (davaci olamk) kimse kendisini temsil ettiremezdi. Yalmz is-
tisnaen Kral ve matbu beyler bir naip ile (vekil ile) talepde bulunabilir-
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lerdi. Bu vaziyet Fransa'da su meshur obmug sézle ifade ojunurdu ;
“Fransada kraldan gayri kimse vekil marifetiyle diva edemez”, Demek
kralm ve mathu beylerin gerek kendi mahkemelerinde gerck yabana
mahkemelerde kendilerini temsil edecek resmi avukatlan vardsi bu avu-
katlar krahn veya beyin itimadm kazanmug praticien’lerdi, diger pratik
ile mesgul meslekdaslan avukatiardan miivekkillerinin ¢ok meghur olma-
lariyle aynhyorlardi. Kral ve beylerin avukatlanmn birer memur haline
gelmeleni mukadder idi ; nitekim de dyle oldu ve miiddeiumumilik miies-
sesesi dogdu.

Kral ve beylerin naiblerinin {vekillerinin) yani bagmda aynca da
avukatlan vardi. Bunlar hakiki bir makam ile techiz edilmeden evvel
birer sade avukat idiler. Kral ve beylerin avukatlan he kral ve bey aley-
hine ne de vaktiyle beyin miidafaa eyledigi davalarna muhalif haraket
edemezlerdi ve hic bir bagka beyin miisaviri olamaz ve ona rey beyanmda
bulunamazlard,

Kral vekilinin veya beyin mali igler vekilinin en remli vazifeleri
suclann takibine nezaret etmekti. Cezai mahklmiyetin reficesi olan ce-
rimeler (para cezalan) ve miwadereler kral ve beylerin baghca gelir
kaynag idi. Beylerin mahkemelerinde muhafaza edilmig olan mali vekil
tabiri arzedilen fikrin bir hatiras: olarak yasarmstir. Kral vekili tabin ise
Cumhuriyet devirlerine kadar, miiddeiumumilerin muhafaza etmig ol
duklan bir imvandi. Kral ve beylerin bu mali menfaatlerine daha yiiksek
bir menfaat gelip eklendi. Adalet ile vazifeli olan kral ve beyler cinayet-
lerin takibinde dogrudan dogruya ilgilidirler; binaenaleyh vekili tenkili,
miimkiin oldugu kadar saglamahdir,

Kral vekili magdur gibi dogrudan dogruya bir itham edici olarak
hareket edemezdi. Fakat hakimi resen tahkike sevk ederdi; hakimi resen
tahkikte bulunmak icin tahrik ederds. Ik savelarm mensei ve ilk girev-
leri bundan ibarettir,

XIH Gneii asirda orfe dair yanbmg eserlerin hic birinde kralin déava
vekillert goziimez; 1302 de kral giizel Filip gorevlerini 6tedenberi mev-
cut imisler gibi tanzim eyler. Krahn dava vekillerinin diger krali memur-
lar gibi genel bir tarzda yemin etmelerini istemistir, fakat namma ha-
raket edecekleri zaman difer taraflar gibi ‘“‘calumnia” denilen yemini
eda edeceklerdi. Kral diva vekillerine baskalannin divalan ile mesgul
olmealarm, ban haller miistesna olmak iizere yasak etmisti, Ceza dava-
lannda, nemli rol oynavan bu veni miiessese de bir reaksivon (alsiila-
" mel, tepki) varath, 1318 de 6rf memleketlerinden kaldinldy ve gérevien
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“ bailli” lere venildi, 1318 de de Lyon sehri kendilerinin savalardan kur-
tanimalanm istedi.

Fakat bu karst koymalar da bog idi. XIV uncu asrda savalar ta-
minmug, kabul edilmig bir otorite olarak haraket ettiler.

Tabii savalar, bugimkii gibi divada taraf alarak gozitkmediler;
bugiin sebki déva usuliine gore taraf olmaga mecburdur. Fakat yargic
tarafindan resen takip yapilabilen engisizyon devrinde taraf olmasi ldzim
degildi. Kilise hukuku mucibince “‘per inquisitionem” davalarda davay
ihbariyle tahrik eden promotsr (muharrik) olmas: kaf idi (Sahife 320).
Muhbir veya muharik davada, sahitlerini dinletmek ve delillerini ibraz
eylemek iizere davaa olarak kalabilirdi, Saver da aynen bu rolii oyna-
yacakti, Savc biitiin cinayetlerin muhbiridir ve her takipte yalmz olarak
veya bir tarafa iltihak ederek bulunurdu. Kilise laik yargiya miiddeiu-
mumilik milessesesine bir érnek vermigti; liik yargida kiliseye “resen
mubharmk” adiyle miiddeiumumligi vermigti.

Fakat halkin nazarinda savaya harekete gegmek miisaadesini yar-
g1 venyordu, yoksa hakimi sava harekete getirmivordu. Kralin dava
vekilinin veya beyin mali avukatnm hakiki itham edici olduklan ve
itham etmek vetkisinin yalmz onlarda bulundugu fikri ve diisturu daha
sonralan dogmustur, Fakat eski kanaatinde izleri kalmus ve Fransiz ih-
tililine kadar yargicm da bizzat sucu tahkik edebilecegi kanaati devam
etmigtir,

Savcinin rolii tavazzuh ettikce resen takip usuliiniin kaideleri emir-
namelerde tesbit edilivordu. Engisizyon muhakeme usulii, kilise muba-
keme usuliinde oldudu gibi iki kissmdan, iki parcadan miirekkep idi: ha-
ber alma ve tahkik etme kisimlanndan miirekkepti. Biz bugiin suctan
haberdar olmak safhasina hazirlk tzhkikat diyoruz. Hazirhk tahkikat
yargic veya bu hususa naip ettigi kimse tarafindan yapilird:. Bu hazirlk
tahkikat: bazen saver tarafindan da yapihirds, fakat bu tahkikat hakimin
emryle yapilmazdr; kralin “lettre” denilen fermanlariyle verilmis komis-
yon dolawnsiyle yamhrd,

Bir kimse hakkinda hazwlk tahkikatt yapimadik¢a o kimse hak-
kinda tahkikat acilamazdi. Yargic hazirhk tahkikahmn neticesi hakkinda
miisavirleriyle istisare edecek ve aleyhe kifi delil bulunursa tahkikah
— i o tahkikata biz bugiin son tahkikat diyoruz — acacak ve miara-
zah durusmalar baslavacakti. Fakat davanin bu iki kismm bu iki safthas:
biitiin vuzuhu ile tesbit edilmemisti “De Lauriere” emimamelere yaphin
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hasiyede diyor ki . “hazarlik tahkikat ile son tahkikat (sugca muttali olmakla
tahkikata ginsmek) arasindaki fark birincisinin . (hazirhgin; yar-
gic tarafindan resen yapimas: lizumudur, “information” denilen hazr-
Ik tahkikah cani olarak adalete tevdi edilmig kimse hakkinda her hangi
bir usuli muameleye baglamadan evvel yapilmug olmahdir, Ciinkii ancak
“information” dan sonra samk hakkinda didvamn achp aqlmyacagina
dair karar verecektir, Davamn aglmasina karar verildikten sonra yargg
samk hakkinda tahkikatm agilmasim emreder.” “Septene de Bourges
kasabasi 6rfii” adh eserde bu hususta kiymetli maliimat vermektedir; adh
gecen eserin 39 uncu béliimiinde “cinayetle itham edilen Lir kimse hak.
kinda nasil bir kazai yol tutulacagina dair” su maliimat veriyor: “Ge-
rek itham, gerek ihbar suretiyle bir cinayet ile veya cabuk bir intikam
almmasmu -icap ettiren diger biiyiik bir madde ile itham edilen kimse
aleyhine evvelad itimada sayan, haklannda siiphe bulunmayan kimseler
marifetiyle “information” a baglamir, Miittehemin information neticesi
suclu gorillrse vucudii “ahzii ginift” (yakalamr) ve mallanm miisadere
edilir ve tahkikata gecilir... ” Eser 41 inci bsliimiinde de ““information’
ile tahkikat arasindaki farki su tarzda amnlabyor: “information ile tahki-
kat arasinda bir fark gézetilmesinin sebebi sudur: information ile hiikkme
vanlamaz; ve dogru, usulinde yamlan tahhikat ile yani informationda
dinlenmis sahitlerin tekrar celp edilerek taraflar oniinde yemin ettirilmis
ve ifadeleri taraflar 6niinde tekrar ettirilmis ise mahkﬁmlyete veya bera-
ate vanlabilir.”

Santk sahitlerin tekrar dinlenmelerinden vazgecerse bu takdirde
“information ' tahkikat kivmetini alu” di.

Artik XIV iincii asirda engisizyon muhakeme usulii ona geklini ve-
ren biitiin viiz cizgilerini almugte,
*
* &

Bu baglangici bitirmeden evvel ceza hakiminin meseleye ne tamda
vazyet edebilecegini arzetmek_laz:mdlr Mefinlere gore ceza yargc: me-
seléye dért suretle el koyar :

1 — Denonciatio (ihbar) ile - - ‘
2 - Haznr bir suc tabiriyle ifade edilmege baglanms olan mes-
hut sug ile o

3 — Te§k|ll tara{eyn :!e yapllan 1tham lle kl eskl sebkl dam usu-
linde davac olmaktr, -
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4 — Umum arasinda sayi sohret ve kanaatin viicudu halinde ki,
eski siiphe iizerine takip olan “aprise” dir.

Arzedilen bu takip sebebleri information noktai nazanndan ikiye
aynhr :

Bir davacmin gtkmasiyle (teskili tarafeyn ile) yapilan takipde mah-
keme icin takipten evvel tahkike (information’a) liizum yoxtur,

Sug iistii de miistacel mevaddan (acele iglerken) oldugundan ise
information ile baglamaga miisaade etmez. Resen yapilan diger takip-
lerde en evvel information lazundir.

a == Her yargig, goriilmesi ddevine ve gorevine giren her cinayet
maddesinde miittehem aleyhine taraf tegkil edebilecek her gabsi kabul
etmege ve divay tutuklu olarak gérmege mecburdu. Sebki dava usuliin-
de taraflar tamamiyle esit bir vaziyette bulundugundan ikisi de tevkif
edilirdi. Bu hususlan sebki diva usuliinii anlatirken arzetmistim. Romma
hukukundan almms bir kaide mucibince divasim kaybeden davaciya
davahya mahkom olsa idi ne ceza verilecekse o ceza hitkmedilirdi: Bu-
na talion (kisas) cezasi adi verilirdi. Krsas ddesme demektir, takas ile
aym kéktendir: Kan, kan ile, goz, goz ile, dig, dis ile Gdenir. Bugiin
kisas yerine misilleme tabirini kullantyoruz, Yalmz davasimi kaybeden
davaciya misillemede bulunulmas: hakkmdaki kaide ¢ok sert idi; bu se-
bebden tatbkinde hafiflik gdsteriliyor ve divasmu kaybetmis divaci ad-
lyeye bir niyazname verdigi takdirde cezas kaldinhyordu. Yalmz itham
iftira oldudu takdirde sert ve siddetli bir ceza verilirdi.

Itham usulii arik maziden kalma bir artik idi. XIV iincii asirdan
itibaren pek az, madir; miiracaat edilen bir yol, bir tarz idi,

b) ltham usulii kalktikca ihbar usuliine miiracaat artiyordu: Bir
kimsenin cinavet islemis diger bir kimseye kars taraf teskil etmek isteme-
vip keyfiyeti adliveve ihbar eylemesi ve sahitleri bildirmegi teklif etmis bu-
hmmast halinde ikbar (denonciation) usuliine sapilird:, Thbar (*araf tes
kili ile ithamnda oldugu gibi) yargiar takibde bulunmaga mecbur etmezdi.
Evvelad muhbire itimad caiz olup olmayacag: tetkik olunurdu, EgZer yarge
ihbar {izerine harekete gecmegi kabul ederse ilk is olarak “mformation™
da bulunmaga yani malémat toplamaga baglardi; ondan sonra samg celp
veva tevkif eftirirdi ve diva cereyanmi takip eylerdi, Mubbir cok kere di-
vada taraf olurdu: Sahit gésterir ve tahhikat: takip ederdi. Munbir haki-
katta taraf (davac, itham edici) idi; valmz menfaati icab1 esash rolii re-
sen haraket eden yargica birakarak kendi silinirdi. Muhbir, yalmz hapise
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girmez ve misilleme cezasna carpilmazdi, Bundan bagka divaciin tabi
oldugu kaidelerin bir kusmu onun da hakkinda tathik edilirdi.

Artik dava ihbar ile yapildigindan bu cihet zabitlarda pek az degigik
formiillerle ifade olunurdu; bazen “Filamn talep ve ihban iizerine” bazen
“bize hili adalet makam: olmamizdan ihbar ve hakkinm alinmasim rica
evlemesi {izerine”’; “‘bizden hakkinin almmasim ve adaleti icra eylemekli-
Fimizi niyaz eylemekle” gibi formiillerle ifade olunurdu.

Ihbar yargica yapilirdi; fakat durusmada hasmin miittehimin 8niin-
de tekrar olunurdu. Hatta yaralanmg bir muhbirin yargilamanin yupildig,
meclise gelememesi iizerine yargig muhbirin yanina gitmig ve orada ih-
panm sahit oniinde almughr,

Muhbir sonradan miitehemden bir gey istemedigini yani bir talepte
bulunmadigim bildirir; sahit gosteremez veya sikayetini geri alir ve taval
olmaktan ¢rikarsa takip edilen tahliye edilir ve beraet ettirilir (bu hallerde
sanik o zamanm tabiriyle mahkeme dipn birakihir) ; mahkeme dig birakil-
mak, divacilar ve muhbirler icin kullamlan mahkemeye kabul edilebilir
kimselerden olmak gibi tabirler adlive iislibbuna giren tabirlerdendir). Es-
kiden, sebki diva usuliinde siiphe iizerine tutulmus kimse aleyhine belirfi
bir zaman icinde, bir divaci gkmadig takdirde tutuk tahlive edilirdi; bu
usul ibbar ile takip usulime de almmis idi; Bu vazivette “accusatio” ve
“denonciatio” nun birbirine kansmasindan sahsi hak arayan divanmn
hukuk tarafim tegkil ediyor ve magdura ceza divasi acmaksizm suctan
gordiigii zarar icin tazminat davacisi olarak takibe kathyordu.

¢) “Hazir su¢” diye zikredilmege baslanmig olan hal eski sebki
déiva usuliinde suc iistii, meshut suc diye ifade edilmis haldir. Hatt, suc-
lunun “velvelei nas” yani halkin haro! haru! dive bagnsarak kacan suc-
luyu takip, eylemis olmalan zabitlarda zikredilirdi. Sucun nevi de zikre-
dilerek : “Haru ates.” “Haru katil” diye bagmyorlard: seklinde yazihrd.

d) Eski giiphe iizerine takip (aprise) den bagka bir sey clmayan
sayia iizerine yaplan takip bir kag tarzda ifade olunurdu: “tekaddiim et-
mis (yapilms buluman) information iizerine” “herkesce bilinen hali tize-
rine” “sayi gohreti iizerine” gibi tabirlerle ifade edilirdi,

Resen takip eski ismi olan siiphe iizerine yakalama adim tamyor,
hazirhk (information) ve son tahkikat kissmlanm ihtiva ediyordu. Bir ¢cok
hallerde zabitlar tevkifin  information’dan sonra vapldigimi zik-
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rederlerdi: Fakat bazen de zahitlarda informaﬁondan bahsedilmeyerek
yalmz inquisifodan (tahkikattan) bahsolunuyordu,

Information bazi hallerde hem hazirlik hem son tahkikat roliinii oy-
nardi, Bu hallerden biri information’un sanitk lehine neticelenmesi, digen
de samgm son tahkikatin yapilmasindan vazgecilmege muvafakat eyle-
mesi hali idi,

P
ik

Resen tahkik usuliinde takip edlien ik vol vardi; bu yollardan birine
adi, olagan yol, digerine de olaganiistii yol denirdi. Bu tefrik esa<!: idi ve
gittikce de énemini arthnyordu,

Adi usulde diva durusmada cereyan eyliyor ve iskence yapimiyor
du; samiga da serbest bir miidafaa hakk: veriliyordu. Qlaganiistii usiilde
iskenceye yer verilmish. Gizliligi muhakeme usuliine sokuyor ve miida
faay gittikce daha fazla engelliyordu. Olaganiistii usul istikbalin usulii
oluyordu. Avrupamn her tarahnda ceza usuliinde bu ikilik goziikiiyordu.

I — a) Olagan yol evveli teskili tarafeyn ile yapilan davalarda
takip edilen usuli yol idi. Sonra, “a” bendinde arzedildigi tizere itham ile
thban birlegtirmis sistemde ihbar yolu ile yapilan takipde daht oiagan yol
ahmrd.

b) Resen takipte samk tahkikat yapilmasnu kabul edildift takdir-
de dahi adi usul tathik olunurdu.

Gériiliiyor ki, olagan yol usuliin normal, mutad kaidelerinin tatbik
edildigi yoldu.

H — Usuliin mutad kaidelerinin tathik edilmedigi takiple.c olagan
tistii yol denirdi, Mutad kaidelerden aynhslar yargica yetkiler hahs eyle-
mek sonucuna vardigmdan bu usulii anlatmak i¢in yargiem “olaganiistii”
usulde haiz oldugu vetkilerden bahsetmek lazim gelir:

a) Olaganiistii usulde yargic sam@ iskenceye koyardi: Suclu kuv-
vetli karinlerle takip eidilivor ve suc da biiviik bir cinavet ise vargic tutuk-
luvu tehammiiliine gore iskenceve koyabilr ve hattd kowmaga mecbur-
dur. Daha biviik b'r iskence daha baska bir viicud ister, Yargic ishencesi
8liimii intac edecek dereceve veya bir uzvun (organin) zarar gdimesine
kadar vardirmamalidir. Yargic ategle de iskence yapamaz.

LR CREEE R R e U LT DN LR ENTRN YT EEN PO PRy Y1 T TCTT T TR 1) L ] - |1 L, y LU T




X. ASIRDAN GUNUMUZE_ KADAR CEZA MUHAKEMELER! USULU 333

Samktan iskence ile bir ikrar ve itiraf alnamaz, kanneler de ¢ok
kuvvetli ve samk da dayanikh ise hakim sam#i muhtelif giinlerde olmak
iizere ikinci, ficiincii hattd dordiincii, besinci defa iskenceye koydurabi-
livdi.

b) Olaganiistii usuliin bir hususiyeti de sahitlerin beyanlarmmn sa.
niktan gizlenmesidir; samgm takibi bertaraf edememesi icin saklanarch,

Bidayetlerde, kilise kanunu hiikiimler: geregince resen takip usuliin-
de de sebki dava usuliinde oldugu g¢ibi tahkikat evrag (acta inquisifionem}
miitteheme bildirilirdi; tebliin yapilmas: 1254 tarihli emirname ile mec
buri kilmmigh. Fakat yavas yavag tahkikat evraginn samga miitteheme
tebligi reddedilmege bagladi, Yalmz sahitlerin isimleri bildirilirdi, fakat
beyanlan blidirilmezdi. Sebebi de suclu davah (samk) ciimiiniin sabit
oldugunu anlayinca kacabilir ve boylece ciiriim cezasiz kalabiiiidi. Sa-
mk kactiktan sonra aleyhe sahadet etmis olanlan da &ldiirebilirdi. Bina-
enaleyh dinden saprus (hereticae) lar hakkinda takip edilen usulii ha-
tirlatan bu gizilik olaganiistii usuliin iskence gibi bir farkassu tegkil
eyledi,

c) Miittehem sucunu igkence ile dahi ikrar ve itiraf etmezse yine
de tamamiyle kurtulamaz ve tamamiyle beraat etmez, yargicin samk
hakkmdaki siiphelerin esassiz olduguna kanaat etmesine degin hapiste
tutulur ve tahliyesi doviilmesi veya cerime vermesine baglamrdi, “Eger
igkenceye ragmen bir sey dememis ve ikrar etmemis ve sahit ile de suca
kanaat edilmemisse siiphe ilizerine veya velvelei-nas iizerine tutulmus
ise ve alevhine bir divaci gkmas beklenerek hapis yatmug ve bir da-
vact da ctkmamus ise cekmis oldugu hapis kotii séhretinin kefireti ola-
caktir”. Hapisten tahliyesine bazen yalmz hiikmedilmezdi. “Tahliyesine
ve dévillmesine” denirdi, Bazen sucuna kanaat edilmemis miittcheme
para cezasi hitkmolunurdu. O vakit “cerime ile tahlive” denirdi. Hapisli
cerimeyi Odeyernezse yine de sommda “fakirligi sebebiyle tahliye” de-
dikleri sebeb ile tahliye olunurdu,

XV inci asrn bu olaganiistii usuliinde XVI ve XVII nei asnlann
usuliine gececek su unsurlar meveut idi:

a) Hazirlk tahkikati (information) _

b) Davanm “olaganiistii” ile gdriilmesi karan

¢) Iskencenin yapimas karan

d) Masum suclunun tahliyesinin mutlak bir tarzda yapilmamast
XVI ve XVII inci asirlar muhakeme usuliinde “santk hakkinda
information’un tevsii” karan miiessesesine viicud vermisH.
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XV inci assr muhakeme usuliiniin saniga verdigi teminatlar da son-
raki asir usullerinde kalkacak durugmalann' Aleniyeti artk tamamiyle es-
ki asirlann hatirasi olarak biiyiik ruhlu hukuk Alimlerinin hafizalanmda
yagayacakt,

Bidayetlerde “plaids” denilen yargi meclisleri actk havada topla-
nirdh. Biiyiik kalbli, bityitk hukukcu “Ayrult” durugmea gizliliklerine su
sozlerle isyan eyliyordu: “Hala kiliselerin, satolann, hallerin ve umumi
meydanfann kapilannda yargiclann oturdukian yerler duruyor. Muhake-
me etmek icin saraylar ve kamaralar insa etmege bagladiklan zaman
agaclann golgesinde hiikiim veren hakimlerle alaya basladilar. Fakat bu
hal eskiden en biiyiiklerin iyi muhakeme etmis olduklanm gosterir.”
Aleniyet XV inci asirda agaclann gélgelerinden ve agk havadar kalkip
muhakeme odalanna gecildigi zaman dahi muhafaza edilmis bulunuyor-
du; yani muhakemede gecen hadiseler oldugu gibi zahitlara kaydedilir-
di. Yalmz “information” veya naip vasitasiyle yapilmus tahkikat ile gizhi
vaplan iskence kaydedilmezdi. Zabit kitibi mahkemede bulunmus olan-
larm adlanm vazdiktan sonra listenin sonuna “ve daha bir cok kimse-
ler” ibaresini de ilave ederdi. Yazlanlar hakiki dinleyiciler idi, yoksa
mahkeme tarafindan secilip getirilmis kimseler olmadigr listelesde yazih

ve sayisi cok olan igci adlanndan anlagilmaktadir ; kadinlarda da kayde-
dilivordu. Zahitlara :

a) Durusmada tekrarlanacak olan ihbar,

b) ve muhakemede, bugiinkii adli tabib raporlan gibi biiyiik bir
rol oynayan hekim ve ebe raporlan

¢) Hapislilerin kefaletle tahliyeleri
d) Mahkemede yapilms ikrar ve intag eyledigi hitkiim kaydedilir.

Zabitlar muhafaza edilir ve daha baska hususlarda da alerivet go-
zetilirdi. Bugiin nasil her k45t mahkemede ockunmadan dosyaya konmu-
yor ise ¢ zaman da &yle hareket edilirdi.

*
L2

KEFALETLE TAHLIYE. — Engisizyon usuliiniin baslangiclarm-
da genis bir tarzda tatbik olunurdu. Bihakkm degildi, fakat vargic kefa-
letle tahliyeyi bahgedebilirdi, hatta oliim cezasim intac eyleyen mrsizhk
sucu gibi agir suclarda dahi kefaletle tahliye kabul edilirdi; hapislinin
nefsine kefiller (plege) “viicuda vucud, alacaga alacak” olarak hapis-
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liye taahhiit ederlerdi; fakat ekseriya hapislinin ihzanm taahhiié ederler-
di, 0 zaman formill su sekli alrdi: “Kendisine tarafimizdan teblig edile
cek giinde ihzarma kefil.” Hapisli bazen de nefsine kefil verecegi
yerde bugiin oldugu gibi teminat manasina olarak “rehin” diye amlan
nakdi teminat verirdi. Tegkili tarafeyn ile davaa olan (itham edici
olan) kimsenin kefalete baglanmadan tahliye edildigi de kaydedi'migtir.

Tahliye edilen samk hakkmda nefsine kefil olanlarm nak )i mesu
livetlerinden bagka celselere gelmedigi takdirde sugu sabit gériiliack gibi
agir bir miieyyide daha vardi, Firann (kagmanm) sonucu olan bu sug-
fuluk karinesi uzun zaman devam etmisgtir.

Engizisyon usulii ilerledikce kefaletle tahliye de olaganiistii yolda
kalkt ; hapisliler cesit cesit muameleye tibi tutuldular: Kimi mimferit
olarak bir hiicreye kondu, Kimi diger hapisliler yamnda tutuldu, Kimi
digan ile ihtilat edebilirdi. Kimi ihtilattan men olunurdu.

MUDAFAA — Olaganiistii usuliin siddeti cok agir ve hiyik ol-
masmna ragmen miitteheme miidafaa hakki tamrdr. Davasim hiikiimden
evvel ya bizzat miidafaa ederdi veya ettirirdi, Masuniyetini ispat igin
vak’alar zikreder, meseld mekan beyyinesi ileri siirer ve bu va%’alann
dogruluguna gahit ikame edebilirdi ve bu hususta kendisine yardim olu-
nurdu. Gerci bu miidafaayn bir avukat tanzim ve sevk etmezdi; yalniz
aleyhine olan sahadetleri miinakasa edebilir ve masum olduguiu goste-
rebilirdi, Cok kere dava usuliinde gériilmez, yani information ile baslamaz,
o zaman gahitler, samgm huzurunda mahkeme salonunda dinlenirdi, O
zaman zabitlara “yukanda yazih beyanlar samigin oniinde okunmus ve
ne diyecegi sorulmustur” diye yazihir ve verdigi cevap da kaydolunurdu,

DELILLER — Tegkili tarafeynin meveut oldugu hallerde iskence

yapilmazdi. Suclu tahkikati kabul eyledigi takdirde de igskence yapil-

mazdi, Fakat itham edilen tahkikat kendisine gére herhangi bir sebeb-
ten kabul etmeyebilirdi. Bu takdirde muhakeme olaganiistii yolu takip
ederdi. Fakat bu istisna kaidenin yerini aldi ve kaide oldu. Cok kere
sehadet beyyinesi ne tegkili tarafeyinli ithamda ne de kabul edilmis tah
kikatta suclulugu kafi derecede sabit kilabiliyordu. O zaman yargic 1a-

zim saydi ikran elde etmek icin iskence yapmak hevesine kapihiyordu;

bu kapimaya beyyinelerin kanuni olmasi yani kiymetlerini, yargien vic-

damnin serbestce tiyin etmeyip kanunun, yargic vicdanm takyid ede-

cek derecede tiyin etmig bulunmas: sebeb oluyordu. Kanuni beyyinele
rin Roma hukukundaki tohumlanm en evvel Italyan hukukcular: bul-

muslar ve nemli derecede genisletmislerdi. Cinayetler de delil giin gibi.

A, Huk, F, Der, it
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agikar olmah idi. Bu sebebten her ne pahasina olursa olsun sarzfin ikra-
nm elde etmek isterlerdi. Binaenaleyh sam@in tahkikat kabul etmig hali
ile kabul etmemis hali arasinda bir fark yapmaga lizum gormiyorlarch.
Artik olagan yolu almakla olaganiistii yola sapmag ciirmiin agithg ta-
vin edecekii. Bununla beraber samga, adetin kuvvetli tesirine kamlarak
tahkikah kabul edip etmiyecegi yani mukadderatim sahitlere hirakip bi-
rakmiyacagi sorulmaktan vazgecilmedi.

Ceza davasmda para cezasmdan gayrl cinayetlere mahsus ceza ve-
rilmeyecekse bu hali “taraflar hukuk divasinda bulundular” riye ifade
ederlerdi. Para cezasinin hiikmedilmesine varan bu divayr — bugiinki
ménasiyle ~— bir hukuk davasi olarak gérmemek lazimdir, Yaluz bida-
yetlerde hukuk muhakeme usulii ile ceza muhakeme usulii ayni bulun-
mus oldugundan tabir hukuk muhakeme usuliiniin tatbik edi!mis oldu-
gunu ve divaya olagan usul ile bakilacagim ifade eder. Zabitlarda “in-
formation vapilmis ve dava hukuk dévasna ve para cezasma cevrilmis-
tir'" dive kawit edilirdi.

Yukanda da arz eyledigim gibi muhbir eski itham eden davacinm
yetkilerini haiz idi; binaenaleyh bazen miicerret ihbariyle yargiza levkif
ettirdigi (ciinkii bazen tevkiften ve ilk sorgudan sonra information ka-
ran venlirdi); bazen bizzat muhbirin kendisinin bir cavusa yakalath@
samigm muhkemesi baglayinca hazir olan miittehemin muvacehesinde si-
kayetini yemin ile teyid ederek bildirir ve béylece miittehime ilk miidafaa
firsatin: verirdi, Fakat kefaletle tahliye yamilmaz olmustu ve munakeme
usuliiniin iki mesum vasitasi yerlesmege baglamush: Iskence ve sanigm
ifadelerini yeminli olarak almak. Bu iki vasita olaganiistii yolun iki kor-
kun¢ ugurumumu teskil ediyordu.

Samiga evveld dogru sdyleyecefine yemin ettirilirdi. Bu yeminler
bizim eskiden cok isitmig oldugumuz yeminlere benzer: Biz “Kurana
vemin ederim ki”’, “Kuran hakk: icin” der idik onlar “Tannnm incille-
rine” (ingcil iyi haber demektir) dive vemin ederlerdi. Biz “imanimdan
vad olayyim” derdik; onlar “ruhum cehennem azablarma ugrasm” der-
ler ve “cemnette arzu eyledigi paydan yad kalmasma” temin ederlerdi.
Iste samk “kendisine sorulacak her sev hakkmda hakikah (dogruyuy
sdyleyeceine yukanda arz eyledigim sekilde temin ederdi. Yahudi olan
saniklar kendi dinlerine gére yemin ederlerdi,

Iskencenin bir samga yapilmamus olmasi pek nadir bir vak’a idi.
Samam tahkikat kabul etmis olmasmm ve gérgii sahidinin bulunmasimin
dahi ehemmiyeti yoktu, Hattd yargem, sam@m daha bagka suclar da
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iglemis olacagim giiphe etmesi halinde, onun sugunu ikrar eylemesi dahi
sanig igkenceye konmaktan kurtaramazds,

~ Ates igkencesinin yasak edilmis oldugunu yukanda arz etmigtim.

Cok kere su ikencesi yapibrdi, Su iskencesi ya samga su icirmek veya
iizerine su dokiillmek suretiyle yapihrdi, Carpma isareti geklinde bir tah-
taya cinl ¢plak soyulmus samk yatmhr ve bileklerinden ve topuklanm-
dan baglamrdi. Bu igkence aleti de biiyiik ve kiigiik olmak iizere ikiye
aynhr ve iskenceler arasinda dereceler ihtas edilirdi. “Pelote” denilen
iskence daha da korkunctu, bizim tibirimizle, beterin beteri idi. Bu zalim
usul, itiraf etmek lazim gelir ki, bir ¢cok samiklan birgok hakikatlen séyle-
mege, bildirmege mecbur brakmughr, O zamanlarm hirsizhiklan  ve
adam &ldiirmeleri vak’alann hadden fazla ¢oklugu kargismda samklara
karg sert davramlmasiun sebebleri anlagihr. Fakat buna mukabil isken-
ce bir cok masumu da mahvetmigtir. Hele devrin batil itikatlan iskence
facialanm daha da artthmmghr. Bir biiyiiciilik davasinda dérdiincii defa
igkenceye konan kadin geytam gérdiigiinii ve onunla konugtugunu ikrar
eylemigtir, Zavall kadin geytann boynuzsuz oldugunu, nasil odasimun
acik penceresinden konustuklanm uydurmaga mecbur kalmugh,

Bir hafif kadin dostu edinmig dgikim gercekten sevmigti, Amg: bagka-
siyle evlenecek kadin kendisinden daha yagh bir kadin arkadagma miira
caatla safdilcesine ve zararsiz biiyti yaptirrmsgtr. Hafif kadin fi¢ defa, daha
yash arkadag dort defa iskenceye konmus ve her ikisi de diri diri yakil-
mughr.

Bazen iradeleri kuvvetli ve viicutlan mukavemetli olan suclular ¢ik-
mig ve dort defa iskenceye konmug clduklan halde bir gey séylememis-
lerdir. Bununla beraber dliime deglise de, kétii sohretleri ve sabikalan-
na nazaran miiebbed siirgiine mahkim edilmiglerdir.

Iskence ile elde edilen ikrann muteber olmas: ve mahkiimivete esas
kulmabilmesi icin iskence dismda da tekrar edilmelidir, Perigan bir halde
iskenceden ¢karblan samga taze kuvvet verilirken tekrar, hic bir tazyik
vapilmak sizin ve yalmz yemin ettirilerek sorguya cekilir, Bu sorgusun-
da ikranndan donerse ikrar kiymetini kaybederdi, fakat samk baska bir
giin, tekrar igkenceye konulabilirdi, Tekrar edilmis her iskenceden son-
ra ikranndan dénmiis ve boylece 6liim cezasindan kurtulmus samklar
vardh.

*
R

RECOLEMENT, yani sahidin yeniden dinlenmesi — Engisizyon
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muhakeme usuliiniin esas hatlan tesekkiil ve tesbit edilmis olmasina rag-
men bazi noktalarda tereddit hasil oluyor ve degisikler viicuda geliyor-
du. Bu tereddiitler sahidlerin yeniden dinlenmesi usuliintin girmesine
sebeb oldu. Eski bir gelenege gére yargic gahitleri information salhasin-
da bizzat dinlemezdi. Qzel bir naib marifetiyle dinlerdi; cok kere bir ca-
vug, bazen debir noterin kendisine yardime: olarak verilmis oidugu bir
praticien sahitlenin informationdaki hevanlanm zabtederdi, Bazen de
yarg1 merkezleri nezdinde informationda sahitleri dinlemek iizere ihdas
edilmis bulunan ve eski bir tibir ile kendilerine “muhakkikler, tahkik
edenler” (enqueteurs) denilen memurlar beyanlan zaptederlerdi. Bun.
dan bagka bu séziim ona naipler bir talimat ile de hareket etmiyorlard.
Samigin mukadderati bu ellerde birakilamazdi; ist diizeltmek icin sahit-
Jerin yeniden vargic tarafindan dinlenmesi usulii kondu ve buna “‘reco-
lement” dendi. Bugiin hazirlhkta ve ilk tahkikatta dinlenmig sahitlerin,
mutlalka durusmada da dinlenmeleri asli “recolement” miiessesesinin ru-
hunu devam eitinr, )

Fakat XVI ve XVII nci asirlarda engisizyon usulii siddetlendirilin-
ce ve “hazirhk son tahkikat kiymetindedir” faraziyest kabul edil'nce bii-
tiin muhakeme bir informationdan ibaret kaldi. Zaten olaganiistii yol ta-
kip edildigi takdirde samik infmimation’un ne suretini ahr, ne de kendi-
sine teblig edilirdi; samgm miinferden her gahitle yiizlestrilmesi ile iktifa
ohinurdu, Samk sahit ve sehadet hakkinda styleyeceklerini bu yiizles-
mede soylemelidir. Samgin beyam ciiriitecek bir sahidi varsa, yargic mii-
saade etmedikce derhal dinletemezdi; ancak itham sahitlerinin dinlen-
mesinden recolementlerinden ve ytizlegtirilmelerinden sonra dinletebilirdi,

Artk eski sebki diva usuliinden ne kalmis ise silinip gidecekti.
XVI na asirda tegkili tarafeyn ile itham usulii hic ama hi¢ gézitkmemis-
tir; halbuki o itham tarzim kaldiran bir kanun da yoktu, Suctan zarar gor-
miis kimseler davalardan eksilmemislerdi, “denonciation” (ihbar} bah-
sinde arzettigimiz gibi zarar ve ziyan istemek icin diavada kaimslard.
Fransiz muhakeme usuliiniin, en farik hususiyetini bu eski “denonciation”
den gelen ve sahsi hak talep eden “hukuk tarafi” min “kamu tarafmmn”
yaninda yer alabilmesi teskil eder. DaAvamn hukuk tarafimi tegkil
eden suctan zavar gérmiis kimse davada gercekten tarafti: Davay, yar-
gictan “information yaptirmak” miisaadesini almak suretiyle acan o idi;
usuli muameleler onun namina ve onun hesabma yapihrdr. Hakikattz
kamu tarafin: tegki! eden saver esash taraf degildi, muhbire iltihak et-
mis tarafti. Bu vaziyet eski tegkili tarafeyn ile itham ile denonciation'un
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(ihbar) birbirine kansmasindan doguyordu. Artik sahsi hak arayan ta-
raf o muhbirden tamamiyle aynlacak yalmz davarin muharniki olarak
kalacaktt ve davada sava yalmz gozikecekii,

“Bundan boyle yalmz tek, hakiki bir itham edicimiz varcdir : Krahn
veya beylerin vekilleri, naipleri (savcilar); ceza umumi menfaat iin ve-
rilecek ve artik bir 6zel kisinin intikam arzusunu yerine getimmeix icin ve-
rilmiyecektir”’, “Iki tiirlii ithamcimz vardir; biri kralm ve umumun men-
faatlerini takip eder, bunlara kralm adamlan diyoruz, yani kral veya
beyin avukatlan, yahut vekili diyoruz. Krahn adamlan suclu aleyhine
cismani cezalar, resmi gekilde af ve merhamet istemek cezasim (amende
honorable) veya pata cezasm (amende) verdirmege ¢alisirlar: Digerlen
ugradiklan zaran tazmin ettirmege ugramlar ve asli ceza talebinde bu-
lunmazlar’ Imbert, bu naklettifim sozlerinden bagka pratik hakkinda
kiymetli maliimat da vermektedir: “Bazen kamu tarah (saval) ile “hu-
kuk tarafy’’ miistereken divac olurlar ve o zaman hukuk tarafi divanm
biitiin masrahm yiklenir.”

“Saveilara daha evvel bir information yapilms olmadikca hi¢ bir
“hukuk tarafina” iltihaf eylememeleri emirnameler ile emredilmigtir.”

* ¥

Engizisyon muhakeme usnliiniin  viicude gelmesi tarzim anlatan
biitiin bu baglangi¢ kisr, aym: zamanda sebki dava wsuliinden engizisyon,
yant bir davaci olmaksizin resen suclan tahkik usuliine intikal tarzim
gosterir, Bu kism Esmein’in 0 meshur eserinde vermis oldugu ve bize
Pariste Hukuk Fakiiltesinde dgrehilmis olan maliimatlara dayanur,

Engizisyon muhakeme usulii, Kral emimameleri ile viicude getinil-
" medi ; Krali mahkemelerin kazai kararlan ile tegekkiil etti ve sonra
Kral emimnameleri tesekkiil eden bu yeni usulii teyid eyledi. Déavay ola-
gan yol ile olagan iistii usul ile olagan usule aynlmas: biitiin insanm. kilt
tasitu teskil eyler. 1498 ve 1539 tanhli emirmamelerle engizisyon mu-
hakeme usulii kazai kararlar safhasindan qkip tedvin sahasina, kanun
lasma safhasma intikal edecektir, Emirnameler, kazai kararlardaki dalga-
lanmalan yani kararsizhklan veya sui istimalleri kaldiracakt, Emirname-
lerin engizisyon muhakeme usuliine yeni siddetler eklemis bulunmas: ha-
kikatte kazai kararlann kabul ettigi siddeti tacilden baska bir sey degildir.
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Binaenaleyh kazai kararlann viicude getirmis oldugu usule tahsis
edilmis olan bu basglangic, kazai kararlann cikarhlmasina sebep oldugu
emirmamelerin diizenledigi muhakeme usullerine bir baglangichr. Bu se-
beple gelecek yazilann konusu 1498, 1539 emimameleri ile buniann ge-
lismis sekli olan 1670 emimamesine gore usuliin almsg oldugu sekil ola-
caktir, 1670 emirnamesi ve 1789 ihtililini hazirlayan filozoflanin husu-
siyle Montesquieu, Voltaire ve Baccaria’nin eserleri birer ayn yazi konusu
kihnacaktir,

Tabiidir ki filozoflann fikirlerinin yaratug yeni muhakeme usuliine
gecigte ayn bir yaz1 konusu olacaktir,

Kanuni beyyine, igkence ve gizlilik ile farik olan engizisyon muha-
keme usulii yalniz Fransa’ya mahsus bir usul degildi. Iskenceyi Almanya
ve Ttalya Fransa'y: geride birakacak dereceye vardirmglardh, Engizisyon
muhakeme usulii Ingiltere’den bagka biitiin Avrupa milletlerinin nuiig-
terek hukuku idi. Her memlekete engizisyon usuliinii kilise hukuku sok-
mugtu ve her memlekete Roma Hukuku tesir etmisti.

Fransa dehasi, engizisyon muhakeme usulii ile biitiin diinyaya sav-
abk (miiddeiumumilik) miiessesesini hediye edecekti. Insanlig inleten,
mahkemeye samg, Dante’nin cehennemine girer gibi “ biitiin itmitlerini
kapida biwrakhinp ” girdirmis olan engizisyon muhakeme usuliinden in-
sanligin tek istifadesi savailik miiessesesine nail olmus bulunmasidrr.

Avrupa latasinm karsisinda act tecriibelerinden istifade edebilme-
sini ve eski aci tecritbelerni unutmamasimi bilmis olan Ingiktere, yalniz
milli hakimiyeti yaratmak, devleti kraln miilkii saylmaktan veva goriil-
mekten, “ patrimonial ” olmaktan kurtanp megruti sekle sokmak sure-
tivle vatandas haklarina ve hiirriyetine teminat vermekle kalmiyacakt.
Vatandas hiirriyetini adli sahada da saghyacakh, Ingiltere bu muvaffa-
kiveti Avrupa’'daki cereyana uymayarak ve sebki diva usulinii geligh-
rerek elde etti ; jir usulii ile mubhakeme yolunu insanhga Sareiti.

Neden sebki diva usuliinii tatbik eylemis Tiirkiyemizde biitin mah-
kemelerimiz iflas haline gelmis, tanzimat meshur olan hatt: humayunun-
da bir adli masuniyet istemek zaruretine diismiis ve Fransiz muhakems
usuliinii kabule mecbur kalmmsti ? Evveld bir garabet teskil eder gibi
gozitkmils olan jiiri sistemi Avrupa siyasetine mesruti usul ile birlikte
ve ayni zamanda girmis bir 1sk gibi biitiin diinvaya yayilmistir, Meshm
anayasa ve ceza hukuklan 4bmi Rossi've :  Ingiltere’de parloman (si-
yasi vasa meclisleri) ve jiiri Ingiliz hiirriyetinin iki temelidir. ” s3ziinii
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sdyletmek suretiyle bu iki mi.iés_sesenin birbirlerinden aynlam:yacakla-
nm anlatmghr,

Bugiin biitin Avrupa memleketlerinde muhakeme usuliiniin iki
temeli vardir : Miiddeiumumilik ve jiiri, Binaenaleyh jiin’nin leh we
aleyhindeki biitiin fikirlerin de ayn bir konu kiinmasi lazimdr,



