MUKAYESELI HUKUKTA TASINIRIN
MALIK OLMAYANDAN IKTISABI

Dog. Dr. Akin DUREN

Kiigiik bir Hollanda gehrinde yagayan (A) ailesi, on yildanberi
besledikleri ve cok sevdikleri kopeklerini, tatil icin yabanct bir iilkeye
hareket ¢tmeden énce, (B) ye ait bir hayvan pansiyonuna birakmagtir,
TFatil doniighi kopegi almak i¢cin hayvan pansiyonuna (A) ailesinin bir
ferdi geldiginde, pansiyon sahibi (B), kopegin oldiigiini séyliyor.
Kendileri igin aci bir stipriz olan bu olaydan birkag giin sonra (A} ailesi,
képeklerini Amsterdam’da (C} ismindeki bir aile ile beraber gezerken
goriiyor. {C) ailesinin reisi kopegi birka¢ hafta once, kopegin kaldifa

~ pansiyonun sahibinden iyi inangla satin almugtir. Képek kime aittir?
(A) ailesine mi? yoksa (C) ailesine ma? Hollanda Hukukunda ve diger
modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda iyi inangh miiktesip (C) malik
olur. Hukuk Sgrenimine yeni baglamis ogrencilerden olugan bir simfta
anket yapan bir Profesor heniiz hukuki bilgileri yeterli olmayan bu 6gren-
cilerin gogunun hukuki hissinin, boyle bir olayda, kopegin belki (C)
tarafmdan ddenecek bir tazminat karsihgmda (A) ailesine iadesi oldu-
gunu saptayacaktir. Taginm, malik olmayandan iktisap etmig lciincii
sahigtan, malikin talep edebilip edemeyecegi sorunu her devirde séz
konusu olmustur. Bu sorunla ilgili kurallar M.O. 2000 ydmn ik asi-
larmdaki Hamurabi Kanunu'nda ve Hun Kanunlarinda bulundugu
gibi, biitin modern kanunlar ve kanun tasanlari bu soruna hasredil-
-mig kurallan ihtiva ederler Agagidaki incelemelerimizde, miilkiyet soru-
nunun ¢ozitlmesi gereken iki olaydan hareket edecegiz. Ilk olay: ma-
lik (A) maddi bir tagmir1 (B} ye (vedia alana, kiracrya, ariyet alana)
fer’i zilyed olarak veriyor. Bu, emniyeti kotiiye kullamyor, taguun iyi
inanch (C) ye satiyor ve teslim ediyor. (A) ve {C) arasmdaki hukuki
ihtilafta miilkiyet acaba (A) ya mu? yoksa (C) ye mi? tamnmalidir so-
runu, hukukcular i¢in ¢éziimlenmesi zor bir sorundur. Ciinkéi her iki
“sahis da hukuki himayeye layikuir. Ancak her ikisinin aym anda bu hu-
huki himayeden yararlanabilmeleri tabiatiyla miimkiin degildir. Hu-
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kuk Tarihi ve Mukayeseli Hukuk, birgok coiimlerin diiginildigiini
ve getirildifini bize gistermektedir. Qoziim vyollarmdan agagidakileri
zikrediyoruz:

— {A) her zaman malik kalir.

~— (C) dogrudan dogruya malik olur (her zaman veya haz gart-
lar altmda; 6rnegin iyi inang, muteber bir hukuki sebep, ivazlt
iktisap).

— {G) ancak — ¢ogu kez zikredilen sartlar altmda— (A) tagnir
arzusuyla (B) ye vermigse, dogrudan dogruya malik olur. {(A)
tagmur1 arzusu hilafina elinden gikarmugsa; iigiineli sahis ancak
belli bir siirenin ge¢mesinden sonra malik olur.

— (G}, baz: sartlar (iyi inang, muteber bir iktisap sebebi) yerine
gelmigse —belli bir stire sonra— kazandiricr zamanagimuyla
malik oluar.

— (C) asla malik olamaz, fakat belli bir siire sonra (A} nmn istih-
kak davasma karg ileri siirebilecegi hir def’iye sahip olur. {A)
nm dava hakk zamanagmiyla ortadan kalkar.

— Ortalama ¢bziim yollar: olarak agafidaki diizenlemeler kabul
edibmigtir: (C) malik olmayandan iktisap etmis olmasmna rag-
men malik olur. Ancak (A) ya, belli bir siire iginde kendi ma-
Imi geri satin alma hakk: tanmir. Veya: (A) malik kalr ve
tagmur1 (G} den geri isteyebilir. Ancak (C) 6demis oldugu bedeli
veya egyann kiymetini veya kiymetinin yarisim, {A) kendisine
odeyinceye kadar, esyay: teslimden imtina edebilir. Bu son ¢6-
ziim yollarma ¢zellikle (C) nin tagmr pazardan veya aqk
arttirmadan satmn aldig: hallerde rastlanir.

Modern hukuk sistemlerinin mukayeseli tetkikine girigmeden o6n-
ce, Hukuk Tarihine iligkin baz1 gériigleri zikredecegim.

Roma ve Cermen Hukuk sistemlerinin tagmir miilkiyet kurallar
arasinda bir kiyas yapmak Aadettir. Roma Hukukunda malik tagmir
herkesten rei vindicatio davas: ile her zaman geri alabilir. Cermen Hu-
kukunda ise malikin kendi arzusuyla egyay: teslim ettigi bir kimseden
iktisapta bulunmug iiglincii sahis, her zaman muamelattaki giiven ne-
deniyle himaye edilirdi. Roma Hukukunda malik egyasmu, malik ol-
mayandan (¢ non dominus) iktisap eden ve nemeo plus ifuris in alium
transferre potest quam ipse habet kurali geregince malik olamayan her
ticlincii gahistan talep edebilirdi. Bu sistem Ortag Cag§ Romanist-
lerince meghur bir kuralla ifade edilmigti: ubi rem meam invenio, ibi
vindico ( malum nerede bulursam, orada ahrm). Romal’lara gore
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miilkiyet genellikle, arzu hilafima kaybedilemiyen bir hakti. Ancak
Cermen’lerin de iyi inan¢h miiktesibi himaye etmeyi ve boylelikle
muamelittaki giivera saglamayr géz oniinde tuttuklar tamamiyle
muhaldir. Qesitli Barbar Kanunlarindan bilivoruz ki, ancak igimeii
gahista bulunan ¢alnmug ve kaybedilmis egyalar talep edilebilirdi ve
fer’i zilyedlik tesis edilecek gekilde verilmis egyalar res praestita’ya ilig-
“kin kurallara miisteniden akid tarafmdan geri istenilirdi. Kaynaklardan
daha fazla bir bilgi edinilememektedir. Aobilia non habent sequelam
gibi hukuki deyimler, Roma sisteminden farkli olarak ticarf muamelat
yararma iyl imangh miiktesibin himaye edildigi Orta (lag’da ortaya
- cikmughy.

Fransa’da tgiincii gahis i¢in aym yararl sonuca ancak 18 ci ylizyiln
baglarindan itibaren Paris Chatelet’i tarafindan, «en fait de meubles la
" possession vaut titre» {  tagmirlarda zilyedlik miilkiyete karinedir)
kuralmin  tatbiki ulagtrnmgtir. Bourjon 1747  yihinda  yaymladigi
Droit Commdn de la France adh eserinde, bu kuralm tagmirlardaki
kazandirici zamanagimi yerime kondugunu ve ticari menfaatin bunun
dogmasma sebep oldugunu (I'interet du commerce P'exige oinsi) yazmak-
tadir. Paris Chateleti’'nin dava dosyalarr ¢ok kisa tutuldugu igin —Pa-
ris’te argivlerde yaptigim aragtwrmalarda tespit ettifim gibi— kuralin
mengei hakkinda bunlarla daha fazla bilgi edinmek timidi kalmamakta-
dwr. Her ne olursa olsun bana, modern kanunlardaki kurallarm {Bour-
jon’dan alinan ’en fait de meubles la possession vaut titre’ kurahna da-
yanan Fransiz Medent Kanununun 2279 ve Alman Medeni kanununun
932 ci maddesi gibi) Cermen Hukukuyla hicbir iligkileri olmadig go-
riiniiyor, '

Romanistler, iglincti gatuslarmm durumunun Roma Hukukunda
kit oldugu tenkidine kargilik, digiincii sahsin kisa bir siirel sonra malik
olabilecegi kisa zamanagin siirelerinin {Klasik Hukukta 1 Iustinianus
Hukukunda 3 yil) tespit edildigini genellikle itiraz olarak ileri sitrerler.
Bu itiraz yanhgtir. Zira tagimrlarn uswcapio ile iktisab1 olduk¢a nadir
"goriilen bir haldi {(Gaius’'un 2,50 de cok iyi ifade ettifi gibi: Ir rebus
mobilibus non facile procedit, ut bonae fidei possessori usucapio compelat.).
Bilindigi gibi res furitvac’ler kazandiricy zamanagymu ile iktisap edile-
mezdi. Res furtivae'lere emniyetin kotiiye kullanilmasma konu olan
egyalar da dahildir. Ancak birkag istisnai halde tasmir egyalarm wsu-
capio’su mimkiindiir. Hareket noktasi olarak zikrettifimiz hallerin her
ikisinde de iiciincti gahis ne teslimle, ne de zamanaginu ile malik olur.

Yukaridaki agklamalardan anlagiliyor ki, modern hukuklarda
-sorunumuzun diizenlenmesine takaddiim eden tarihi bilgilerin bir ¢ok
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acidan yeniden gozden gegirilmesi gerekiyor. Roma ve Cermen sistem-
lerinin alisa gelinmig kiyaslamas: ve Romanistler tarafmdan yaplan
itiraz, diizeltmeye veya ince farklar yaratmaya ihtiyag gostermektedir,

Simdi modern hukuk sistemlerine yonelecek olursak, bu sistemleri
esas itibariyle ii¢ ana gruba ayrabiliriz. Ilk grubun hukuk sistemleri
(I}, bilerek veya bilmeyerek Rema Hukukunu taklit ederek, zikretti-
gimiz her iki halde dnceki malik (A) ya, egyay1 Ugiincii gahis miiktesip-
ten istihkak davasiyla alma hakkim verirler. Ikinci grup hukuk sistem-
leri (II}, zikrettigimiz her iki halde iigiincii salus miiktesibe mitlkiyeti
iktisap ettirirler. Ortalama bir ¢oziim, ilk zikredilen halde miilkiyeti
iyi inangh {igincii sahis miiktesibe tamyan; ikinci halde, malnt arzusu
hilafina elden gikarmug malike istihkak davasi veren igiincii grup (II1)
hukuk sistemleri tarafindan tercih edilmigtir Esasen yakindan bir ince-
leme bu ¢ grubun hukuki diizenlemeleri arasinda, ilk bakigta goriin-
diigi gibi, o kadar kesin farklar olmadigmi gosterir. Zira bu diizenleme
ler tanman bir¢ok istismalarla birbirlerine oldukca yaklagmiglardir,

1 — 1ilk grupta Ispanyol, Portekiz, Giiney Afrika ve Ingiliz hukuk-
larmi buluyoruz, Ispanyol Hukukunda Yiiksek Mahkeme, ‘tagmirlarda
zilyedlik hukuki sebep sayilr’ kurulugunu, lustinianus Hukukundaki
gibi ,li¢ y1l devam eden zamanagiminin hukuki sebebi anlamma gelecek
sekilde yorumlamigtir. Egyanin zilyedligini arzusu hilafina kaybetmisg
ve bu nedenle onu her iiglincii sahistan zamanagim tamamlanincaya
kadar iadesini talep edebilecekler arasmda Jurispriidans, emniyetin
kititye kullamilmasma konu teskil eden egyalarm malikini de sayar.

Diger hukuklarin ¢ogunda bu deyimler, istihkak hakk sadece cah-
nan veya kaybedilen egyanun malikine tanmacak sekilde, farkh olarak
yorumlanmgtit. Uclincii sahis egyayr agik arttirmadan satm almigsa,
ddemis oldugu satiy bedelinin jadesini istihkak davacisi malikten talep
edebilir. Esya umuma agik bir magazadan tigiincii gahis tarafindan iyi
inangla satin alindig1 takdirde, bu, dogrudan dogruya malik olur. Por-
tekiz Hukuku hemen hemen Ispanya Hukuku ile aynidir. Bu hukukta
sadece, zamanagimu i¢in daima muteber bir hukuki sebep gereklidir.
Giiney Afrika Hukuku tagimirin esas itibariyle istihkak davas: ile istene-
bilmesini Roma - Hollanda Hukukundan iktibas etmigtir. Eski Hollan-
da Hukukunda agagidaki kurallara iligkin emareler de vardir, Resmi
bir agik arttirmaya istirak eden iyi inancl: ahcr malik olur, Aym gekilde
tagiun bir komisyoncudan veya bir simsardan, araci sahsin gercek
malik olduguna kendisini inandiracak bir giriinii§ yaratmasiyla, satin
alan kimse de malik olur. Bu ¢oziim gekilleri modern Giney Afrika
ogretisinde Ingiliz (estoppels) teorisi ile agiklanir. Ingiliz Hukukunda
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da tagmurlar genellikle her iigiincii gahistan geri alinabilir, Egyayr malik
olmayandan alan figiincii sahis miilkiyeti, Ingilizlerin Common Law’da
" ’nemo dat, quod non habet geklinde isimlendirdikleri temel prensip ne-
deniyle iktisap etmez. Burada Ulpianus’a ait meshur D.50, 17,54 den
iktibas olmadig, pek inandiric1 gériinmiiyor. Bu temel prensibin en
onemli istisnast, pazardan satm almag iyl inanch miiktesip icin yapilmog
tir. Bu 6zel kural, 1893 tarihli Sale of Goods Act’deki temel prensibin
diger istisnalarlanyla birlikte kabul edilmisti.

" Pazardan alg-veriy yapan alhc: ile, Londrada bir magazada
norma! gekilde satilan bir esyay: alan kimse bir tutulmustur. Ugtincit
gahis miiktesip, egyanmmn hirsizlik (larcing) mah oldugu hakim karanyla
tespit edilmigse, himaye edilmez. Alict durnmunda bulunan igincii
gsahsm himaye edildigi baz: haller sunlardir: Temlik edenin temlike
yetkili olmadigim ispat edecek bir hukuki sebebin bulunmamasi; resmi
bir agik arttirmadan satm alma; komisyoncunun aracihig ile satn al-
ma ve malikin ihmali neticesinde bir kimsenin alicida malik oldugu
goriiniigiinit yarattig: haller —olduk¢a smarh—. Ingiliz hukukgulan
,estoppels, nazariyesi ile bu tegvik edilmig miilkiyet hallerini dogmatik
olarak agiklamiglardir. Biitiin bu hallerde sadece ,bona fidei purchaser
for velue without notice, yani iyi inangla satm alan ve satig bedelini
ddemis alicr himaye edilmistir, Béylece ,nemo dat, quod non habet, prensi-
bine ticari muamelit yararma onemli tahditler getirilmigtir. -

II — Yeni ltalyan Medeni Kanunu 1153 cii maddesinde, eski
Italyan Hukukunca da bilinen ve Fransiz Hukukundan alinmig olan
malikin egyay: arzusu ile veya arzusu hilafma elinden gikarmas: halleri
arasindaki ayinmdan vazgecmistir. Italyan Hukukuna gore, temlike
yetkili olmayan bir kimseden muteber bir hukuki- sebebe miisteniden
bir tagourin zilyedligini iyi inangla elde eden herkes miilkiyet elde eder.
Yani [talyan Hukuku tagmirn iyi inangh miiktesibinin himayesinde
gok fazla ileri gitmistir. Italyan Medeni Kanununun 1153 maddesine
miisteniden miilkivet iktisabmumn, bir ivaz mukabilinde iktisapta bulunan
miiktesip igin tahdit edilmesi veya bir ivaz vermeksizin iktisapta bulunan
miiktesibin de bu elverigli hukuki duruma sokulmas: gerekip gerekme-
digi literatiirde miinakaga edilmektedir. Jurispriidans heniiz kesin bir
¢Oziime varamamugtr.

Isveg’te daha XIX cu yiizyilda Jurispriidans, esya malikin arzusu
ile mi veya arzusu hilafina zorla m elinden ¢ikmugtir sorununu séz konu-
su etmeden, miilkiyet hakkmi, malik olmayandan iktisap eden iyi inangh
miiktesibe tamimigtir. Ancak Isveg Hukukunda iigiincii gahsm himayesi
sunrsiz degildir. Zira asil malik egyanm degig-tokug kiymetini tgiinci:
gahsa verirse, esyamn iadesini ondan talep edebilir,
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tamadig: hak modern Alman Hukukunda mevcut degildir. BGB § 932
de ’sebep olma prensibi’ ve megruiyet nazariyesi kaldinlmugtir. Asil
malik (A), esyay: (B} ve emaneten vermekle (C) de bir girinis va-
rathd: icin, (B) nin fer'i zilyedlifine giivenerek iktisapta bulunan (C)
malik sayiiir, (C}, (B} nin malik oldufunu zannetmigse, Alman Huku-
kunda miilkiyeti iktisap eder.

BGB § 932 ve dayanan ligliner gahis, bir ivaz mukabilinde ikti-
sapta bulunmamg olsa bile, asil malik ona kargpt § 822 deki zenginles-
me davasiu acabilir.

Alman iggalinden kurtulduktan bes vil sonra, Hollanda Yiiksek
Mahkemesi 5 Mayis 1950 de Alman megruivet nazariyesini benim-
sedi, Yiiksck Mahkeme § 2014 fikra 1 in teshimle milkivetin tktisaln
icin gerekli gartlardan sadece birini, temlik yetkisini nazarn itibara
a'madigina karar verdi. Yeni Hollanda Medeni Kanun tasarisi ge-
nellikle, daha ivi ifade edilmis olsa bile {§ 3.4.2.3a) bu konuda yii-
riivliikteki hukuka katilmaktadir. Yenilik, istihkak davast olanagm
kaybetmis malike, Isvsc’te tanndigs gibi, evvelce kendisine ait olan
egyayl ticlincii sahwistan iig yil iginde gert satin alma Lakkmun verilmig
olmasidsr. Tagmirlar i¢in ti¢ yillik bir zamanagime da teklif ediimektedir.

Isvigre ve Avusturya Hukuklar:, Alman Hukukundan daha asag
bir diizevdedirler. Isvicre diizenlemesi, Isvicre Medeni Kanununun 930
v.d. maddelerinde bulunur. En &énemli fark, illilik sistemi nedenivle
miiktesibin ancak muteber bir hukuki sebebe miisteniden iktisap et-
migse malik olm sidir. Cabnmeg ve kaybolmug egvalara gelince, digiincii
sahis mitktesibe istihkak davas: (menkul davasi) bes yil icinde acilabilir.
Béyle bir egyavi pazardan, agik artirmadan ve bu gibi esvayr satan bir
kimseden almus olan, istilikak davacisimdan 6demis oldugu satiy bedelinin
dadesini isteyshilir. Avusturya Hukuku, kendisine emanet brrakilan
bir kimseden (vedia alan ve benzerleri) iktisapta bulunani, eger muteber
ve ivazh bir iktisap sebebine sahipse korur.

Bu konferansimin sonunda vardifim neticelere geliyorum. Bana
6zel hukukun bu kismmun yenilegtirilmesi sirasinda, her ilke Parlamens
tolarmin dikkatine sunulmast gerekli miimakagah noktalar:, kisacas:
hukukun gelecek on wvilda hangi yonde géligmesi gerektigini belirtmek
uygun gelmektedir, '

1. Hemen hemen biitiin anlamim kaybettigi igin, nizas: ile ve rizas:
olmadan zilvedligin kaybh arasmdaki ayimmdan vazgecilecek olucsa,
hukuki sistem diizeliv. Alig-veris havat gikarina tyi inanch iciineil gahs
miiktesibin himavesi gergektirilmek isteniyorsa, o zamen ltalyan Hukuk
sistemi benimsenmelidir. Ugiincii sahis agisindan niza ile ve riza olmak-



L RN S N R R L T R A R TR R PP E T TN IR R PR R Rpe et R L

244 Do¢. Dr. Akm DUREN

sizn zilyedlik kaybt hallerini farkl bir igleme tabi tutmak higbir sey
ifade etmez. Durum (A) agsindan incelenirse masil bir netice verir?
Bir otomobili tamire vermek ,bir kiirk mantoyu vedia olarak birakmak,
bir kitabi ariyet olarak vermek iglemlerinde rnza ile kavramu gok nis-
bidir, zira sosyal iligkilerde hemen hemen bagka tirlii hareket edilemez.
Bir egyay: emaneten veren kimse, daha bityiik bir riski goze aldigr igin
her zaman himaye edilmemelidir. Otel kasasma pahali miicevherlerini
ematen birakan kimse, bunlarn oteldeki odasinda birakandan daha akil-
lica hareket etmigtir. Ikincinin hukuki durumu neden ilkininki gibi el-
verigli olmalidir, gergekten anlaglamamaktacir. Bu goiiigii ben senelerce
once miidafaa ettim. Hollanda Mukayeseli Hukuk Dernegi 1968 Aralik
aymda ayn anlamda digincesini ifade etti.

2. Kanaatumca cargt ve pazarlara iligkin 6zel hukuki diizenleme
kaldirilmahdir. Bedelin iadesi kuralmm Ortag Clagda cifte anlamm vardi:
Hiikiimdarlar bu kural vasitasiyla ¢argt ve pazarlardaki ticareti tegvik
edebiliyorlardi; Aheidan satm aldigh egya istihkak davas: ile geri ahn-
diimnda, saticimin zapta karg teminat sorumlulugu, bir hafta Marsilya’-
da d ger hafta Lion’da bulunan gégebe cargi-pazar aheilan icin tamamen
anlamsiz olacafy igin, pazard:ki aliemm 6zel bir himayeye ihtiyac:
vardl. Bugiin calimmug egyalar (6megin bisikletler), pazarda, bagka her-
hangi bir yerde oldugu gibi, ¢ok daha tehlikesizce satilmaktadur. Paz r-
lara iligkin & el bir diizenlemeyi gerektirecek tek bir delil gérmiiyorum.
Benim Italyan Hukukukunu benimsemek ve iyi inanch alicry: her zaman
himaye etmek geklindeki énerim benimsenecek olursa, bu ozel dizenle-
meye artik gerek kalmaz.

3. Bircok hukuk sistemlerinin ivazl ve ivazsiz iktisapta bulunan
miiktesipler arasmda yaptiklar: farkh iglem bana degru gclmektedir.
Actio Pauliana’nm. klasik dnciilerinin yanmda Ulpianus’un D. 42,8,6,11
de ifade ettikleri bugiin de gecerlidir. Ivazsiz iktisapta bulunan iyi inang-
L miiktesip, iktisap ettifi esyaya vermege mecbur birakilsayd:, ona kars:
haksiz hareket edilmig olmazdr; «Cum lucrum ex torqueatur non damnum
fligatur» ( kardan mahrum kalmildigr icin, zarara ugramlmaz)
Ugiincti sahsa karsi rei vindicatio davast agilsa bile, actin Pauliana ha-
linde tiglincii gahsin igtirak ettigi islemlerin iptal edilmesi ve kendisine
degan zararlarm tazmin ettirilmesi dogrudur. Kanaatinca ancak, ma-
lik olmayandan bir ivaz karsib§mda iktisapta bulunan ilicinci gahis,
asil malikin istihkak davasma karg himaye edilmeye layikur.

4. Bilhassa bu haller i¢in (ve bulunmus tagmmr egyalar icin de) iki
veya ¢ vildan fazla siirmeyen kisa bir kazandirict zamanagimn koymak
bana uygun gorimiiyor.
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5. §imdi konferanstmun bagmda zikrettifim emniyetin kétiiye kul-
lanimasma konu olan kopek olayma donityorum. Asil malik i¢in biiyiik
bir deger tagivan béyle bir egyamin emanct birakilmas: halinde, bu eg-
yanin iigiincii gahista kalmasina asil malikin katlanmas: hukuki hissimizle
bagdagmamaktadir. Uciincii gahsa mameleki bir zarar vermekten kaci-
miirsa, onun gikarma yeter derecede uygun davrantlmig olur. Bu konuda
Isveg’teki 6rnek hatirlanmali ve egyanm dnceki malik igin gok kiymetli
oldugu hallerde, esyay: tiglincii gahistan iki veya ii¢ yillik belli bir siire
iginde degig-tokug kiymetine uygun bir bedel kargihginda geri alma hak-
kit 6nceki malike tammahdir. Ugiincii sahis malik olmussa, hakim
tarafmdan bu bedel karphfinda egyanm asil malike teslimine zorlanr-
labilmelidir.

Béylece Hukuk Tarihine ve Mukayeseli Hukuka iligkin arastirma«
mizm sonuglari, malik olmayandan edinilen tagmirin miilkiyetinin ikti-
sabt konusunda hukukun ileriye gétiiriilmesinde belki biraz yardimc:
olabilir,



