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1 — Tannn:

Diyalektigin goylece tanimlandigina rastlanir: «Her seyin, us-
talikla ve incelikle tartisilmas: sanati», Bu tamm dogru sayilmaz,
Diyalektik sadece «sozlii tartisma sanati» degildir, Oyle olsa idi
Saint Thomas'min diyalektigi «kisir bir tartigma sanati tamimlama-

~s1» hakh gikardi, (bk. Gurvich, Dialectique et sociologie, Paris, 1962,
s. 15; Bellavista, lezioni.. s. 164).

Platoncu diyalektik soylece Gzetlenebilir : «Somut olgulardan
hareket ederek genel tamima yiikselme ve baska olgulara bagvura-
rak tamum dogrulama sanati» (Foulqui¢, P. Diyalektik. Cev. Ti-
mugin, A, Istanbul, 1975, s. 5).

Bir baska tanim da sudur: «Diisiinme kurallarimn tiimii». Bu
tamim veterli degildir. Ciinkii «Diyalektik Diisiince»deki dzelligi bu
tamm yansitmamaktadir,

«En yiiksek diyalektik, insan aklmin, gergegi tiunden anlaya-
bilmesi»dir; savi, esasinda «diyalektikte biitiinsellik» ilkesinin fark-
hh deyimlerle tamtlmasidir (Védrine, H. Les Philosophies de
I'histoire, Paris, 1975, s. 15). .

«Dyalektik sozciigii oyle degisik anlamlar alh ki, simdi ancak
hangi anlamda alindigr agikhkla belirtilerek yararh bigimde kulla-
mlabilir, Bu sartla da kullanilsa, uyandirabilecegi uygunsuz cagn:-
stmlardan kaginmak gerekir» (Lalande, A. Vocabulaire techinique
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et critique de la philosophie. - bk. Foulquié, P. Diyalektik. Cev.
Timucin, A. Istanbul, 1975, s. 5).

Kuskusuz «diyalektik» kavrami felsefe- mantik konusu ola-
rak, Marksist diisiinceden daha ¢ok evvel hatta Hegel'den de (1770-
11) evvel vardr Bu kavramin yalniz sosyal ekonomi diisitnce teke-
linde kaldigi disiiniilemez. Baska alanlarda da uygulama daima
var olmus, fakat isimlendiritmemistir. Halbuki insanlik tarihinde
en eski diyalektik uygulamasi itham -savunma - hitkiim tgliisiidiir.
(Kubal, H. N. Anasaya Hukuku, Istanbul, 1971, bk. Diyalektik Fel-
sefe, s. 492). '

«Diyalektik siire¢, genellikle tez, antitez, sentez diye adlandi-
nlan ii¢ evreyi igerir, ama Hegel bunlari hep benimseme, yoksama
(= inkar) ve yoksamamin yoksamasi diye adlandirir» (Foulquié -
Timugin, s. 57; bk. Hegel, Principes de la philosophie du droit, n.
82). Bir dereceye kadar «Dava miinasebeti» (Erem, Usul, n. 8) kav-
raminin temelinde diyalektik yatar.

«Hegele gore varlfan ozil gelisilerdir. Celisi olmasaydi wvarhk
olmazdr. Celisi olusun iklesidir... Her 6nerme yadsimay1 de birlik-
te getirir» (Sarica, M. Siyasi diisiince tarihi, Istanbul, 1973, s. 162).

Adaletin temeli diyalektik insanhk goriisiidiir. «Diyalektik go-
rits, insanligin dar ve ilkel bakisim evrensel &lglide genisletmekte-
dir» (Hancerlioglu, O. Diisiince tarihi, Istanbul, 1970, s. 267). Bu
volla «insanlik, insan1 asacaktir»,

Divalektik mantifa dayanir, takat sadece mantik degildir, Di-
valektik ile mannug 6zlestirmek yanilgr dogurur.

Diyalektik sadece «dogru diisiinmek sanati» da degildir. Ozel-
likle «dogruyu (gergegi) bulmak sanati»dir. «Usul Hukukunda Ki-
yas» sorunu ile Hegelci manuk arasinda ilgi vardir (bk. Oztekin,
s. 97). ' '

«Hegel'in diyalektik yontemi seyler arasinda geliskiler bulun-
dugunu kabul ederken, bunu yalmzca maddenin bir yam olarak
gormektedir; &teki yam daha &nemlidir, yani biitiin seyler kendi
iclerinde geliskilidir ve i¢ celiski, biitiin hareketin ve canlihigin ké-
kiidiir (Boguslavski, Diyalektik, g¢ev. Erdogan, V. Ankara 1977,
s, 54).

Fakat «uyum karsitlarla dogar, benzerlerle degil» ('Hefaklei-
tos). «Diyalektik... gelismenin itici giiciiniin zitlann su veya bu
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olgu iginde verili olan geligkilerin birligi ve miicadelesi oldugun-
dan hareket eder» (Zagolov, Ekonomi politigin temelleri, Istanbul,
1976, s. 50).

Hegel gibi diigiiniirsek bir seyin varligimi benimsememiz gere-
kir, «Hegel sisteminin ilk igliisii en {inli olamdir: (Varlik) var-
" dr, bu, benimseme ya da tezdir» (Foulquié - Timugin, s, 57; Stance,
W.T., Hegel iistiine, ¢ev. Belge, M. Istanbul, 1976, s. 121), Usul di-
yalektiginde benimseme gudur : Adalet vardir, Kuskusuz bu «soyut
akil'm benimsenmesidir. «Masumluk karinesi» de bir «tez»dir (bk.
Erem, Usul 1973, n. 72).

«Diyalektige gosterilen ilgi, azalmak s0yle dursun, her giin
biraz daha artiyor, bu ilgi hic bu kadar bilyilk olmamisti»
(Foulquié - Timugin, s. 83). Bugiin «Usul felsefesi» diyalektik di-
sinda kurulamaz. «Itham sistemi - tahkik sistemi» karsithginin
<karma sistem»de bir «halita» halinde birlestirilmesi yapay bir tu-
tum oimustur (sistemler icin : bk. Erem, Usul, 1973, n. 26). Ciinkii
karma sstem bir «sentez» degildir, «Sentez, ancak tez ve antitezin
dogrusudur» (Stace - Belge, 176; ksz. Kunter, 5. Basi, n. 37-e).

2 — Divalektik ve Usul :

Usul hukiku, kendini bir teknikle diglastiran, diyalektik man-
tigina dayali kurallar toplulugudur.

Usul hukukunu gesitli yonlerden inceleyebiliriz. Yorumiarimz
farkh da olabilir. Fakat sorun bu hukuku degistirebilmek, «diya-
lektik dinamizimi»ni ona sindirebilmekiir. Yorum «bos g¢abalar
ugrasisi» olmaktan ¢ikmalidir. Diyalektik, «ilerletici yorumn»a sii-
rekli ve tiikenmez «kaynak» olabilir {(Tosun, s, 95).

Diyalektik gorisin usul hukukuna aktarilmasi onu, gérevine
daha fazia yaklastiracaktir. Esasen usul hukuku bir diyalektiktir,
Yasa, baz1 hitkiimleri ile diyalektik kurallarina baghlifm animsa-
tir, «su¢ vasfmda degisiklik de uyarma zorunlugu gibi». «Yargila-
- ma hukukunun &6zerkligi», «ceza muhakemesi hukukunun aletligi
meselesi» (bk. Kunter, N. Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bas:, n.
7.8). Diyalektigin bagimsizhgt ile daha iyi agiklanmaktadir (bk.
Tosun, O. Su¢ muhakemesi hukuku, 1976, s. 32). -

Tiirkiyemizde simdiye kadar yasalan aciklamaktan gayri bir

‘caba denenmemistir. Bugiin «Tiirk Adaleti» sosyal degisimi kar-
stlayamamak hukuksal aczi i¢indedir.
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«Cagdas sosyal bilimlerin (degisme) kavramm oOteki kavram-
lardan iistiin tutmasi»nin nedenleri kiiclimsenemez (Giiveng, B.
Sosyal ve Kiiltiirel degisme, Ankara, 1976, s. 3). «Diyalektik man-
ngin sosyal degismenin hizina ve yOniine kogut olarak ortaya ¢1-
kip bicimlenisi ve gegerlik kazanmasi bir rastlanti degil, kagiml-
maz bir sonugtur» (Gliveng, s. 15).

Platon’a gbre «bir toplumda Adalet Diizenini kurmak i¢in, in-
sanlar1 iyiye yoneltmek icin dogrunun ve iyinin ger¢ek fikrine sa-
hip olmak gerekir. Bu kosulu gerceklestirmek igin tek yol var:
Dogrunun ve iyinin sezgisine ulasmak» (Foulquié - Timugin, s. 21)
Buna ancak usul diyalektigi ile ulagabiliriz.

Tarihsel diyalektikgilere gore «her ¢agin kendine ozgii felse-
fesi ve adaleti vardir». Bu uyan <kesin hiikiim» agisindan diisiin-
diirticiidiir. Bu konuya asafida deginilecektir.

Usul diyalektigi salt gozlemci degil, kamtlayici mannktir, «Ak-
la uygun her sey gergektir» (Hegel).

«Hi¢ bir sey kendi karsihh olmaksizin (bilinmeksizin) ortaya
cikmaz». Itham - savunma - hiikiim (sentez) iigliisii kendini tanim-
lamak istedigi zaman kendi karsitina muhtagtir» (Hilav, s. 55, 75).
Hiikmiin seklen degil, gergekte varolusu itham - savunma diyalek-
tigine baghdur.

Goriinits her sey demek degildir, belki de - bir agidan- gorii-
niis hi¢ bir sey degildir. O halde «usul islemleri»ni sadece «gori-
niis» niteliginde degil, amaca gore uygulamak gerekir. Bu amaca
«Usul diyalektigi» ile varabiliriz. Fakat usul diyalektigi «goriiniis
mantigi» olmamal, «mantiksal diyalektik» esas tutulmalidr.

Bir kimseyi samklamak onu «birey» olarak ele almaktir. Hal-
buki «birey bir soyutlamadir, ¢tinkii o cevresindeki varliklarin
kendisi iizerindeki etkisine ve biitiiniin gegmisine baghdir. Dolayi-
styla, onu, ona yonelen biitiin eylemlerin ve onun cevresi karsisin-
daki tepkilerinin kavusma noktasina yerlestirerek anlayabiliriz»
{Foulquié - Timugin s. 67). Eger bir usul hukuku, bu anlamda sa-
mg «tecrit» ederse diyalektik «eksik konulu» olmakla kusurlanir,
sonug vermez, daha iyi bir deyimle, sonu¢ (= hiikitm) belki de
vanths olur.

Ttham ve savunma, toplum adina bir «eylem»le sonuclanir :
Bu «hiikiim»diir. Bu nedenle Hegelin su tammi usul hukukuna uy-
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gun diiser : «Diyalektik hem dis diinyada hem insan diinyasinda
hareketin genel yasalarim inceleyen bilimdir».

3 — Hegelci olug ve kesin hiikiim :

«Kesin hiikiim» sadece hukuksal bir gereksinmeden doimus-
tur. Ciinkii «diyalektigin her biciminde ortak bir 6zellik vardir : di-
- namiklik. Manitik ise duraldir (Foulquité - Timugin s. 134).

«Dogru bile canhlar kadar duragan degil, zamanla yanhs ha-
line geliyor» (Foulquité - Timugin, s. 72). «Kesin hiikiim», yeni de-
lilleri gerektiren «yargilamanin yenilenmesi» kavramlan iizerinde
revizyonist olmak zorunlugu vardir. Bir seyin yasal defismezligi,
degismemesine yeterli defiildir. Diyalektikte, baslangicta «benim-
semenin konusu» degisirse, ilk kabulde israrli olamayiz.

«Diyalektik dusiincede degismez dogru yoktur, her benimse-
me kendi yoksamasim, bu yoksama da kendi voksamasimi ¢agurir,
bundan da gegici bir sentez dogar, bu gegici sentezle yeni bir {icli
baslayacaktir {Foulquié - Timugin). Yargilamalarin, belli bir siire
sonra kendiliginden (resen, istek olsun olmasin) . yenilenmesinin
bir «usul miiessesesi» haline getirilmesi Onerisinin dayanagt diya-
lektik diigiincedeki «hiikiimlerin (= sentezin) izafiligi»dir.

4 — Diyalektik ve savunma :

Diyalektik, dar olmayan bir anlam tasir. Bir diisiinceden (ve-
ya bir esastan) olumlu veya olumsuz, tiim sonuglan - eksiksiz-
ctkarabilmek «sanat» sayilabilirr «<Miidafilik sanatm
mn biiyitkk bir kismi1 burada kendini gosterir. Fakat bu mantik
amelivesi aldatici veya gercege benzer olmamalidir, gercegi oldu-
gu gibi yansitabilmelidir. Ornegin Stoiciens'lerin ustabii, daima
aldaticr olmustur. «Distan goriiniisiin mantifa» bigiminde savunma
makbul sayilmaz. Xandirica degil, inandirel olabilmek, savunma
siyalektiginin temel dgesidir.

«Avukatlar, ancak akilci diva usullerinin uygulanmaya bas-
landigr devirlerde ortaya gikmuglardir» (Weber, Rechtssoziologie,
s. 238; San. C. Max Weber'de hukukun ve mesru otoritenin sos-
yolojik analizi, tezden naklen, s. 167). O halde bu tarih¢i gézlemin
bir anlam1 olmak gerekir. Nitekim «sadece belli formiiller séyle-
mekle gorevli (sozcii) ile, tAm hukuk teknigi bilgisini davali ya da
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davacimin savunmasina tahsis eden (avirkat) arasinda biiyiik fark-
lar vardir» (Weber-San, s. 167).

«Avukat nasil hukukguysa, diyalektikci de mantikcidir» sozii
(Faulquié - Timugin, s. 8) gercegi yansitmaz. Hukukta uygulamaci
(hakim, avukat, savct) diyalektik diisiince yetenegine ulastirilma-
Lidir. Ciinkii Diyalektik disiince insanda dogustan gelmez, bu ka-
zanifmis bir yetenektir. Usul kanunlar -bir agidan - yetistirici ni-
teliktedirler veya oyle olmahdirlar (bk. Fourastie, J. Les conditions
de l'esprit scientifique, Paris, 1966, s. 249).

5 — Diyalektik yargilamada biitiinsellik :

Diyalektigin, «hiikiim»iin gercekten varolusunu saglayabilmesi
icin bir baska a¢dan da gbz Sniinde tutulmas: gerekir. «Biitiinsel-
lik ilkesi, diyalektik diisiincenin en kapsayic ilkesidir. Bu ilke en
gens anlami ile, her hangi bir seyin tek basma ve iginde bulundu-
gu biitiinden ayr1 olarak ele alindigi zaman kavranamayacagini
ileri siirmektir», «biitiinsellik ilkesi agisindan ger¢eklik, bir orga-
nizma olarak disiinilliir. Bu organizmada parcalar, bittilne bagh-
dir, nitekim biitiin de pargalara baghdir» (Hilav, s. 116).

«Diyalektik kuramlar (toplum) adi verilen canli-iistii varh-
gmn bir biitiin oldugu 8nciilii istiinde birlesiyorlar. Ancak bu var-
hgmn nasil bir biitiin oldugunda temel goriis ayrihklarn var. Islev-
sel kuramlardaki (biitiin) kavram cesitli dgeleri daha ivi acgikla-
mak icin gerekli bir aractir. Oysa divalektik yaklasimda, biitiiniin
actklanmasi s6z konusudur» (Giliveng, s. 123). «usul hukukunun bii-
tiinliigii» (Erem, Usul, 4. Bas, n. 19) bu acidan degerlendirilmelidir.

«Her sey kendisi ile uyumsuzluk icindedir» (Foulquié - Ti-
mugin). Diger bir devimle «karsithk» distan gelmez. «Sucglu in-
san» dedigimiz «biitiin»de suc¢lu olmak isiemeyen bir giic de var-
dir. Dava da bir biitiindiir. Samgin suclu oldugunu ve olmadiginm
kamtlamak isteyen iki gii¢ yaratarak yapay da olsa divalektik sag-
lamaga ¢alisimz. Fakat bunu dava biitiinii icinde tutmak zorunda-
yiz. Davaya distan gelen bir giic diyalektigi mutlaka bozacakitir.
«Olagan dist vargilamaslarin kusuru buradadir. Ozellikle «savun-
mamn kolelestirildigi» sistemlerde diyalektik ortam vok edilmis
olur. Usulde «vicahilik kurali», «savunma hakki» daraltilirsa, mii-
dafiden evrak saklamirsa» -usul diyalektigi dogru sonu¢ vermeve-
cektir (bk. Erem, savunma diyalektigi, Ankara 1973, s. 3; Erem,

. o & a1 . aLEL PRV TR PRR TR N Ry =" T NPT INEEREESTREIE RRTRCEE L

1 T



DIYALEKTIK ACIDAN CEZA YARGILAMASI . 7

Siyasal déva]af, Ankara 1977, s. 3). «itham &grenmek hakki» iti-
bar gormezse, diyalektik yok demektir (bk. Erem, olagandis1 yar-
gilamalar, Ankara, 1976).

Her biri baska bir istegi yansrtsalar bile, biitiin savunma k-
sitlamalarmin birlestigi nokta sudur: Savunma diyalektigini sap-
tirmak veya yetersiz hale getirerek sonuc vermesine engel olmak.

Bu amacla diyalektik dokusunu zedelemekte kullamlan arag-
lar iizerinde durmakta fayda vardir: «Esit silahla ¢arpisma den-
gesini» bozmak (De Marsico, A, Lezioni di diritto processuale
penale, Napoli, 1955, s. 25) sik rastlanan usullerdendir, Bu arag
ya yasamadan gelir, yahut yargicin yasamaya uygun diismeyen mii-
dahalelerine dayanir. '

«Savunma gereklerini getirebilme olanagi» (Laski - Saymen, s.
26; bk. Foschini, G. Giuducare, essere giudicati, Milano, 1966, s. 81)
saglanmazsa savunma diyalektigi sonu¢ vermeyecektir.

Diyalektigi zorlamaya en ¢ok sivasal davalarda rastlanir.
«Hegelin otorite teskil eden fikrine ragmen, insanlar, Devletin igin-
de oldugu kadar Devletin chsinda da yasarlar» (Spitz, D. Antide-
mokratik diisiince sekilleri. Cev. Yalcin, $. Istanbul, 1969, s. 7;
Erem, Siyasal davalar, Ankara, 1977).

Diyalektigin somutlasmasi bir teknigi gerektirir. O halde «ceza
usulii hukuku» bu teknigi saglamak savindadir. Acaba saglayabili-
vor mu? «Capraz sorgusuz usuller» divalektige en aykin diisenler-
dir. Bizim usul sistemimiz bunlar arasmdadir. '

Usul diyalektigini «son sorusturma»ya- indirgeli sayamawyz.
Kuskusuz son sorugturma <aleni celser»de daha somut gézitkiir.
Fakat kelimenin tam anlamuyla usul diyalektifinin sonug verebil-
mesi, «olaylarin o6ziindeki g¢eliskiler»in aleni celsede tartisma ko-
nusu haline getirilebilecek kadar acik-secik ortaya konulabilmesi
kosuluna baghdir. Bu nedenle usulde devamlihk kavrami temel
. kavramlardandr. ' '

O halde itham - savunma diyalektiginin dogal kosullarim1 sag-
lamak, bu kosullan - baskaca maksatlarla- bozmamak, gercek bii-
tiine (gercek hitkme) varabilmenin tek yoludur.



