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Kamu hukuku en geniş anlamıyla, «siyasal bilimde bir araş­
tırma alanı olarak» ele alındığında, siyaset ya da Devletle ilgili 
tüm hukukî olguların incelenmesini içerir. Belirli olguların söz­
gelimi kuramların, kuralların, kurumların, süreçlerin ve davra­
nışların «hukukî» ya da «siyaset veya Devletle ilgili» olarak nitelen^ 
dirilmeleri; hukuk, siyaset ve Devlet kavramlarının nasıl tanım­
landığına bağlıdır. 

Alanın, Avrupa'h hukuk bilginlerinin eserlerinden ilk dönem­
lerde çıkan anlayışı biraz daha dardı. Kamu hukuku (public law), 
droit public ve öffentliches Recht deyimlerinin pozitif hukukun 
iki ana dalındaki işlevsel ikiliği içerdiği anlaşılmaktaydı. Pozitif 
hukuk, özel hukuk ve kamu hukuku olmak üzere ikiye ayrılıyor­
du. Özel hukukun ıkendi alt bölümlerinin ^örneğin, ticaret huıkuku-
bireyler arasındaki anlaşmazlıkların çözümüyle, kamu hukukunun 
alt bölümlerinin ise -örneğin, ceza hukuku, idare hukuku ve ana­
yasa hukuku- bireyler ve Devlet, bireysel ya da kurumsal eylem­
lere Devletçe getirilen kurallar ve Devletin erk ve sınırlarıyla uğ­
raştığı gözüyle bakılırdı (1934'de Walz). 

Amerika'lı kamu hukuku bilginleri, alanları hakkında farklı 

( *) Çevirenin notu : Bu madde Davil L. Sills'in derlemesini yaptığı Inter­
national Encyclopedia of the Social Sciences'da 1968 yılında yayımlan­
mıştır. Bu nedenden 196S yılından beri geçen süre içinde, kamu hu­
kukundaki gelişmelerin gözönüne alınarak okunmasında yarar vardır. 

(**) Bu çevirinin hazırlanmasında değerli eleştirilerinden yararlandığım 
hocam Doç. Dr. Tuncer Karamustafaoğlu'na teşekkür borçluyum. 
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kavramlara sahiptirler. Kimi, kamu hukukunu anayasa hukuku ile 
özdeş olarak görüyordu. Kimi de, konunun, mahkemelerin ve yar­
gıçların incelenmesi ile sınırlı olduğu görüşündeydi. Bir kısmı ise 
kamu hukukunun, Devlet kurumlarının yönetilmesine yarayan tüm 
kural koyma ve kural yorumlamayı içerdiğini savunuyordu. Bu 
alandaki birbiriyle çekişen kavramlara bakarak Swisher (1946), 
birçok uzmanın, kamu hukukunun alanının ayrıcı özelliklerini sap­
tayacak bir kuramsal tanımın biçimlendi.rilmesinde yarar görme­
diklerini belirtti. Kamu hukukunu, kamu hukuku bilginleri, öğret­
tikleri ve üzerinde araştırmalar yaptıkları, anayasa hukuku, idare hu­
kuku, hukuk bilimi ve hukuksal yaşam öyküsü gibi alanlar olarak ta­
nımlamakla yetiniyorlardı. Kamu özgürlükleri, yargısal süreç ve 
yargısal davranış gibi konular aynı temele sonradan eklendi. 

Kamu huıkuku uygulamada, siyasal bilimdeki hemen hemen 
bütün alanlarla yakından ilgili olduğu için, disiplinin ana alanla­
rından biridir. Çağdaş toplumların hukukî yönelişi gözönüne alı­
nırsa, Devlet olgusunun hukukî boyuıtlan olmayan pek az alanı 
bulunur. Böylelikle, anayasa hukuku, ulusal ve karşılaştırmalı si­
yasetle; idare hukuku, kamu yönetimiyle; hukuk bilimi, siyasal 
kuramla; yargısal davranış, siyasal davranışla (ve benzerleri) bağ­
lantılıdır. Bu örnekleri çoğaltmak olanağı vardır. 1903'de Ameri­
kan Siyasal Bilim Derneği (American Political Science Association) 
kurulduğunda derneğin ortaya konan amacında kamu hukuku­
nun önemi açıkça belirtilmişti: «Amaç siyasetin, kamu hukukunun, 
yönetimin ve diplomasinin bilimsel olarak incelenmesidir». 

Kamu hukuku, siyasal biliım kadar eskidir; öyle ki zaman za-
man> ikisini birbirinden ayırmak; hemen hemen olanaksızlaşmıştır. 
XIX yüzyılda ve bu yüzyılın başlarında bu alanda Avrupalıların 
çalışmaları egemen olmuştur. Krabbe, Duguit ve Laski, hâlâ kamu 
hukukunun bilinen adlarmdandır. Fakat son otuz kırk yıl içinde 
bu elanda yeni gelişmeler oldu. Bunların çoğu da çağdaş siyasal 
bilimin özerk bir disiplin olarak dev adımlar attığı Amerika Bir­
leşik Devletler'inde oluştu. Bu nedenle, burada özellikle, İkinci 
Dünya Savaşından sonraki Amerikalı siyasal bilimcilerin çalışma­
ları üzerinde durulmuştur. 

YAKLAŞIMLAR : 

Çözümleyici (Analitik) yaklaşım : Staatslehre (Devlet kuramı) 
düşüncesi, XIX yüzyılın son dönemlerinde kamu hukukunda ağır­
lığın! hissettiriyordu. Hukuk, egemen gücün bir buyruğu olarak 
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görülüyordu. Egemenlik ise, tüm hukukun kaynağı ve uygulayı­
cısı olan Devlete atfediliyordu. Çözümleyici yaklaşıma taraftar olan 
bilim adamları Devletin «gerçek doğasmı» araştırdılar; egemenlik 
üzerinde ayrıntılı kuramlar kurdular. Çözümlemeler biçimsel ve 
tümevarımcıydı ve başlıca amacı da hukuksal doktirinlere tutar­
lılık ve mantıksal uyum kazandırmaktı. 

W. W. VVillougby'mn eserleri (özellikle; 1896, 1924' dekiler) 
çözümleyici yaklaşimin en iyi örneklerindendir. Austin, Jellinek 
ve Laband' m yazılarının etkisiyle Willought»y hayli soyut hukuk­
sal bir Devlet kuramı kurdu. İşin garip yönü, Willoughby'nin 
mesleğinin başlarında pragmatizmin ve gerçekçiliğin siyasal bilim­
de yerleşmesi sonucu, çalışmalarının daha yaşadığı sırada çağın geri­
sine düşmesiydi. Yine de, 1940' Iara kadar yaptıkları ciddiye alı­
narak, üzerinde tartışıldı (1935'de Cairns, 1948'de Cole). Fa­
kat bundan çok önceleri bir çok siyasal bilimci VVilloughby' nın 
soyut kuramcı yazılarını, «kısır hukukçuluk» olarak nitelemiş ve 
kabul etmemişti. Bugünse bu çalışmaların, yalnızca tarihsel değeri 
vardır. İlk dönemlerde olduğu gibi, çözümleyici yaklaşımın egemen 
olduğu evrede, bu yeni alandaki önemli katkılar, siyasal bilimci­
lerden değil, fakat Avrupa'da yetişmiş hukuk bilginlerinden (ör­
neğin., 1945'de Kelsen, 1961'de Hart) gelmişti. 

Hukukî yaklaşım : Kökünü çözümleyici hukuk kuramından al­
makla birlikte, hukukî yaklaşım, hukuk, hükümet ya da Devletin 
genel soyut kuramı ile nispeten daha az ilgilenmiştir. Hukukî yakla­
şım hukuku, öncelikle hukukî kararların temelini oluşturduğu varsa­
yılan bir kavramlar, kurallar ve ilkeler sistemi olaraik görür. Odak 
noktası, anayasalar, yasalar, yargı kararları ve ilgili olgulardır. Bun­
lar tanımlanır, açıklığa kavuşturulur ve bazen de çözümlenir. Çözüm­
leme, hukuksal uslamaya ağırlık verir; hukuksal karar almanın 
mantık ve tutarlığını derinlemesine inceler. Yaklaşım, ka­
rar almanın biçimsel sonuçlarıyla genellikle hukuk kuramı açısın­
dan ilgilendiği için, zorunlu olarak biçimseldir. Yine de, bu bi­
çimselliği siyasal gerçekçilikle bir hayli yumuşatmak olanağı var­
dır. 

Hukukî yaklaşımın benimsenmesi, pragmatizmin ortaya çıkışı 
ile aynı dönemlere rasılar. Nitekim hukukî yaklaşımcılar (örneğin 
1918'de Povvell), John Dewey gibi pragmatistlerin yazılarından 
açıkça etkilenmişlerdir. XX yüzyılın başlarında, en önde gelen 
hukukî yaklaşıma bilim adamı, Frank J. Goodnovv'du. Karşılaş­
tırmalı hukuk ve Amerikan idare hukukundaki eserleri (1893; 
1905), bugün birer klâsik sayılmaktadır. Eserleri hayli tanımsal 



150 Asis. Mehmet TURHAN 

nitelikte ve geniş örnek olay çözümlemelerine dayanıyordu; ama, 
yine de içlerinde, özellikle Amerikan anayasa hukuku çözümleme­
lerinde göze çarpan, yeni yeni filizlenmeye başlamış siyasal ger­
çekçilik izleri taşıyordu (1911). Ve-bu açıdan öğrettikleri de yaz­
dıkları kadar önemlidir. Haines ve Dimock, şöyle yaziyorlardı: 
«Goodnovv, öğrencilerine, hep anayasa ve idare hukukunun altında 
yatan ve sonunda onu denetimi altına alan siyasal davranış ve 
siyasal güdüler öğrenilmedikçe, Devlet olgusunun anlaşılamıyaca-
ğını ve sürekli gelişmeler sağlanamayacağını söyler dururdu» 
(1935, s. xiii). 

Goodnovv'un öğrencileri - özellikle de Thomas Reed Powell ve 
Charles Grove Haines - kamu hukukundaki siyasal gerçekçiliği daha 
da ileriye götürdüler. Edward S. Convin'le birlikte, Yüksek Mah­
kemenin (Supreme Court of the United States) anayasayı yorum­
larken, siyasetle uğraştığına dikkati çektiler. 1920 ve 1930'larm 
önde gelen hukukî yaklaşımcısı olarak ortaya çıkan Povvell, parlak 
bir biçimde, Yüksek Mahkemenin görüşlerinin mantığını ve anla­
tım biçimini irdeleyerek, zaman zaman anayasal kararlarda, kaçı­
nılmaz hukuk mantığının değil, kişisel seçişlerin esas alındığını 
gösterdi. Haines (1922) daha da ileriye giderek, günümüzde yar-
gisal davranışçılığın öncüsü sayılan bir makalesinde, anayasa hu­
kukunun, sistematik bir şekilde psikolojik güdülerle açıklanabi­
leceğini ortaya aitti. 

Şunu belirtmek gerekir ki, tüm hukukî yaklaşımcılar, siyasal ger­
çekçilikle nitelendirilemez. Powell ve Haines yazarken, bir çok 
hukukî yaklaşımcı, henüz yargı kararlarının biçimsel hukukî çö­
zümlemelerini yapıyorlardı; durum, bir ölçüde bugün de böyle­
dir. 

Hukukî yaklaşım, iki savaş arası dönemde doruğuna ulaştı. 
Bu dönemin kamu hukuku bilginleri, anayasa hukuku üzerindeki 
çalışmalarını yoğunlaştırdılar. Eserleri, tanınmış hukuk ve siya­
sal bilim yayın organlarında yayımlandı. Huku'k fakülteleri, öğre­
tim üyeleri olmaları için peşlerinden koştu ve bazılarına, idarede 
hukukî sorunlarla ilgili görevler verildi. Siyasal bilimde doktora 
yapmadan önce, hukuk öğrenimi gören Powell, mesleğinin büyük 
bir bölümünü Columbia ve Harvard Üniversitelerinin Hukuk Fa­
kültelerinde ders vererek geçirdi. Hukuk diploması olmayan bir 
siyasal bilimci olan Walter F. Dodd, 1920'lerde Yale Üniversitesi Hu­
kuk Fakültesi öğretim kadrosuna katıldı. Corwin ve Cari B. Swisher 
ise hiç bir resmî hukuk öğrenimi görmemelerine rağmen, 1930'larda, 
aynı zamanda Adalet Bakanı olan Amerika Birleşik Devletleri Baş-
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savcısına özel yardımcılıkta bulundular. Devrin kamu hukuku uz­
manlarına verilen belki de en büyük değer, Amerikan Hukuk Fa­
külteleri Derneğinin (Association of American Law Schools) bir 
komitesinin derlediği Anayasa Hukuku Üzerine Seçme Yazılar 
(Selected Essays on Constitutional Law) adlı eserde (1938), çalış­
malarına önemli bir yer verilmesi oldu. Kitaptaki yazıların yüzde 
40'ı siyasal bilimcilerin imzasını taşıyordu. Povvell 23, Corvvin 14 
makalesi ile öteki yazarları geride bırakmışlardı. Cushman, Hai-
nes, Dodd, Grant, Fairman ve Field'm çalışmalarına da yer veril­
mişti. Bu dönemde siyasal bilimde büyük saygı gören, hukukî 
yaklaşımcılar da bulunuyordu: Corwin( Powell, Haines, Cushman 
ve Dodd, hepsi de Amerikan Siyasal Bilim Derneğine (American 
Political Science Association) başikan olmuşlardır. 

Hukukî yaklaşım t kamu hukukunda hâlâ önemini korumak­
tadır. Çoğunlukla örnek olay yöntemiyle öğretilen anayasa hukuku, 
Amerikanın ıkolej ve üniversitelerinde verilen başlıca kamu hu­
kuku dersidir. Geçmişte olduğu gibi, hukukî yaklaşıma taraftar 
olan bilim adamları, - örneğin; David Fellman, William M. Beaney 
ve John P. Roche-gene çalışmalarının büyük bir kısmını huikuk 
dergilerinde yayınlıyorlar. Fakat siyasal bilimcilerin, kamu huku­
kundaki düşünsel önderlik dönemi artık bitmiştir. Şimdi bu ön­
derlik hukuk profesörlerine geçmiştir. Bunların çoğu da, Yüksek 
Mahkeme yargıçlarının yazmanlığını yapmışlardır. 

Amerikan siyasal bilimindeki hukukî çözümlemenin niteliğinin 
çöik kez pek iyi olduğu söylenmiştir. Hyneman, «Eğer, bu genel 
alandaki bilimsel çalışmalarımız, övgüye değer nitelikte ise, bunu 
Amerika Birleşik Devletleri Anayasasını yorumlayan, genişleten 
ve dilini değiştiren, kamu siyasasını tanımlama, değerlendirme ve 
eleştirme çalışmalarımızdaki parlak başarımıza borçluyuz» (1959, 
s. 44) diye yazıyordu. 

Hukukî yaklaşım çalışmalarının, siyasal bilim literatürüne 
yaptığı katkı dışmda da rolü olmuştur. Corvvin bir keresinde, yar­
gıçlar hukuk yaratabildiği taktirde, yasa yorumcularının da aynı 
işi yapabileceklerini söylemişti. Hukukî yaklaşımcılann kitaplarına 
ve makalelerine, temyiz dosyalarında, tartışma ve görüşlerde sık 
sık atıflar yapılmıştır. Böylelikle, hukuk öğretisini açıklığa kavuş­
turmak, eleştirmek ve irdelemek yönündeki çalışmaları, yargısal 
süreçte yararlı, belki de etkili olmuştur. Yargısal görüşlerde, bi­
limsel içtihatlara atıf yapılması, tek başına bu etkiyi kanıtlamasa 
da, siyasal bilimcilerin yargı sürecinin gözlemcileri oldukları ka­
dar, onun çok kez katılmacıları olduklarım da gösterir. 
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Tarihsel yaklaşım: Carvvin mesleğinin ba$larında, kamu huku­
kuna yaklaşımının esas itibariyle tarihsel olduğunu belirledi. Hu­
kuk, usul ve gelişme bakımından o kadar açık bir şekilde tarih­
seldir ki, ona göre hukukun salt bu nedenle tarihsel olarak anlaşıl­
ması gerekir. .Gerçekten tarihsel yaklaşımın her alanında, Corvvin 
öncü çalışmalar yaptı. Bu alandaki katkılarına hâlâ erişilememiş­
tir. 

Convin'in hukuk anlayışı tarihsel hukuk biliminin etkisini 
taşıyordu; ama, hukukî anlayıştan pek az farklıydı. Bu, birçoğu 
Convin'in öğrencisi olan ve yönseme bakımından tarihsel görüşe 
taraftar kamu hukuku uzmanları için de genellikle doğrudur. Ta­
rihsel ve hukukî yaklaşımlar arasındaki temel farklılık, çalışmaya 
uygun olgular evreni ile yönteminde olduğu gibi, hukukun anla-
şılışında yatmaktadır. Tarihsel yaklaşımcımn yeteneği, jenetik 
açıklamalarmdadır. Tarihsel yöntemin esası ise şunlara dayanır: -tik 
kaynakların kullanılışı, delillerin eleştirisel değerlendirilmesi ve bu 
delillerden doğrudan doğruya çıkarılan sonuçlar-. Corvvin Amerikan 
Anayasası ile ilgilenseydi, o da hukukî yaklaşım yanlıları gibi yar­
gısal içtihatlar üzerinde çalışırdı. Fakat onun olgular evreni daha 
çok şunları kapsıyordu: - Kamu oyu, grup etkinliği, başkanlık ka­
rarlar^ Kongrenin davranışları ve: anayasal gelişme ile ilgili her 
şey - (bkz. 1943'de Swisher). 

Kamu hukukundaki tarihsel yaklaşım; hukukî düşünceler (ör­
neğin., 1928-1929'larda Corwin), anayasal gelişme (örneğin., 1943' 
de Swisher), anayasal kavramlar ve öğretiler (örneğin., 1938'-
de Wright), hukukî kurumlar örneğin., 1960'da McCloskey), 
ve örnek olay inceleme ve araştırmalarını (örneğin., 1958'de 
Westin) içine almıştır. 1930'lardan itibaren en fazla ilgi çeken 
alan, hukuksal yaşam öyküsü olmuştur. 

Birleşik Devletlerde Beveridge'in iki ciltlik John MarshalV 
in Yaşamının (Life of John Marshall) basılmasıyla (bkz. 1916-1919) 
hukuksal yaşam öyküsü çalışmaları dikkati çeker bir şekilde baş­
ladı. Fakat Convin'in aynı yargıç hakkındaki kısa yaşam öyküsü 
de (1919) aynı derecede önemlidir. Çünkü bu, siyasal bilimde ya­
şam öyküsü yazacak olanlara bir örnek oluşturmuştur. Tipik hu­
kuksal yaşam öyküsü, yargiçlarin hukukî felsefelerine ilişkin ça­
lışmalardan farklı olarak öznenin özel kağıtlarına ve diğer ilk 
kaynaklara dayanmaktadır. Bu yaşam öykülerinde yargıcın çocuk­
luk evresi çoğunlukla kısa tutulmuştur. Hukukî ve siyasî mesleği da­
ha geniş bir şekilde yer almış ve yaşam, öyküsünün önemli bir bölü­
mü; yargıcın düşüncelerine, özel yazışmalarına, toplantı muhtıraları-
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na, günlüklerine ve mahkeme içi iletişimlerine dayanan hukuksal ev­
resine ayrılmıştır. Bütün bunlar, çoğunlukla o dönemin siyasal tarihi 
ile (karşılaştırmalı olarak verilmiştir. Bu iş güzel yapıldığında, ya­
şam öyküsünün o devrin tarihini anlamada önemli katkıları olmak­
tadır. Bu derecede olmasa da, yaşam öyküsü çoğunlukla yargısal 
davranış ve karar almaya ışılk tutmaktadır. Önemli hukuksal ya­
şam öyküsü yazan siyasal bilimciler arasında, Swisher (1935), 
Fairman (1939), Mason (1956) ve Magraith (1963) vardır. Gazete­
ciler, hukukçular ve hukuk profesörleri de, siyasal bilimcilerin 
yaklaşımlarına benzer hukuksal yaşam öyküleri yazdılar. Anayasa 
hukukunda olduğu gibi, bu alandaki önderlikte Yüksek Mahkeme 
yargıçları yanında yazmanlık yapmış hukuk profesörlerine geç­
mekte olduğu görülmektedir. Bunun nedeni, bu profesörlerin hem 
hakkında yazdıkları o yargıçlarla ilgili kişisel deneylerinin bulun­
ması, hem de çoğunlukla gerekli olan özel kâğıtları inceleme ola­
nağına sahip bulunmalarıdır. 

Kamu hukukunda, tarihsel yaklaşım, çoğunluikla tarihçilerin 
yüksek övgülerini kazanmıştır. Swisher ve Mason gibi bazı siya­
sal bilimciler, tarihsel yöntemi o kadar iyi kullanmışlardır ki, 
bunlar Amerika'nın anayasa tarihçilerinin önde gelenleri olarak 
kabul edilmişlerdir. Tarihsel yaklaşıma yapılan eleştirilerin büyük 
bir kısmı, böyle bir çalışmanın kuramsal olmadığı, hukukî ve 
siyasî olgular hakkında sistematik genellemeler ortaya koyama­
dığı görüşünde olan siyasal bilimcilerden gelmiştir. Kamu huku­
kunda tarihsel çalışmaların büyük bir kısmının özelliği bu olmakla 
birlikte, eleştiri genel olarak tarihsel yaklaşıma uygulanamaz. Çün­
kü tarihsel araştırma bilgi yönünden kuramdan yararlanabileceği 
gibi, sistematik genellemeler elde etmeye de yarayabilir. Bununla 
birlilkte> kamu hukukunda bu tip araştırmalar yeni başlamıştır. 

Tarihsel yaklaşım, hukuksal süreçte önemli bir rol oynayabi­
lir. Holmes «bir sayfa tarih, bir cilt mantığa bedeldir» (256 U.S. 
345, 349) diye yazarken bunu düşünmüştür. Onun için, Cardozo da 
(1921) tarihin bilinçli bir hukuksal karar alma yöntemi olduğuna 
işaret etmiştir. Anayasal hükümlerin yorumları, araştırmanın açık­
lığa kavuşturacağı ve bazen asılsız olduğunu göstereceği tarihsel 
varsayımlara dayanmaktadır. Birkaç istisna (örneğin., Graham 
1938) dışında, bu alanda nispeten pek az çalışma yapılmıştır. 

Ahlâkî yaklaşım : Ahlâkî yaklaşım, hukukî kurallar, kararlar, 
davranışlar ve benzeri olgular bakımından adalet sorununu ortaya 
atmaktadır. Bu görüş daima ideal hukuk anlayışına sahip olanlar 
tarafından ele alınmıştır, örneğin doğal hukuka yönelenler, adil ol-
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mayan hukukun hukuk olmadığını ileri sürerler. Fakat ahlâkî yak­
laşım, diğer hukuk anlayışlarına yandaş olanlarca da kullanılabilir. 

Yüzyıllardır önde gelen ahlâkî yaklaşım öğretisi, aklın kulla­
nılmasıyla bilinebilecek mutlak, deney üstü bir ölçünün varlığını 
savunan doğal hukuktur. Tarihsel bir olay olarak doğal hukuk ça­
lışmaları bir yana bırakılacak olursa (örneğin., Corvvin 1928-1929; 
Haines 1930), Amerikan kamu hukuku bilginleri bu konu ile çok 
az ilgilenmişlerdir. Bunun nedeni, belki de, bu alanın etken denebi­
lecek bir zamanda çözümleyici hulkuk bilimine bağlanmasıdır. Bu 
alanda, ahlâkî yaklaşımı kullanarak, doğal hukuk anlayışına yakla­
şan tek çalışma Berns'inkidir (1957). 

Adalet sorunu ile doğal hükuktakinden farklı terimlerle ilgile-
nilmiştir. Cordozo (1921; 1924; 1928) adaleti, deney yoluyla doğru­
lanabilecek toplumsal değerler olarak tanımlamıştır. Brecht (1959) 
hukuk ve siyaseti ilgilendiren ahlâkî sorunlara bilimsel yöntemle 
nasıl yaklaşılabilineceğini göstermiş ve adaleti tartışırken de aynı 
biçimde hareket etmiştir. Breoht'in çalışmaları, kamu hukukunda 
yeni gelişmekte olan verimli bir alan açmıştır. 

Grup - süreci yaklaşımı : İlk kez Arthur F. Bentley'm (1908) 
başlattığı ve açıkça açıkladığı grup^süreci yaklaşımındaki hukuk 
kavramı, sistematikleştirmeyi, mücadeleyi ve grup çıkarlarının 
uyuşturulmasını gösteren karmaşık çok sayıdaki etkinliklerdir. 
Bentley'e göre, hukuk devletten çıkmamakta; aynı olgunun, «baş­
ka bir açıdan anlatılmış şeklidir» (1908 1949, s. 272). Hukukî etkin­
likleri ve Devlet etkinliklerini, diğer tüm etkinliklerden ayıran şey, 
ilkinin Devlet organları ile olan bağlantısıdır. Bentey, «temelde hu­
kuk, yalnızca insan kitlelerinin, gerçekte yaptıkları ve belirli bir öl­
çüde Devlet organları aracılığı ile başkalarına yaptırmaya yöneldik­
leridir» diye yazmıştır (ibid., s. 276). Mahkemelerin Devletin or­
ganları oldukları açıktır; fakat Bentley, onların etkinliklerinin, yar­
gıçların resmî düşüncelerinden çıkan mantıkla, sanılarla veya ku­
ramlarla değil, yalnızca ilgili diğer tüm etkinliklerle bağıntılı ola­
rak açıklanabileceğini —yani grup mücadelesini— savunmuştur. 

Bentley'in hukuk anlayışı, çok büyük anlamlar içermektedir; 
çünkü, suçluların etkinlikleri, polisler, davacılar, avukatlar, ilk de­
rece ve temyiz mahkemesi yargıçları, zabıt kâtipleri, hukukî ve ida­
rî etkinlikleri olan herkesi, kamu hukukunun içine sokarak, kamu 
hukuku ile ilgili olgular evrenini genişletmiştir. Bentley'in çalışma­
ları, kendi zamanı için önemli bir katkıdır. Bentley'in yaptığı bir 
çeşit sosyolojik hukuk bilimidir; fakat Pound'un bu alandaki dü-
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şüncelerinden farklı ve Ehrlich'in eserinden daha ileridir. Bentley'-
in çalışmasının, bu nedenden, 60 yıldan daha fazla bir zaman sav­
saklanması inanılır şey değildir. 

Sonunda Bentley'i yeniden bulup ortaya çıkaran hukuk profe­
sörü, Kari N. Llewellyn olmuştur. Llevvellyn, «Bentley, 19Ü8'de, ana­
yasal kuramın tümü ile yeniden kurulabilmesi için, gerekli olan 
her şeyin varolduğunu görmüş ve söylemiştir» diye yazmaktadır 
(1934, s. 1). Ondan sonra bazı siyasal bilimciler (örneğin., 1939'-
da Shepard), Bentley'in kamu hukukuna yaptığı katkıları kabul et­
miştir. Fakat bu alanda gerçek etkisinin ortaya çıkabilmesi için, 
bir 30 yıl daha geçmesi gerekmiştir. Sonuç olarak, 1950'nin başla­
rında, kamu hukukuna dokunan bir dizi grup-<süreci çalışmaları ya­
yımlanmıştır (1951'de Truman, bölüm 15; 1952'de Latham; 1953 ve 
1955'lerde Peltason). 

Peltason'un eseri, kamu hukukuna özel bir biçimde değinmiş­
tir. Çünkü yazar; mahkemelerin oynadıkları role ve yargıçların 
grup-sürecine katılmalarına önem vermiştir. Peltason, Bentley'in 
temel düşüncelerini yinelemiş ve geliştirmiştir. Bunları, federal yar­
gıya ilişkin iki çalışmasının temeli olarak kullanmıştır (1955; 
1961). Başkaları da, Peltason'un öncülüğünde, grup-süreci çözüm­
lemelerini, federe Devlet yargı organlarını (örneğin, 1965'de Jaoob) 
ve hukukî kararların toplum üzerine etkilerini içine alacak biçimde 
genişletmiştir (örneğin. 1957'de Paric). Kamu hukukunda grup-sü­
reci yaklaşımının doğması, Bentley'in düşünüşünü vurgulamakla 
birlikte, çıkar gruplarını veya grup-sürecini temel alan bir dizi baş­
ka incelemeler yapılmasına da neden olmuştur (örneğin., 1958 ve 
1959'larda Vose; 1965'de Grossman). 

1950'lerden beri, grup-süreci yaklaşımının önemi artmıştır. Hu­
kukî olgular evreninin tanımını geniş bir biçimde yapması, bu 
yaklaşımın başlıca katkısı olmuştur. Kuramsal terimlerle söylemek 
gerekirse, kamu hukukundaki grup-süreci çalışmaları, Bentley'in 
1908'deki temel anlayış ve kavrayışından öteye pek gidememiştir. 
Bu yaklaşımın gelecekte kazanacağı önem, yalnızca hukuk ve Dev­
letle ilgili süreçlerin dikkatlice tanımlanmasına değil, doğruluğu 
tanıtlanabilir kurama dayanan akıllıca açıklamalar sunabilmesine 
bağlıdır. 

Davranışçı yaklaşım : Davranışçı yaklaşım hukuksal olguları, 
uygulamalı olarak tanımladığı kavramlarla ve insan advr^nışlarıyla 
ilgili, doğruluğu deneysel olarak tanıtanabilir varsayımlarla açıkla­
maya uğraşır. Hukuksal süreçte, çalışmalarını kişilerin davranışla-
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rı üzerinde yoğunlaştırdığından, bu yaklaşım bireysel ve toplumsal 
psikolojiden fazlasıyla yararlanır. Yaklaşım çoğunlukla olasılık bi­
çiminde anlaşılan öngörmeyi de içerir. Yani, eğer X, Y ve Z olgula­
rı varsayılmış bir ilişki içinde gözlenirse, olasılık R' dir, R" değil­
dir olarak ortaya çıkacaktır (bkz. 1943'de Lasswell ve McDougal, 
s. 238). Böyle bir varsayımın altında yatan açıklamaların doğrulu­
ğunu araştırabilmek ve olasılığı saptayabilmek için, çok kez sayısal 
yöntemler kullanılırsa da, sayısallaşitırma kendiliğinden tek başına 
davranışçı yaklaşımın özelliğini belirlemez. 

Kamu hukukunda davranışçılığın habercileri, siyasal ve huku­
kî gerçekçilik akımları olmuştur (örneğin., 1922'de Haines; 1930'da 
Frank). Fakat yaklaşım en büyük hızını ilk yıllarında Charles E. 
Merriam'dan almıştır. Hukukun dar anlaşılışmı eleştiren Merriam, 
siyasal bilimcilerin araştırmalarında psikoloji, psikopatoloji, sos­
yoloji ve istatistiği kullanmaları gerektiği üzerinde ısrarla durmuş­
tur. Yazar 1921 yılında yargının istatistiksel olarak araştırılmasının 
yararlı sonuçlar doğuracağına işaret etmiştir. Merriam kamu huku­
ku uzmanlarını, hukuk kütüphanelerinde örnek hukukî olaylar oku­
maya daha az zaman ayırıp; zamanlarının daha çoğunu deneysel 
araştırmalara ayırmaları için özendirmiştir (1926). Chicago Üniver­
sitesinde, Merriam yaratıcı davranışçı çalışmanın gerektirdiği ko­
şulları hazırlamıştır. Meslektaşlarından biri olan Mott, onun kamu 
hukukunda deneysel araştırma çağrısına ilk karşılık veren olmuş­
tur (bkz, örneğin.( 1933'de Mott et al.). Fakat Merriam'm kamu hu­
kukunda asıl büyük etkisi, 1940'larda eski öğrencileri ve meslektaş­
ları olan Harold D. Lasswell ve C. Herman Pritchett'in çalışmaları 
ile ortaya çıktı. 

LassweH'm kamu hukukundaki değerli çalışması, Yale Hukuk 
Fakültesine geçtikten sonra olmuştur. McDougal ile birlkite yazdığı 
bir makalede (1943)( hukukî yaklaşımın esaslı bir eleştirisini yaptı 
(bu yaklaşımı «sözdizimleri» olarak niteledi). Lasswell, yargısal 
karar alma kuramının ana çizgileri kabataslak anlatarak, hukukî 
olgularla ilgili çalışmalara siyasa bilimindeki gibi nasıl yaklaşılabi-
lineceğini gösterdi. Hukukî çevrelerde bu makalenin etkileri olmak­
la birlikte, kamu hukukundaki siyasal bilimciler LassweU'm daha 
sonraki çalışmalarına çok daha fazla ilgi gösterdiler (1948). Bu ça­
lışmalarında Lasswell, üç yargıcın (yargıçlar X, Y, Z) psikoanalitik 
örnek olay (tarihçelerini vererek temel siyasal karakter tiplerini çiz­
miş oldu. Lasswell'ın kamu hukukundaki çalışmaları, belki tama-
miyle değerlendirilmiş de değildir. Görünen odur ki, kamu huku­
kundaki etkileri, siyasal bilimdekinden daha büyük olmuştur. 
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Kamu hukukundaki çağdaş davranışçılık Pritchett'in öncü ça­
lışmalarıyla başladı (1941). Pritdhett, oybirliği olmayan kararların 
sayısal çözümlemeler aracıyla, Birleşik Devletler'de Yüksek Mahke­
me oylarındaki kümeleşmeyi ortaya çıkardı ve tanımladı. Pritchett'­
in yeni yöntemi, Merriam'ın bir başka öğrencisi olan Herman 
C. Beyle'den kaynaklanmıştır. Falkat Pritcıheitt'ın katkıları yalnızca 
yöntemle ilgili değildir. Roosevelt Mahkemesiyle (1948) ilgili çalış­
masında, Pritdhett çok başarılı bir şekilde davranışçı, hukukî ve 
tarihsel yaklaşımları bağdaştırmıştır. Bu çalışma 'bir kuşaktan beri 
yapılan çalışmaların en değişiği ve en yenisi olmasına rağmen, ya­
pılan ilk eleştiriler, Yüksek Mahkemenin incelenmesinde niceliksel 
çözümlemelerin uygun olmadığı yolunda olmuştur. Pritchett'in kat­
kıları bu nedenden 10 yıl nadasa bırakılmış ve hatta kendisi de ni­
celiksel çözümlemelerden uzaklaşmaya başlamıştır (bkz, 1954). Fa­
kat 1950'lerin ortasından itibaren bir dizi bilim adamı (örneğin., 
1955'de Bernard; 1957'de Kort; 1958'de Schubert), yargının nice­
liksel olarak incelenmesiyle ilgilenmeye başlatmıştır. Böylece yargı­
sal davranış, kamu hukukunun bir alt alanı olarak kesinlikle yer­
leşmiş oldu. 

Pritchett'den sonra, yargısal davranışla ilgili çalışmalar, diğer 
tüm bilim adamlarından daha fazla Glendon Schubert'e borçludur. 
Pritdhett'm çalışmalarından ve aynı zamanda Beyle'den etkilenen 
Schubert, diğerlerinin araştırdığı bir dizi niceliksel yöntem geliş­
tirdi : Örneğin., Küme çözümlemeleri, birikimsel derecelendirme 
ve faktör çözümlemeleri. Yargısal davranış çözümlemelerinde oyun 
kuramını ilk kullanan ve aynı zamanda ilk olarak yargısal kararların 
alımında psikometrik model kuran da Schubert olmuştur. Verim­
li bir bilim adamı olan Schubert, 1950 sonlarından 1960 başlarına 
kadar yargısal davranışla ilgili çeşitli temel kitaplar yazmış ve der­
lemiştir (bkz., örneğin., 1965). Onun alt bölüm literatürünü yeni­
den gözden geçirmesi, kapsamlı bir şeikilde diğer yargısal davranış­
çıların çalışmalarını içerir. Bunlar S. Sidney Ulmer, Joseph 
Tanenhaus, Harold Spaeth, R. Schmidhauser, Stuart Nagel, Fred 
Kort ve David J. Danelski'dir. 

Yargısal davranışçılık, ustalığı gerektiren ince yargılama sana­
tını ölçmekte yetersiz kaldığı ve ölçüm için kullandığı yöntemlerin 
kaba olduğu temel alınarak eleştirilmiştir (1963'de Mendelson). 
Aynı şekilde yargısal davranışçılığın, adalet sorununu savsakladığı 
(1963'de Berns) ve sosyal bilim kuram ve yöntemlerini kullanma­
sının da doğru olmadığı belirtilmiştir (1965'de Becker). îlk yapılan 
davranışçı çalışmaların yetersiz olduğu doğrudur. Çünkü bu çalış-
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malar kuramdan yoksun deneycilikten ibaretti ve başka yerde geliş­
miş kuramlar kullanılmaya başlanınca da, bunlar ara sıra ve üstün-
körü kullanılmıştı. Bununla beraber, yargısal karar alımını davranış­
çı çözümlemelere karşı diğer hüner isteyen siyasal karar alma çeşitle­
rinden daha az duyarlı yapan hiç bir özelliği yoktur. Bu tip çözüm­
lemeler, en azından sınırlı bir şeikilde de olsa adaleıt sorunuyla ilgili 
olarak da kullanılabilir. Davranışçı yaklaşım kuramsal bakımdan ge­
lişip, bir takım kamu hukuku alanlarında kullanılmaya başlandığı 
zaman, şimdiki eleştiriler savuşturulmuş olacaktır. 

Kamu hukukunda davranışçıların çalışmaları, hukukî süreçlere 
katılanlar için yararlı bir güç kaynağıdır. Örneğin, yargısal karar 
alma kuramı, eğer yüksek bir öngörülebilirlik düzeyine kadar ge-
lişebilirse, bundan tek tek davaların halline ya da temyizine ka­
rar verirlerken büyük bir olasılıkla yararlanabileceklerdir. Böyle 
bir kuram elbette, yargıçların kendi davranışlarını anlamalarında 
da yararlı olacaktır. 

Değerlendirme 

Alana bakış : Kamu hukuku, hukuk ve siyasal bilimdeki temel 
düşünce akımlarına cevap verebilmişse de, bu çoğunlukla geç 
ve bu nedenle kısmî olmuştur. Alan, eski yaklaşımları zorluk­
la terk edebilmiş, cesurca yeniden kuruluşa girişeceğine, eskiyle 
yeniyi uyuşturmaya çalışmıştır. Bu, huıkukî yaklaşımın önceli olan 
çözümleyici yaklaşımdan doğarken ve pragmatizm ile gerçekçiliğe 
verilen ılımlı ödünlerde görülmektedir. Davranışçı yaklaşım için 
yapılan eleştirilerin nedenlerinden biri, bu yaklaşımın alan içinde 
kolayca bütünleşmeyi sağlayamadığıdır. Davranışçılığın tümüyle ka­
bulü, hepsi olmasa bile, diğer eski yaklaşımların terk edilmesi an­
lamına da gelebilecektir. Bu konularda alanın tarihsel tutucu dav­
ranışı gözönüne alınırsa, bu alanın uzmanlarımın çoğunun bu kadar 
ileriye gitmek istemediği anlaşılır. Gerçekten son yıllarda kamu hu­
kuku, belki de, tutuculuğu yüzünden disipline önderlik edeceği yer­
de onun ardından gitmiştir. 

Birleşik Devletler'de kamu hukuku, Yüksek Mahkeme ve onun 
kararlarıyla uğraşmıştır. Mahkeme, grup-süreci yaklaşımını kul­
lananların çalışmalarında bile önemli bir yer tutmaktadır (bkz. 
1959'da Vose; 1961'de Peltason). Buna şaşmamak gerekir; çünkü 
Yüksek Mahkeme başlı başına bir kamu huikuku olgusudur. Yük­
sek Mahkeme hem hukukî hem de siyasal bir kurum olduğundan, 
kararları da bu ikili niteliğini yansıtır. Birleşik Devletlerde Yük-
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sek Mahkeme ve kararları ile ilgili çalışmalar kamu hukukunun 
esası olmakla beraber, Federe Devletlerde ve yabancı ülkelerdeki 
kamu hukuku olgularına da her zaman hatırı sayılır bir yer veril­
miştir (bkz. örneğin., 1965'de Mitau; 1958'de Grant). Kullanı­
lan yaklaşımlar, çoğunlukla hukukî ve tarihsel yaklaşımlar olmuş­
tur (örneğin., 1962'de Bayley). Fakat son zamanlarda davranışçı 
yaklaşım bu alana da dokunmuş ve çeşitli ülkelerdeki bilim adam­
ları, Amerikalı davranışçıların usullerine çok benzer bir biçimde 
yargısal davranışı incelemeye başlamışlardır (örneğin., 1962'de 
Haya)kawa). 

Ortaya çıkan çeşitli yaklaşımların incelenmesi, biçimsellikten 
katı deneyciliğe doğru bir eğilimi belirtmektedir. Bunun nedeni, 
görünüşte pragmatizm, siyasal gerçekçilik, hukukî gerçekçilik ve 
davranışçılığa verilen cevaplarda yatıyor gözükmektedir. Bunun 
başlıca istisnası, karşıt bir görüş başlatmamış da olsa, Berns'in 
eseridir (1957). Tersine kamu hukukundaki ahlâkî çözümlemele­
rin eğilimi, çağdaş bilimsel yöntemlerle tutarlı gözükmektedir 
(bkz. 1959'da Brecht). 

Kamu hukuku, tarihinin belirli bir döneminde siyasal bilim­
de taşıdığı öneme rağmen, bu alanda önemli kuramsal katkılarına 
işaret etmek zordur. Elbette ki VVilloughby'nm hukukî kuramı ile 
Bentley'in hukuk ve Devlet süreci ile ilgili önemli bulguları vardır. 
Fakat kamu hukuku biliminin diğer alanları göz önüne alınırsa, 
kuramsal katkılarının önemsiz olduğu görülür. Davranışçılar, şim­
di yargısal karar alımıyla ilgili mikro-kuramlar geliştirmektedir; 
çalışmalarının önemli sonuçlar doğurup doğurmayacağı ise gele-
cekde görülecektir. Hepsinden önemlisi, kamu hukukundaki tek 
ve en büyük eksikliğin kuram alanında olduğu görülmektedir. 

Şimdiki durum ve gelecek : Kamu hukukunun bir zamanlar 
siyasal bilimde sahip olduğu önem azalmıştır. Son yıllarda yapılan 
önemli bir araştırma göstermiştir ki (Somit ve Tanenhaus 1964'-
de beraber yazdıkları kitap), kamu hukuku, siyasal kuram bir ya­
na bırakılırsa, siyasal bilimdeki diğer tüm alanlardan daha fazla 
değer kaybetmiştir. Aynı zamanda son yıllarda bu alana geçen si­
yasal bilimcilerin sayısında da göreli bir düşüş vardır. Bu olgular 
muhtemelen alanın disipline ayak uydurmadaki başarısızlığıyla ve 
ilgili yaklaşımlarla, varsayımlardaki derin bölünmelerle ilgilidir. 
Bugün kamu hukukunda yeterli bir eğitim, hemen hemen kamu 
hukukunun tüm bu yaklaşımlarında ustalığı gerektirmektedir. 

Bununla beraber, alanın yeniden dirilme içinde olduğunu gös-
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teren bazı belirtiler de vardır. 1950'nın başlarında Amerikan Siya­
sal Bilim Derneğinin bir komitesi, kamu hukukunda disiplin için­
de ve disiplinle ilgili olarak yapılan savsaklamayı açıkladı. Bun­
dan çok geçmeden bir kamu hukuku uzmanı, alanın «tümü ile si­
yasal bilimde kabul edilmiş bir çalışma konusu olarak yok oldu­
ğunu» kabul etmeye hazırdı (1958'de Shenvood, s. 87). Bu tip tah­
minlere ve düşüncelere rağmen, bugün hâlâ bu alan çok canlıdır. 
Grup-süreci ve davranışçı yaklaşımlar başka hiçbirşey yapmamış 
olsalar bile, en azından kamu hukukunu siyasal bilimin temel akışı 
içine sokmuştur. 

Yaklaşımları bütünleştirmek için bazı girişimlerde bulunul­
muştur. Bazı kamu hukuku uzmanları, belirli amaçlar için tüm yak­
laşımların kullanılabileceği, eski ve yeni yaklaşımların bütünleşti­
rilmesi ile daha çok şeyin öğrenilebieceği görüşüne taraftar olmuş­
lardır. Örneğin Johnson (1965), Yüksek Mahkemenin kararlarının 
etkisi ile ilgili çalışmasında grup-süreci ve davranışçı yaklaşımları 
kullanmıştır. Danelski (1961; 1964) ve Murphy (1964) de, Yüksek 
Mahkeme ile ilgili çalışmalarında tarihsel ve davranışçı yaklaşımla­
rı kullanmışlardır. 

Kamu hukuku geçiş dönemi içinde olan bir alandır. Yaklaşım­
ların birbirine kavuşma eğilimi bu geçişi kolaylaştıracaktır. Hare­
ketin yönü açık olarak görülmektedir. Alan diğer yaklaşımların kul­
lanılmasıyla elde edilecek bilgileri de nazara alan geniş hatlı ve 
özenle işlenmiş davranışçılık içinde belirli bir ölçüde birlik kazana­
caktır. Değişim bir evrim içinde olacak ve belki de geleneksel yak­
laşımlar biraz değiştirilecek, belirli bir an gelene kadar kullanıla­
caktır. 

Alan, davranışçı yaklaşıma doğru ilerledikçe muhtemelen ka­
mu hukuku çalışmaları ötesinde de önem taşıyacak kuramsal kat­
kılarda bulunabilecektir. Eğer önemli kuramsal katkılar, heyet ha­
linde çalışan organların hukukî kararlarının incelenmesinden çık-
maiktaysa, bunlar yasama komisyonlarında, idarî organlarda ve di­
ğer benzer karar alma gruplarında da yararlı olacaktır. Alanın en 
büyük başarısı, genel bir kamu hukuku kuramı geliştirmesi olacak­
tır. Bu gerçekleştirilebilirse, kamu hukuku belki de bir zamanlar 
siyasal bilimdeki önemli yerini tekrar kazanabilir. 
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