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Kamu hukuku en genis anlamiyla, «siyasal bilimde bir aras-
tirma alam olarak» ele alindiginda, siyaset ya da Devletle ilgili
tiim hukuki olgularin incelenmesini igerir. Belirli olgularm séz-
gelimi kuramlarn, kurallarin, kurumlarmn, siireclerin ve davra-
mslarin «<hukuki» yva da «sivaset veya Devletle ilgili» olarak nitelen-
dirilmeleri; hukuk, sivaset ve Devlet kavramlarimin nasil tamm-
landigina baghdir.

Alamn, Avrupa’h hukuk bilginlerinin eserlerinden ilk dénem-
lerde ¢ikan anlayisi biraz daha dardi. Kamu hukuku {public law},
droit public ve Offentliches Recht deyimlerinin pozitif hukukun
iki ana dalindaki islevsel ikiligi icerdigi anlasilmaktaydi. Pozitif
hukuk, 6zel hukuk ve kamu hukuku olmak iizere ikiye ayriliyor-
du. Ozel hukukun kendi alt bsliimlerinin -Srnegin ticaret hukuku-
bireyler arasindaki anlagmazliklann céziimiiyle, kamu hukukunun
alt boliumlerinin ise -6rnegin, ceza hukuku, idare hukuku ve ana-
yasa hukuku- bireyler ve Devlet, bireysel ya da kurumsal eylem-
lere Devletge getirilen kurallar ve Devletin erk ve smurlamyla ug-
rastifn goziiyle bakilirdi (1934'de Walz).

Amerika’ll kamu hukuku bilginleri, alanlar1 hakkinda farkh

( *) Gevirenin notu : Bu madde Davil L. Sills'in derlemesini yaptig: Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences’da 1968 yilinda yayunlan-
mighir. Bu nedenden 1968 yilindan beri gecen siire i¢inde, kamu hu-
kukundaki gelismelerin gézonitne alinarak okunmasmda yarar vardir.

(**) Bu g¢evirinin hazirlanmasinda de@erli elestirilerinden yararlandifam
hocam Dog¢. Dr. Tuncer Karamustafaoflu'na tesekkiir borgluyum.
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kavramlara sahiptirler. Kimi, kamu hukukunu anayasa hukuku ile
ozdes olarak goriiyordu. Kimi de, konunun, mahkemelerin ve var-
giclarin incelenmesi ile simirh oldugu gériigiindeydi. Bir kism ise
kamu hukukunun, Devlet kurumlarinm yonetilmesine yarayan tiim
kural koyma ve kural yorumlamay: igerdigini savunuyordu. Bu
alandaki birbiriyle ¢ekisen kavramlara bakarak Swisher (1946),
birgok uzmanin, kamu hukukunun alanmn ayric 6zelliklerini sap-
tayacak bir kuramsal tamimin bigimlendirilmesinde yarar gérme-
diklerini belirtti. Kamu hukukunu, kamu hukuku bilginleri, 6gret-
tikleri ve iizerinde aragtirmalar yaptiklari, anayasa hukuku, idare hu-
kuku, hukuk bilimi ve hukuksal yasam &vkiisii gibi alanlar olarak ta-
mmlamakla yetiniyorlardi. Kamu oazgiirlitkleri, vargisal siireg ve
yargisal davrams gibi konular aym temele sonradan eklendi.

Kamu hukuku uygulamada, siyasal bilimdeki hemen hemen
biitiin alanlarla yakindan ilgili oldugu i¢in, disiplinin ana alanla-
rindan biridir. Cagdas toplumlarm hukuki yonelisi géz6niine ali-
mirsa, Devlet olgusunun hukuki boyutlar: olmayan pek az alam
bulunur, Boylelikle, anayasa hukuku, ulusal ve karsilastirmah si-
yasetle; idare hukuku, kamu yoOnetimiyle; hukuk bilimi, siyasal
kuramia; vargisal davrams, sivasal davramisla {ve benzerleri} bag-
lantilidir, Bu drnekleri ¢ogaltmak olanag vardir. 1903’de Ameri-
kan Siyasal Bilim Dernegi (American Political Science Asscciation)
kuruldugunda dernegin ortaya konan amacinda kamu hukuku-
nun Snemi agikga belirtilmisti: «Amag siyasetin, kamu hukukunun,
yonetimin ve diplomasinin bilimsel olarak incelenmesidir».

. Kamu hukuku, sivasal bilim kadar eskidir; ¢yle ki zaman za-
man, ikisini birbirinden ayirmak; hemen hemen olanaksizlagmagtir.
XIX yiizyilda ve bu viizyithn baslarinda bu alanda Avrupalilarin
caligmalart egemen olmustur. Krabbe, Duguit ve Laski, hila kamu
hukukunun bilinen adlarindandir. Fakat son otuz kirk wil iginde
bu alanda yeni gelismeler oldu. Bunlarin ¢ogu da ¢agdas siyasal
bilimin 6zerk bir disiplin olarak dev adumlar attifn Amerika Bir-
lesik Devletler'inde olustu. Bu nedenle, burada dzellikle, Ikinci
Diinya Savasindan sonraki Amerikal sivasal bilimcilerin calisma-
lar1 iizerinde durulmustur.

YAKLASIMLAR :

Coziimlevici (Analitik) yaklastm : Staatslehre (Devlet kurami)
diisiincesi, XIX yiizyihn son ddnemlerinde kamu hukukunda agir
gy hissettiriyordu. Hukuk, egemen giiciin bir buyrugu olarak
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goriiliiyondu, Egemenlik ise, tiim hukukun kaynagi ve uygulayi-
cs1 olan Devlete atfediliyordu. Coziimleyici yaklasima taraftar olan
bilim adamlar1 Devletin «ger¢ek doBasini» aragtirdilar; egemenlik
{izerinde ayrintii kuramlar kurdular. Coziimlemeler bigcimsel ve
tumevarimcaydr ve bashca amaci da hukuksal doktirinlere tutar-
Ik ve mantiksal uyum kazandirmakti.

W. W. Willougby' min eserlert (6zellikle; 1896, 1924’ dekiler)
¢Oziimlevici yaklasimin en iyi drneklerindendir. Austin, Jellinek
ve Laband’ m yazilarmn etkisiyle Willoughby hayli sovut hukuk-
sal bir Devlet kuram: kurdu. lsin garip yonii, Willoughby'nin
mesleginin baslarinda pragmatizmin ve gercekciligin siyasal bilim-
_ de yerlesmesi sonucu, ¢alismalarnin daha yasadig sirada cagin geri-
sine diismesiydi. Yine de, 1940’ lara kadar yaptiklan ciddiye ali-
narak, iizerinde tartisildi (1935'de Cairns, 1948'de Cole). Fa-
kat bundan c¢ok onceleri bir ¢ok siyasal bilimci Willoughby' nmn
sovut kuramea vazlarini, «kmisir hukukouluk» olarak nitelemis ve
kabul etmemisti. Bugiinse bu ¢aligmalarin, yalnizca tarihsel degeri
vardir. lk dénemlerde oldugu gibi, ¢ozitmleyici yaklasumin egemen
oldugu evrede, bu yeni alandaki énemli katkilar, siyasal bilimei-
lerden degil, fakat Avrupa'da yetismis hukuk bilginlerinden (&r-
negin., 1945'de Kelsen, 1961'de Hart) gelmisti.

Hukuki yaklasum : Kokiinli ¢dzitmleyici hukuk kuramimndan al-
makla birlikte, hukuki yaklasim, hukuk, hitkiimet ya da Devletin
genel soyut kuramt ile nispeten daha az ilgilenmistir. Hukuki yakla-
stm hukuku, dncelikle hukuki kararlarin temelini olusturdugu varsa-
yilan bir kavramlar, kurallar ve tlkeler sistemi olarak goriir. Odak
- noktasi, anayasalar, yasalar, yarg kararlar ve ilgili olgulardir. Bun-
lar tammlanir, agikhifa kavusturulur ve bazen de ¢oziimlenir. Céziim-
leme, hukuksal uslamaya agirhk verir; hukuksal karar almanin
mantik  ve tutarhifint derinlemesine inceler. Yaklasim, ka-
rar almanin bicimsel sonuglanyla genellikle hukuk kurami agisin-
dan ilgilendigi i¢in, zorunlu olarak bigimseldir. Yine de, bu bi-
cimselligi sivasal gercekcilikle bir hayli yumusatmak olanag: var-
dir. '

Hukuki yaklasimm benimsenmesi, pragmatizmin ortaya ¢ikisi
ile aym dénemlere rasilar. Nitekim hukuki yaklagimcilar (6rnegin
1918'de Powell), John Dewey gibi pragmatistlerin yazilarindan
agikca etkilenmislerdir. XX yiizyahin  baglarinda, en Onde gelen
hukuki yaklasimcr bilim adami, Frank J. Goodnow'du. Karsilas-
tirmali hukuk ve Amerikan idare hukukundaki eserleri (1893;
1805), bugiin birer klasik sayilmaktadir. Eserleri hayli tanimsal
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nitelikte ve genis drnek olay ¢ozitmlemelerine dayaniyordu; ama,
yine de iclerinde, dzellikle Amerikan anayasa hukuku ¢oziimleme-
lerinde gbze carpan, yeni yeni filizlenmeye baglanms siyasal ger-
gekcilik izleri tasiyordu (1911). Ve bu agidan ogrettikleri de yaz-
diklar1 kadar onemlidir. Haines ve Dimock, sovle yaziyorlard::
«Goodnow, dgrencilerine, hep anayasa ve idare hukukunun altinda
yatan ve sonunda onu denetimi altina alan siyasal davrams ve
sivasal glidiiler 6grenilmedikce, Devlet olgusunun anlasilamiyaca-
g ve siirekli gelismeler saglanamavacagim  soéyler dururdus
(1935, s. xiii).

Goodnow'un ogrencileri - ozellikle de Thomas Reed Powell ve
Charles Grove Haines - kamu hukukundaki siyasal gercekeiligi daha
da ileriye gotiirdiiler. Edward S. Corwin’le birlikte, Yiiksek Mah-
kemenin (Supreme Court of the United States) anayasayr yorum-
larken, siyasetle ugrastigma dikkati gektiler. 1920 ve 1930'larin
6nde gelen hukuki yaklasimcisi olarak ortaya cikan Powell, parlak
bir bigimde, Yitksek Mahkemenin gdriislerinin mantigim ve anla-
tim bicimini irdeléverek, zaman zaman anayasal kararlarda, kag-
nilmaz hukuk mantifimin degil, kisisel segislerin esas ahindigim
gosterdi. Haines (1922) daha da ileriye giderek, giintimiizde var
gisal davramsgiligin onciisii sayilan bir makalesinde, anayasa hu-
kukunun, sistematik bir $ek1]de psikoloiik giidiilerle aciklanabi-
lecegini ortaya aiti.

Sunu belirtmek gerekir ki, tiim hukuki yaklasimcilar, siyasal ger-
cekcilikle nitelendirilemez. Powell ve Haines yazarken, bir c¢ok
hukuki yaklasimci, heniiz yvargi kararlarinin bigimsel hukuki ¢o-

ziimlemelerini yapiyorlard;; durum, bir &lgiide bugiin de bovle- -

dir.

Hukuki vaklasim, iki savas arasi donemde doruguna ulastt,

Bu donemin kamu hukuku bilginleri, anayasa hukuku iizerindeki

gahismalarim yogunlastirdilar. Eserleri, taminmis hukuk ve siva-
sal bilim yayin organlarinda yaymnlandi. Hukuk fakiilteleri, 6gre-
tim iiyeleri olmalan icin peslerinden kostu ve bazilarina, idarede
hukuki sorunlarla ilgili gorevler verildi. Siyasal bilimde doktora
vapmadan once, hukuk 6grenimi géren Powell, meslefinin biiyiik
bir bsliimiinii Columbia ve Harvard Universitelerinin Hukuk Fa-
kiiltelerinde ders vererek gegirdi. Hukuk diplomasi olmayan bir
siyasal bilimci olan Walter F. Dodd, 1920'lerde Yale Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ggretim kadrosuna katildi. Corwin ve Car} B. Swisher
ise hic bir resmi hukuk 8grenimi gdrmemelerine ragmen, 1930'larda,
aymi zamunda Adalet Bakant olan Amerika Birlesik Devletleri Bas-

| R T Ao Al A Sl L A bk s el



KAMU HUKUKU "ALANI 151

savaisina 6zel yardimcibkta bulundular. Devrin kamu hukuku uz-
manlarina verilen belki de en biiyitk deger, Amerikan Hukuk Fa-
kiilteleri Derneginin {Association of American Law Schools) bir
komitesinin  derledigi Anayasa Hukuku Uzerine Segme Yazilar
{Selected Essays on Constitutional Law) adh eserde (1938), calis-
malarina ‘$nemli bir yer verilmesi oldu. Kitaptaki yazilarin yiizde
401 siyasal bilimcilerin imzasim1 tasiyordu. Powell 23, Corwin 14
makalesi ile 6teki vazarlar geride birakmuglards. Cushman, Hai-
nes, Dodd, Grant, Fairman ve Field'm ¢ahsmalarina da yer veril-
migti. Bu dénemde siyasal bilimde biiyitk sayg1 gbren, hukuki
yaklagimcilar da bulunuyordu: Corwin Powell, Haines, Cushman
ve Dodd, hepsi de Amerikan Siyasal Bilim Dernegine (American
Political Science Association) bagkan olmuslardir.

Hukuki yaklagim kamu hukukunda hald &nemini korumak-
tadir. Cofunlukla 6rnek olay yontemiyle 6gretilen anayasa hukuku,
Amerikanin kolej ve {iniversitelerinde verilen bashca kamu hu-
kuku dersidir. Ge¢cmiste oldugu gibi, hukuki yaklasima taraftar
olan bilim adamlari, - 8rnegin; David Fellman, William M. Beanev
ve John P. Roche - gene ¢ahsmalarmm biiyikk bir kismim hukuk
dergilerinde yayinliyorlar. Fakat siyasal bilimecilerin kamu huku-
kundaki diisiinsel 6nderlik dénemi artik bitmistir. Simdi bu 6n-
derlik hukuk profestrlerine gecmistir. Bunlarin ¢ofu da, Yiiksek
Mahkeme yargiclarmin yazmanhgini yapmislardir.

Amerikan sivasal bilimindeki hukuki ¢dziimlemenin niteliginin
¢ok kez pek iyi oldugu sSylenmistir. Hyneman, «Eger, bu genel
alandaki bilimsel ¢alismalarimiz, évgiiye deger nitelikte ise, bunu
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasini  yorumlayan, genisleten
ve dilini degistiren, kamu siyasasmi tamumlama, degerlendirme ve
elestirme c¢alismalarimizdaki 'parlak basarimiza borc¢leyuz» (1959,
s. 44) dive yaziyordu,

Hukuki yaklagm cahsmalarmm, siyasal bilim literatiiriine
vaptif1 katk: disinda da rolii olmustur. Corwin bir keresinde, yar-
giclar hukuk yaratabildigi taktirde;, yasa yvorumcularinin da aym
isi yapabileceklerini séylemisti. Hukuki yaklasimeilarin kitaplarina
ve makalelerine, temyiz dosyalarinda, tartisma ve gériislerde stk
stk atiflar yapilmistir. Béylelikle, hukuk &gretisini agikliga kavus-
turmak, elestirmek ve irdelemek yoniindeki cahigmalari, yargisal
siirecte vararli, belki de etkili olmustur. Yargisal goriislerde, bi-
limsel ictthatlara atif yapilmasi, tek bagina bu etkiyi kamtlamasa
da, siyasal bilimcilerin yarg siirecinin gézlemcileri olduklan ka-
dar, onun ¢ok kez katilmacilari olduklarm: da gdsterir.
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Tarihsel yaklagum: Corwin mesleginin baslaninda, kamu huku-
kuna yaklagrmmimn esas itibariyle tarihsel oldugunu belirledi. Hu-
kuk, usul ve gelisme bakimindan o kadar agik bir gekilde tarih-
seldir ki, oma gore hukukun salt bu nedenle tarihsel olarak anlagil
mas1 gerekir, Gergekten tarihsel vaklasumin her alaninda, Corwin
6nctt galigmalar yapti; Bu alandaki katkilarina hala erisilememis-
tir. :

Corwin'in hukuk anlayisn tarihsel hukuk biliminin etkisini
tagiyordu; ama, hukuki anlayistan pek az farkhydi. Bu, birgogu
Corwin'in 6grencisi olan ve ybnseme bakimindan tarihsel gdriige
taraftar kamu hukuku uvzmanlan icin de genellikle dogrudur. Ta-
rihsel ve hukuki yaklagimlar arasindaki temel farklilik, galismaya
uygun olgular evreni ile yonteminde oldugu gibi, hukukun ania-
sihsinda  yatmaktadir. Tarihsel yaklasimeinm yetenegi, jenetik
agiklamalarindadir. Tarihsel yntemin esas1 ise'sunlara dayanu: -1k
kaynaklarin kullamhsi, delillerin elestirisel degerlendirilmesi ve bu
delillerden dogrudan dogruya cikarilan sonuglar-. Corwin Amerikan
Anayasas ile ilgilenseydi, o da hukuki yaklasim yanlilan gibi var-
gisal ictihatlar iizerinde ¢alhisirdi. Fakat onun olgular evreni daha
¢ok sunlann kapsiyordu: - Kamu oyu, grup etkinligi, baskanltk ka-
rarlar, Kongrenin davranslan ve: anavasal gehsme ile ilgili her
sey - (bkz 1943’de Swisher). '

Kamu hukukundaki tarihsel yaklagim; hukuki diisiinceler (&1
negin., 1928-1929'larda Corwin}, anayasal gelisme (Ornegin., 1943’
de Swisher), anayasal kavramlar ve oOgretiler (6rnegin., 1938
de Wright), hukuki ‘kurwmlar &rnegin:, 1960'da McCloskey),
ve Ornek olay inceleme ve arasturmalarini (Srnegin., 1958'de
Westin} icine almistir. - 1930°lardan - itibaren en fazla ilgi Qeken
alan, hukuksal yasam oykiisii ‘olmustur.

Birlesik Devletlerde Beveridge'in iki ciltlik John Marshall’
tn Yasami'nin ( Life of John Marshall) basilmaswyla (bkz. 1916-1919)
hukuksal yasam oykiisii cahsmalan dikkati ¢eker bir. sekilde bas-
lach. Fakat Corwin'in aym wargic hakkindaki kisa yasam &vkiisii
de (1919) aym derecede Snemlidir. Ciinkit bu, siyasal bilimde va-
sam Oykiisii yazacak olanlara bir 6rnek olusturmustur. Tipik hu-
kuksal yasam oOvkiisli, yargiclarin hukuki felsefelerine iliskin ca-
ligmalardan farkh olarak Gznenin 6zel kagitlarina ve diger ilk
kaynaklara dayanmaktadir. Bu yasam &vykiilerinde yargigin gocuk-
luk evresi gogunlukla kisa tutulmustur. Hukuki ve sivasi meslegi da-
ha genis bir sekilde yer almis ve yagam, Sykiisiiniin  6nemli bir bl
mii; vargicin diistincélerine, 8zel yazismalarina, toplantr muhtiralars-
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na, giinlitklerine ve mahkeme ici iletigimlerine dayanan hukuksal ev-
resine ayrtlmustir. Biitlin bunlar, ¢ogunlukla o dénemin siyasal tarihi
ile karsilagtirmah olarak verilmistir. Bu ig glizel yapildiginda, ya-
sam Gykiisiiniin o devrin tarihini anlamada 6nemli katkilar1 olmak-
tadir. Bu derecede olmasa da, yasam &ykiisii ¢ogunlukla yargisal
davrams ve karar almaya 151k tutmaktadir. Onemli hukuksal ya-
sam Oykiisit yazan siyasal bilimciler arasinda, Swisher (1935),
Fairman (1939), Mason (1956) ve Magrath (1963) vardir. Gazete-
ciler, hukukgular ve hukuk profesérleri de, siyasal bilimcilerin
yaklasimlarina benzer hukuksal yasam Oykiileri yazdilar. Anayasa
‘hukukunda oldugu gibi, bu alandaki Snderlikte Yiiksek Mahkeme
vargiglari yaninda yazmanlitk yapmis hukuk profestrlerine geg-
mekte oldugu gérilmekiedir. Bunun nedeni, bu profesdrlerin hem
hakkinda yazdiklan o yargiglarla ilgili kisisel deneylerinin bulun-
mast, hem de gogunlukia gerekli olan tzel kagitlan inceleme ola-
nagmna sahip bulunmalardir.

Kamu hukukunda, tarihsel vaklasim, cogunlukla tarthgilerin
viiksek ovgiilerini kazanmistir. Swisher ve Mason gibi bazi siva-
sal bilimciler, tarihsel yontemi o kadar iyi kullanmislardir ki,
bunlar Amerika'nin anayasa tarih¢ilerinin 6nde gelenleri olarak
kabul edilmislerdir. Tarihsel yaklasima yapilan elegtirilerin biiyiik
bir kismi, boyle bir calismanin kuramsal olmadig:, hukuki ve
siyasi olgular haklkinda sistematik genellemeler ortaya koyama-
dign goriisiinde olan siyasal bilimcilerden gelmistir. Kamu huku-
kunda tarthsel calismalarin biiyiik bir kisminin 6zelligi bu olmakla
birlikte, elestiri genel olarak tarihsel yaklasima uygulanamaz. Ciin-
kii tarihsel arastirma bilgi voniinden kuramdan yararlanabilecegi
gibi, sistematik genellemeler elde etmeye de yarayabilir. Bununla
birlikte kamu hukukunda bu tip aragtirmalar yeni baglamugtrr.

Tarihsel yaklasim, hukuksal siiregte onemli bir rol oynayabi-
lir. Holmes «bir sayfa tarih, bir cilt mantiga bedeldir» {256 U.S.
345, 349) diye yazarken bunu diisiinmiistizr. Onun i¢in, Cardozo da
(1921) tarihin bilingli bir hukuksal karar alma yontemi olduguna
isaret etmistir. Anayasal hiikiimlerin yorumlari, arastirmamn acik-
liga kavugturacagl ve bazen asisiz oldugunu gosterecedi tarihsel
varsaynnlara dayvanmaktadir, Birkag istisna (Ornegin.,, Graham
1938) disinda, bu alanda nispeten pek az calisma yapilmistir,

Ahlaki yaklasgim : Ahlaki yaklasmm, hukuki kurallar, kararlar,
davramslar ve benzeri olgular bakimmdan adalet sorununu ortaya
atmaktadir. Bu gbriis daima ideal hukuk anlayisina sahip olanlar
tarafindan ele alinmistir. Ornegin dogal hukuka vonelenler, adil ol-
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mayan hukukun hukuk olmadigim ileri siirerler. Fakat ahlaki yak-
lagim, diger hukuk anlayiglarina yandas olanlarca da kullanilabilir.

Yiizylllardir 6nde gelen ahlaki yaklasum ogretisi, akhin kulla-
nilmasiyla bilinebilecek mutlak, deney iistii bir dlgiiniin varligim
savunan dogal hukuktur. Tarihsel bir olay olarak dogal hukuk ca-
lismalar1 bir yana birakilacak olursa (6rnegin., Corwin 1928-1929;
Haines 1930), Amerikan kamu hukuku bilginleri bu konu ile gok
az ilgilenmislerdir. Bupun nedeni, belki de, bu alanin erken denebi-
lecek bir zamanda ¢éziimleyici hukuk bilimine baglanmasidir. Bu
alanda, ahlaki yaklasimi kullanarak, dogal hukuk anlayismma yakla-
san tek calisma Berns'inkidir (1957).

Adalet sorunu ile dogal hukuktakinden farkl terimlerle ilgile-
nilmistir. Cordozo (1921; 1924; 1928) adaleti, deney yoluyla dogru-
lanabilecek toplumsal degerler olarak tanimlamistir. Brecht {1959)
hukuk ve sivaseti ilgilendiren ahliki sorunlara bilimsel yontemle
nastl yaklagilabilinecegini gostermis ve adaleti tartisirken de aym
bicimde hareket etmistir. Brecht'in ¢aliymalari, kamu hukukunda
veni gelismekte olan verimli bir alan agcmstir.

Grup - siireci yaklasmm : 1k kez Arthur F. Bentley'in (1908)
baslatti1 ve acik¢a agikladifn grup-siireci  yaklasimindaki hukuk
kavrami, sistematiklestirmeyi, miicadeleyi ve grup cikarlarinin
uyusturulmasiny ‘gosteren karmasik ¢ok sayidaki etkinliklerdir.
Bentley'e gbre, hukuk devletten ¢ikmamakta; aym olgunun, <bas-
ka bir acidan anlatilmmg seklidir» (1908 1949, 5. 272}. Fukuki etkin-
likleri ve Devlet etkinliklerini, diger tiim etkinliklerden aviran sey,
ilkinin Devlet organlari ile olan baglaniisidir. Bentey «temelde hu-
kuk, yalmzea insan kitlelerinin, gergekte yaptiklari ve belirli bir 8-
ciide Devlet organlar: aracih@ ile baskalarina yaptirmaya yoneldik-
leridir» diye yazmmistir (ibid., s. 276). Mahkemelerin Devietin or-
ganlar olduklar: agiktir; fakat Bentley, onlarin etkinliklerinin, yar-
giclarin resmi diisiincelerinden c¢ikan mantikla, samlarla veya ku-
ramlarla degil, yalnizea ilgili diger tiim etkinliklerle bagintili ola-
rak agiklanabilecegini —yani grup miicadelesini-— savunmustur.

Bentley'in hukuk anlayisi, ¢ok biiyitk anlamlar icermektedir;
clinkii, suglularin etkinlikleri, polisler, davacilar, avukatlar, ilk de-
rece ve temyiz mahkemesi vargiclar, zabut katipleri, hukuki ve ida-
ri etkinlikleri olan herkesi, kamu hukukunun igine sokarak, kamu
hukuku ile ilgili olgular evrenini genisletmistir. Bentley'in ¢alisma-
lary, kendi zamani igin  Snemli bir katkidir. Bentley'in yapthig bir
¢esit sosyvolojik hukuk bilimidir; fakat Poundun bu alandaki dii-
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siincelerinden farkli ve Bhrlich'in eserinden daha ileridir. Bentley™
in ¢alismasinin, bu nedenden, 60 yildan daha fazla bir zaman sav-

saklanmasi inamilir sey degildir.

Sonunda Bentley'i yeniden bulup ortaya ¢tkaran hukuk profe-
sorii, Karl N. Llewellyn olmustur. Llewellyn, «Bentley, 1908'de, ana-
yasal kuramin tiimii ile yeniden kurulabilmesi i¢in, gerekli olan
her seyin varoldugunu gbrmiis ve sOylemistir» diye yazmaktadir
(1934, s, 1). Ondan sonra ban siyasal bilimciler (6rnegin., 1939-
da Shepard), Bentley’'in kamu hukukuna yaptif katkilari kabul et-
mistir. Fakat bu alanda ger¢ek etkisinin ortaya ¢rkabilmesi igin,
bir 30 y1l daha gegmesi gerekmistir. Sonug olarak, 1950'nin basla-
rinda, kamu hukukuna dokunan bir dizi grup-sitreci calismalan ya-
yvimlanmstir (1951'de Truman, béliim 15; 1952°de Latham; 1953 ve
1955'lerde Peltason). '

Peltason’un eseri, kamu hukukuna 6zel bir bigcimde deginmis-
tir, Ciinkii yazar mahkemelerin oynadrklar1 role ve yargiclarin
grup-siirecine katilmalarina Onem vermigtir. Peltason, Bentley'in
temel diisiincelerini yinelemis ve gelistirmistir. Bunlan, federal var-
giya iliskin iki caligmasimin temeli olarak kullanmstir (1955;
1961). Bagkalar1 da, Peltason'un onciliigiinde, grup-siiveci ¢oziim-
lemelerini, federe Devlet yargr organlarim: (6rnegin, 1965'de Jacob)
ve hukuki kararlarm toplum iizerine etkilerini icine alacak bicimde
genisletmistir (8rnegin. 1957'de Paric). Kamu hukukunda grup-sii-
reci yaklastmimn dogmasi, Bentley'in diisiiniisiinii vurgulamakla
birlikte, ¢ikar gruplarim veya grup-siirecini temel alan bir dizi bas-
ka incelemeler yapilmasina da neden olmustur (8rnegin., 1958 ve
195%’larda Vose; 1965'de Grossman).

1950’lerden beri, grup-siireci yaklasiminin énemi artmastir. Hu-
kuki olgular evreninin tammim genis bir bigcimde vyapmast, bu
vaklasimin baglica katkis1 olmustur. Kuramsal terimlerle séylemek
gerekirse, kamu hukukundaki grup-siireci ¢alismalari, Bentley'in
1908'deki temel anlayts ve kavrayisindan dteye pek gidememistir.
Bu yaklasimin gelecekte kazanacagi 6nem, yalmzeca hukuk ve Dev-
letle ilgili siireglerin dikkatlice. tanimlanmasina degil, dogrulugu
tanitlanabilir kurama dayanan akilhca aciklamalar sunabilmesine
baghdir.

Davramsct yaklasun : Davramsgcl yaklasim hukuksal olgulari,
uygulamal olarak tanimladigi kavramlarla ve insan advranislariyla
ilgili, dogrulugu deneysel olarak tanitanabilir varsayimlarla acikla-
maya ugrasir. Hukuksal siirecte, caligmalarini kisilerin davramsla-
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r1 iizerinde yogunlastirdigindan, bu yaklagim bireysel ve toplumsal
psikolojiden fazlasiyla yararlamir. Yaklasim gogunlukla olasilik bi-
¢iminde anlasilan éngbrmeyi de igerir. Yani, eger X, Y ve Z olgula-
n varsayilmis bir iliski iginde gozlenirse, olasihk R'dir, R” degil-
dir olarak ortaya ¢ikacakuir (bkz. 1943'de Lasswell ve McDougal,
s. 238). Boyle bir varsayimin altinda yatan agiklamalarin dogrulu-
gunu arastirabilmek ve olasiligi saptayabilmek i¢in, ¢ok kez savisal
yontemler kullamlirsa da, sayisallagtirma kendiliginden tek bagina
davramsecr yaklasimin 8zelligini belirlemez.

Kamu hukukunda davramscilifin habercileri, sivasal ve huku-
ki gercekeilik akimlar: olmustur (rnegin., 1922°de Haines; 1930'da
Frank). Fakat yaklasim en biiyitk hizim ilk yillarinda Charles E.
Merriam'dan almistir. Hukukun dar anlasilisini elestiren Merriam,
sivasal bilimcilerin arastirmalarinda psikoloji, psikopatoloji, sos-
yoloji ve istatistifi kullanmalar1 gerektigi iizerinde 1srarla durmus-
tur. Yazar 1921 yilinda yarginin istatistiksel olarak arastirilmasinm
yararli sonuglar doguracagina isaret etmistir. Merriam kamu huku-
ku uzmanlarim, hukuk kiitiiphanelerinde 6rnek hukuki olaylar oku-
maya daha az zaman ayinp zamanlarmmn daha ¢ofunu deneysel
arastirmalara ayirmalar1 i¢in Szendirmistir (1926). Chicago Univer-
sitesinde, Merriam yaratic1 davramscit ¢alismanin gerektirdigi ko-
sullar1 hazirlamistir. Meslektaslarindan biri olan Mott, onun kamu
hukukunda deneysel arastirma cagrisina ilk karsihik veren olmus-
tur (bkz, drnegin. 1933'de Mott et al.). Fakat Merriam'in kamu hu-
kukunda asil biiyiik etkisi, 1940'larda eski 6grencileri ve meslektas-
lan olan Harold D. Lasswell ve C. Herman Pritchett’in ¢aligmalar
ile ortaya gikti.

Lasswellln kamu hukukundaki degerli ¢alismasi, Yale Hukuk
Fakiiltesine gectikten sonra olmustur. McDougal ile birlkite yazdig
bir makalede (1943) hukuki yaklasimin esash bir elestirisini yapt1
(bu yaklastm «stzdizimleri» olarak niteledi). Lasswell, yargisal
karar alma kurammin ana ¢izgileri kabataslak anlatarak, hukuki
olgularla ilgili ¢calismalara siyasa bilimindeki gibi nasil yaklasilabi-
linecegini gosterdi. Hukuki gevrelerde bu makalenin etkileri olmak-
la birlikte, kamu hukukundaki siyasal bilimciler Lasswell'in daha
sonraki ¢alismalarina ¢ok daha fazla ilgi gosterdiler (1948). Bu ¢a-
hismalarinda Lasswell, iic yargicin (yargiglar X, Y, Z} psikoanalitik
ornek olay tarihgelerini vererek temel siyasal karakter tiplerini ¢iz-
mis oldu. Lasswellin kamu hukukundaki ¢aligmalari, belki tama-
mivle degerlendirilmis de degildir. Gorimen odur ki, kamu huku-
kundaki etkileri, sivasal bilimdekinden daha biiyiik olmustur.
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Kamu hukukundaki ¢agdas davramiscihk Pritchett’in 6ncii ca-
Iismalaryla baslady (1941). Pritchett, oybirligi olmayan kararlarin
sayisal ¢bziimlemeler araciyla, Birlesik Devietler'de Yiiksek Mahke-
me oylarnindaki kiimelegmeyi ortaya ¢gikard1 ve tammladzt. Pritchett’
In yeni yéntemi, Merriamin bir baska &grencisi olan Herman
C. Beyle'den kaynaklanmistir. Fakat Pritcheitt'm katkilan valnizca
yontemle ilgili degildir. Roosevelt Mahkemesiyle (1948) ilgili calis-
masinda, Pritchett ¢ok basarih bir sekilde davramisci, hukuki ve
tarihse] yaklagimlar bagdastirmistir. Bu ¢ahsma bir kusaktan beri
yapilan ¢alismalarin en degisigi ve en yenisi olmasina ragmen, ya-
pilan ilk elestiriler, Yitksek Mahkemenin incelenmesinde niceliksel
goziimlemelerin uygun olmadigr yolunda olmustur. Pritchettin kat-
kilar1 bu nedenden 1@ vil nadasa birakilmis ve hatta kendisi de ni-
celiksel ¢ziimlemelerden uzaklasmaya baslamigtir (bkz, 1954). Fa.
kat 1950’lerin ortasindan itibaren bir dizi bilim adam (Grnegin.,
1955'de Bernard; 1957'de Kort; 1958'de Schubert), yargimin nice-
liksel olarak incelenmesiyle ilgilenmeye baslamistir. Boylece yarg-
sal davranig, kamu hukukunun bir alt alam olarak kesinlikle yer-
lesmis oldu.

Pritchett’den sonra, yargisal davramsla ilgili ¢alismalar, diger
tiim bilim adamlarindan daha fazla Glendon Schubert’e borgludur.
Pritchett’'m calismalanindan ve ayn: zamanda Beyle'den etkilenen
Schubert, digerlerinin aragtirdign bir dizi niceliksel yontem gelis-
tirdi : Ornegin., Kiime ¢ozitmlemeleri, birikimsel derecelendirme
ve faktor ¢ziimlemeleri. Yargisal davrams ¢tziimlemelerinde oyun
kuramim ilk kullanan ve aym zamanda ilk olarak yargisal kararlarmn
almminda psikometrik model kuran da Schubert olmustur. Verim-
li bir bilim adam olan Schubert, 1950 sonlarindan 1960 baslarina -
kadar yargisal davranssla ilgili gesitli temel kitaplar yazmis ve der-
lemistir (bkz., 6rnegin. 1965}. Onun alt boliim literatiiriinii yeni-
den gozden gecirmesi, kapsamh bir sekilde diger vargisal davranis-
cilarin ¢ahsmalarini  igerir. Bunlar S. Sidney Ulmer, Joseph
Tanenhaus, Harold Spaeth, R. Schmidhauser, Stuart Nagel, Fred
Kort ve David J. Danelski'dir.

Yargisal davramscilik, ustalign gerektiren ince yargilama sana-
tiny Slgmekte yetersiz kaldigar ve 8lglim i¢in kullandift véntemlerin
kaba oldugu temel almarak elestirilmigtir (1963'de Mendelson).
Aym sekilde yargisal davramscihigin, adalet sorununu savsakladig
(1963'de Berns) ve sosyal bilim kuram ve ydntemlerini kullanma-

“sinin da dogru olmadigy belirtilmistir (1965'de Becker). Ik yapilan
davranisca ¢alismalarin yetersiz oldugu dogrudur. Giinkii bu gahs-
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malar kuramdan yoksun deneycilikten ibaretti ve bagka yerde gelis-
mis kuramlar kullanilmaya baslaninca da, bunlar ara sira ve iistlin-
korii kullamlmisti. Bununla beraber, yargisal karar alimim davranis-
c1 ¢oziimlemelere karsi diger hiiner isteyen siyasal karar alma gesitle-
rinden daha az duyarh yapan hi¢ bir dzelligi yoktur. Bu tip ¢dziim-
lemeler, en azindan sinirh bir sekilde de olsa adalet sorunuyla ilgili
olarak da kullamlabilir. Davranisci yaklasim kuramsal bakimdan ge-
lisip, bir takim kamu hukuku alanlarinda kullamlmaya baslandipn
zaman, simdiki elestiriler savusturulmus olacaktir.

Kamu hukukunda davraniscilarin ¢alismalan, hukuki siireglere
katilanlar icin yararh bir giic kaynagidir. Ornegin, yargisal karar
alma kurami, eger yiiksek bir ongbridlebilirlik diizeyine kadar ge-
lisebilirse, bundan tek tek davalarin halline ya da temyizine ka-
rar verirlerken biiyiik bir olasihkla vararlanabileceklerdir. B&yle
bir kuram elbette, vargiclarin kendi davramslarmim anlamalarinda
da yararh olacaktr.

Degerlendirme

Alana bakis : Kamu hukuku, hukuk ve sivasal bilimdeki temel
dissiince akimlarina cevap verebilmisse de, bu ¢ogunlukla geg
ve bu nedenle kismi olmustur. Alan, eski yaklasimlari zorluk-
la terk edebilmis, cesurca yeniden kurulusa girisecegine, eskiyle
yeniyi uyusturmaya ¢alismistir. Bu, hukuki yaklasmin 6nceli olan
coziimleyici yaklasimdan dogarken ve pragmatizm ile gercekcilige
verilen 1liml édiinlerde gorilmektedir, Davramsct yaklasim igin
yapilan elestirilerin nedenlerinden biri, bu yaklasimin alan iginde
kolayca biitiinlesmeyi saglayamadifidir. Davramigciligin tiimiiyle ka-
bulii, hepsi olmasa bile, diger eski vaklasimlarin terk edilmesi an-
lamina da gelebilecektir. Bu konularda alamin tarihsel tutucu dav-
rams1 gozoniine alimirsa, bu alanin uzmanlarnnmm gogunun bu kadar
ileriye gitmek istemedigi anlasilir. Gergekten son yillarda kamu hu-
kuku, belki de, twtuculugu yiiziinden disipline 8nderlik edecegi ver-
de onun ardindan gitmistir.

Birlesik Devletler'de kamu hukuku, Yiiksek Mahkeme ve onun
kararlariyla ugrasmistir. Mahkeme, grup-sitreci yaklasimm kul-
lananlarin caligmalarinda bile dnemli bir ver tutmaktadir (bkz.
1959"da Vose; 1961'de Peltason). Buna sagmamak gerekir; ciinkii
Yiiksek Mahkeme bash basina bir kamu hukuku olgusudur. Yiik-
sek Mahkeme hem hukuki hem de siyasal bir kurum oldugundan,
kararlar1 da bu ikili niteligini yansrir. Birlesik Devletlerde Yiik-
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sek Mahkeme ve kararlan ile ilgili galiymalar kamu hukukunun
esasl olmakla beraber, Federe Devletlerde ve vabanc iilkelerdeki
kamu hukuku olgularina da her zaman hatir1 sayiir bir yer veril-
mistir (bkz, 6rmegin.,, 1965'de Mitau; 1958'de Grant). Kullani
lan yaklasimlar, gogunlukla hukuki ve tarihsel yaklasimlar olmus-
tur (6rnegin., 1962’de Bayley). Fakat son zamanlarda davramsa
vaklagim bu alana da dokunmus ve gesitli iikkelerdeki bilim adam-
lar, Amerikali davramscilarin usullerine ¢ok benzer bir bigimde
yargisal davranig1 incelemeye baglamiglardir (Ornegin., 1962'de

Ha_yakawa 3.

Ortaya ¢ikan gesitli yaklagimlarin incelenmesi, bigimsellikten
kat1 deneycilige dogru bir efilimi belirtmektedir. Bunun nedeni,
goriinliste pragmatizm, siyasal gercekcilik, hukuki gercekcilik ve
davramgcihiga verilen cevaplarda yatiyor goziikmektedir. Bunun
baghca istisnasi, karsit bir goriis baslatmamis da olsa, Berns'in
eseridir (1957). Tersine kamu hukukundaki ahlaki ¢Gziimlemele-
tin egilimi, ¢agdas bilimsel yOntemlerle tutarh gdzitkmektedir
(bkz. 1959’da Brecht).

Kamu hukuku, tarihinin belirli bir doneminde siyasal bilim-
de tasiify 6neme ragmen, bu alanda dnemli kuramsal katkilarina
isaret etmek zordur. Elbette ki Willoughby'min hukuki kuram ile
Bentley'in hukuk ve Devlet siireci ile ilgili 6nemli bulgulan vardir.
Fakat kamu hukuku biliminin diger alanlan gtz Omtine alinirsa,
kuramsal katkilarnin Onemsiz oldugu goriilitr. Davramiscilar, §im-
di vargisal karar alimiyla ilgili mikro-kuramlar gelistirmektedir;
calismalarinin 6nemli sonuglar dofurup dofurmayacag ise gele-
cekde goriilecektir. Hepsinden Snemlisi, kamu hukukundaki tek
ve en biiyiik eksikligin kuram alamnda oldugu gériilmektedir,

Simdiki durum ve gelecek : Kamu hukukunun bir zamanlar
siyasal bilimde sahip oldugu 6nem azalmistir. Son willarda yapilan
onemli bir arastirma gostermistir ki (Somit ve Tanenhaus 1964
de beraber yazdiklar kitap), kamu hukuku, siyasal kuram bir ya-
na birakilirsa, siyasal bilimdeki diger tiim alanlardan daha fazla
deger kaybetmistir. Ayni zamanda son yilarda bu alana gegen si-
yasal bilimcilerin sayisinda da géreli bir diisiis vardir. Bu olgular
muhtemelen alanmin disipline ayak uydurmadaki basarisizhigiyla ve

ilgili yaklagimlarla, varsayunlardaki derin bolinmelerle ilgilidir.
Bugiin kamu hukukunda yeterli bir egitim, hemen hemen kamu
hukukunun tiim bu yaklagimlarinda ustahi@ gerektirmektedir.

Bununla beraber, alanin yeniden dirilme i¢inde oldugunu gos-
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teren baz: belirtiler de vardir. 1950'min baglarinda Amerikan Siya
sal Bilim Derneginin bir komitesi, kamu hukukunda disiplin igin-
de ve disiplinle ilgili olarak yapilan savsaklamayr agikladi. Bun-
dan ¢ok gegmeden bir kamu hukuku uzmani, alanin «tiimii ile si-
yasal bilimde kabul edilmis bir ¢alisma konusu olarak yok oldu-
gunu» kabu!l etmeye hazirdr (1958’de Sherwood, s. 87). Bu tip tah-
minlere ve diisiincelere ragmen, bugiin hald bu alan ¢ok canhdir.
Grup-siireci ve davranisci yaklasumlar baska hicbirsey yapmamis
olsalar bile, en azindan kamu hukukunu siyasal bilimin temel akis
icine sokmustur.

Yaklasmmlar biitiinlestirmek icin bazi girisimlerde bulunul-
mustur. Bazi kamu hukuku uzmanlari, belirli amaglar i¢in tiim yak-
lasimlarin kullamlabilecegi, eski ve yeni yaklasmmlarin biitiinlegti-
ritmesi ile daha gok seyin Sgrenilebiecegi goriisiine taraftar elmus-
lardir. Ornegin Johnson (1965), Yiiksek Mahkemenin karariarimn
etkisi ile ilgili calismasinda grup-siireci ve davramsc: yaklasumnlan
kullanmistir. Danelski (1961; 1964) ve Murphy (1964) de, Yiiksek
Mahkeme ile ilgili galigmalarinda tarihsel ve davramisc1 yaklasimla-
1 kullanmislardir.

Kamu hukuku gegis donemi iginde olan bir alandir. Yaklasim-
larin birbirine kavusma egilimi bu gegisi kolaylastiracakiir. Hare-
ketin yonii agik olarak gériillmektedir. Alan diger yaklasimlarin kul-
lamlmasiyla elde edilecek bilgileri de nazara alan genis hath ve
tzenle islenmis davramigcilik iginde belirli bir dl¢iide birlik kazana-
caktir. Degisim bir evrim icinde olacak ve belki de geleneksel yak-
lagimlar biraz degistirilecek, belirli bir an gelene kadar kullanila-
caktir.

Alan, davraniget yaklasima dogru ilerledik¢e muhtemelen ka-
mu hukuku g¢alismalar Otesinde de dnem tasiyacak kuramsal kat-
kilarda bulunabilecektir. Eger énemli kuramsal katkilar, heyet ha-
linde galisan organlarin hukuki kararlannin incelenmesinden ¢ik-
maktaysa, bunlar yasama komisyonlarinda, idari organlarda ve di-
ger benzer karar alma gruplarinda da yararli clacaktir. Alanin en
biiviik basarisy, genel bir kamu hukuku kuram gelistirmesi olacak-
tir. Bu gerceklestirilebilirse, kamu hukuku belki de bir zamanlar
sivasal bilimdeki énemli yerini tekrar kazanabilir.
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