ISCi VE MUSTAHDEMLERIN iSLETME ICINDEKI VE
UCUNCU KISILER KARSISINDAK! SORUMLULUK
BAKIMINDAN DURUMLARI *

Prof. Dr. Georg BAUMETT Ceviren : Dr. Irfan YAZMAN
Hiir Berlin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekamt

Alman medeni hukukuna gore ilke olarak, hukuka ayku, ku-
surlu her fiil, sebep oldufu zararin giderilmesi yiikiimliiliigiinii do-
gurdugu halde, bir is¢i ya da miistahdemin sorumlulugu belirli
baz1 hallerde simrlanir y{dda timiiyle kalkar, Zarara ugrayvan hak

sahipleri olarak su kisiler sdzkonusudur : 1. isveren, 2. zarar veren
isci va da miistahdemin calisma arkadas, 3. isletme disindan {igiin-
cii bir kisi.

1. En gok rastlanan hal, is¢i ya da miistahdemin isletme ge-
reglert (makine v.b.) tzerindeki yanhs hareketleri ile isverene za-
rar verilmesidir. Isgi ya da miistahdemin faaliyeti «zarara yatkin
ig»lerden sayilmak gerektigi oranda, eger bu kimse daha once be-
lirli bir siire kusursuz ¢alismis bulunuyor ve simdi de yalmz hafif
bir kusurla suglanmiyorsa, kanundaki kurallarn aksine, sorumlu tu-
tulmiyacaktir.

Bu tiir islem gbrmesinin dayanag, isgi ya da miistahdemin
korunmas: diigiincesinden, yahut kusura dayanan sorumlulukla il-
gili bir sorundan ¢ok, rizikonun paylastinlmas:1 diisiincesinde yat-
maktadir. Eski bir alman atasézii soyle der : «Giili seven dikenine
katlanir». Bunu is hukukuna uygularsak, su anlama gelir: bagka-
stmn ¢aligmasindan yarar saglayan, bunun sakincalarina da kat-
lanmak zorundadir. Ne denli dikkat edilirse edilsin, tek bir olayda
su¢lamaya kesinlikle veterli olsa bile insancil acidan bakinca anla-
yisla karsilamak gereken bir bos bulunma sonucu olarak bir zara-
nn ortaya gikmasi kagimimazdir. lIsveren, galismay: kendi yap-

{* A. U. Hukuk Fakiiltesi'nde 4 Ekim 1977 giinii verilen konferans.
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saydi da, er ya da geg benzer bir yanhshik onun da basma gelebi-
lirdi. Bunun rizikosu ona aittir. Bu nedenle, bu rizikoyu bagka-
larina - olayimizda, is¢i ya da miistahdemlere - aktarmasina izin

verilmemelidir.

Isin «zarar yatkins olmasi gibi bir sartin da eklenmesiyle, bu
tir durumlarin igci ya da miistahdem aleyhine smirlandinlmasi-
nm dogru olup olmadigs tartismalidir. Ciinki bu kavram kesinlik-
ten yoksundur ve hakh olarak isaret edildigi gibi, her fiil basari-
sizhga ugramak ve dolayisiyle bir zarara neden olmak tehlikesiyle
karst karsiya bulunur, Bu yiizden, «zarara yatkin ig» deyimi artik
ancak, miinferit bir olayda is¢i ya da miistahdemin yanhs hareke-
tinin, insancil agidan bakildiginda, anlayisla karsilanmak gerekip
gerekmedigini ve dolayisiyle igverenin riziko alanma ait olup olma-
digana denetlemek bakimindan bir vesileden ibaret sayilmalidir.

2. Isgi ya da miistahdem bagka bir ¢ahisma arkadagina zarar
verdiginde, iki hali ayirt etmek zorundayiz: birincisi insan viicu-
duna, ikincisi egyaya verilen zarar.

a) Insan viicuduna zarar verilmesi ve adam 6lmesi hatleri bir-
ka¢ yildanberi Reichsversicherungsordnung'da (= Reich Sigorta
Kanunu) (§ 637 RVO) yasal olarak diizenlenmistir. Buna gére isci
ya da miistahdem bir is kazasindan dolayi ancak, kasith olmasi
halinde ya da kazamin genel trafige katilma swrasinda olmasi halin-
de sorumludur. Sorumlulugun bu tiir sinirlandirilmasy tarihsel bir
gelisime dayamr: 1885 yilindan bu yana igveren isletme kazasin-
dan dolayi is¢i ya da miistahdeme karsi ancak, ceza mahkemesince
saptanan kasitla zarara neden olmussa, sorumludur. Isverenin boy-
le ayricabkli tutulmas: hakh idiydi, ciinki sosyal kaza sigortas: is-
verenin primleri ile finanse edilivordu.

Buna karsilik bir is¢i ya da miistahdem, bir ¢cahgma arkadasi-
na hafif kusuruyla bir zarar verecek oldu mu, gergi zararin tiim
kapsam igin sorumlu tutuluyordu, ne var ki, o arada artik gelis-
tirilmis bulunan isletme rizikosu kuram:i uyarinca, isverene karsi
sorumluluktan kurtarilmay: talep ya da ona riicu (basvurma) hak-
. kina sahip bulunuyordu, ¢iinki 6niinde sonunda isletme rizikosuna
katlanmak zorunda clan igverendi. Bdylece isveren, kazaya kendi
neden olsaydi hi¢ de borglanmiyacagn bir edim igin sorumlu tutu-
luyordu. Isverenin sorumlu tutulmama ayricah@ boylece isci ya
da miistahdem araciliiyla dolambagh bir bicimde kaldinlms ola-
cakti. Bu durum, 1957 yilinda Federal Is Yiiksek Mahkemesi Ge-
nel Kurulunu, bu tiir hafif ihmal olaylarinda is¢i ya da miistahde-
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min, zarar gbren galisma arkadagna karsi sorumlulugunu reddet-
meye sevketti. Bu diisiincelerin de etkisi altinda kanun koyucu ni-
hayei 1963 yilinda igveren ve iscinin sorumluluklanmi esit olarak
diizenledi ve bunu kasit hali ile simrlandird,

Sorumlu tutulmama ayricahg kapsamindan, genel karayollar:
trafiginin cikarilmasi, 6zel hukuk kokenli sigortalara sosyal sigor-
talar lehine olmak iizere daha cok yiik yiiklemek diistincesine da-
yamr. Gene de uygulamada simrlama giigliikleri dogurmaktadir :
drnegin, isletme kazasi, genel trafigin kenarindan akip gittigi bir
yol yapin yerinde olunca. Boyle bir yerde igletmeye ait bir kam-
yona bir is¢i ya da miistahdem tarafindan isaret verilerek yol gbs-
terildiginde, bu yer aslinda genel trafige agik fakat o sirada ma-
nevra igin kisa siireli kapal bulunuyorsa, bu durumda genel tra-
figin mi devam ettigi, yoksa salt isletme faaliveti mi yapildig tar-
nsilabilir,

Baska bir olay: avm isletmeye ait iki ara¢ bir kavsakta rast-
lant1 sonucu karsilagsa ve carpissa, siiriiciilerden her biri kendi
aracmdaki yolcular karsismda sorumlu tutulmama ayncaligima sa-
hiptir. Oteki aractaki yolcular karsisinda ise her siiriicii sorumlu
olup, valniz kendi 6zel sorumluluk sigortasimn koruyuculugundan
vararlanabilir. Her aracin igindeki yolcular, kendi sitriiciileri ile
olan iligkileri bakimindan genel trafige katilmis sayilmazlar. Hal-
buki gteki aragtaki yolcular karsisinda bu, bir genel trafige katil-
madir.

Kanunun séziine gore, is¢i ya da miistahdemin sorumlu tutul-
mama ayricahg, «aym isletmede calisan» isletme mensubu karsi-
sinda gecerlidir. Bu ayn: zamanda, baska bir isverenden &diing alr-

" nan is¢i icin de gegerli olur,

Tartismal olan, birka¢ firmanin bir vapit yapmak igin bir ga-
lisma grubu kurmalan halidir, Burada cesitli olasilhiklart ayirt
etmek gerekir.

Firmalar, bir «topluluk» olarak biraraya geldikleri zaman, bir
anlamda ortak bir isletme kurmus sayilirlar ki, bu ¢ergeve iginde
sorumlu tutulmama ayncalify gecerligini korur. Buna karsibk, fir-
malar, birlesik bir ortak yonetim altinda olsa bile, bir proje iize-
rinde ayr1 ayr1 cabistiklar: zaman, «ortak isletmesden yoksundur-
lar., Aym sekilde, birden ¢ok firma aym insaatta hernekadar yer
bakimindan yanyana olsa da, ayri ayri igler tizerinde caligtiklan
sirada, baska bagka isletmelerin is¢i ya da miistahdemleri arasin-
da viicut tamhgiyla ilgili zarar meydana gelecek olurss, sorumiu
tutulmama ayricalif islemez.
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b) Esyaya iliskin zarar halinde isci ya da mistahdem, kendi
¢alisma arkadaslarma karsi sorumlu tutulmama ayricalifindan ya-
rarlanamaz. Ancak hafif kusur halinde, zarar verenin, daha &nce
sozit edilen, sorumluluktan kurtarilmay: talep ya da riicu (bagvur-
ma) hakk vardir,

3. Odeme giicii yiiksek isveren karsisindaki bu, sorumiuluk-
tan kurtarilmay: talep hakkidir ki, isci ya da miistahdemin iigiincii
kigiler kargisindaki sorumlulugunu ilging bir hale doniigtiirmiis-
titr, ¢linki sorumluluktan kurtanilmay: talep hakki, haczedilebilen
bir haktir, Ilke olarak isci ya da miistahdem iiciincii kisilere kargi
haksiz fiil cercevesi icinde, hukuka aykir: her kusurlu fiilinden
dolayr sorumludur. Fiil, isletmeyle ilgili bir is edimi cergevesinde
yapimms ve is¢i ya da miistahdeme ancak hafif bir ihmal diigiiyor-
sa, bu durumda onun isverene karsi, scrumluluktan kurtarilmayi
talep hakkl vardir. Iste bu hafif ihmal halinden hareket etmek is-
tiyoruz.

Isveren, sorumluluktan kurtarilma talebini yerine getirebildi-
§i siirece, isci ya da miistahdemin sorumlulugu kuramsal olarak
kalir ve bir sorun yaratmaz.

Ama ya isveren bu, kurtarmada bulunma giiciine fiilen sa-
hip degilse durum ne olacaktir? Isci ya da miistahdem, ©Srnegin
isverenin bir bankaya teminat amacivla temlik ettigi bir araca za-
rar verecek olursa, hafif ihmalinden 6tiirii iiciincii kisi karsisinda
sorumlu mu tutulacaktir? Is¢i ya da miistahdemin, aracin isvere-
ne ait olmadignm, ¢iinki bunun kiraya verildigini yahut teminat
amaciyla temlik edildigini bilip bilmemesi; ya da {igiincii kisinin
esyanin bir is¢i ya da mitistahdem tarafindan kullaniddigmi bilip
bilmemesi bir fark yaratmali midir? O halde igveren, is¢i va da
miistahdemi sorumluluktan kurtarmak icin iktisaden yeter giicte
degilse, is¢i ya da miistahdem iigiincii kisi karsisinda caresiz so-
rumlu mu kalmalidir?

Asagidaki acitklamalarda su noktadan hareket edilmektedir :
isletme gere¢leri (araglar, makineler v.b.) isverenin miilkiyetinde
olsaydi, isci va da miistahdem isverene karsi sorumlu olmiyacakir,
¢linki zarara yatkin islerde is¢i ya da miistahdeme yalniz hafif ih-
mal yiiklenmektedir. Burada is¢i ya da miustahdem sorumlu turul-
mak istenseydi, rizikonun isverenden is¢i va da miistahdemin iis-
tilne yikilmas: gerceklestirilmis olurdu. Bundan bdyle isveren is-
letme rizikosunu yalniz basmna tasimiyacak, onun yamnda isgi ya
da miistahdem de yer alms olacakt.
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Buna kars:, isletmeyle ilgili miinferit konularda yonetime ka-
tilma hakkmna isaret edilmesi de bir yardim saglamaz, ¢iinki yone-
time kattlma, egit haklara sahip olma ile bir tutulursa ve bundan
isletme iizerinde esit haklara hattd egit yikiimliliiklere sahip ol-
ma sonucu gikarlirsa, bu esit haklara sahip olma hali ancak tiim
personel ig¢in sdzkonusu olacagindan, vitkiimliliiglin tek tek igci
va da miistahdeme diismesine izin verilemez,

Bu bakimdan, rizikoyu miinferit is¢i ya da miistahdemin iistii-
ne yvikmak yakisik almivacaktir. Boylece is¢i ya da miistahdemin
sorumluluktan kurtulmayi talep ve riicu (bagvurma) hakki da bas-
ka bir is1ik altinda gorinmekiedir. igverenin malvarlifi yoksa isci
ya da miistahdem nasil ki sorumlu tutulmak gerekmiyorsa, igve-
renin 6deme giiciine sahip olmas1 halinde bunlarn sorumlu tutul-
masi aciklamak daha da gii¢ olacakti. Bu goriis kabul edildigi
takdirde, is¢i ya da miistahdem tarafindan iiglincii bir kisiye taz-
minat Sdenmesi, vekaletsiz ig gbrme olacaktir; buna kargilik isve-
rene karst sorumluluktan kurtarilmayr talep hakkimn igerigi sade-
ce, isverenin gergek bor¢lu olarak ortaya ¢ikmas: olacaktir,

Herhalde yukarida belirtilen kaygilar, is¢i ya da miistahdemin
sorumlulugunun veya sorumsuzlugunun dogmatik temellerini ince-
lemek icin yeteri kadar vesile olusturmaktadir. '

Teminat amagh temlik, «leasing» (bir tiir kira) ve miilkiyeti
sakli tutma hallerinde isveren ile iigiincii kisi arasinda kural ola-
rak hep bir stzlesme vardir ve buna dayanarak igveren, zarara ug-
rayan egyayl kullanma yetkisine 6nceden sahip bulunmaktadir. Bu
stzlesmeden, isci ya da miistahdem lehine olarak, bu kimseyi iigiin-
cii kisi karsisinda da aym igveren kargisinda oldugu 6lgiide sorum-
lulukian kurtaran bir anlam ¢ikarmak akla yakin olacaktir, Ancak
boyle bir yorum nihayet bir varsayima dayanacaktir. Sozlesmenin
taraflan, is¢i ya da miistahdemlerin sorumluluktan kurtarilmasim
diisiinmemektedirler, Bu, Federal Yiiksek Mahkeme'nin énceleri
miitereddit ictihadinda acikca goriilmektedir. Federal Yiiksek Mah-
keme, baglangicta is¢i ya da miistahdemin sorumluluktan kurtul-
masin1 reddediyordu. Yiiksek Mahkemenin igtihadi, sadece esya-
mn isciler ya da miistahdemler tarafindan kullamildiginin iigiincit
kisi tarafindan hi¢ degilse farkmma varilmis olunmasim sart kos-
makla kalmiyor, ayni zamanda iiciincii kisinin is¢i ya da miistah-
deme karst bu tiir hallerde bir talep hakkina sahip oldugunu da
sart kosuyordu. Halbuki asil siipheyle karsilanmak gereken de
budur. Vanlan sonug, yani, «6deme giicii olan bir igverenin is¢i va
da miistahdemi sorumludur, ¢iinki malvarhinin ugriyacag eksil-
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meyi igvercne aktarabilir (vani fiilen sorumlu tutulmasing ihtiyac
yoktur); 6te yandan, malvarh@ olmiyan igverenin isgi ya da miis-
tahdemi sorumlu degildir, giinki kendi isvereninin malvarlhigindan
yoksun olmasi1 ger¢eginin ardina siginabilecektir» seklindeki so-
nug, dogmatik bakimdan dayanaksizdir. Is¢i ya da miistahdem,
ticitncli kisiye karst va herhalde sorumlu olmali veya hi¢ sorumtlu
olmamalidir. Yeglemenin olgiitit ancak, malvarhigy bulunmuyan is-
veren olabilir. Is¢i ya da miistahdemin, isletmeye ait borglart éde-
mek zorunda kalma durumu, ancak bu halde acikca ortaya cik-
maktadir.

Ayrica, viirlirkikteki hukukta, riicu (bagvurma) bor¢lusunun
malvarhifn bulunmamast nedeniyle bir itiraza da yer verilmedigine
gore, su tiirden bir yardimer gerekgeyle de cahsilamaz @ «isci va
da miistahdem, ancak igverenin malvarhigimn bulunmamasi halin-
de BGB § 242'deki itiraz imkamna ihtiva¢ duyacaktir», BGB § 242
{bu, zaten gereginden gok kullamlagelmis genel ilke), eger burada
uygulanacak idiyse, o zaman bu, daha talebin dogumunda yapil-
malicdir, yoksa isverenin iflasi1 halinde degil.

Uygulamada hernekadar bir mahkemenin, bir is¢i ya da miis-
tahdemi tazminata mahk(iim etmek suretiyle, ona tesebbiis riziko-
sunu viiklemesi, hemen hemen hi¢ beklenmeyen birgey ise de, gene
de, is¢i ya da miistahdemin davamin hangi asamasinda isverenin
iflas1 defini 6ne siirmek zorunda oldugu iizerinde diisiinmek gere-
kir. Isverenin dava sirasinda iflas etmesi ve mahkemenin kusur
saptamak gibi giic sorunlarin orta yerinde bir nefes alarak, de-
nize diisenin yilana sarilmasi gibi BGB § 242’yve basvurmasi ve za-
rar gbren Ugiincii kisinin davasim reddetmesi, az da olsa giiliing
olmiyacak midir? Ote yandan sorumluluga karsi kendini sigorta
ettirmis bir is¢i ya da miistahdemin, sigorta bedeli tutarinca tde-
mede bulunmaya zorlanacag kesindir.

Bir isci ya da miistahdemi, zarar giéren iigiincii kisiye karsi
agir ihmal ve kasittan sorumlu tutup, hafif ihmalden sorumlu tut-
mamak da diistiniilemez. Is¢i ya da miistahdem, iigjincii kisi kar-
sisinda herzaman yalnmiz BGB § 823 geregince sorumlu olacaf igin,
yukaridaki gibi bir ayirnmda bulunmamn dayanag: da yoktur. Bu-
na karsm bazi kararlarda, is¢i yva da miistahdemin iigiincii kisi
karsisinda agir thmal ve kasittan dolayi herhalde sorumlu olaca-
fina agikca isaret edilmektedir.

Benzer sekilde, érnefin Hoffmann,! is¢i va da miistahdemin,
yumusatilmis sorumlulugunu iiglincii kisi karsisinda ancak, dzenli
bir sézlesmecinin, kiracimn yardimer kimseler kullanacagini hesap
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etmesi gercken hallerde kabul etmektedir. Burada cikis noktasi
kesinlikle vanhs secilmistir. Ilke olarak herzaman, esyayr yalmz
sozlesmecinin degil, ayni zamanda bagka birinin de (ig¢i yada miis-
tahdemin, bir aile mensubunun, bir dost veya is arkadasimn) kul-
lanabileceginden hareket etmelidir. Ne zaman ki, borg iliskisinin
acik icerigine ve edimin tiiriine gdre, edim konusunu yalniz karg
sozlesmecinin ancak Kkisisel olarak kullanabilecegi sabit bulunu-
yorsa, o zaman sbzlesme ayricahfimn iigitncii kisileri de kapsama-
st sbzkonusu olamuyacaktir. Ne var ki, bu takdirde giivenli bir hu-
kuki temel terkedilmis ve dayvantsmali borglubar arasinda kanunca
emredilen denklige uyulmamus olacag gerekgesivle, Boeck? sorum-
luluk smirlamalarimin kisi bakimindan kapsaminin genisletilmesi-
ne karsidir.

Ugtincti kisi, bir is¢i ya da miistahdem tarafindan zarara ug-
ratilinca, BGBnin &zel hiikmii sadece isverenin sorumlulugunu ele
almakta (BGB § 831) ve bu durumu dyle diizenlemektedir ki, is-
veren ancak kendi kusuru bulunmasi halinde sorumlu olmaktadir.

Bunun yaminda BGB § 823'teki genel hiikiim, gériiniiste ¢ok do-
galmig gibi, is¢i va da miistahdemin {iclincli kisive karsi so-
rumlu olmasi gerektigini hiikme baglamaktadir, Bunun dogru olup
olmadig1, asagidaki diisiincelerle agiklanacaktir.

BGB hiikitmleri, egit durumdaki bagimsiz kisiler i¢in yaratil-
ms ve kusur ilkesi iizerine oturtulmustur. Bu her iki nitelik de
is hukuku alanina uymaz. Bir yanda is¢i ya da miistahdemin ba-
simhhg, 6te yanda isletme yararinin ve dolayisivle isletme rizi-
kosunun isverene ait olmasi, is¢i va da miistahdem ile isveren ara-
sindaki iliskide, yukartdaki hiitkiimlerden nemli sapmalarda bu-
lunmay1 zorunlu kilar. Bu yiizden is hukuku 8nemli 8l¢iide BGB'nin
disinda gelismek zorunda kalmistir, ciinki BGB'deki hizmet soz-
lesmesi hukuku, isci ya da miistahdem ile isveren arasindaki ilis-
kinin $ziinii kapsamamaktadir. Ama dis iliskide de, BGB'nin icin-
de bile (bagska bir verde olsa da), bagmmli bir kisinin sézkonusu
olmas1 halinde, kuraldan sapmalarin zorunlu oldugu gdriilmekte-
dir. Nitekim BGB § 166 f.1, bagimsiz temsilciyi, yénergeve bagh
olamndan (BGB § 166 f.2) ayn isleme tabi tutmaktadir. Belirli
bazn hallerin bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi, ilke olarak
temsilci olan kisiye gbre defismekte ve belirlenmektedir. Buna
karsihk temsilei, temsil edilenin belirli yonergelerine gére hareket
ediyorsa, bunun yaminda temsil edilenin bilgisi Snem tagimaktachr
(BGB § 166 f.2). Demek ki, bir yonerge verme yetkisinin kullaml-
mas1, yonerge vetkilisini hukuki ilgi alaninin orta yerine getirmek-
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tedir. Gene de temsilci bagimsiz da hareket edebildigi igin, onun
bilgisi de onemli olmakta devam eder.

Ancak, BGB § 166 hiitkmii miinhasiran hukuki istem alani icin
varatilmistir. Gene de gostermektedir ki, isnadin agirhk merkezi-
nin disaridan igeriye dofru yer degistirmesi yalniz miimkiin ol-
makila kalmamakta, ayni zamanda son derece makul da olmakta-
dir. Hig degilse bundan belirli bir imkédn c¢tkarilarak, haksiz fiil
hukukunda benzer bir kullammda bulunulabilir ve is¢i ya da miis-
tahdem, ybnerge yetkisine sahip isverenin sadece yliriitmeyle go-
revli bir uzantits1 olarak kabul edilerek sorumluluk bakimmndan
safdist birakilabilir.

Fiilde bulunan kimse, temsilci degil de, is¢i va da miistahdem
olarak sadece yonergeyle bagh, yiiriittneyle gorevli bir kisi olunca,
artik bir 6nem tasimaktan ¢ikar.

Bu tiir bir hiikiim BGB’'de yoktur, ciinki bdyle bir bagimhlik
iligkisi ona yabancidir. Bu bakimdan, diizenlenmemis bir alan ol-
dugu sonucuna varilabilir; bu alan icerisinde, is¢i ya da miistah-
demin sorumlulugu, BGB § 823 cercevesinde miimkiin olandan
farkli bir bicimde ele alinmalidir, Bu kanun boslugu ise, bir iiciin-
cii kisinin bir is¢i ya da miistahdem tarafindan bir haksiz fiille
zarara ugratilmasi halinde, sdyle bir tesbitte bulunmay1 hakh kila-
caktir; BGB § 831, ayrica BGB § 823’it istihdam edilene uyvgula-
maksizin, valmz istthdam edeni istthdam edilenin fiilinden dolay:
sorumlu tutmaktadir, ciinki istihdam edilen ancak kendisine veri-
len yonergeler cercevesinde hareket etmege mezundur. Isci va da
miistahdem, kendi isvereninin sadece viiriitmeyle gorevli bir kisisi
oldugu igin, iigiincii kisi karsisinda da miinbasiran isveren sorum-
lu olmalidir.

Diizenlenmemis bir alan bulundupu goriisii lehinde su gercek
de 6ne siiriilebilir : eskiden, is¢i ya da miistahdem olan kist, so-
rumluluk bakimindan higbir tnem tasimazdi, ¢immki elinden alina-
bilecek birseyi zaten bulunmazdi. Sorumlulukian kurtarilmay ta-
lep hakk: ile birlikte durum da degismistir, ¢linki simdi malvari-
gmdan yoksun is¢i va da miistahdemin arkasmda isverenin serma-
yesi bulunmaktadir. Gamillscheg? acikca buna dikkati ¢ekmekte-
dir. Tsverenin malvarh@i yoksa, asil o zaman talebin yoneltildigi
isct va da miistahdemin sahsinda valniz isverenin parasina goz
dikildigi biitiin acikhfiyla kendini belli etmektedir, ¢iinki zararin
biiylikce olmas: halinde is¢i ya da miistahdem zaten Onemsiz kal-
maktadir. Is¢i ya da miistahdem, zarar géren iiciincti kisi karsi-
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smda sorumluluk bakimindan yalmz bir paravana islevi gormek-
tedir.

Ayrica BGB § 840 f.2'de is¢i ya da miistahdeme riicuda bulun-
mast (basvurmasi) icin isverene davetive ¢ikarildigi halde, bu im-
kandan hemen hig¢ yararlamlmams oldugu dikkate alindiginda,
bu gercek de, BGB'nin haksiz fiillere iliskin kurallarimin isci ya
da miistahdemin icinde bulundufu bask: durumu bakimindan ma-
kul karsilanmadifina bir baska isaret sayilmalidir,

Nihayet, isverenden - hangi nedenle olursa olsun- birsey kopa-
rilamamasi halinde, is¢i ya da miistahdemin de sorumlu tutulma-
masi goritsiine varildi m, artik BGB § 823'in (bu hitkiim bu tiir
bir c¢ikarlar durumuna uymadif: igin) isci ya da miistahdeme uy-
gulanmamasma ufak bir adim kalmis demektir. Bu arada Helm'
ile Boeck'iin,’ medeni hukuk sistemimizin bu tiir bir yumusatilma-
sina siddetle itiraz etmelerinin, son seddelerden birinin yikilma-
sindan ve giiven verici hukuki temellerin terkedilmesinden stz et-
melerinin, pek bir zaran oldufu sbylenemez. Bir hukuk diizeni-
nin gorevi, herseyden dnce dogmatik bakimdan saglam sonuclar
imal etmek olmayip, bu diizen gercek yasam gereklerine hergiin
kendini yeniden uydurmak zorundadir. Aksi halde anlamli bir hu-
kuk evrimi olanaksizdir.

Artik, isci ya da miistahdemin isletme borglanni Sdemesi ge-
rekip gerekmedigi sorununa el atmamm vakti gelmistir, ¢linki bu
sorun eskiden malvarhg ile ilgili pratik nedenler yiiziinden bir
onem tasimiyordu ve dogmatik bakimdan da ele alinmadan bira-
kilmistr.

Burada onerilen radikal g¢are heniiz kabule deger goriilmese
bile, bu sorun, BGB § 831’deki kurtulus kamtimn kaldinlmas: si-
rasinda gdzoniinde bulundurulmahdir. En geg, kurtulus kanmitimin
kaldinlmas: ile birlikte, is¢i ya da miistahdemin isini yaparken
igiincii kistlere verdigi zararlardan dolayr olan sorumlulugu da
kaldinlmalidir. Isci ya da miistahdem, eger bunun icin gereken
sartlar mevcutsa, sadece igsveren tarafindan yéneltilecek bir talep-
le karsi karsiya birakilmaldir.

Burada Onerilen ¢6ziimiin baska bir varar1 daha vardir. Isci
ya da miistahdem, artik sadece kendi isvereninin bir talebi ile kar-
$1 karsiya kaldi m1, o zaman is¢i ya da miistahdemin sorumlulugu
sorunu herzaman, konu bakimindan daha ¢ok uzmanhk bilgisine
sahip olan is mahkemesi oniinde karara baglanacaknr.



184 Asis. Dr. frfan YAZMAN

Gene de herzaman igin 6n sart, is¢i ya da miistahdemin igini
gbrmekte olmasi, vani alet olarak davramsta bulunmasi, olmali-
dir. Yonerge, baskasmma ait miilkiyete zarar vermeyi icerse ve is-
veren vonergeyi, Ornefin iiclincii kisive hemen bir tazminat dde-
mek bilinci igerisinde vermis olsa bile, ydnergeye uygun olarak
hareket eden is¢i ya da miistahdemin neden sorumlu olmas1 ge-
rektigi anlasilmaz birseydir. Miinhasiran istihdam edenin tigiincii
kisiler karsisinda sorumlu tutulmas1 bi¢imindeki bu goriis ancak,
istihdam eden (isveren) icin gercekten yonergeyle bagh isci va da
miistahdemlerin faaliyet gosterdigi hallerde gecerli olabilir. Bir
isciden, belli bir faalivette bulunmay: reddetmek suretiyle isini vi-
tirmek rizikosuna girmesi beklenemez, ciinki o, bu faalivetin arka-
sinda neler dondiigiinii ¢ogu kez bilecek durumda olmivacaktir
da. Isci ya da miistahdemin icinde bulundugu bu baski durumu
icin BGB § 823 gegerli olamaz, ¢iinki bu hitkiim belirli bir bagim-
sizhi@ sart kosar ki, bafimhhigr nedeniyle is¢i ya da miistahdemin
asil sahip olamadifn sey de budur.

Oniinde sonunda burada kusur ilkesi ile riziko paylastirma
(tehlike) ilkesinin, ¢dzillmesi olanaksiz bir karsithk igcinde catis-
tigh goriillmektedir. Son zamanlarda kusur ilkesine giderek daha
cok istisnalar getirilmektedir, clinki bu ilke zararin adaletli bir
pavlastrilmasin1  saglayamamustir. Asil is hukukunda su diisiince
gelistiritmistir : ozellikle iicret ile valmz calisma stiresi karsilamp
da, faalivetle baglantili bulunan tictineii kisiler karsisindaki sorum-
luluk tehlikesi nazara alinmuyan hallerde, riziko, emekten yarar
lananda kalmalidir. Isverenin sorumlulugu bakimindan burada an-
latilan gdriis sonucta bir defisiklife neden olmaz. Simdive kadar-
ki uygulamava gore isveren ya BGB § 831 aracihifiyla veya is¢i va
da miistahdemin riicun (basvurmasi) dolavisivle sorumlu kalir.
Burada tartismaya sunulan gdriise gbre ise, {ictincii kisive kars
miinhasiran isveren dofrudan dogruya BGB § 823'e gtre sorumlu
olup, serekti¥inde kendi isci va da miistahdemine kars1 is sézles-
mesinin ihlalinden dolayr riicu (basvurma) imkimna s>hiptir.

Kobler® burada, istihdam eden sahsen degil ifa vardimcilan
vasitasivle hareket ettiginde, bir tiir tehlike sorumlulugu oldugun-
dan séz etmektedir.

Bévlece isverenin malvarh@ bulunmamas: halinde zarar rizi-
kosunun isci va da miistahdeme aktarilmast 6nlenmis olmaktadir.
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DIE POSITION DES ARBEITNEHMERS HINSICHTLICH
SEINER INNERBETRIEBLICHEN HAFTUNG UND DER
HAFTUNG GEGENUBER DRITTEN

Prof. Br. Georg BAUMERT

Wilhrend nach deutschem Zivilrecht im Prinzip jede schuldhafte
rechtswidrige Handlung zum Ersatz des durch sie wverursachien
Schadens verpflichtet, wird die Haftung eines Arbeitnehmers in
gewissen Fillen eingeschrinkt oder ausgeschlossen. Als verletzte
Rechtsinhaber kommen hier 1. der Arbeitgeber, 2. ein Arbeitskollege
des schidigenden Arbeitnehmers sowie 3. ein auflenstehender Dritter
in Betracht.

1. Der hiaufigste Fall ist die Schiidigung des Arbeitgebers durch
Fehlhandlungen des Arbeitnehmers an Betriebsgegenstinden (Mas-
ohinen usw.). Entgegen den Regeln des Gesetzes 14t man den Ar-
beitnehmer dann niclit haften, wenn thm nur leichtes Verschulden
vorzuwerfen ist und er bereits eine gewisse Zeit fehlerfrei gearbeitet
hat, sofern die Tatigkeit des Arbeitnehmers als «schadengeneigte
Arbeit» anzusehen ist.

Grundlage fiir diese Behandlung ist weniger der Schutz des
Arbeitnehmers oder eine Problematik in der Verschuldenshaftung
als vielmehr der Risikoverteilung. Ein altes deutsches Rechissprich-
wort sagt : «Wer den guten Tropfen genieft, mug auch den bdsen
geniefens».

Angewandt auf das Arbeitsrecht bedeutet dies, wer den Vorteil
aus fremdbestimmter Arbeit hat, mug auch den sich dabei ergebenden
Nachteil tragen. Es ist unausweichlich, daf8 auch bei angespannter
Aufmerksamkeit irgendwann einmal infolge eines sicherlich im
Einzelfall vorwerfbaren, aber menschlich verstindlichen Versagens
ein Schaden eintritt. Hitte der Arbeitgeber diese Tatigkeit selbst
ausgeiibt wire auch jhm frither oder spiter ein dhnlicher Fehler
unterlaufen. Dieses Risiko liegt bei ihm. Er soll es deshalb nicht
auf andere — hier den Arbeitnehmer — abwilzen diirfen.



186 Prof. Dr. Georg BAUMERT

Ob derartige Falle zu Lasten des Arbeitnehmers eingeschrinki
werden diirfen, indem man als weitere Voraussetzung verlangt, die
Arbeit miisse «schadengeneigt» sein, ist umstritten. Der Begriff ist
unscharf und zu Recht wird darauf hingewiesen, daf8 jede Handlung
unter der Gefahr steht, zu miplingen und damit einen Schaden zu
verursachen. Man sollte deshalb dieses Schlagwort «schadengeneigte
Arbeit» lediglich zum Anlag nehmen, um im Einzelfall zu priifen, ob
tatsachlich das Versagen des Arbeitnehmers menschlich verstandlich
ist und damit zum Risikobereich des Arbeitgebers gehort.

2. Schidigt der Arbeitnehmer einen anderen Arbeitskollegen,
so miissen wir zwei Fille unterscheiden, namlich einmal die Ver-
letzung des Korpers und zum anderen die Verletzung des Eigen-
tums.

a} Korperverletzung und auch Tétung sind seit einigen Jah-
ren gesetzlich in der Reichsversicherungsordnung geregelt (§ 637
RV0). Danach haltet der Arbeitnehmer aus einem Arbeitsunfall
nur bei Vorsatz oder wenn der Unfall bei der Teilnahme am allge-
meinen Verkehr eingetreten ist. Dieser Haftungsausschlug basiert
auf folgender historischer Entwicklung: Seit 1885 haftet der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer aus Betriebsunfall nur dann, wenn
der Arbeitgeber durch strafgerichtlich festgestellten Vorsatz den
Schaden verschuldet. Die Bevorzugung des Arbeitgebers war ge-
rechtfertigt, weil die soziale Unfallversicherung aus den Beitrdgen
der Unternehmer finanziert wurde.

Schadigte jedoch ein Arbeitnehmer auf Grund leichten Ver-
schuldens einen Arbeitskollegen, so haftete er, zwar in vollem Um-
fang hatte jedoch gemidp der mittlerweile entwickelten Betriebs-
risikolehre einen Freistellungs—cder RegreBanspruch gegen den
Arbeitgeber, der ja das Betriebsrisiko letztendlich zu tragen hat.
Dadurch wurde der Arbeitgeber zu einer Leistung harangezogen,
die er nie geschuldet hitte, wenn er den Unfall selbst verursacht
hiite. Auf dem Umweg iber den Arbeitnehmer wire das Haf-
tungsprivileg des Unternehmers also aufgehoben worden. Diese
Situation veranlaBte den Grofen Senat des Bundesarbeitsgerichts
im Jahre 1957 fiir diesen Fall der leichten Fahrldssigkeit die Haftung
des Arbeitnehmers gegeniiber dem geschadigten Arbeitskollegen
abzulehnen. Mit auf Grund dieser Erw#gungen hat der Gesetzgeber
dann im Jahre 1963 die Haftung von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
gleichmagig geregelt, indem er sie auf Vorsatz beschrinkt hat.
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Die Herausnahme des allgemeinen Strafenverkehrs aus diesem
Haftungsprivileg beruht auf der Uberlegung, den privatrechtlichen
Versicherungstriger zu Gunsten der Sozialversicherung zu belasten.
Die tatsichliche Abgrenzung bereitet jedoch Schwierigkeiten, wenn
zum Beispiel der Betriebsunfall an einer Stragenbaustelle dieses
Unternehmens erfolgt, an welcher der allgemeine Verkehr voriiber-
flieft. Wird ein Lastwagen des Betriobes dort von einem Arbeitneh-
mer auf einer Stelle eingewinkt, die zwar noch dem allgemeinen
Verkehr zuginglich ist, fiir diesen Moment aber wegen des Ran-
gierens kurz gesperrt wire, so ist fraglich, ob hier noch allgemeiner
Verkehr gegeben ist, oder reine betriebliche Tatigkeit vorliegt.

Ein anderer Fall : Begegnen sich zwei Fahrzeuge desselben
Betriebes zufallig auf einer Kreuzung und kollidieren, so hat jeder
Fahrer gegenitber seinen Mitfahrern das Haftungsprivileg. Den
Imsassen des anderen Fahrzeuges haftet er jedoch, lediglich
geschiiizt durch seine private Pflichtversicherung. Die eigenen
" Mitfahrer nahmen nicht am allgemeinen Verkehr teil im Verhilinis
zu ihrem Fahrer. Gegeniiber den Insassen des anderen Fahrzeuge‘;
war es dagegen Teilnahme am allgemeinen Verkehr.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes gilt das Haftungsprivileg des
Arbeitnehmers gegeniiber einem «in demselben Betrieb titigen»
Betriehsangehérigen. Damit trifft es auch gegeniiber dem Leihar-
beitnehmer zu.

Fraglich ist es jedoch, wenn mehrere Firmen eine Arbeitsgeme-
inschaft bilden, um ein Werk zu erstellen. Hier sind mehrere Mog-
lichkeiten zu unterscheiden.

Tun sich die Firmen zu einer «Gemeinsamkeit» zusammen, so
bilden sie insofern einen gemeinschaftlichen Betrieb innerhalb des-
sen das Haftungsprivileg Giiltigkeit hat. Arbeiten die Firmen jedoch
getrennt, wenn auch unter einheitlicher Gesamtleitung, an einem
Projekt, so fehlt es an einem «gemeinsamen Betrieb». Ebensowenig
gilt das Haftungsprivileg, wenn mehrere Firmen an einer Bau-
stelle zwar raumlich nebeneinander aber an verschiedenen Aufga-
ben arbeiten und es dabei zu Personnenschiden kommt zwischen
Arbeitnehmern unterschiedlicher Betriehe.

b) Bei Sachschdden geniegt der Arbeitnehmer gegeniiber
seinem Arbeitskollegen kein Haftungsprivileg. Im Falle leichten
Verschuldens hat der Schiadiger jedoch den bereits erwidhnten
Freistellungs — oder Regrefanspruch.
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3. Dieser Freistellungsanspruch gegenitber dem zahlungs-
kriftigen Arbeitgeber hat dann auch die Haftung des Arbeitnehmers
gegenitber Dritten interessant werden lassen, weil man den Frei-
stelllungsanspruch pfanden kann.

Grundsitzlich haftet der Arbeitnehmer Dritten gegenitber im
Rahmen des Deliktrechts fiir jede schuldhafte rechtswidrige Hand-
lung. Erfolgte die Handlung im Rahmen betrieblicher Arbeitslei-
stung und trifft den Arbeitnehmer nur leichte Fahrldssigkeit, so hat
er einen Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber. Von dem
Fall dieser leichten Fahrlassigkeit wollen wir ausgehen.

Solange der Arbeitgeber den Freistellungsanspruch erfiillen
kann, bleibt die Haftung des Arbeitnehmers theoretisch und ist
somit unproblematisch.

Wie aber steht es, wenn der Arbeitgebar zu dieser Entlastung
faktisch nicht in der Lage ist? Soll der Arbeitnehmer dem Dritten
fiir leichte Fahrlassigkeit haften, wenn er das an eine Bank siche-
rungsweise itbereignete Fahrzeug des Arbeitgebers beschiadigt? Soll
ez einen Unterschied machen, ob der Arbeitnehmer weig, daf das
Fahrzeug nicht dem Arbeitgeber gehort, weil es gemietet oder
sicherungsiibereignet ist oder ob der Dritte weif}, dag die Sache auch
von einem Arbeitnehmer benutzt wird? Soll der Arbeitnehmer also
einem Dritten unentrinnbar haften, wenn der Arbeitgeber zur
Freistellung des Arbeitnehmers wirtschaftlich nicht in der Lage ist?
Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist dabei, daB der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nicht haften wiirde, wenn die
Betriebsmittel (Fahrzeug, Maschinen usw.) im Eigentum des Ar-
beitgebers stiinden, da dem Arbeitnehmer nur leichte Fahrlidssigkeit
bei schadengeneigter Arbeit zur Last fillt. Wollte man den Arbeit-
nehmer hier endgiiltig haften lassen, dann vollzge sich eine Risi-
koabwilzung auf den Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber triige das
Betriebsrisiko nicht mehr allein, sondern neben ihm ersatzweise
auch der Arbeitnehmer., :

Dagegen hilft auch nicht ein Hinweis auf das Mitbestimmung-
srecht in einzelnen Betriebsangelegenheiten weiter; denn wollie
man die Mitbestimmung einer Gleichberechtigung gleichsetzen und
daraus eline Mitberechtigung und sogar Mitverpflichtung am Betri-
eb herleiten, so stiinde diese Mitberechtigung nur der gesamten
Belegschaft zu und die Verpflichtung diirfe nicht den einzehnen
Arbeitnehmer treffen.
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Es wire darum absurd, eine Risikoabwilzung auf einen einzel
nen Arbeitnehmer eintreten zu lassen. Damit erscheint auch der
Freistellungs — und Riickgriffsanspruch des Arbeitnehmers in
einem anderen Lichte. Braucht der Arbeitnehmer bei Vermogen-
slosigkeit des Arbeitgebers nicht zu haften, so ist erst recht kein
Grund zu sehen, warwm er bei Zahlungsfihigkeit des Arbeitgebers
haften sollte. Folgt man dieser Meinung, so wire die Zahlung von
Schadensersatz durch den Arbeitnehmer an einen Dritten auftragslo-
se Geschiftsfithrung; der Anspruch auf Freistellung gegen den Ar-
beitgeber hitte dagegen nur zum Inhalt, dag sich der Arbeitgeber
als richtiger Schuldner meldet.

Jedenfalls geben die angefithrten Bedenken hinreichenden
Anlafl, die dogmatischen Grundlagen einer Haftung oder Nichthaf-
tung des Arbeitnehmers zu untersuchen.

In den Fillen von Sicherungsiibereignung, Leasing und Eigen-
tumsvorbehalt besteht zwischen Arbeitgeber und Dritten regel-
magig ein Vertrag, kraft dessen der Arbeitgeber zur Benutzung der
spiter beschiadigten Sache berechtigt ist. Es ldge nahe, in diesen
Vertrag einen Haftungsausschlug . zugunsten der Arbeitnehmer
hineinzulesen, des Inhalts, den Arbeitnehmer dem Dritten gegeniiber
insoweit freizustellen, als der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nicht
zu haften braucht. Eine derartige Interpretation beruht jedoch
letzlich auf einer Fiktion. Die Parteien denken nicht an einen
Haftungsausschluf der Arbeitnehmer. Dies zeigt sich klar in der
zunichst schwankenden Rechtsprechung des BHG, der zunichst
eine Freizeichnung fiir die Arbeitnehmer ablehnte. Zudem setzt sie
nicht nur voraus, dag dem Dritten zumindest bewuBt werden
mufte die Sache werde auch von Arbeitnehmern benutzt, sondern
sie setzt vor allem voraus, dag der Dritte {iberhaupt einen Anspruch
gegen den Arbeitnehmer in solchen Fillen hat. Gerade das aber soll
hier in Zweifel gezogen werden. Das Ergebnis, der Arbeitnehmer
eines liquiden Arbeitgebers hafte, weil er die Vermégenseinbufe
abwilzen kann—also praktisch nicht zu haften braucht-—der Arbeit-
nehmer eines vermogenslosen Arbeitgebers hafte nicht, weil er die
Vermogenslosigkeit seines Arbeitgebers vorschiitzen diirfe, ist dog-
matisch nicht haltbar. Entweder haftet der Arbeitnehmer dem
Dritten in jedem Falle oder aber itberhaupt nicht. Priifstein filr die
Entscheidung kann nur der Fall des vermogenslosen Arbeitgebers
sein. Nur hier tritt die Situation des Arbeitnehmers, Betriebsschul-
den zahlen zu miissen, klar hervor.
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Da es ferner im geltenden Recht keine Einwendungen aus der
Vermogenslosigkeit seines Regrefschuldners gibt, kann man auch
nicht mit der Hilfserwiigung arbeiten, der Arbeitnehmey brauche
eben nur im Falle der Vermogenslosigkeit des Arbeitgebers die
Moglichkeit zu einer Einwnduag aus § 242 BGB. Wenn § 242 BGB —
eine reichlich iiberstrapazierte Generalklausel — hier iiberhaupt
eingreifen soll, dann schon bei der Anspruchsentstehung, nicht aber
erst durch Konkurs des Arbeitgebers.

Wenn es auch in der Praxis kaum zu erwarten steht, dafl ein
Gericht einem Arbeitnehmer durch Verurteilung zum Schadenser-
satz das Unternehmerrisiko aufbiirdet, so gilt es dennoch zu iiber-
legen, in welchem Stadium des Prozesses der Arbeitnehmer die
Einrede des Arbeitgeber — Konkurses vorbringen miigte. Es diirfte
nicht ganz der Lacherlichkeit entbehren, wenn der Arbeitgeber
wahrend des Prozesses in Konkurs fallt und das Gericht nunmehr
inmitten schwieriger Verschuldensfragen aufatmend zum Strohhaim
des § 242 BGB greift und die Klage des geschiddigten Dritten wegen
Konkurses des Arbeitgebers abweist. Andererseits wird ein gegen
Haftpflicht versicherter Arbeitnehmer bis zur Hohe seiner Versiche-
rungssumme mit Sicherheit zur Zahlung gerangezogen werden.

Es ist auch nicht denkbar, einen Arbeitnehmer dem geschadig-
ten Dritten zwar fiir grobe Fahrlissigkeit und Vorsatz, nicht jedoch
fisr leichte Fahrlassigkeit haften zu lassen. Da der Arbeitnehmer dem
Dritten stets nur aus § 823 BGB haftet ist eine derartige Modifika-
tion nicht zu begriinden, Trotzdem wird in einigen Entscheidungen
ausdriicklich darauf hingewiesen, dag der Arbeitnehmer fiir grobe
Fahrlissigkeit und Vorsatz dem Dritten gegeniiber in jedem Falle
hafte,

Ahnlich will zum Beispiel Hoffmann die mildere Haftung des
Arbeitnehmers dem Dritten gegeniiber nur eintreten lassen wenn
ein sorgfaltiger Vertragspartner damit rechnen mupgte, daf der
Mieter Hilfspersonen heranziehen wiirde. Hier ist mit Sicherheit
der Ausganspunkt falsch gewihlt. Man mug im Prinzip immer
davon ausgehen, daf nicht nur der Vertragspartner, sondern auch
ein anderer (Arbeitnehmer, Familienangehtriger, Freund, Ges-
chiftspartner) den Gebrauch der Sache handhabt. Nur wenn auf
Grund eindeutigen Inhalts des Schuldverhiltnisses und der Art
der Leistung feststeht, daf allein der Vertragspartner hichstperson-
lich den Leistungsgegenstand gebrauchen darf, erst dann kann
eine Erstreckung des Vertragsprivilegs auf Dritte ausgeschlossen
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sein. Weil damit aber eine sichere Rechtsgrundlage verlassen und
der gesetzlich angeondnete Ausgleich unter Gesamtschuldnern
miBachtet werde, spricht sich Boeck gegen eine Ausdehnung der
Hafrungsbeschrinkungen aus.

Wird ein Dritter durch einen Arbeitnehmer geschadigt, so
besochaftigt sich die spezielle Vorschrift des BGB lediglich mit der
Haftung des Arbeitgebers (§ 831 BGB) und regelt diesen Fall
derartig, dag der Arbeitgeber nur bei eigenem Versculden haften
soll.

Daneben bestimmt die allgemeine Vorschrift des § 823 BGB
scheinbar mit Selbstverstindlichkeit, daf der Arbeitnehmer dem
Dritten haften mug Ob dies richtig ist, miissen die folgenden Uber-

legungen zeigen.

Die Bestimmungen des BGB sind geschaffen fiir gleichgestellte
selbstindige Partner und aufgebaut auf dem Verschuldensprinzip.
Beides pafit fiir den Bercich des Arbeitsrechts nicht. Die Abhangig-
keit des Arbeitnehmers und die Zuweisung von Betriebsvortei!
und damit auch Betriebsrisiko an den Arbeitgeber zwingen im
Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu erheblichen
Abweichungen. Deshalb mufite sich das Arbeitsrecht weitgehend
auferhalb des BGB entwickeln, weil das Dienstvertragsrecht im
BGB nicht den wesentlichen Kern des Verhiltnisses zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer erfasst. Aber auch im Augenverhaltnis-
wenn auch an anderer Stelle —zeigt es sich sogar im BGB, daf
bei Einschaltung eines Abhangigen abweichende Regelungen not-
wendig werden. So behandelt § 166 Absatz 1 BGB den selbstéandi-
gen Vertreter anders als den an Weisungen gebundenen (§ 166
Absatz 2 BGB). Kenntnis oder Kennenmiissen gewisser Umstinde
richtet sich grundsitzlich nach der Person des Vertreters. Handelt
der Vertreter dagegen nach bestimmien Weisungen des Vertreten-
den wird daneben die Kenntnis des Vertretenen wesentlich (§ 166
Absatz 2 BGB). Die Ausiibung einer Weisungsbefugnis bringt also
den Weisungsherechtigten in  den Mittelpunki des juristischen
Interesses. Da jedoch der Vertreter noch selbstindig handeln kann,
bleibt seine Kenntnis auBerdem wesentlich.

Nun ist die Vorschrift des § 166 BGB ausschlieflich fiir den
rechtsgesohéftlichen Bereich geschaffen. Trotzdem zeigt sie, daB
die Verlagerung des Zurechnungsshwerpunktes von aufen nach
innen nicht nur moglich, sondern sogar duferst sinnvoll ist. Im-
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merhin kann man daraus eine gewisse Moglichkeit schopfen, es
im Deliktsrecht derart rechtsihnlich zu handhaben, daf der Ar-
beitnehmer nur als ausfiihrende Hand des weisungsberechtigten
Arbeitgebers anzusehen ist und dadurch haftungsmigig aufler
Betracht bleibt.

Wenn dann der Handelnde nicht Vertireter, sondern als Ar
beitnehmer lediglich weisungsgebundene, ausfihrende Person ist,
so konnte es auf ihn gar micht mehr ankommen. Eine derartige
Bestimmung ist im BGB nicht enthalten, weil ithm ein solches
Unterordnungsverhiltnis fremd ist. Man kénnte insofern auf einen
nicht geregelten Bereich schliefen, innerhalb dessen die Haftung
des Arbeitnehmers anders gehandhabt wenden mupg als dies im
Rahmen des § 823 BGB geschehen kann. Diese Gesetzesliicke
miigte dann dazu berechtigen, im Falle der deliktischen Schidi-
gung ecines Dritten durch einen Arbeitnehmer festzustellen, daf
§ 831 BGB nur den Geschiftsherrn zur Haftung fiir die Handlung
seines Arbeitnehmers heranziehen will, ohne daf augerdem & 823
BGB auf den Arbeitnehmer anwendbar wird, da dieser nur im
Rahmen der ihm erteilten Weisungen handeln darf. Weil der Ar-
beitnehmer nur Ausfithrungsperson seines Arbeitgebers ist, sollte
dem Dritten ausschlieglich der Arbeitgeber haften.

Fiir einen nicht geregelten Bereich spricht auch die Tatsache,
daf frither die Person des Arbeitnehmers haftungsmigig vollig
uninteressant war, weil bei ihm ohnehin nichts zu holen war.
Dies dndert sich mit dem Freistellungsanspruch da jetzt hinter
dem vermdgenslosen Arbeitnehmer das Kapital seines Arbeitgebers
steht. Darauf weist Gamillscheg ausdriicklich hin. Ist der Arbeitge-
ber vermégenslos, so offenbart sich erst richtig dag in der Person
des in Anspruch genommenen Arbeitnehmers nur das Geld des
Arbeitgebers gesucht wird, denn bei groBeren Schiiden bleibt der
Arbeitnehmer weiterhin uninteressant. Der Arbeitnehmer fungiert
fiir den gesohidigten Dritten nur als haftungsmigiger Strohmann.

Berudksichtigt man ferner, daf trotz der in § 840 Absatz 2
BGB liegenden Aufforderung zum Regreg gegen den Arbeitnchmer
diese Mbglichkeit kaum -je genutzt worden ist, so liegt darin
ebenfalls ein Zeichen, daf die Deliktsregeln des BGB fiir die Druoksi-
tuation des Arbeitnehmers als nicht sinnwvoll empfunden werden.

Ist man schieflich der Auffassung, der Arbeitnehmer diirfe

nicht haften, wenn vom Arbeitgeber — gleioh, aus welchem Grunde
— nichts zu holen ist, so bedeutet es nur einen kleinen Schritt zur
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Nichtanwendung des § 823 BGB auf den Arbeitnchmer, da diese
Vorsohrift einer derartigen Interessenlage nicht gerecht wird. Da-
gegen verschliagt es wenig, wenn sich Helm und Boeck geradezu
verbittert gegen eine derartige Aufweichung unseres Zivilrechtssys-
tems wenden und vom Einreifen eines letzten Dammes und dem
Verlassen sicherer Rechtsgrundlagen sprechen. Aufgabe einer
Rechtsordnung kann es nicht sein, in erster Linie dogmatisch ge-
sicherie Ergebnisse zu lefern, sondern sie muf sich den tatsichlic-
hen Erfordernissen taglich neu anpassen. Anderenfalls ist eine
sinnvolle Rechtsfortbildung unmdglich. '

Im Augenblick mug man sich deshalb dem Problem stellen,
ob der Arbeitnehmer Betriebsschulden bezahlen soll oder nichi,
da diese Frage firiiher aus vermdgenspraktischen Griinden unerheb-
lich war und darum dogmatisch unberiicksichtigt geblieben ist.

Selbst wenn man sich noch nicht zu der hier angeregten Radi-
kalkur durchringen kann, muf man dieses Problem bei der Ab-
schaffung des Entlastungsbeweises in § 831 BGB beriicksichtigen.
Spétestens mit der Abschaffung des Entlastungsbeweises muf man
die Haftung des Arbeitnehmers fiir die Schidden fallenlassen, die
er Dritten in Ausfithrung seiner Verrichtung zufiigt. Der Arbeitneh-
mer selbst sollte lediglich vom Arbeitgeber in Anspruch genom-
men werden kinnen wenn dafiir die Voraussetzungen vorliegen.

Die hier vorgeschlagene Lisung hat nooh einen weiteren Vor-
teil. Kann der Arbeitnehmer nur von seinem Arbeitgeber in
~ Anspruch genommen werden, dann muf die Frage der Haftung
des Arbeitnehmers stets einheitlich vor dem Arbeitsgericht geklart
werden, das fiir diese Materie die grofere Sachkenntnis besitzt.

Voraussetzung muf} jedoch immer sein, dag der Arbeitnehmer
in Ausfithrung der Verrichtung, also als Werkzeug, handelt, Es
ist auch nicht einzusehen, weshalb der weisungsgemis handelnde
Arbeitnehmer haften soll, selbst wenn die Weisung Beschidigung
fremden Eigentums zwm Inhalt hat und der Arbeitgeber die
Weisung zum Beispiel in dem Bewftsein erteilt, dem Dritten um-
gehend Schandensersatz zu gew#hren. Diese Auffassung, ausschli-
eflich den Geschiftsherrn Dritten gegeniiber haften zu lassen,
kann jedoch nur dort gelten, wo wirklich weisungsabhingige Ar-
beitnehmer fiir den Geschéftsherrn (als Arbeitgeber) titig werden.
Man kann einen Arbeitnehmer schlechterdings kaum darauf
verweisen, durch Verweigerung einer Tétigkeit den Verlust seines
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Arbeitsplatzes zu riskieren, da er auch die Hintergriinde oft
gar nicht iibersehen kann. Fiir diese Drucksituation des Arbeitneh-
mers kann § 823 BGB nicht gelten, da diese Vorschrift eine ge-
wisse Selbstandigkeit voraussetzt, die der Arbeitnehmer wegen
seiner Abhingigkeit gerade nioht hat .

Letzten Endes stehen hier das Verschuldensprinzip und das
Prinzip der Risikozuteilung (Gefihrdung) in unlésbarem Wider-
spruch. In letzter Zeit wurden immer mehr Ausnahmen vom
Verschuldensprinzip gemacht weil dieses Prinzip keine gerechte
Schadenszuieilung gewihrleisten konnte. Gerade im Arbeitsrecht
ist der Gedanke entwickelt worden dag das Risiko bei demjenigen
liegen miisse, der den Vorteil der Arbeitsleistung genieft, insbeson-
dere dann, wenn durch das Entgelt nur die Arbeitszeit, nicht aber -
die mit Tiatigkeit verbundene Gefahr einer Haftung Dritten ge-
geniiber beriicksichtigt werden. Am Ergebnis der Haftung des
Arbeitgebers andert die hier vorgetragene Auffasung nichts, Nach
bisheriger Handhabung haftet der Arbeitgeber entweder iiber § 831
BGB oder durch Riickgriff des Arbeitnehmers. Nach der hier zur
Diskussion gestellten Meinung haftet ausschlieglich der Arbeitge-
ber dem Dritten direkt nach § 823 BGB, hat aber gegebenenfalls
die Moglichkeit des Riickgriffs gegen seinen Arbeitnehmer aus
Verletzung des Arbeitsverirages.

Kobler spricht hier von einer Art Gefihrdungshaftung, wenn
der Geschaftsherr nicht personlich, sondern durch Verrichtungshil-
fen handelt.

Dadurch wird fiir den Fall der Vermogenslosigkeit des Ar
beitgebers die Abwilzung des Schadensrisikos auf dan Arbeitnehmer
vermieden.
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