DEVLETCE ISLETILECEK MADENLER HAKKINDA KANUN
'UZERiNDE ACIKLAMALAR

Dog. Dr. Hikmet Sami TURK*

4,10.1978 tarih ve 2172 sayih Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda
Kanun’un hazirlanisinda géz oniinde bulundurulan temel ilkelerle hukuki
modeli agiklayabilmek icin, énce kisaca madenlerin hukuki rejimi ve ma-
denlerin aranmas: ve isletilmesi ile ilgili olarak verilen ruhsat veya imti-
yazlarm hukuki niteligi iizerinde durmakta yarar goriiyoruz :

1 — Madenlerin Hukuki Rejimi _
Bilindigi gibi, madenlerin iginde bulunduklan arazinin miilkiyeti ile
iligkileri konusundaki sistemler iki grupta incelenebilir:

1. Madenleri iginde bulundukilar arazinin biitiinleyici pargast sayan
«accession sistemi»,

2. Madenleri icinde bulunduklar1 arazinin mulluyctl dlsmda goren
sistemier :

A — Madenleri kamu miilkii sayan, arama ve isletme hakkim devlete
veren «domanial sistemn».

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Ulyesi.

Not: Bu yaz, 2172 savil Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’un Ana-
yasaya aykinhigi iddiastyla AP Cumhuriyet Senatosu Grubu'nea agilan iptal da-
vasinda Anayasa Mahkemesi'nin 44 sayih Anayvasa Mahkemesinin Kurulug ve Yar-
glama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29, maddesi uyarinca Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanbir'm «ilgiliv sifatiyla dinlemeve karar vermesi fizerine, 2172 sayili Kanuna
iligkin Tasariyt hazirlayan Uszmanlar Komisyonunun raportdrii olarak Dog. Dr.
Hikmet Sami Tirk taralindan Yiiksek Mahkemenin 10 Mayts 1978 giinkil toplantisinda
yapilan «s6zh aciklamay ile ekini kapsamaktadir, «S8zli acklamap sitasinda «VI1[—2172
Sayth Kanunun Tirkive Biiviik Millet Meclisi'nde Goriigiiimesi» ara bagh§i altinda
kisaca deginilen bigim sorunlarn, ek'te aynntianyla ele alinmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iliskin 21.6.197%9 tarih ve E. 1979/1, K. 1979/30
sayih karan, daha once yayimlanmis bulunmaktadir (Resmi Gazete, 14.1. 1980, Sayt
16869, s, 3-35; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say 17, Ankara 1980 5. 216-
265).
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B — Madenleri yine kamu miilkii saymakla birlikte, kisilere arama
ve istetme hakki veren «regalien sistemy.- Bu sonuncu sistem de kendi
iginde _

a) Istetme hakkim madeni fiilen iggal ve ihya edene veren «isgal ve
ihya sistemi»,

b) Isletme hakkim madeni fiilen arayip bulana veren «bulma sis-
temi, ve

¢} Arama ve igletme hakkini devietten ruhsat veya imtiyaz ahnma-
sina baglayan «imtiyaz sistemi» olmak iizere ii¢ alt sisteme ayrilir. (Bu ko-
nuda genis bilgi i¢in bkz. Swddik Sami Onar, Tdare Hukukunun Umumi
Esaslar, C. II, 3. basy, Istanbul 1966, 5. 1372 - 1374).

Hemen séyleyelim ki, madenleri icinde bulunduklar arazinin biitiin-
leyici pargas: olarak giren «accession sistemi» bugiin artik diinyamin hemen
her yerinde terk edilmis durumdadir. Bizde bu sistemin kalmtis: halen Tag
Ocaklar1 Nizamnamesi’nde goriiliir (m. 2).

Madenler bir kez titkenince yerlerine yenileri konulamayacak dogal
servetlerden olmalary, ayrica ekonomik, hatta stratejik agidan bityiik énem
tagimalart nedeniyle giinfimiiz hukuk sistemlerinin ¢ogunda onlart iginde
bulunduklart arazi miilkiyetinin diginda tutan domanial veya regaolian sis-
temler benimsenmigtir.

Tiirk hukukunda da domanial ve regalien sistemler arasinda karma
bir sistem yiiriirtiktedir. Gergekten Anayasarmzin 130. maddesi, dogal
servetler ve kaynaklarinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundu-
gunu, bunlann aranmasi ve igletilmesi hakkinin kural olarak devlete ait
oldugunu beliremekle domanial sistemi kabul etmigtir. Yine aym: mad-
denin arama ve igletmenin devletin 6zel tegebbiisle birlesmesi suretivle ve-
ya dogrudan dogruya ozel tegebbiis eliyle yapitmasim yasanin acik iznine
baplayan istisnai hitkmii ise, regalien sistemden gelmektedir. 6309 sayili
Maden Kanunu da, arama ve isletmenin 6zel tesebbiis eliyle yapilmas: igin
gerekli izni regalien sistemin imtiyaz sistemi tiirine uygun bir bigimde dii-
zenlemistir.

Kisacast, yiiriirliikteki Tiirk hukukunda madenler iizerinde bir miil-
kiyet hakkinin séz konusu olmamast gerekir, Bununla birlikte Medent Ka-
nun’un madenleri taginmaz miilkiyeti kapsam: icinde gosteren 632 ve 911,
maddeleri duraksamalara yol agmaktadir. Ancak Medeni Kanun’un bu
maddeleri kaynak Tsvigre hukuku ile karmlastinl¢iginda boyle bir duraksa-
manin yersiz oldufu anlamlic, Gergekten Isvigre Federal Mahkemesi, da-
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ha 1918 yilinda verdigi bir kararda madenlerin Isvicgre Medeni Kanunv’-
nun 664. (Tiirk Medeni Kanunu’nun 641.) maddesi anlaminda sahipsiz
mallar veya kamu mallar: arasinda yer aldigini belirtmis (BGE 44 I 170),
aym goriisii 1937 yilinda verdigi ikinci bir kararinda yinelemigtir, Federal
Mahkeme, bu son kararinda ayrica Tirk Medeni’ Kanunu’nun 632. mad-
desinin kargilifi olan tsvigre Medeni Kanunu’nun 655. maddesinin maden-
lerle ilgili hukuki iglemleri tasinmazlara iliskin federzl hiikiimlere tabi tut-
mak amaciyla kondugunu, madenleri isletme hakkmun ve onlar lizerinde
hukuki iglem yapma olanagmin kantonal hukukla diizenlenecegini, drne-
gin bu islemlerle ilgili olarak devlet onayinin Gngériilebilecegini agikla-
mugtir (BGE 63 Il 297). ilgingtir ki Federal Mahkeme, 1918 tarihli ilk ka-
rarinda madenlerle ilgili clarak hukuka uygun bicimde kazanimis ozel
haklara devlet miidahalesinin olanaksiz olmadigmi; tersine, miilkiyet ga-
rantisinin kamu refal1 veya kamu yarar1 amaciyla 6zel haklarin tazminat
kargiliginda sahiplerinin -elinden alinmasina olanak veren bir genel kaytla
stirl oldugunu da ifade etmigtir (BGE 44 1 172).

Gortildigii gibi, Medeni Kanun'un 632 ve 911. maddelerinde maden-
lere tagmmaz miilkiyeti kapsam icinde yer veren hiikiimler, kaynak Isvig- .
re hukukunda tamamyla bu iilkenin federal yapisi icinde degerlendiril-
mekte ve madenlerin ashinda isvicre Medeni Kanunu'nun 664, (Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 641.) maddesi anlaminda sahipsiz mallar veya kamm mal-
larindan oldugu kabul edilmektedir. (Bu konuda ayrica bkz. Jale G. Ak-
ipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), 2. Kitap: Miilkivet, 2. bast, An--
kara 1973, s. 97). :

Yabanc: hukuklardan alinmig yasalarin kaynaklarma uygun bigimde
yorumlanmas: Yargitay’in bir igtihadi birlestirme karaniyla da hilkkme bag-
landiging gore, bizde de madenleri Medeni Kanun’un 641. maddesi anla-
nminda «devletin hiikiim ve tasarrufu altinda» olan sahipsiz mallar veya ka-
mu mallarmdan saymak zorunlugu vardir. Nitekim bu anlayig, 6309 sayili
Maden Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulmugtar : «Madenler devie-
tin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miitkivetine
tabi degildirlers. Ayn1 yonde bir hilkiim, 6326 sayih Petrol Kanunu’nda
da yer almaktadir (m. 1), Oyleyse Medeni Kanun’unun 632 ve 911. madde-
leri nedeniyle dogabilecek herhangi- bir duraksama, Maden Kanunu’nun
kabuliinden sonra artik tamamiyla yersizdir. Ciinkii sonraki yasa olarak
Maden Kanunu, amlan 4. maddesi ile madenleri miilkiyet konusu olmak-
tan kesinlikle ¢ikarmstr. Dokirinde de medeni hukuk yazarlari, madenle-
rin arttk medeni hukuk konusu olmaktan ¢iktifi noktasinda goriis birligi
igindedirler (Ornegin bkz. Ferit H. Saymen/Halit K. Elbir, Tiirk Esya Hu-
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kuku (Ayni Haklar), istanbul 1954, s. 298; M. Kemal OguzmanOzer Se-
ligi, Esya Hukuku, Istanbul 1975, 5. 136; Jale G. Akipek, a.g.e., 5. 98).

Yeraltn servetlerinden madenler ve petrolle ilgii olarak Maden ve
Petrol Kanunlarinda yer alan séz konusu hiikilmler, daha sonra Anayasa-
mizin 130. maddesi ile biitiin dogal servetleri ve kaynaklarini kapsayacak
bicimde genellestirilmistir : «Tabii servetler ve kaynaklari, devletin hitkiim

ve tasarrufu altindadiry.

Boylece Anayasa Mahkememizin 16.2.1965 tarih ve E. 1963/126, K.
1965/7 savili kararinda da belirtildigi tizere, «Anayasa tabii servetler ve
kaynaklarini Medeni Kanun hiikiimierine bagli 6zel miilkivet diizeninin
kapsarm diginda birakmakta, onlara Devletin devlet olmak niteligi ile eli
altinda tuttufu nesneler diizeni ig¢inde ver vermektedir. (...) Anayasamin
130. maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarm Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda oldufunu agtklamakla aymi zamanda bunlann miilkivet konu-
su olamayacag da hitkme baglamigtirs.

Hemen ekleyelim ki, Anayasamizin 130. maddesi, sadece dogal servet-
lerin, bu arada madenlerin «devletin hiikiim ve tasarrufu altinda» bulun-
dugunu agiklamakla yetinmemig, bunlarin aranmas: ve isletilmesi hakki-
nin kural olarak devlete ait oldufunu da ilan etmistir. Istisnai olarak ara-
ma ve igletmenin devletin ozel tegebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogru-
dan dogruya Gzel tesebbiis eliyle yapilmast ise yasanin agik iznine baglan-
migtir.

Biylece madenlerde arama ve isletme hakki, kural olarak devlete ve-
rildigine gére, Anayasarmizin 40. maddesinde Ongoriilen &zel tesebbiisler
kurma &zgiirliigiiniin de bu ol¢iide sinrlandirtlmig oldugunu kabul etmek
gerekir. Baska bir deyisle madencilik, kural olarak devlet isletmeciligine
birakilmis bir ekonomik faaliyet alamdir. Dolayisiyla madencilik alaninda
devlet isletmeciliine yénelik diizenlemeler Gzel tegebbiis kurma Gzgiirliigii
ile celismeyecek; tersine, Anayasamizin bu alan igin éngdrdiigii hukuki re-
jimi gerceklestirmis olacaktir.

Siiphesiz bu yapilirken hukuk devieti ilkesinin sinirlar i¢inde kalina-
caktir. Bagka bir deyisle, Anayasamizin 130. maddesinde ongoriilen istis-
nai durumdan kural duruma, yani 6zel tesebbiis isletmecilifinden devlet
isletmeciligine gecilirken hukuk devleti ilkesinin gereklerine de uyulacak-
tir. Madencilikte istisnai durumdan kural duruma gegerken en basta dik-
kat edilmesi gereken husus, daha dnce 6zel kisilerin bu alanda ¢aliymasina
olanak veren izinlerin hukuk devleti ilkesine uygun bir bicimde kaldiril-

masidir,
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11 — Madenlerle il‘gﬂi Ruhsatname ve Imtiyazlarm Hukuki
Niteligi :

Bu noktada Anayasamizin 130, maddesinde «izin» olarak sozii gegen,
Maden Kanunu’nda ise «ruhsatname ve imtiyaz» olarak somutlagtinlan
yetkilerin hukuki niteligini belirlemekte yarar vardir :

Konuya klasik medeni hukuk anlayisi icinde bakanplar, s6z konusu
ruhsatname ve jmtiyazlari ayni hak olarak gormek egilimindedirler. Yar-
gitay da, 4.5.1966 tarih ve E. 966/6, K. 966/4 sayil ictihadh birlegtirme
kararinda, Maden Kanunu'na gore devlet tarafindan verilen imtiyazin
«nitelikge, Medeni Kanun’un 632 ve 911. maddelerinde deyimini bulan
bir ayni hak» oldugu gériigiinii benimsemigtir. Ancak bu gorilg, doktrinde
medeni hukuk yazarlarmim hakh elestirilerine ugramustir (bkz. Seldhattin
Sulhi Tekingy, Esya Hukuku, istanbul 1970- 1971, s. 147 dipnotu 4; M.
Kemal Oguzman/Gzer Seligi, a.g.e., s. 136 dipnotu 348). ,

Gergekten Maden Kanunu’na gére verilen ruhsatname ve imtiyazlarin
«ayni haky» sayilmas:, onlarm niteligine uygun diigmemektedir. Maden Ka-
nunw'nun 71. maddesinde isletme ruhsatnamesi ve imtiyazinun igerigi belir-
lenmigtir. Isletme ruhsainamesi veya imtiyazi, sahibine ruhsatname ve
imtiyazin ilgili bulunduge maden cevherini aramak, ¢ikarmak, bunlardan
yararlanmak, madenin igletme ve istisman igin yerin ylizinde ve altinda
kurulmas: gereken tesisleri viicuda getirmek yetkisini saglar. Bilindifi gibi
bu yetki, belirli siireler icin verilmektedir. isletme ruhsatnamesi en az 10,
en ¢ok 15 yi igin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlif’nca, isletme imtiya-
Z1 ise en az 40, en ¢ok 99 yil icin Bakanlar Kurulunca verilir (Maden Ka-
nunu m. 62, 63). Fakat gerek igietme ruhsatnamesi, gerek isletme imtiyazi-
nin verilmesi, bu konuda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlif1 ile ruhsat-
name veya imtiyaz sahibi arasinda bir sézlegme ve sartlagsma imza ve tea-
tisine baghdir (Maden Kanunu m. 62, 65). Bulunmus bir madenin isletme
ruhsatnamesine mi, yoksa igletme imtiyvazma mi1 konu olacaf, madenin
nicelik ve niteligi, ekonomik ve teknik kosullan, iilke ekonomisindeki ye-

" 1i ve Snemi, normal bir igletme ile ne kadar zamanda istismar edilebilecegi
v.b. hususlar gz Oniinde bulundurularak Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanhigr’'nca kararlastiriiir (Maden Kanunu m. 5t). '

~Goritliiyor ki madenlerin 6zel tegebbiisge isletitmesine olanak veren
ruhsatname ve imtiyazlarm temelinde birer idari sézlesme vardir. Zaten
Anayasamizin 130. maddesine gore de, madenlerle ilgili olarak ozel kigile-
re tanmabilecek yetkiler, sadece bunlarin aranip igletitmesine, gikartihp
yararlamlmasina iligkin izinlerden ibarettir. Bu maddede acikga «izin»
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sozcitgiiniin kullanilmas: bir rastlant: degildir. Dolayisiyla devletge ozel ki-
silere madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak ruhsatname ve
imtivazlar verilmesi gibi tasarruflar, —2172 sayih Kanunun Gerekgesinde
de belirtildigi gibi— gergekte birtakun idari izinlerden baska bir ey degil-
dir.

Bu izinlere bir bagka agidan da bakmak yerinde olacaktir. S6z konusu
izinler klasik anlamuyla bir kamu hizmeti imtiyazi sayllmamakia birlikte,

o yonde bir gelisme oldugu da gozden kagmamaktadir. Nitekim giiniimiiz-.

de maden imtiyazlarinmn devlete ve kamuya karsi bir isletme odevi, bir
cesit kamu hizmeti imtiyaz: bicim ve nitelifini almak egilimi gdsterdigi
belirtilmektedir (bkz, S:ddik Sami Onar, a.g.e., C. II, 5. 1374). ilgingtir ki,
daha 1935 yilmda Maden Nizamnamesiyle 608 Numarali Kanunug Bazi
Maddelerini Degistiren 2818 sayilt Kanunun Gerekgesinde su satirlar yer
almaktayd: : «Maden imtiyazlar) yalmiz sahiplerine bir tarafli hak bahsei-
mez. Bunlarin memlekete kargt vazife ve mecburiyetleri de vardirs. (TBMM
Zabit Ceridesi 1935, C. 4, S. says1 214).

Ote yandan Anayasamizin 130. maddesinde madenleri arama ve islet-
me hakkinm kural olarak devlete verilmesinin, aym: zamanda devlete bu
konuda gérev vermek anlamma da geldigi sSylenebilir, Gergekten Anaya-
samizin 40. maddesinde ©6zel tegebbiis kurma odzgiirliigii kabul edildikten
sonra, 130. maddesinde madenler icin devlet igletmeciliginin Sngdriilmesi,
bunun devlete bir kamu hizmeti olarak yiiklendigini diigiindiirecek nitelik-
tedir. Devlete ait bir hizmetin istisnai olarak ozel tegebbiisce yapilmasi,
onun bu niteligini degistirmez. Oyleyse bu hizmetin 6zel tesebbiisge vyeri-
ne getirilmesine iliskin ruhsat ve imtivazlarm da bu anlayss icinde deper-
lendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Danigtay Genel Kurulu da, 24.10.1974 tarih ve E. 1974733, K. 1974/
62 sayih kararinda, Anayasamizin 130. maddesinde maden isletme hakki-
nm devlete ait oldufu hilkmiine dayandarak, maden isletme imtiyazinin
bir kamu hizmetinin 6zel kigilere gordiiriilmesi niteliginde bulundugu, do-
layisiyla bu imtiyazlarin kamu hizmeti imtiyazi sayilmast gerektigi yolun-
daki goriigleri s0yle degerlendirmektedir :

«Biiylik agirhk tagiyan bu goriise gére Devletin, aslinda kendisine dii-
gen bu kamu hizmetini s6zlesme ile ozel kigilere yaptiumasi halinde de
bir kamu hizmeti imtiyazindan s6z etmek gerekecektir. Maden imtiyazla-
rmm kamu hizmeti imtivaz: niteliginde oldugu, ‘kamu hizmeti' durumu-
nu acikbikla ortaya koyan s6z konusu Anayasa hilkmii yaninda, 6309 sa-
it Maden Kanunu’'nun madenlerin ulusal ekonomi ve kamu yarar ge-

[T [ R T R T R I T | TN DR PR NT 1 RSP TT |3 LT R VTR I I LRl S ) +

xx



DEVLETGE ISLETILECEK MADENLER HAKKINDA KANUN UZERINDE ACIKLAMALAR 89

reklerine uygun bigimde igletiimemesi halinde Devlete igletme ruhsati ve
imtiyazini feshetmeye kadar varan genis yetkiler taniyan hiikiimleri ile
de ayrica kamitlanmaktadir. Bu goriise kary ileri siiriilen itirazlar bir §l-
ciide hakli goriilse bile, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ma-
denlerden kigilerin yararlanmasi igin izin verilmesi geklinde tammlanabi-
lecek olan maden isletme imtivaziarinin idari sézleymelerin bir tiirii oldu-
gundan giiphe edilemez. Esasen doktrinde bu imtiyaz sézlesmelerinin, ka-
mu hizmeti imtiyazi sozlesmeleriyle birlikte idari sozlesmelerin en tipik
ornegini teskil ettifi noktasi iizerinde birlesilmektedir. Bu sbzlegmelerle
ilgili vyusmazliklarin Danistay’da, ¢oziimlenmekte olmasi da bu goriisii
dogrulayan bir diger kamttir.» {Danistay Dergisi 1975, Say1 18-19, s. 261).

Hemen e¢klevelim ki, maden igletme haklan (isletme ruhsatname ve
imtivazlari) ile kamu hizmeti imtiyazlart arasinda Dangtay karannda de-
ginilen nokta disinda da bazi benzerlikler vardir : Kamu hizmeti imtiyaz-
lart gibi maden istetme haklarmmin da birer idari sézlesmeye dayanmas:
(Maden Kanunu m. 52, 62, 65), isletme imtiyaz1 sozlesme ve sartlasmala-
rinie Damstay incelemesinden gecirilmesi ve imtiyazin Bakanlar Kurulu
karariyla verilmesi (Maden Kanunu m. 63, krs. Anayasa m. 140), yine ka-
mu hizmeti imtiyazlar: gibi maden isletme haklarmm da sahiplerine gegici
isgal ve kamulagtirma gibi idari usullerden ve kamu giiciinden yararlanma
- yetkisi vermesi (Maden Kanunu m. 124 - 126), imtiyaz siiresi.sonunda ba-
z1 tesislerin -bedelsiz devlete intikal etmesi {(Maden Kanunu m. 100), ch-
ger ortak noktalar olarak gosterilebilir,

I§te 2172 sayilt Kanunun temelinde Anayasamizin 130. maddesi ¢er-
¢evesinde kamu hizmeti imtiyaziarmin satin alinmasi (rechar=raga} ben-
zeti bir islem modelinin se¢ilmesinde —asagida agiklanacak diger neden-
lerle birlikte— maden igletme haklarinin idari jzin niteligi ve kamu hizme-
ti imtiyazlarryla olan benzerlikleri 6nemli rol oynamustir.

Yukanda amlan Danistay Genel Kurulu kararinda da ayrica belirtil-
. digi {izere, idari sézlegmelerde kamu vararmin gerektirdigi durumlarda
idarenin tek taraflr degigiklik yapabilmesi, —o6zel hukuk sézlesmelerinden
farklr olarak— bu tip sézlesmelerin en 6r.emli Szelliklerindendir (Danigtay
Dergisi 1975, Say1 18- 19, s. 261). Aymi bigimde idari izinlerin gerektigin-
de usuliine uwygun olarak geri almabiimesi de idarenin yetkilert igindedir.
Madenlerin aranmasina ve isletilmesine iliskin izinler Maden Kanunu’nun
idareye tamdif1 yetkive dayanilarak verildigi igin, bunlarnn geri alinmasi
usulii de yasa konusu olarak ele alnmustir. Nasil Anayasamizin 130. mad-
desinde dzel tegebbiisiin istisnal olarak maden aramas: ve isletmesi igin ge-
rekli izinlerin verilmesi Maden Kanunu’nda genel hiikiimlerle diizenlen-
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migse, 2172 sayilh Kanunda da ayns izinlerin geri alinmasi Gylece genel hi-
kiimlerie diizenlenmistir. Bu yoniiyle 2172 sayili Kanun, 6309 sayih Ma-
den Kanunu'nun bir eksikligini gideren, ona ek bir yasa niteligindedir.

111 — 2172 Sayih Kanunun Dayandifn Hukuki Model

2172 sayih Kanunun madencilikte Anayasamizin 130, maddesinde
kural durum olarak Ongoriilen devlet isletmeciligine ge¢meye olanak ve-
recek diizenleme igin benimsedigi hukuki modeli biraz daha aydinlatabil-
mek icin burada kisaca kamulagtirma, devletlestirme ve imtiyazin satin
alinmast (raga) kavramlarina deginmekte yarar goriiyoruz :

Bilindigi gibi, en yalin tamimiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
maliarin kamu miilkiyetine gegirilmesine «kamulagtirma» denir. Yani ka-
mulagtirma igleminin konusu taginmaz mallardir.

Devietlestirmeye gelince, bu konuda ekonomik ve hukuki agilardan
- iki ayr1 tanim verilebilir:

Ekonomik anlamda devletiegtirme, 6zel miilkiyette bulunan iiretim
araclarmmn devlete, topluma veya kamuya mal edilmesidir. Boyle bir dev-
letlestirme ¢esitli yoltardan gergekiestirilebilir.

Anayasamizin 39. maddesinde ifadesini bulan hukuki anlamda devlet-
lestirme ise, ozel tesebbiislerin kamu sektoriine gegirilmesidir. Bu anltam-
da devletlestirme isleminin konusu, bir biitiin olarak ekonomik tegebbiis-
tiir. Bu biitiin icinde tegebbiisiin aktif ve pasifleri yer alir,

Aslinda bir idare hukuku kavrami olan raga ise, kamu hizmeti imfti-
yazlarmin siiresinden &nce sona erdirilmesi ve imtivazla bir biitlin teskil
eden taginir ve tasmmmaz mallarin imtivaz sézlesmesinde dngorillen kogul-
lara gore veya kogullan devlet¢e belirlenmek suretiyle satm alinmasidir.
Rasa, —imtivazin iskat1 veva feshinden farkh olarak-- imtivaz sahibinin
herhangi bir kusuru olmaksizm da her zaman kullanjlabilecek bir yetkidir.
Bu vetki dogrudan dofruya devletin egemenlik hakkindan dogmaktad
(bkz. Siddik Semi Onar, a.g.e., C. Ul, s. 1641; Al Ulkii Azrak, Milliles-
tirme ve Idare Hukuku, istanbul 1976, s. 67).

Ekleyelim ki bu kavramlar arasmmdaki smnrlar, her zaman kesin ¢izgi-
lerle belli edilmemistir, Ornegin «ormanlarin  devietlestiriimesi», hatta
—adi konmamakla birlikte— tarimsal igletmelerin devietlestirilmesi Ana-
yasamizda «kamulastirman olarak ele ahnmigtir (m. 38).

Rasa, hukuki anlamda bir de{rletlestirme olmamakla birlikte, ¢ogu
kez ekonomik anlamda devletlestirmeler igin kullanilagelen bir yintem
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olmugtur. Bizde de 6zellikle yabanci sermayeye verilmig imtiyazlarla igle-
tilen demiryolu, rihtim, elektrik, su, havagaz, telefon v.b. isletmelerin
Cumhuriyet déneminde devletlestirilmesi, bu yoldan gerceklestirilmistir
(bkz. Swddik Sami Onar, a.ge., C. 1III, s. 1641; Ali Dikii Azrak, a.g.e.,
s. 69 dipnotu 187). ’

Bununia birlikte hukuki anlamda devletlestirme jle rasa arasinda ba-
21 farklar vardir. Ornedin rasada daha &nce idare ile imtiyaz sahibi ara-
smda bir sbzlesme oldufu halde, deviletlegtirmede Gzel tesebbiisiin sahibi
ile devlet arasmda boyle bir iliski s6z konusu degildir. Ragada yalmz im-
tivaz sbzlesmesi ile bir biitiin teskil eden aktif malvarlifi unsurlarinin ida-
reye intikal etmesine karsilik, devletlestirmede &zel tegebbiisiin kural ola-
rak ekonomik ve hukuki biitiinliigii korunarak devralinmas; séz konusu-
dur. Ote yandan kamu hizmeti imtiyazlarinda imtiyazla bir biitiin teskil
eden tesislerin bedelsiz idareye kalmas) nedeniyle, imtiyazin siiresinden
once sona erdirilmesi islemi olan raga ile devletlestirme arasinda devral-
nacak malvarhifi unsurlarmmn degerlendirilmesi bakimindan da fark vardir.
Bu fark ozellikle rasada devralinacak tesislerin amortismana tabi tutul-
masinda kendini gosterir, (Devietlestirme ile rasa arasindaki farklar icin
ayrica bkz. Al Ulkii Azrak, a.g.e., s. 68 vd).

Kamulastirma, devietlestirme ve ragsaya iliskin yukardaki agiklama-
larin pginda simdi 2172 sayth Kanunun benimsedigi modelin bu kavram-
lar arasindaki yerini aragtirabiliriz:

Bilindigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1f. ve 12. maddelerine gire
madencilikle ufragan kuruluglar, ticarf igletme sayiir. Béyle bir maden
isletmesinin s6z konusu olabilmesi igin de su temel unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekir :

1. Yer altinda mevcut maden rezervi,

2. Bu rezervin aranip isletiimesi ve bundan yararlanilabilmesi igin
devletge verilmis izin niteliginde yetkiler {arama ruhsatnameleri
ve isletme haklar),

3. Cevherin yer yiiziine c¢ikarilmasi igin yapilmug veraltr ve vyeriistii
tesisler (yollar, kuyular, galeriler, makineler, ara¢ ve gerecler,
techizat vb.).

Bu unsurlardan ilki olan maden rezervleri, Maden Kanunu'nun 4. ve
Anavasamizin 130. maddesine gore zaten devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tmda oldugu igin, bunlarm ne ekonomik, ne hukuki anlamda devietlesti-
- ritmesi s6z konusu degildir. O nedenledir ki 2172 sayili Kanun, «Devletce
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isletilecek Madenler Hakkimda Kanun» adimt tasumaktadir. Hatirlanacag
lizere, 1940 yilinda ¢tkanilimis bulunan 3867 savih Kanun da, «Eregli Ko-
milr Havzasindaki Ocaklarin Devietge Islettirilmesi Hakkinda Kanun»
adim tagimaktaydi, 2172 sayi Kanunun maden rezervleri ile ilgili olarak
getirdigi tek hiikiim, bunlarin isletme hakki veya arama ruhsatnamesi sa-
hiplerine édenecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmayacafidir
{m. 10).

2172 sayily Kanun, bir maden isletmesinin var olabilmesi icin gerekli
ii¢ temel unsurdan ikincisinin geri alinmasy ve igiinciistiniin kamu sektd-
riine gegirilmesini diizenlemektedir. Bu jslemlerin ekonomik anlamda bir
devletlestirme oldugu séylenebilir. Fakat 2172 sayith Kanunda maden is-
letmelerinin sadece belirli aktif malvarlig1 unsurlarinin devralinmas: dii-
zenlendigi icin, hukuki anlamda bir devletlestirme s6z konusu degildir.

Buna karsilik maden alaminda devralinacak aktif malvarhg unsurlan
arasinda tagtnmazlar bulundugu takdirde bunlar i¢in kamulagtirmaya gidil-
mesi, hatta belirli bir tlgiide 6830 sayihi Istimlik Kanunu hiikiimlerinin
de uygulanmasi, 2172 sayilt Kanunda ongériilmiis bulunmaktadir (im. 8, 14).
Daha agik bir deyigle, 2172 sayih Kanunda kamulastirma, ancak igletme
hakk: veya arama ruhsatnamesi ile bir biitiin tegkil eden tasinmazlar igin
stz konusudur (m. 8).

Madencilik alaninda Anayasamizin 130. maddesinde kural durum ola-
rak. dngdrilen devlet isletmecilifine ge¢meye olanak verecek bir hukuki
diizenlemenin c¢ozmesi gereken en dnemii sorun, daha once dzel kigilere
verilmis olan ruhsatname ve imtiyazlarm sona erdirilmesidir. Bu sona er-
dirme, isletme hakkinin sona ermesi konusunda Maden Kanunu’nun 96 -
99, maddelerinde yer alan nedenlerden farkli bir durumdur. Burada ruh-
satname veya imtivazin feshi degil, geri abnmas: diizenlenmektedir. Yani
daha énce madenlerin aranmasi ve isletiimesi icin Maden Kanunu uyarm-
ca verilmis bulunan idari izinler, simdi o Kanuna ek bir yasa niteligi tase-
van 2172 sayill Kanun hitkiimleri cergevesinde geri almabilecektir. Bu geri
alma, igletme hakkinmn feshinden farkli olarak bir tazminat karsilifanda
olacaktir (m. 10). Tazminat 6denmesinin nedeni, ruhsatname veya imtiyaz
sahibinin herhangi bir kusuru aranmaksizin sona erdirilmesidir. Demek ki
2172 sayih Kanun, madenlerle ilgili ruhsatname ve imtiyazlarin sona er-
mesi konusunda veni bir neden getirmekte, ruhsatname veva imtiyazmn
tazminat karsihgimda geri almmasint hukuk devleti ilkesine uygun bir bi-
¢imde diizenlemektedir.

iste bir maden igletmesinin varligi bakimndan gerekli unsurlardan
ikincisinin, yani madenlerin aranmasina ve igletilmesine iligkin izinlerin

ot ' U g . B
[ ] . [ L R | N IF T I BRI T I 1 (LT YT T TR TN TR ST ] B I ammt |



DEVLETCE ISLETHECEK MADENLER HAKKINDA KANUN DZERINDE ACIKLAMALAR 93

geri alinmasi, madencilik alaninda Anayasamizin 130, maddesi gergeve-
sinde Ozel tesebbiis isletmecilifinden devlet isletmecilifine geciste en once

¢oziilmesi gereken sorun oldugu igindir ki, 2172 sayth Kanun, rasa mode-

line gére hazirlanmigtir. Kamu hizmeti imtivazlar: ile madenlerin igletil-

mesine iligkin ruhsatname ve imtiyazlar arasinda daha once degindigimiz

benzerlikler, ditzenlenen islemin raga benzeri bir islem olarak ele alinma-

sina olanak vermektedir.

2172 sayih Kanunda madenlerin aranmasma ve isletilmesine iligkin
ruhsatname ve imtiyazlarin geri almmas: diizenlenirken, bu ruhsatname
ve imtiyazlarla bir biitiin teskil eden taginir ve tajnmaz mallarin devrahn-
masi da, —tpki kamu hizmeti imtiyazlarinmn satm abnmasmda oldufu gi-
bi— ekonomik ve hukuki bir zorunluk olarak oritayva gikmaktadrr. 2172
sayih Kanunun ¢ozdiigii ikinci sorun budur. igletme hakki veya arama
ruhsatnamesi ile bir biitiin teskil eden taginir ve tasinmaz mallar kavrami
(m. 8), Maden Kanunu'nun 109 ve 113. maddelerinden almmigtir. Bdylece
maden igletmesinin aktif ve pasifleriyle devralinmas1 degil, sadece maden-
cilik i¢in fonksiyonel bir biitin teskil eden aktif malvarhf unsurlarinm
devrahnmas: séz konusudur. ‘

2172 sayh Kanunun Anayasamizin 39. maddesinde ifadesini bulan
hukuki anlamda bir devietlestirme olmamasinin bir difer nedeni de bu-
dur. Aslinda ticari igletme ile ilgili hukuki iglemlerin o ticari igletmenin
aktif ve pasif biitin malvarh unsurlarimi kapsamas: zorunlu degildir.
Tersine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesi, ticari igletmenin aktif
malvarhim olusturan unsurlarin «mukavelede aksine hiikiim bulunmadik-
¢a, ticari isietmeye dahil» sayilacagmi Sngérmektedir. Ticari igietme Rehni
Kanunu da, hangi unsurlann rehin kapsamina dahil oldufunu gostermis-
tir (m. 3).

Ama bu, ticari isletmenin bir biitiin olarak hukuki islem konusu ol-
masma da engel degildir. Ornegin bir ticari isletmenin Borglar Kanunu’-
nun 179 - 180. maddeleri gercevesinde devralinmasi veya bir diZeriyle bir-
lesmesi ile ticaret ortakliklarinca igletilen ticari igletmelerin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 146- 151, 451 -453 ve Kooperatifler Kanunuw’nun 84. mad-
deleri gercevesinde birlesmesinde aktif ve pasiflerin tamamn, yapilan is-
lemin kapsamma girmektedir. Ancak bu iglemlerden her biri, kendi 6zel-
likleri iginde ayn hiikiimlere kKonu olmustur: Yoksa ticari isletme ile ilgili
her iglemin, igletmenin aktif ve pasif biitiin malvarlifr unsurlarim kapsa-
masl, —Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesindeki genel kuralda da be.
lirtildigi gibi— zorunlu degildir.
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Hatta Tiirk Ticaret Kanunu'nun 454, maddesinde bir «Tasfiyesiz in-
fisah» durumu olarak diizenlenen bir anonim ortakligin bir kamu tiizel ki-
sisince devrahnmasinda, bagka bir deyisle devietlestirilmesinde anonim or-
takhik genel kurulunun tasfiye yapiimamasina karar verebilmesi, malvarhg-
nin kamu tiizel kisisince aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak devralinma-
st kogyuluna baglidir. EZer anonim ortakhifin malvarhf biitiin unsurlanyla
devrahimmiyor, ozellikle bor¢lar disarda birakiliyorsa tasfiye yapilmasi ka-
smimazdir (bkz. Halil Arsianl;, Anonim Sirketler, Kistm IV - V, Istanbul
1961, s. 270; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, C. IL Anonim Sirketler,
Istanbul 1976, s. 708; F. von Steiger/Cev. Tahir Caga, isvicre’de’ Anonim
Sirketler Hukuku, stanbul 1968, s. 412 vd.). Benzer bir diizenleme, bir
kooperatif malvarhfinin bir kamu tiizel kigisince devrahnmasi agisindan
Kooperatifler Kanunu’nun 85. maddesinde de yer almaktadir.

Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki, ticari isletme ile ilgili iglemler
farkl: gereksinmelere gire degisik bicimde diizenlenebilmekte, duruma
gore bazen bir ticari igletmenin biitiin aktif ve pasif unsurlarmm yapilan
islemin kapsamna almmasi, bazen bazi unsurlann islemin kapsam diginda
birakidmasi stz konusu olabilmektedir. Tiirk hukuku bu bakmmdan gesitli
olasihklara agik bir esnekiik tagimaktadir. iste bu nedenlerle 2172 sayih
Kanun da, maden isletmelerinin sadece madencilikle ilgili fonksiyonel bir
bittiin teskil eden aktif malvarlii unsurlarmin devralinmasiyla yetinmis-
tir. Devralinacak maden igletmesinin aktif malvarhf bu fonksiyonel biitii-
niin disinda kalan unsurlar: da icerdigi takdirde, ilgili isletmenin bagka bir
konuda faaliyetini siirdiirmesine engel yoktur.

IV — Cumbhuriyet Doneminin «Devletlestirme» Yasalar ve
2172 Sayhi Kanun

2172 sayili Kanunun hazirlanig sirasinda Cumburiyet déneminin eko-
nomik anlamdaki devletlestirmelerine iligkin yasalar da incelenerek giinii-
miiziin kogullarina gére degerlendirilmistir. Yukanda da soyledigimiz gibi
daha ¢ok demiryolu, rihtim, elekirik, su, havagaz:, telefon vb. isletmelerin
kamu sektdriince yiiriitiilmesini amaglayan bu yasalarm hemen hepsi, séz
konusu hizmetlerle ilgili imtivazlarin ve onlarla bir biitiin teskil eden te-
sislerin satin alinmasim cnaylavan veya satin alinmasina izin veren diizen-
. lemeler niteligindedir.

Rasa yoluyla devletlestirmeleri gergeklestiren bu yasatar, devlet yé-
niinden mali yiiklenme getiren sézlesme ve imtiyazlarm onanmasini ve
feshini Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi’nin gorevieri arasinda sayan 1924
Anayasasiun 26. maddesi geregince ¢ikardmistir. (S6z konusu yasalarin
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bir listesi igin bkz. Bilge Umar, Tirk Kalkinma Hukuku, 2. basi, Izmir
1976, 5. 225 vd).

Ekleyelim ki, Cumhburiyet déneminde yapilan ve sayilan bir hayli ka-
barik olan ekonomik anlamdaki devietlestirmelerin hicbiri, 1961 Anayasa-
smn 39. maddesindeki hukuki anlamda devletlestirme modeline uyma-
maktadir. Hatta -—ormanlarin devletlegtirilmesine iliskin 9.7.1945 tarih ve
4785 sayilt Kanun disimda-- bu devletlestirmelerle ilgili yasalarin higbirin-
de «devletlestirme» sozciigii dahi kullanilmamigtir.

Cumhuriyet déneminin ekonomik anlamdaki devletlestirmelerini ger-
ceklestiren yasalardan. madencilikle ilgili olanlarinin konumuz agisindan
ozel bir Snemi vardir. Ayrintilarina girmeksizin bu yasalan géyle siralaya-
biliriz : -

1} 11.6.1936 tarih ve 3034 sayith Doyge Bank Elinde Bulunan Ergani
Bakin T.A.S. Hisse Senctlerinin Satin Alinmasina Dair Kanun: Bu Ka-

" nun, Ergani Bakir1 T.A.S.’nin Doyce Bank elinde bulunan 1,5 milyon lira
itibari degerindeki pay senetlerinin 850.000 liraya kadar satm almmas ko-

nusunda Hiikiimete yotki vermekte ve satn alinacak pay senetlerinin
Etibank’a devredilmesini éngérmektedir,

2) 31.3.1937 tarih ve 3146 sayili Hilkiimetle Eregli Sirketi Arasinda
Aktedilen 28 Tegrinisani 1936 Tarihli Satin Aima Mukavelesinin Tasdiki-
ne Dair Kanun: Bu Kanun, bashgmda anidan sézlesmenin onanmasiyla il-
gilidir. Fransiz sermayeli Erefli Sirketinden bu Kanun gerefince satin ah-
nan maden isletmesi ile ilgili malvarlig: unsurlari, daha sonra 11.6.1937
tarih ve 3241 saymi Eregli Sitketinden Alinan Liman, Demiryelu ve Ma-
denlerle Xozlu ve Kilimii Demiryollarimin Tsletiimesi ve Havzadaki Deniz
Islerinin inhisar Altina Alinmas1 Hakkmnda Kanun’la yine Etibank’a dev-
redilmistir, ' ' '

3) 30.5.1940 tarih ve 3867 say:i Eregli Komiir Havzasindaki Ocak-
larmn Devietge islettirilmesi Hakkinda Kanun: Bu Kanun, Eregli kémiir
havzasmdaki kémiir ocaklarimin tamammm veya bir boliimiindn devletge
islettirilmesine karar vermege Bakanlar Kurulunu yetkili kilan ve bu ko-
nuda yapilacak tespit, defer takdiri, kamulastirma ve ddemelerle ilgili hii-
kiimler getiren oldukca ayrintih bir diizenlemedir.

Cumhuriyet déneminde 7.5.1975 tarih ve 1895 sayih Devletce Isletile
cek Madenler Uzerindeki Haklarin Geri Abnmasi ve Hak Sahiplerine
Odenecek Tazminat Hakkinda Kanun’a gelinceye defiin, madencilik ala-
minda &zel tegebbiis igletmecilifinden devlet igletmeciliine gegmek amaciy-
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la yapilmig bagka bir girisim gériilmemektedir. Madencilikte devlet isieime-
cilifine ge¢meye olanak verecek genel bir diizenleme niteliginde olan bu
son Kanun ise, Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.1976 tarih ve E. 1975/179,
K. 1976/8 sayilr karariyla, 6 ay sonra yiirirliige girmek iizere bicim yéniin-
den iptal edilmistir. Iste 2172 sayith Kanun —tipki kendinden Snceki 1895
sayih Kanun gibi— madenlerin Anayasamizin 130. maddesindeki temel
ilkeye uygun olarak devletge aranmasina ve isletilmesine olanak verecek bir
hukuki diizenlemeye duyulan gereksinmeyi karsilamak amaciyla ¢ikani-
mistir. 2172 sayih Kanun, 1895 sayih Kanunun dayandigi hukuki modeli
benimsemis ve onun bazi hiikiimlerine yer vermis olmakla birlikte, birgok
noktada onu gelistiren ve eksiklerini tamamlayan daha ayrintih bir metin
niteligindedir.

Madencilik alaninda devlet igletmecilifine yonelik yasalarin yukanida
kisaca Ozetlenen tarihgesine dikkat edilecek olursa, her dénemin kendi
kosullar1 i¢inde 6zelden genele dogru giden bir gelisme cizgisi gbze garpar.
Gergekten Snce bir anonim ortakliktaki yabanci pay senetlerinin ya da va-
banci sermaye elindeki bir ortaklifin maden isletmesi ile ilgili maivarhi
unsurlarinin satin alinmasiyla baglayan bir gelisme, daha sonra biitiin bir
havzanin devlet isletmeciligine gecirilmesini saglayacak bi¢imde slirdiiriil-
miis, nihayet 1961 Anayasasiun 130. maddesinde madencilikte devlet iglet-
meciliginin temel ilke olarak ildn edilmesiyle buna olanak verecek genel
nitelikte hukukt diizenlemelere gereksinme duyulmugtur.

Bilindigi gibi, 1973-1977 willarim1 kapsayan 3. Bes Yillk Kalkmma
Planinda belirli madenlerde devlet igletmeciligine gecilmesi ongoriilmiis-
tir. Bu Plana gére, «Elektrik enerjisi iiretimi i¢in kullanilmast zorunlu
olan veya yurt ckonomisine uygun ve verimli bicimde isletiimeyen linyit
yataklariyla stratejik madenler (radyoaktif mineraller, tungsten ve bor
tuzlary), Anayasamin 130. maddesine uygun bir anlayisla kamu kuruluglarin-
ca igletilecektir.» (No. 601.3, 2198.2). 1978 Yili Programinda da belirii
madenlerin kamu kuruluglarmea isietilmesi ongoriilmiistiic (No. 268.1).
Son olarak 4. Bes Yilhk Kalkinma Plamina goére de, «Anavasanin 130
maddesine uygun bir anlayisla linyit, demir cevheri, bor tuzlar, tag komiiri:
fosfat kayasi, manyezit, manganez, krom, radyoaktif mineraller ve volfram
madeni vataklari ile bakir, ¢inko ve kursun yataklarmin kamu kuruluglan
tarafindan isletilmesi esas almacaktir.» {No. 1450.1).

Goriilditgi gibi, plan hedeflerine ulasabilmek i¢in de madenlerin kamu
kuruluslannca isletilmesine olanak verecek genel ve siirekli bir diizenleme-
ye gereksinme vardir. Hatta planh kalkinma ilkesini benimsemis olan Ana-
yasamiz acisindan boyle bir diizenlemenin yapilmas) zorunludur da.
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Devletge isletilmesi Sngoriilecek her maden. igin ayr1 bir yasa cikanl-
mast, her defasinda yeni bir yasa ¢ikarmanin agir yiiriiyecek bir mekaniz-
ma olmasi nedeniyle biiyiik gii¢liiklerle karsilagabilir. Bu giicliikler, plan
hedeflerine varilmasim engelleyebilecek agirhikta da olabilir, Ayrica yasa
¢ikarflincaya kadar baski gruplarinin harekete gegmesi ve gesitli spcki.‘l-
latif hareketlere girigitmesi, her yasamn farkli uygulamalar getmne51 ‘ola-
Sll]klal‘l da cksik degildir.

- V — Bakanlar Karulunun Yetkisi

Iste bu diisiincelerle 2172 say:ll Kanun, Hukumetm kalkinma plan-
larinda belirlenen hedefleri goz oniinde bulundurarak etkinlikle hareket
etmesi olanagml saﬁlayacak genel ve siirekli b1r hukuki duzenleme getirs
n‘ustu’

Belirli bolgelerde belirli cins madenlerin devletn;e aranmasina ve l$letll-
mesine karar vermeye Bakanlar Kurulunun yetkili kilnmasi, bazi gevrelerde
2172 sayth Kanunun Anayasamizm 64. madesi anlaminda bir yetki yasas:
oldufu veya Anayasamizin 5. maddesine aykint bir yasama yetkisi devri
anlamina geldigi biciminde yorumlanmustir, Oysa 2172 sayili . Kanunda
.Bakanlar Kuruluna verilmis herhangi bir diizenleme yetkisi s6z konusu de-
gildir. Kanunun 6ngordiigii tek diizenleme yetkisi, «Maden fonu» kone-
sunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhifr'nca: ¢ikartlacak ybnetmelikle
ilgitidir. Bunun disinda 2172 sayih Kanun, her konuyu ayrmtili bir bigimde
diizenlemis bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun devletce aranacak ve
isletilecek madenlerin bélgelerini ve cinslerini belirlemek amaciyla ¢ikara-
cag1 kararname ise, tamamiyla icrai nitelikte bir karanamedir. 2172 sayili
Kanunla Bakanlar Kurvluna verilmig olan yetki, daha énce ¢gikarilmig bu-
lunan gesitli yasalarla Bakanlar Kuruluna verilmis yetkilerden farkli degil-
dir. Ornegin 11.6.1945 tarih ve 4753 sayih Cift¢ivi Topraklandirma Kanunu
(m. 62), 5.1.1961 tarih ve 224 saymh Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun (m. 18), 17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu (Gegici m. 1) ve Anayasa Mahkemesi'nce bigim ydniinden iptal
edilen 25.6.1973 tarih ve 1357 sayili Toprak ve Tarun Reformu Kanunu
(m. 11), benzer yetkiler igermektedir. ' '

V1 — Tazminatlarm Hesaplanmas:

Sadece ekonomik anlamda da olsa her devletlestirme yasasmin en
onemli sorunu, siiphesiz ilgililere ddenecek tazminat miktarinin saptan-
mas1 ve ddenmesidir. 2172 sayth Kanun, bu sorunu Anayasamuzin 38 ve
39, maddelerlndekn temel ilkeleri ve benimsedigi modelin niteligini goz
onunde bulundurarak ¢cOzmiigtiir, Anayasamlzm 38 ve 39, maddelcnnde



98 Bag. Or. HIKMET SAMI TURK

kamulagtuma ve devletlestirme kargiliklarinin gergek deger iizerinden
ve kural olarak pesin 6denmesi ilkeleri kabul edilmistir.

Raga tazminati ise su unsurlardan olugur:

{. Kamu hizmeti imtiyaz: ile bir biitiin tegkil eden tesislerin amortis-
manlar diigiildiikten sonra kalan maliyet bedelleri,
2. Miilkiyeti imtiyaz sahibine ait olan tasinir mallarin tam karsilift,

3. Kar yoksunlugu tazminat. (Bu konuda bkz. Siddik Sami Onar,
a.g.e., C II1, s. 1643 vd; Al Olkii Azrak, ag.e., s. 68).

- Iste 2172 sayih Kanun, devietge isletilmesine karar verilen maden-
lerle iigili isletme hakki ve arama ruhsatnamesi sahiplerine Gdenecek taz-
minatin, vapilan istemin hukuki niteligine uygun bir gergek defer olarak
hesaplanmasina iliskin bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemede arazi ve
tasiir mallar igin &denecek tazminat bakimindan —Anayasa Mahkeme-
mizin kararlarma da uygun olarak— bunlarin alim-satim bedelleri esas
ahnmistir.

Maden Kanunu’nun 100. maddesinin 1. fikras: kapsamina giren tesisler,
yani kuyular, galeriler ve bunlarin korunmas: igin yapilmug iksa tesisleri,
isletme haklarmin Maden Kanunu’nun 96-99. maddelerinde yazil: nedenler-
den dolay: sona ermesi durumunda zaten bedelsiz devlete intikal edecegi
igin, bunlarm amortismanlar diisiildiikten sonra kalan bedelleri iizerinden
devralinmasi Sngorillmiigtiir. 2172 sayih Kanunun Gerekgesinde de agik-
landi: iizere, Maden Kanunu’nun 100. maddesinin 1. fikrasinda yazih
tesislerin igletme hakk: siiresinin sonunda hak sahibi agisindan tasiyacajn
ekonomik deger sifir olacafi igin, hak sahibi bu tesisleri igletme hakki
siiresinin sonu jtibariyle itfa etmek durumundadir. Bu nedenle s6z konusu
tesislerin amortismanlar diigiildiikten sonra kalan maliyet bedelleri iizerin-
den devralinmasi, hem bu tesislerin Maden Kanunu’ndan dogan nitelik-
lerine, hem yapilan iglemin raga benzeri bir iflem olmasmna uygun diismek-
tedir.

Bilindifi gibi amortismanlar, isletmenin malvarlif unsurlarinda eko-
nomik ve fiziki nedenlerle ortaya ¢ikan defer azaliglarimi kargilamak ama-
ayla ayinlir. Amortisman aynilmasy, bu yoniiyle isletmenin malvarhif
unsurlarinin gergek ‘degerlerinin saptanmasiyla bunlarin siirekliginin sa3-
lanmasi amacma hizmet eder (bkz. Muzaffer Egesoy, Bilango. Dogusu-
Yapist-Analizi, Ankara 1962, s. 156 vd). Bu nedenle amortismana tabi
igletme malvarhifi unsurlarmmm amortismanlar digillmek suretiyle defer-
lendirilmesi, Anayasamizin 39. maddesindeki gercek deper ilkesine de
uygundur. ' ‘
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Ancak para deferindeki diiymeler sonucunda amortismanlaria isletme
malvarhif unsurlariun ger¢ek deferi arasndaki baglanti zayflayacaf
i¢in, isletme malvarhifs unsurlarimin yenilenmesine olanak vermek amaciyla
amortisman hesaplarinda bunlarin reevaliie edilmig degerlerine yer vermek
gerekir (bkz. Muzaffer Egesoy, a.g.e., s. 162). Bu diisiinceyle 2172 sayi
Kanun, Maden Kanunw’nun 100. maddesi geregince bedelsiz devlete intikali
.56z konusu olmayan tesis ve binalar igin bir reevaliiasyon usulii getirmig
bulunmaktadar.

Buna gore Maden Kanunu’nun 100. maddesinin 1. fikrasi kapsam
diginda kalan tesis ve binalarm degerleri, 2172 sayih Kanunun 1. madde-
sinde yazilh Bakanlar Kurulu kararinin yayim: tarihindeki ingaat fiyatlarina
gore yeni bagtan hesaplanacak, bagka bir deyigle reevaliie edilecek maliyet
bedelerinden bu bedeller iizerinden hesaplanacak amortismanlar diigiillmek
suretivle bulunacaktir. Boylelikle 2172 sayih Kanun, s6z konusu tesis ve
binalarin da gergek deferleri iizerinden devralinmasi igin -gerekli hesap-
lama tarzmm belirlemigtir.

Fakat daha 6nce igletme hakki sahibi lehine kamulastuilmiy arazi ve
binalar bakimindan yukaridan beri anlatilagelenlerden farkh bir yintem
izlenmesi zorunlugu duyulmustur. Kanun Gerekgesinde de agiklandifn
iizere, bu gibi arazi ve binalarm —isletme hakk sahibinin bagka bir nedenle
edinmis bulonduefu tasinmazlardan farkl: olarak— sozlesme Ozgiirliigii
kosullar iginde degil, fakat araya kamu giiciiniin girmesi suretiyle edinilmis
olmast, bunlarin farkh bir bigimde ele ahnmasim hakl: gésterecek nitelik-
tedir. Esasen boyle bir arazinin ancak madenin igletitmesi amaciyla, yani
belli bir ekonomik iglevin yerine getirilmesine bagh olarak kullamlabile-
cegi Maden Kanunw’nun 125, maddesinden anlagilmaktadir. Ancak igletme
hakki sahibi, ilk kamulastirma bedelini 8demekle bir miktar parayr bu
gibi taginmazlara baglamig olmaktadir. O yiizden sz konusu arazi ve
binalar ikinci bir kamulastirmaya tabi tutulurken isletme hakki sahibine
makul bir tazminat édenmesi uygun goriilmiigtiir. Bu diisiinceyle daha 8nce
isletme hakk: sahibi lehine kamulasurilmis arazi ve binalarda ilk kamu-
lagtirma bedelinden hareket edilerek, buna arada gegen siire igin willik
% 11 faiz eklenmek suretiyle bulunacak miktar, s6z konusu taginmazlarin
yeniden kamulagtiriimasi nedeniyle 6denecek tazminat olarak kabul edilmis-
tir. Binalarda ayrica ylpranma payl da dlkkate almarak amorusman duaul-
mesi ongorulmustur

_Ote yandan arama ruhsatnamelen ve mletme haklarinin stirelerl dolma—
dan geri almmasi nedeniyle bunlarin kalan siire itibariyle tagidiklan eko-
nomik deger i¢in sahiplerine makul bir tazminat 6denmesi de hukuk devleti
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ilkesinin bir geregi olarak disiiniilmiistir. Geri alinacak igletme ruhsat-
namesi veya isletme imtiyazinin normal siiresi sonunda hicbir ekonomik
degeri kalmayacaji, baska bir deyisle ruhsatname veya imtiyaz siiresi sonun-
da buntarin degeri sifira inmig olacagl, o viizden ruhsatname veya imti-
yaz sahiplerinin zaten bunlan: ruhsathame veya imtiyaz siiresinin sonun-
da itfa etmis olmalar gerekecegi icin; ruhsatname veya imtiyazin amortis-
manlar disiildiikten sonra kalan maliyet bedeli izerinden degerlendirilecefi
hiikme baglanmustir. Esasen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 460. maddesine gére
de bu gibi ruhsatname ve imtiyazlar, amortismanlar ditgiildiikten sonra en
cok malivet bedeileri iizerinden bilangoya gecirilebilirler.

2172 sayili Kanun, igletme ruhsatnamesi veya imtiyazlarinin siireleri
dolmadan geri alimmalari nedeniyle sahiplerine séz konusu tazminattan
baska, ugrayacaklar1 kér kaybmim, meveut is baglantilanindan baska bir
is alanma yonelmelerine olanak verecek bir intibak tazminatr Olgiisiinde
kargilanmastn: da hilkkme baglarmistir. Yapilan islemin rasa benzeri bir ig-
lem olmasi nedeniyle de ddenmesi gereken kar yoksunlugu tazminatinn
va geriye doniik, ya da ilerive doniik bir hesaplama tarziyla belirlenmesi
dilgliniilebilir. 3867 sayili Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklanin Devletge
Islettirilmesi Hakkinda Kanun ilk yéntemi, 2172 savili Kanun jse ikinci
yontemi benimsemistir. Madenciliin elde edilecek kérin veya ugranilacak
zaranin onceden kestirilmesine olanak vermeyen bir ekonomik faaliyet
alami olmasi nedeniyle 2172 sayilr Kanun, Borglar Kanunu’nun 42 ve 98,
maddelerinin haksiz fiillerde ve sozlesmeye aykirr hareketlerde zarar mik-
tarmin iglerin olagan gidisi ve zarara ugrayanin almis bulundugu tedbirler
goz Oniinde bulundurularak belirlenmesi ilkesine uygun bir diizenleme ge-
tirmistir. Bu c¢ergeve iginde kér yoksunlugu tazminati, objektif bir Slgit
olarak 2172 sayili Kanunun 1. maddesinde yazih Bakanlar Kurulu karar-
nin yayimt tarihinde meveut vé devralinacak madenin &zelliklerine gore
 yaptlmasi olagan sayilabilecek sézlesmelere gore ve o maden cinsindeki or-
talama kar hadleri iizerinden hesaplanacakur. Ancak kir yoksunlugu taz-
minati kapsamina girecek sdzlegmelerin gergege avkiri bir bicimde miktar
ve siire itibariyle yiikseltilmemesi igin bir tavan konmustur.

Buraya kadar anlatilanlar, isletme hakkina konu olan madenlerde
isletme ruhsatnamesi veya isgletme imtiyaz1 sahiplerine ddenccek tazminat-
la ilgilidir (m. 10/A). Aym hiikiimler, —kér voksunlufu tazminatr jle il-
gili olanlar harigc— bulunmas maden niteligine ulagtinlmg isletme hakk:
talepli madenler ile arama ruhsatnameli madenlerde arama ruhsatna-
mesi sahiplerine 6denecek tazminatin hesaplanmasinda da &rnekseme yo-
luyla uygulanacaktir (m. 10/B). Maden Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile
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2172 sayili Kanunun diger hitkibmleri gdz oniinde bulunduruldugunda bu
uygulamamn kapsamma su madenlérin girecegi anlagilir:

1. Bir arama ruhsatnamesine dayanilarak Maden Kanunu’nun 49.
maddesine gore «bulunmug maden» sayilan madenler; :

2. Bir arama ruhsatnamesine dayamlarak isletme_ ‘hakki talep edil-
mis olup, Maden Kzanunu'nun 43, maddesine gére isletmeye elverigli ma-
den varlifmin meydana ¢ikarldigi tespit edilmis bulunan madenler;

3. Bir arama ruhsatnamesine dayamlarak islelme hakk: talep edil-
mis olup, Maden Kanunu'nun 57. maddesi ¢ercevesinde isletme faaliyetine
gecilmis buluna_n madenler. '

Goriildiigii gibi 2172 sayii Kanun, madencilikte Anayasamizin 130.
maddesinde kural durum olarak éngérillen Devlet igletmeciligine gecisi,
kamu yarari ile arama ruhsatnamesi ve isletme hakk sahiplerinin ¢ikarla-
rim sosyal hukuk devleti ilkesine uygun bir bicimde dengelemeyi amagla-
r_naktadlr. Kanun, arama ruhsatnamesi veya isletme hakk:r sahiplerinin
haklarim koruyacak baska hiikiimlere de yer vermistir: Takdir komis-
yonlarrmn ¢alismalari sirasinda isletme hakk: veya arama ruhsatnamesi
sahibi veva temsilcisinin dinlenmesi (m. 6), maden alanmnda devralmnacak
mevcutlarla ilgili tutanaklarin isletme hakk: veya arama ruhsatnamesi sa-
hibi veya temsilcisi tarafindan imzalanmasi {m. 8), devralinacak mevcut-
lar arasinda yer verilmeyen ve tek basina yararlamlamayacak veva bagka
tiirlii kullamtamayacak duruma diigen tasiur veya tasmmaz mallarn is-
letme hakk: veya arama ruhsatnamesi sahibinin istefi iizerine devralina-
cak mevcullar arasina alinmasi {m. 9), tazminatlarin madene el konma-
dan once pesin olarak ddenmesi (m. 18), teminatlarm iadesi {m. 25), bu ¢e-
sit hiikiimlerdendir. :

VII — 2172 Sayih Kanunun Tiirkiye Biivitk Millet Meclisi'nde
Goriisiilmesi ‘ .
Devletge Tsletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasarisi, ilgili ko-
misyonlardan gectikten sonra Millet Meclisi’nin 21 ve 22 Eyliil 1978 ta-
rihli 168 ve 169., Cumhuriyet Senatosu’nun ise 3 ve 4 Ekim 1978 tarihli
76 ve 77. birlesimlerinde goriigiilerek kabul edilmistir. Tasannin Millet
Meclisi'nde goriigiilmesi ile ilgili baz1 hususlar tartismalara yol actifa icin,
onlar iizerinde de kisaca durmakta yarar goriiyoruz ;

Millet Meclisi’nin 2} Eyliill 1978 giinkii 168. birlesiminde Tasarinin
ilk bes maddesi kabul edilmistir. Bu birlesimde Tasarmin tiimii tizerindeki
goriismeler tamamlandiktan sonra maddelere gegilmesinin oylanaca s
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rada AP siralanindan 10 milletvekili ayaga kalkarak cofunluk kalmadigmi
bildirmistir. Bunun iizerine Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 58. maddesine go-
re yoklama yapilmis ve salonda gerekli ¢cogunluun bulundugn saptanmig-
tr (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 5, C. 6, Toplants 1, s. 802 vd.).

Daha sonra Tasarmin 1. maddesi goriisiilmiis, verilen degisiklik Gner-
geleri oylanarak reddedilmis ve Bagkan 1. maddeyi oylamaya sunmugtur.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi’ne gére bu oylama séyle yapilmigtir :

«BASKAN — (..))

1. maddeyi okudugumuz bicimiyle onaymmza sunuyorum, Kabul edenler ... (AP
siralarindan 10 milletvekili ayaga kalkt).

HAYRETTIN TURGUT TOKER (Ankara) — Cofunluk yoktur.

BASKAN — Kabul etmeyenier ... Madde kabul edilmigtir, (AP siralarindan gii-
riiltiiler).» (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 5, C. 6, Toplanti 1, 5. 811).

Burada sadece tutanak iizerinde yapilmak zorunda olan bir incele-
menin giicliigit ortadadir. Boyle bir inceleme ile Meclislerin o andaki ha-
vasma ve belki de sadece saniye farkiyla birbirini izleyen olaylarin gelis-
mesine ne Olgiide girilebilecegi diigiiniilmeZe deger. Ozellikle aymi anda
meydana gelen veya birbirinden saniye farkiyla ayrilan olaylarm, satirla-
rm alt alta dizildigi bir metinde gercek durumu tam olarak yansitmasi
olanaksizdir. :

1. maddenin oylanmas ile ilgili olarak Millet Meclisi Tutanak Der-
gisi'nden yukariya aldigimiz béliimden de anlasilacafi gibi, AP siralarin-
dan 10 milletvekilinin ayaga kalkmasi ve Hayrettin Turgut Toker’in ¢o-
gunluk olmadifim bildirmesi, Bagkamin «Kabul edenler...» sorusu ile «Ka-
bul etmeyenler...» sorusu arasinda yer almaktadir. Oysa bu anda kabul
oylar: verilmis bulunmaktadir. Bagka bir deyisle 10 AP milletvekili, —sa-
niye farkiyla da olsa— yoklama isteminde ge¢ kalmistir. Nitekim gerek
maddelere gegilmesinin, gerek 2. 've 3. maddelerin oylanmasindan &dnce
yapilan yoklama istemleri, hep Bagkamin maddelere gegilmesi hususunu
veva ilgili maddeyi oylamaya sunacafim bildirmesinden hemen sonra ve
«Kabul edenler...» demesinden 6nce yapilmistir (bkz. Millet Meclisi Tuta-
nak Dergisi, Dinem 5, C. 6, Toplant1 1, s, 802 vd., 820, 826 vd.).

Zaten Tasarimin 1. maddesinin oylanmasm izleyen ve Millet Meclisi
Tutanak Dergisi'nde dort siituna yakin bir yer tutan tartismada da agmlik
noktasy, Bagkanin AP siralarindan 10 milletvekilinin ayaga kalkisini gor-
medigi, éniine baktigi, kendilerini dinlemedifi ve siiratle hareket ettigi id-
dialan iizerinde toplanmaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 5,
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C. 6, Toplanu 1, s. 811-812). Bu iddialarda Millet Meclisi Ictiiziifii'niin 58.
maddesine gore «igaretle oylamaya gegilirken» ayafa kalkmak suretiyle
vapilacak yoklama isteminde bir gecikme oldugunun, en azmdan Bagkanm
ayaga kalkan 10 milletvekilini gérmeden oylamay: kabul oylar itibariyle
tamamlanus bulundugunun dolayh itirafi vardir. Bu tartigmadan sonra
Bagkanm 1965’den bu yana Meclis yonetiminde Bagkanlarca benimsenen
ve asagida ayrica definecegimiz bir uygulamaya iliskin sozleri ise, artik
1. madde ile ilgili olmaktan ¢ok, daha sonraki goriigmeler igin bir uyan
nitelifindedir (Miltet Meclisi Tutanak Dergisi, Dinem 5, C. 6, Toplant: 1§,
s, 813). : : .

Kald: ki daha sonra 2. ve 3. maddelerle ilgili oylamalardan énce yap-
lan iki yoklamada salonda goriigmeler igin veterli ofunlugun bulundugu
saptanmis bulunmaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 5, C. 6,
Toplant:1 1, s. 820, 826 vd.). Aym birlesim i¢inde hem Tasarmn maddele-
rine gegilmesinin, hem 2. ve 3, maddelerin oylanmasindan Snce yapilan
yoklamalarda gogunluk bulundufu saptandifma gore arada kalan 1. mad-
denin oylanmasinda bu ¢ogunlufun bulunmadifi sonucuna varmak giigtiir.
Biyle bir durimda ortaya gikabilecek herhangi bir duraksamada olay: par-
lamentonun iglerligi lehinde, bagka bir deyisle yasa lehinde yorumlamak
gerekir.

Yukanda da soyledifimiz gibi, Tasarimin 2. ve 3. maddelerinin oylan-
masindan Snce yapilan yokiamalarda salonda yeterli ¢ogunlufun bulundu-
gu saptanmig, 4. maddenin oylanmasindan dnce herhangi bir yoklama is-
teminde bulunulmamig, 5. maddenin oylanmasina gecilecegi sirada AP sw
ralarindan 10 milletvekili ayafa kalkarak c¢ofunluk olmadifim bildir-
mistir. Bunun tizerine Bagkan, ¢ok kisa bir siire dnce yapilan yoklamada
salonda goguniugun bulunduunun saptand:fmi, bu nedenle yeni bir yok-
lama isteminin hakkin kétiiye kullaniimasi anlamina gelecefini, esasen
daha énce bu konudaki uygulamalardan soz ettifini belirterek 5. maddeyi
oylamaya sunmugtur. Yoklama vapilmayist, —Ankara Milletvekili Hayre:-
tin Turgut Toker'in «Hakkin suistimalinin takdiri size ait degildir» bigi-
mindeki bir itirazi  diginda— herhangi bir tartismaya yol acmamstir
{Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 834).

Millet Meclisi’'nin 21 Eyliil 1978 giinkii 168. birlesiminde gerek Bas-
kan, gerek Samsun Milletvekili /. Etem Kilicoglu tarafmdan verilen &r-
neklerden de anlagilacagi gibi, Millet Meclisi vénetiminde «Genel Kurul
salonunda gériiliir bir gogunluk var ise ve bir siire énce yoklama yapilms
ise» Bagkanhifin yeni bir yoklama istemini dikkate almayabilecegi yolunda
bir uygulamanm geligtigi, bagka bir deyisle bu yolda bir parlamento tea-
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miiliiniin olustugu goéritllmektedir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem
5, C. 6, Toplant [, 5. 826 vd., 813). Meclislerin ictiiziiklerindeki hiikiim-
ler, zaman iginde ortaya ¢ikan parlamento teamiilleriyle anlam kazanirdar.
(Bu konuda ayrica bkz. Rong Aybay, «Yasama Meclislerinin Igtiiziikleri»,
Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyili, Ankara [1978], s. 298). Meclis-
lerin iglerligini saglayici boyle bir teamiiliin gellgmesmi olumtu karsilamak
gerekir.

Millet Meclisi'nin 21 Eyliil 1978 giinkii 168. birlesiminde son olarak
Tasarmmin 6. maddesinin goriisiilmesine baglanmis, ancak bu gériigmeler ta-
mamlanmadan ¢alisma siiresi doldugu 19111 Bagkan, saat 24.00°de birlesimi
kapatmlstlr

Millet Meclisi'nin 22 Eylill 1978 giinii yapilan 169. birlesiminde ise
Tasarmmin 6. ve sonraki maddeleri herhangi bir yoklama istemi olmaksizin
goriitilerek kabul edilmigtir.

VIIT — Sonug

__ Anayasamiza gore Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devietidir.
Sosyal devlet ilkesi, deviete mevcut ekonomik ve toplumsal diizene yeni
bir bigim verme yetki ve goérevini yiikler, Ozel dnem tastyan bazi konu-
larda ise nasil bir ekonomik ve toplumsal diizenin amaglandifa dogrudan
dofruya Anayasa ile belirlenmigtir. fste Anayasamizin 130. maddesinde
béyle bir diizen s6z konusudur. 2172 sayil: Kanun, bu diizeni hukuk dev-
leti ilkesinin simirlar icinde kalarak gerceklestirmeyi amacglamaktadir,
Anayasa Mahkememizin bu Kanun hakkindaki karari, sosyal deviet ilke-
sinin amagladifi bir ekonomik ve toplumsal diizenin hukuk devleti ilkesine
bagh kalmarak ne &lgiide gergeklestirilebileceSini gésterecektir.

EK :

DEVLETCE ISLETILECEK MADENLER HAKKINDA KANUN'LA
ILGILI BiCiM SORUNLARI

1 — Giris

Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasarsi, ilgili komis-
yonlardan gectikten sonra Millet Meclisi’nin 21 ve 22 Eylill 1978 tarihli
168 ve 169., Cumhuriyet Senatosu’nun ise 3 ve 4 Ekim 1978 tarihli 76 ve
77. birlesimlerinde goriigiilerek kabul edilmistir. Tasarmm Millet Mecli-
si'nde goriisiilmesi ile ilgili bazi hususlar tartiymalara yol agtlgl i¢in, on-
lar izerinde kisaca durmakta yarar vardir :
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Millet Meelisinin 21 Eyliill 1978 tarihli 168, birlegiminin saat 15.15°
de agtlan ikinci oturumunda ad okumak suretiyle yapilan yoklama sonu-
cunda Genel Kurul salonunda 228 iiyenin bulundugu, bdylece goriisme-
ler igin yeterli ¢ogunlugun oldugu saptanmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi «MMTD», Dénem 5, C. 6, Toplant: 1, s. 786). Bu birlesimde
Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasarisynm ilk bes mad-
desi gortigiilerek kabul edilmis, 6. madde iizerindeki gériigmeler tamam-
lanmadan ¢aliyma siiresi doldugu i¢in Bagkan, saat 24.00°de birlesimi ka-
patmistir (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 840).

Millet Meclisi'nin 22 Eylill 1978 tarihli 169. birlegiminin saat 14.00°de
acilan birinci oturumunda yine ad okumak suretiyle yamlan yoklama so-
nucunda Genel Kurul salonunda yeterli ¢ogunlufun oldufu saptanmug bu-
lunmaktadir (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplanti 1, s. 860). Bu birlesimde
Bagkanbgin Genel Kurula sunuglarindan sonra, Erzurum  Milletvekili
Rifki Danisman ve 9 arkadasinin igigleri Bakan frfon Ozaydinlt hakkmn-
da gensoru agilmasina iliskin Onergesi ele alinmug; yaptlan gériismeler so-
nucunda gensoru Gnergesinin giindeme alnmasi, 38 kabul oyuna karsilik
224 oyla reddediimigtir (MMTD, Dénem 35, C. 6, Toplant1 1, 5. R79). De-
mek ki bu andz salonda 262 iiye hazir bulunmaktaydi. Bu oylamay Da-
nigma Kurulu'nun Millet Meclisi’nin ¢abhgmalarina ara vermesi ve tatile
girmesi ile ilgili onergesinin oylanmas1 izlemis; bunun hemen arkasmdan
da 2172 sayth Kanuna iliskin Tasarmm goriisitimesine bir giin once kali-
nan yerden devam edilmistic (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant: 1, s. 879,
880). 2172 sayih Kanunun 6 - 30. maddelerinin kabul edildigi bu blrleslrn-
de herhangi bir yoklama istemi olmamistir.,

 Esasen bir giin énceki 168. birlesimin sonlarma dogru iktidarla mu-
halefet arasmda bir diyalog kurulmas: yolundaki karsiikl: dilek ve agikla-
malar (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant1 I, s, 839 vd - flhan Ersoy ve Al-
tan Oymer’in konusmalary), 169, birlesimde yer yer bir ishirligi biciminde -
somutlasmistir. Ornegin mubalefet kapadindan Ekrem Ceyhun ve 4 arka-
dagimin Devletce Isletilecek Madenier Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 6. mad-
desinin 3. fikrasina iligkin degisiklik onergesi, iktidar grubunca da benim-
senerek kabul edilmigtic (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 881). ikti-
darla muhalefet arasmndaki bu igbirligi, Tasarmmn tiimiine iligkin a¢ik oy-
lamanin 226 kabul oyuyla sonuglandigmin agiklanmasi iizerine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakami Deniz Baykal tarafindan yapilan tesekkiir ko-
nusmasmda da vurgulanmstr (MMTD, Doénem 5, C. 6, Toplant: 1, s

9219).
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Goriildiagii gibi, 2172 sayili Kanunun 6-30. maddeleri ile tiimiiniin
kabul edildigi 169. birlesimde yeterli ¢ogunlugun varlifn konusunda her-
hangi bir tereddiit ortaya gskmamig ve herhangi bir yoklama isteminde de
bulunulmamistic. Kaldr ki 169. birlesimin bagindan sonuna kadar ¢ogun-
lugun varhifi, oturumun agiligindaki yoklamadan bagka, biri 2172 sayilt
Kanuna iliskin Tasart tizerindeki gdriigmelere gegilmeden hemen &nceki
gensoru onergesi ile ilgili, 6biiril Tasarimn tiimii hakkmdaki iki acik oyla-
ma ile de saptanmistic. Bu nedenle Millet Meclisi’nin bir gitn 8nceki 168.
birlesiminde 5. madde ile ilgili yoklama isteminin yerine getirilmeyisinin
169. birlesimde kabul edilmis bulunan 6- 30, maddeleri etkilemesi diigiinii-
lemez

O yiizden asafidaki agiklamalarda sadece Millet Meclisi'nin 21 Eyliil
1978 tarihli 168. birlesiminde kabul edilen ilk bes madde, 6zellikle tartis-
maya yol agan 1., 2. ve 5. maddelcr iizerinde durulacaktir.

H — Anayasa Mahkemesi’'nce Bi¢im Sorunlarinda Uygulanan
Olgiiler

Bu incelemeyi yapmadan 6nce Anayasa Mahkememizin simdiye de-
gin benzer bicim sorunlarinda uyguladif: Glgiileri hatirlamakta yarar var-
dir ; ’

1} Bu &lgtilerden genel nitelikte olan itki, Meclislerin Igtiizitklerin-
de ver alan hiikiimlerin farkl: 8nem derecelerine gére yapilan degerlen-
dirme ile ilgilidir. Anayasa Mahkememizin verlesik ictihadina gore, «i¢-
tiiziiklerin bicime jligkin tiim hiikiimlerinin ayn1 dnem derecesinde bulun-
dugu diisiiniilemez. Bunlarin arasinda Yasama Meclisince verilen kararin
gegerligi lizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulendufu gibi, ay-
rmtt sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir, Birinei kiimeye girenlere
aykir1 tutumun jptal nedeni olusturacagimi, buna karsilik Gteki bigim ku-
rallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur.
(...) Ciinkii ictiiziiklerdeki bigim kurallarina agi baghlik yasama meclis-
lerinin ¢alismalarim gereksizce aksatir. igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diigen
islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagn sorunu, uygulanacak I¢-
tiizilk hitkmiiniin dnemine ve niteligine gore ¢oziilecek ve incelemeleri si-
rasinda Anayasa Mahkemesi'nce degerlendirilip saptanacak bir konudur.»
(Anayasa Mahkemesi, 16.11.1965, E. 1964/38, K. 1965/59, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi k<AYMKD», Say1 3, s. 284 vd; 6.4.1972, E. 1972/
13, K. 1972/18, AYMKD, Say1 10, s. 289; 17.10.1972, E. 1972/16, K.
1972/49, AYMKD, Say1 10, s. 534 vd; 8.5.1973, E. 1972/24, K. 197321,
AYMKD, Saw 11, s. 238 vd; 19.10.1976, E. 1973/42, K. 1976/48, AYMKD,
_Say1 14,5, 312 vd.). '
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2) Yine genel nitelikteki ikinci &lgii, Anayasa Mahkemesi’'nce yapr-
lan incelemede $z ydniinden denetim olanafmmin bulundugu durumtarda
bigim yoniinden daha yumusak davramilmasidir. Anayasa Mahkememizce
ilk Glgiiniin benimsendifi bazi kararlarda vurgulanan bu gdriise gore,
«Anayasaya uygunluk denetimi Anayasaca Anayasammn bigim kurallarma’
inhisar ettirilen veya konunun biinyesi yoniinden &z iizerinde denetim
olanag bulunmayan islerde, Anayasa Mahkemesinin Igtiiziik biikiimlerini
kati bir bicimde ele alarak deferlendirmeyi buna gdre vapmasi dofal sa-
yilmak gerekir. Ote yandan 6z yéniinden de denetim yetkisinin bulundugu
konularda Anayasa Mahkemesinin ayn1 katilikta isi ele alarak bir defer-
lendirme yapmasi savunulamaz ve boyle bir gériig hakh da gésterilemez.» -
(Anayasa Mahkemesi, 11.10.1972, E. 1972/16, K. 1972/49, AYMKD, Sa-
‘w1 10, 5. 534 vd; 8.5.1973, E. 1972/24, K. 1973/21, AYMKD, Sayn 11, s,
239).

" 3) Yetersayr konusunda daha &nce uygulanmig bir olgii ise, bu ko-
nudaki iddialarin degerlendirilmesinde Igtiiziik  hilkiimleri ile birlikte
Bagskanhk Divaninm, milletvekillerinin ve ijlgililerin tutum ve davranisla-
rinin da dikkate alinmasi yoniindedir. Anayasa Mahkememize gére, «Ip-
tali istenen kararin oylanmas! sirasinda ve akabinde yoklama yapilmamug
oldufundan yetersay konusunda ancak lgtiiziikle getirilmis teminat hii-
kiimleri ile Bagkanlik Divaninm, milletvekillerinin ve ilgili tutum ve dav-
ransglarin karsilagtirimas: iddia iizerinde deyurucu bir kamya varnilma-
s miimkiin kilacaktir.

Iptali istenen karara iliskin gériigme ve oylama srrasmda Bagkanhk
Divanimn ¢ofunluk ve oylama yoniinden herhangi bir tereddiide diigme-
digi, I¢tiiziigiin bu gibi durumlar i¢in Sngdrdiizii yollar:- bagvurulmama-
sindan antagilmaktadir. Milletvekilinin de yine Igtiizilkic sazih yetkilerini
kullanarak Bagkanlik Divamini uyarmamalan o swralarda < rtada bir yeter-
say1 sorununun bulunmadifini  ayrica gdsterir.s (Adnc- 2g Mahkemesi,
14.11.1968, E. 1968/58, K. 1968/53, AYMKD, Sayt 6, 5. 37 -

I — 2172 Sayth Kanunun i1k Bes Maddesinin P * “'et Meclisi'nde
Goriigiilmesi '

Simdi bu Slgiilerin pfnda Millet Meclisi’nin 21 F _lil 1978 tarihli
168. birlesiminde tartigma konusu olmus bigim sorunlarp:: sirayla ele ala-
biliriz ; . '

1. Madde:

S6z konusu birlesimde Devletce isletilecek Madenle: Hakkinda Ka-
nun Tasansmn tiimi iizerindeki goriigmeler tamamlandi’tan sonra, mad-

[
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delere gecilmesi oylanacag: sirada AP swralarindan on mitletvekili ayaga
kalkarak cogunluk kaimadifini bildirmistir. Bunun lizerine Millet Meclisi
Ictiiziigi'ntin 58. maddesine gore yoklama yapilmis ve gerekli ¢oguniugun
bulundugu saptanmistic (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 802 vd).
Daha sonra Tasarimin 1. maddesi goriigiilmiils, verilen degisiklik Gnerge-
leri oylanarak reddedilmis ve Bagkan 1. maddeyi oylamaya sunmustur.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi’ne gére bu oylama séyle yapilmistir :

«BASKAN — (...)

1. maddeyi okudugumuz bigimivle onayiniza sunuyorum. Kabul edenler ... (AF
siralarindan 10 milletvekili avaga kalktr).,

HAYRETTIN TURGUT TOKER {Ankara) — Co#unluk vokiur.

BASKAN — Kabul etmeyenler ... Madde kabul edilmistir. (AP siralanindan gi:-
riiltiiler).» {MMTD, Donem 5, C. 6, Toplant1 1, 5. 811).

_ Bu olayin degerlendirmesine ge¢meden &nce, Anayasa Mahkememi-
zin benzer durumlara iliskin ii¢ kararina deginmekte yarar vardir :

1) Kararlardan ilki, Cumhuriyet Senatosu’nun Baskanhk Divani se-
cimine iligkin bir karannin iptali ile ilgilidir. Cumhuriyet Senatosu’nun
13 Kasmm 1973 tarihli 4. birlesiminde iptal konusu karara dayanaklik eden
dnerge oylanacag sirada bes iiye ayaZa kalkarak yetersay: olmacigint ileri
slirmiis ve yoklama yapidmasun istemisti. Bagkan oylamaya gecildiginden
s0z ederek yoklama yapmamis, onergeyi oya sunmus ve kabul edildifini
agiklarmistt (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi «CSTD», C. 13, Top-
lant1 13, s. 132 vd). '

Anayasa Mahkememize goére, «Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziii’'niin
52. maddesinin son fikrasinda ‘oturum esnasmda yetersayi olup olmadigin-
da Bagkanlk Divam tereddiit eder veya ityelerden besi sozle veya yazili
olarak yetersayt olmadigm ileri siirerse yoklama vapilacag’’ vazihdir. Bu
kural agik ve kesindir; oturum sirasinda, ister gériisme ister oylama vya-
pilsin, yetersayl olup olmadiginda Baskan veya liyelerce duraksamaya dii-
siildiikge igler; isletilmesi gerekir. Oylamaya gegildifinde vetersayr olmads-
findan sdz edilemeyecefi veya yoklama yapillamayacagim belirleyen her-
hangi bir kural Igtiiziikkte yer almis degildir, yer almasi da disiiniilemez.
Ciinkil yetersayinin bulunmamas1 goriismeler sonunda vardan kararin ge-
gerligini etkileyeceginden, yoklamanin en ¢ok gerekli bulundugu sira belki
de bu andu.» (Anavasa Mahkemesi, 25.12.1973, E. 1973/43, K. 1973/39,
AYMKD, Say1 11, s. 391).
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Kayda deger ki, Cumhurivet Senatosu’nun 13 Kasm 1973 tarihli 4.
tirlesiminde alnan ve Anayasa Mahkememizin yukaridaki gerekge ile -ip-
tal ettiZi kararin hemen arkasindan yapilan yeni bir yoklama isiemine uyul-
mus ve Genel Kurul salonunda cogunluk kalmadigr saptanmigtir (CSTD,
C. 13, Toplant1 13, s. 133 vd).

2) 1ikinci karar, 4 Temmuz 1975 tarih ve 1927 sayih Kanunun 8.
maddesinde yer alan'yiiriirli.ik hitkmiiniin iptali ifle ilgilidir. 1927 sayi
Kanuna iliskin Tasarmm Cumhuriyet Senatosw’nda ivedilikle goriisiilme-
sinin kabul edildigi 3 Temmuz 1975 tarihli 72. birlesiminde bes liye ayafa
kalkarak cogunluk olmadigim ileri siirmiis ve yoklama yapimasin: iste-
misti. Ancak Bagkan, sanki yoklama istenmemis gibi goriigmeleri siirdiir-
miis; bu arada Tasarinin ivedilikle konusulmasin: oya sunmug ve kabul
edildigini agiklammsti, Bagkanmn bu tutumunun yol agtifi tartiymalar so-
nunda yapilan yoklamada ise salonda cogunlugun bulunmadifi anlasil-
must1 (CSTD, C. 23, Toplanti 14, s. 90 vd).

Anayasa Mahkememize gore, «Yoklama istemi karsisinda Bagkamn
tutumu ve izledigi yol ve yapilan yoklama sonucu, yoklamanimn istendigi
andan baglayarak birlesimde yetersaymin bulunmadigini kanitlamaktadir.

Igtiiziigiin 52. maddesinin son fikrasinda: ‘Oturum esnasmnda yeter-
sayl olup olmadifinda Bagkanhk Divam tereddiit eder veya iiyelerden be-
si sbzle veya yazilr olarak yetersayr olmadifmni ileri siirerse yoklama yapi-
lir.” denilmektedir. Bu hiikiim Anayasa’nin 86. maddesindeki kurahn uy-
gulanmasmi saglayan bir nitelik géstermektedir ve bu nedenle savsaklan-
mast olanaksizdir. Olayda toplant1 vetersayisimin genel kurulda bulunup
bulunmad:# Konusunda ciddi bir kusku vardir, Bu gibi hallerde gértisme-
ler derhal kesilip Meclis iradesinin olusmasina yetersaymmn varlig1 saptan-
malidir. Yontemince &ne siiritlen yoklama istegine kargin Bagkanligin gé-
riigmeleri siirdiirmesi Ictiiziige aykin oldugun kadar Anayasa’ya da ters
diigmiigtiir.» (Anavasa Mahkemesi, 1941977, E. 1976742, K. 19717/46,
AYMKD, Say1 15, s. 287).

3) Uglincii karar, 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu Kanunu™
nun iptali ile ilgilidir. Millet Meclisi’'nin 11 Haziran 1973 tarihli 124. birle-
giminde adi gecen Kanuna iligkin Tasarmin 26. maddesinin oylanmasina
gegilecegi sirada salonda ¢ogunluk olmadifi 6ne siiriilmiis, fakat usuliine
uygun bir yoklama isteminin olup olmadigr uzun tartismalara vol agmig
. ve bu arada Tasarmn 33, maddesinin goriisiilmesine kadar gelinmigti, 33.
maddenin oylanacag sirada alt: iiye ayaga kalkarak g¢ogunluk olmadifum
bildirmis; ad okumak suretivle yapilan yoklama sonucunda salonda 240
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iiyenin bulundufu anlagildiindan goriigmeler slirdiirilmiigtii. 39, madde-
nin gorisiilmesin. geg¢ildiginde yeniden ¢ofuniuk olmadigr &éne siirlilmiis
ve bes iiye ayaga kalkarak yoklama isteminde bulunmustu. Cok kisa bir
zaman Once yoklama yapildigi, o nedenle yeni bir yoklama isteminin hak-
kin kotiiye kullamilmas) anlamina geldigi ve salonda gogunluk bulundugu
yolundaki tartigmalar arasinda yoklama istemi yerine getirilmemis ve go-
riigmeler siirdiiriilmiigtii. Bu arada Tasarmmn 39. ve 40. maddeleri oylana-
rak kabul edildiktén sonra caligma siiresinin dolmasi- nedeniyle birlegime
son verilmigti (MMID, Dénem 3, C. 38, Toplantu 4, s. 504 - 506, 528 vd,
542).

O tarihte yiirtirlikte buiunan Dahili Nizamname'nin 8. maddesinin
3. fikrasinda su biikiim yer almaktaydi: «Nisap hususunda Riyaset Diva-
ninca tereddiit has:i olur yahut azadan bes kisi sifahen veya tahriren ni-
sap bulunmadig:n Beyan ederlerse yoklama yapilirs,

Anayasa Malikcimemize gore, Dahili Nizamname’nin bu kesin hiik-
mii karpsinda <lie zaman Once yoklama yapildifi, éne siiriilen istegin
kétli niyete dayandifi bicimindeki gériiglerin (...) hukuksal dayanaf ola-
maz. Artik goriismcler bu noktada kesilerek yeniden yoklama yapilmas:
gerekir. Bagkanhifii tersine tutumu ve goriigmelerin siirdiiriiimesi Dahili
Nizamname hiikiimlerine aykindirs. '

Fakat Anayasa Mahkememiz, burada 1757 sayih Kanunun 39. ve 40,
maddeleri ile ilgili olarak, yukanida II. Baghk altinda deginilen iik Slgiiyii
uygulamak geregini duymugtur :

«Ancak her Igtiiziik hiikkmiine aykin davramsm, Anayasa’ya aykiril-
f1 da olusturdufu ve gériigme konusu olan metnin bu bakimdan iptali
gerektipi sonucuna varmak olanaksizdir. (...)

Dava konusu Kanuna iligkin Tasarimn goriigiildiigi birlesimin ba-
sinda ve bir siire sonra da itiraz {izerine yapilan yoklamalarda ¢ogunlugun
bulundugu belirle amigtir. Goriigmeler. siirerken kisa bir siire sonra iigtincii
kez yoklama yapilmasmm gerekliligini ortaya koyan bir durumun varhf
Bagkanlik Divaninca saptanamamis, bu nedenle one siirillen yoklama is-
temine uyulmanustiv. Bagkanhik Divanmm, Dahili Nizamname hiikiimle-
rine aykin olmakia birlikte, bu davranisinm, yasama igleminin esasma
olumsuz etki yapacak ve Kanunun bu birlesimde kabul edilen 39. ve 40.
maddelerinin iptalini gerektirecek nitelikte agirlik tasiyan bir yéniem yan-
Iis1 olarak benimuesimesine olanak yoktur. Bu konuya iliskin Anayasa’ya
avkirihk savi agiklanan nedenlerle reddedilmelidin.» (4nayasa Mahkemesi,
19.10.1976, E. 1973/42, K. 1976/438, AYMKD, Say1 14, s, 312 vd.).
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Kisacasi Anayasa Mahkememiz, Millet -Meclisi’'nin 11 Haziran 1973
tarihli 124. birlegiminde bes milletvekilinin ayaga kalkarak toplantt yeter-
sayisimin olmadifiu bildirmesi ve yoklama yapilmasim istemesine kargin
Bagkanin yoklama yaptirmamig olmasinl, o tarihte yiiriirliikkte bulunan
Dahili Nizamname’ye aykin gérmekle birlikte, bu durumun dava konu-
su Kanunun anidan birlegimde kabul edilen 39. ve 40. maddelerinin ipta-
lini gerektirecek bir Anayasa aykirihfn olusturmadiina hitkmetmigtir
(AYMKD, Say: 14, 5. 318).

Goritldigir gibi, yukarndaki kararlardan ilk ikisinin ortak ozelligi, bu
kararlara konu olan her iki olayda da daha sonra yapilan yoklamalarm
salonda ¢ogunluk kalmadigint veya bulunmadigin: ortaya koymasidir, Béyle
olunca s6z konusu olaylarda Anayasa Mahkememizce iptal karan verilmis
olmasi dogaldir. Ugiincii karara konu olan ve Yiiksek Mahkemenin iptali
gerektirecek bir Anayasa aykimlii saymadign olayda ise kisa bir zaman
dnce yapilan yoklama, salonda ¢ogunlugun bulundugunu gostermekteydi.

Her ii¢ kararin temelinde bulunan bu fiilf olgular bir arada degerlen-
dirilerek Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasarisi'nin Mil-
let Meclisi’nde goriigilmesine uygulanacak olursa su sonuca variabilir :

Yukanida da deinildigi gibi, Tasarmn tiimii iizerindeki goriigmeler
tamamlandiktan sonra maddelere gecilmesinin oylanacag sirada ¢ofunluk
kalmadiginin éne siirillmesi iizerine Millet Meclisi ictiiziigii’niin 58. mad-
desine gére yapmlan yoklamada salonda gerekli ¢ogunlugun bulundugu sap-
tanmugtir (MMTD, Dionem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 802 vd). Daha sonra
—agagida ayrica deginilecegi lizere— 2. ve 3. maddelerle ilgili oylama-
lardan Snce yapilan iki yoklamada da salonda g{riigmeler icin yeterli ¢o-
funfupun bulundugn saptanmister (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplantt 1,
s. 820, 826 vd). Aym birlesim i¢inde hem Tasarinin maddelerine gecilme-
sinin, hem 2, ve 3. maddelerin oylanmasindan &énce yapilan yoklamalarda
¢ofunluk bulundugu saptandifma gore, arada kalan 1. maddenin oylan-
masinda bu c¢ofunlufun bulunmadifim séylemek giigtiir. Bu durumda
1. madde ile ilgili yoklama isteminin dikkate alinmayisi Millet Meclisi
Igtiiziigi'ne aykin goriilse bile —Anayasa Mahkememizin yukarda degini-
len iigiincii kararmdaki ifade ile— bunun 2172 sayih Kanunun 1. mad-
desinin «iptalini gerektirecek nitelikte agirhik tasiyan bir yontem yanhgy
olarak benimsenmesine olanak yoktur» (AYMKD, Say1 14, s. 313).

Kald: ki, Devlertg:e Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasarist'min
1. maddesi ile ilgili yoklama isteminin zamaninda yapilmig oldugunu s6yle-
mek de giictiir. Ciinkii 1. maddenin oylanmas: fle ilgili olarak Millet Mec-
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lisi Tutanak Dergisi'nden yukariya alman béliimden de anlagilacagi gibi,
AP siralarindan on milletvekilinin ayaga kalkmast ve Hayrettin Turgut
Toker'in ¢ogunluk olmadifim bildirmesi, Bagkanin «Kabul edenler...» so-
rusu ile «Kabul etmeyenler...» sorusu arasinda yer almaktadir (MMTD,
Dénem 5, C. 6, Toplant: 1, s. £11), Oysa bu anda kabul oylarn verilmis
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, on AP milletvekili —saniye farkiyla da
olsa— voklama isteminde ge¢ kalmistir, Nitekim gerek maddelere gegil-
mesinin, gerek 2. ve 3. maddelerin oylanmasindan dnce yapillan yoklama
istemleri, hep Baskanin maddelere gecilmesi hususunu veya ilgili maddeyi
oylamaya sunacagim bildirmesinden hemen sonra ve «Kabul edenler...»
demesinden dnce yapilmustir (MMTD, Ddnem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 802
vd, 820, 826 vd).

Bunun Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 58. maddesi agisindan da boyle
olmast gerektigi, bu madde ile Anayasa Mahkememizin yukanida degini-
len ii¢ kararinda gbz oniinde bulundurulan Cumhuriyet Senatosu i¢tiiziigi
ve Dahili Nizamname hiikitimlerinin kargilastiriimasindan da anlagilabilir.

Gergekten Anayasa Mahkememizin yukaridaki ilk iki karanna iptal
gerekgesi olarak giren Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigi’niin 52. maddesi-
nin son fikrasinda su hilkiim yer almaktadir : «Orurum esnasinda yetersayl
olup olmadifinda Bagkanlik Divani tereddiit eder veya liyelerden besi soz-
le veya yazili olarak yetersayl olmadigini ileri siirerse yoklama yapilir.»

Anayasa Mahkememizin yukaridaki li¢lincli kararinda godz Oniinde
bulundurulan Dahili Nizamname'nin 81. maddesinin 3. fikrasinda da su
hiikiim yer almaktaydi : «Nisap hususunda Rivaset Divaninca tereddiit
hasil olur yahut azadan besi sifahen veya tahriren nisap bulunmadigini
beyan ederlerse yoklama vapilir.» ’

Gérilldiigii gibi, gerek Cumhurivet Senatosu tctiiziigii'niin 52. mad-
desinin son fikrast, gerek Millet Meclisi igtiiziigii'nden once yiiriirlitkte
bulunan Dahili Nizamname'nin 81. maddesinin 3. fikras1 ¢ergevesinde ya-
pillacak yoklama istemleri i¢in belirli bir zaman Ongorillmemistir. Yokla-
ma istemni, —Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigi’niin 52. maddesinin son fik-
rasindaki ifade ile— «Oturum esnasinda» her zaman yapilabilir; yeter Ki
bu istem, bes iiye tarafindan sézle veya yazili olarak ileri siiriilmiis bulun-
sun. Béyvle olunca Anayasa Mahkememizin yukanda deZinilen ilk iki ka-
rarinda yoklama istemine uyulmayigini iptal nedeni saymasi, bu arada
oylamaya gecilmesinin yoklama yapilmasim engellemeyecegi goriisiinil be-
nimsemesi dogaldur.
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Oysa Dahili Nizamname'nin 81. maddesinin 3. fikrasimn yerini alan
Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 58. maddesinin 2. fikrasinda yoklama istemi-
nin hapgi anda yaptlmasi gerektigi belirtilmistir.- Bu fikraya gére, «Goriiy-
meler sirasmda isaretle oylamaya gegilirken, on milletvekili ayaga kalkmak
veya Onerge vermek suretivle yoklama yapilmasini isteyebilir.»

Bu hiikiimle daha onceki uygulamalardan edinilen tecriibélerin ip-
ginda yoklama istemi anmmn belirlenmek istendigi anlagilmaktadir. Dev-
letge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasaris‘nm 1. maddesi fle il-
gili yoklama isteminin —Millet Meclisi Igtiiziifii'niin 58. maddesinin 2.
fikrasindaki ifade ile— «oylamaya gegilirken» degil, oylamaya gecildikten
ve kabul oylari verildikten sonra vapildif agiktir,

Bilindigi gibi, Millet Meclisi I¢tiiziigii’'niin 117. maddesinde isaretle
oylama usulii gosterilmistir, Bu maddenin 1. fikrasma gore, «fsaret oyu-
na bagvurulmast gereken hallerde Baskan oylama yapilacagim bildirerek
once oya sunulan hususu kabul edenlerin, sonra kabul etmeyenlerin ¢l
kaldirmasim ister». Demek ki Bagkanin oya sunulan hususu kabul eden-
-lerin el kaldirmasim istedigi anda artik oylamaya geciimesi degil, oylama-
nim yiiriitiillmesi s6z konusudur. Kabul edenlerin el kaldirmasiyla da oyla-
manin bu safhas1 tamamlanmig olur. Daha sonta Bagkan tarafindan duru-
ma gire «Kabul edilmigtirs veya «Kabul edilmemisgtir» denmesi ise, —Mil-
let Meclisi Igtiiziigi'niin 117.. maddesinin 3. fikrasindan da anlagdacag
gibi— sadece «oylama sonucu»nun agiklanmas: niteligindedir.

Biitiin bunlar, Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasa-
nsi'nin 1. maddesi ile ilgili yoklama isteminin, bu madde ile ilgili oylama-
nm kabul oylan itibariyle tamamlanmasindan sonra yapildigim giéstermek-

tedir. Zaten Tasarmin 1. maddesinin oylanmasi izieyen ve Millet Meclisi
" Tutanak Dergisi'nde dért siituna yakin bir yer tutan tartismada agirhk
noktasy, Baskann AP smralanindan on milletvekilinin ayaga kalkigmi gor-
medigi, oniine baktif, kendileriin dinlemedigi ve siiratle hareket ettigi id-
dialar1 iizerinde toplanmaktadir (MMTD, Dinem 5, C. 6, Toplant1 1, s.
811-812). Bu iddialarda Millet Meclisi f¢tiiziigii’'niin 58. maddesinin 2.
fikrasina gore wisaretle oylamaya gegilirken» ayaga kalkmak suretiyle ya-
pilmas1 gereken yoklama isteminde bir gecikme oldugunun, en azindan
Bagkanmin ayaga kalkan on milletvekilini gérmeden oylamayr kabul oylar:
itibariyle tamamlamis bulundugunun dolayh itiraf1 vardir.

Burada Anayasa Mahkememizce benzer bi¢im sorunlarmda uygula-
nan ve yukanda II. Baghk altinda deginilen iigiincii dlgitye gore Bagkanlik
Divan1 ve milletvekillerinin olaydaki tutum ve davraniglan degerlendiril-



114 Dog. Dr. HIKMET SAMI TURK

diginde, Tasarmm |. maddesinin oylanmasimi izleyen tartigmalardan bu
sonuca varmak gerekir. Nitekim bu tartigmalar sirasinda séylenen su séz-
ler, Tasarimin }. maddesi-ile ilgili oylama swrasinda salonda ¢ogunluk bu-
lundugunun aslinda yoklama istevenlerce de kabul edildigini gostermek-
tedir :

«SELAHATTIN KILIC (Adana) — Sitratlendirdiniz, bu kanunu ctkarobilirsi-
niz, cofunlugunuz var, yarum saat daha kaln. Gergekten avip.» (MMTD, Dénem 3,
€. 6, Toplant1 1, 5. 811)

Daha sonraki goriismeler sirasinda Tasarsun 1. maddesi ile ilgili ola--

rak sOylenen su sézler de, muhalefet milletvekillerinde bile 1. maddenin
gecerli bir bicimde oylandigi kamsinin bulundugunu ortaya koymaktadir:

«MHP GRUBU ADINA TURAN KOCAL dstanbuly — (...)

Iste 2. madde dnimilzde, bu maddeyi sdyle bir tetkik edersek, madde 1°den aynen
okuyorum, ‘Bakanlar Kurutu kararimda bunun kdyler, ilceler veya iller itibariyle hangi
bilgelerde ve hangi oncelik sirasiyla uygulanacadi, arama ruhsatnameleri ve igletme
haklan geri alinacak madenlerin sermavesinin tamam Devlete ait ve calisma konulan
uygun olan lktisadi Devlet Tesekkillerinden hangisi elivle aranacag ve igletilecesi
belirtilir’ divor ve bu eylarmzla, ovlarimizle kesinlesmis bulunmakradir» (MMTD,
Dénem 5, C, 6, Toplant1 I, 5. §14).

Tasarimin 1. maddesinin oylanmasmu izleyen tartigmalarin sonunda
Bagkan, 1965’den bu yana Meclis yonetiminde benimsenen ve asafida 5.
madde dolayisiyla ayrica deginilecek olan bir uygulama iizerinde durmus-
tur. SOz konusu uygulamaya gére Meclis Bagkanlari, Genel Kurul salo-
nunda ¢ogunluk bulundugu zaman hakkin kétilye kullamilmasm énlemek
amaciyla yoklama istemlerini dikkate almayabilmektedirter (MMTD, D&
nem 5, C. 6, Toplanti 1, s. 813). Ancak Baskanmn bu uygulamaya iliskin
stzlerl, 1. madde ile ilgili yoklama isteminin dikkate alinmayistm agikla-
maktan ¢ok, daha sonraki gériismeler icin bir uyan nitelifindedir. J. mad-
de ile ilgiti yoklama isteminin dikkate alinmayisinin ger¢ek nedeni, —yu-
kartda da agiklandifn gibi— istemin zamanmnda vapilmayisidir. Ancak .
maddenin oylanmasindan sonra ¢ikan tartigmamin uzamasi ve muhalefetin
«obstrilksiyon» amaciyla hareket ettigini agiklamast, Baskanr gereksiz
yoklama istemlerinin dikkate alinmayabilecegi yolunda bir uyarida bulun-
maya sevketmistir. Gergekten Tasarmin 1. maddesinin oylanmas: sirasin-
da mubhaiefetin salonda c¢ogunlugun bulunmadi@ konusunda kaygili ol-
maktan ¢ok, obstriiksivon, yani Meclis’in caligmasim engellemek amaciy-
la yoklama isteminde bulundufu kendi mensuplarinca da agiklanmistir
(MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 812-Cemal Killdhlr'nm konug-
mast}).
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2. Madde :

Devietge igletilecek Madenler Hakkimda Kanun Tasaris’mn 2. mad-
desi iizerindeki konugmalar tamamlandiktan ve verilen degisiklik onerge-
leri reddedildikten sonra, bu maddenin oylamaya sunulacagi sirada AP
siralanindan on milletvekili ayaga kalkarak cofunluk olmadifni bildir-
migtir. Bunun iizerine yoklama yapilmmg ve salonda goriismeler igin ye-
terli cogunlugun bulundugu saptanmistr (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplan-
1 1, 5. 820).

1. madde ile ilgili yoklama istemi yerine getn'llmeksmn 2. maddenin
goriisiilmesine baglanmig ve bu maddeye iliskin baz: degisiklik onergeleri-
nin oylanms.olmasin ¢ogunluk bulunmayan bir toplantida yapilmig islem-
ler olarak nitelemeye olanak yoktur.

Yukarida 1. madde ile ilgili yoklama istemi dolayisiyla ortaya ¢ikan
bi¢im sorunu iizerinde yeterince durulmugtur. O nedenle burada yukarida-
ki agiklamalarin 2. madde i¢in de gegerli oldugunu sdylemekle yetinecegiz.
Ancak bir an i¢in 1. madde ile ilgili oylamada bir sakathk oldugu diisii-
niilse bile, bunun 2. maddeye de sirayet etmesi diisiinillemez. Ciinkii 2.
madde ile ilgili depisiklik Onergeleri, 1. madde ile ilgili yoklama istemi
yerine getirilmeden siirdiirillen goriigmeler swrasinda reddedilmis olsa bile
bu, Millet Meclisi'nin 2. maddenin oylanmasiyla beliren iradesinin «geger-
ligi iizerinde etkili olabilecek», dolaysiyla 2. maddenin wiptalini gerekti-
recek nitelikte agurlik tastyan bir yontem yanbgi»  sayilamaz. Anayasa
Mahkememizin benzer bi¢im sorunlarmda uyguladifn ve yukarida IL
" Baghik altinda deginilen Olgiilerden ilki ile ilgili biitiin kararlarinda ve da-
ha sonra 1. madde ile ilgili agiklamalarda deginilen iigiincii kararinda ifa-
desini bulan ilke, bagka tiirlii diigiinmeye olanak birakmayacak bir hukuk
kuralidir, 2. maddenin oylanmasindan once yapian yoklama sonucunda

~salonda goriigmeler icin yeterli ¢ofunlugun bulundugu saptandifmna ve bu
madde dylece oylanarak kabul edildifine gére; daha dnce ii¢ degisiklik
onergesinin 1. madde ile ilgili oylama istemi yerine getirilmeksizin stirdii-
rillen goriigmeler sirasinda reddedilmis bulunmasi, sonuca, bagka bir de-
yisle «yasama Islemlmn esasmay etkili dcglldlr

3 ved, Maddeler L

Tasarmn 3. maddesinin oylanmasma gegilecefi sirada da yoklama
isteminde bulunulmus, yapilan yoklama sonucunda salonda gerekli gogun-
Iufun oldugu bir kez daha saptanmistir (MMTD, Diénem 5, C. 6, Toplan-
t1 1, s 826 vd).
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4. maddenin oylanmasindan dnce ise herhangi bir yoklama istemin-
de bulunulmamistir (MMTD, Dénem 5, Toplanti 1, C. 6, 5. 832).

5. Madde :

Devletge isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Tasanst'nine 5. mad-
desinin oylanmasmna gecilecegi sirada AP srralarindan on milletvekili
ayaga kalkarak cogunluk olmadifim bildirmistir, Bunun iizerine Bagkan,
¢ok kisa bir siire 6nce yapilan yoklamada salonda g¢ogunluk bulundugu-
nun saptandigini, bu nedenle yeni bir yoklama isteminin hakkm kotiye
kullanitmas: anlanuna gelecegini, esasen daha duce bu konudaki uygula-
malardan s6z ettifini belirterek 5. maddeyi oylamaya sunmus ve kabul
edildigini aciklanmstir, Yoklama yapilmayisi, —Ankara Milletvekili Hay-
rettin Turgut Toker'in «Hakkin suistimalinin takdiri size ait degildir» bi-
¢imindeki bir itirazn diginda— herhangi bir tartismaya yol acmamistir
{MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant: 1, s. 834).

Millet Meclisinin 21 Eyliil 1978 tarihli 168. birlesiminde gerek Bas-
kan, gerek Samsun Milletvekili #. Erem .Kiligoglu tarafmdan verilen or-
nekler, Millet Meclisi vonetiminde «Genel Kurul salonunda goriiliir bir
¢ogunluk var ise ve bir siire énce yoklama yapilmig ise» Bagkanlifin yeni
bir yoklama istemini dikkate almayabilecegi yolunda bir uygulamanin ge-
listigini, bagka bir deyigle bu yolda bir parlamente teamiiliiniin olustugu-
nu gostermektedir (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplant1 1, s. 826 vd, 813).
S6z konusu &rneklere bagkalari da eklenebilir, Bunlari Millet Meclisi Tu-
tanak Dergilerinden buraya aktarmakta ve kisaca degerlendirmekte varar
vardir ;

1) Miliet Meclisi’nin 16 Mart 1966 tarihli 66. birlesiminin Baskan
Ferruh Bozbeyli ybnetimindeki ikinci oturumunda su vygulama olmugtur :

«(Turkiye lsci Partisi siralanindan Adana Milletvekili Ali Karct ile 4 arkadag
avaga kalkarak, cogunluk olmadir iddiasivle vokiama yapilmasini istediler)

BASKAN - Bu Mecliste ekserivetin oldugunu herkes gormekiedir. Alenen
ekseriyet oldugu halde, ekserivetin olmadifi iddiasi bir hakkn suvistimalidir. Buna

imkin vermivecegiz. (AP siralarndan, siddetli alkiglar). Su Meclise ekserivet voktur, .

denivor...
ALl KARCI (Adana) — Yoklama vapmaya mecbursunuz.

BASKAN — Muhterem arkadaglar, su Mecliste biitiin gruplar hazir bulunduge
halde ve herkesin gdzi oninde ekserivetin olmadigim iddia etmek bir hakke swistimal
etmek icin en gizel 6rnegi verebilmekte varisa ¢ikmaktir,

‘Simdi bu dnergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler ... Etmeyenler ... Kabul
edilmemigtir.s (MMTD, Dénem 2, C. 5, Toplant1 1, s. 292).
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Miltet Meclisi’nin 21 Eylil 1978 tarihli 168. birlesiminde Bagkanm
geemis uygulamalardan verdigi oérnek buydu (MMTD Dénem 5, C. 6,
Toplant: 1, 5. 826 vd).

2) Millet Meclisi'nin 11 Haziran 1973 tarihli 124. birlesiminin Bag-
kanvekili Abdiidkadir Kermooglu ybnetimindeki birinci oturumunda su
uygulama olmugtur :

«MUSTAFA VEDAT ONSAL (Sakarya) — Sayin Bagkan, Nimet Agaoglu, Ad-
nan Akarca, Bahri Dagdas, Kadri Erogan arkadaglatimzla birlikte ayaga kalkuk,
copunlugun olmadifin, yoklama yapilmasint istiyoruz. Her halde bu sefer litfen kabul
edersiniz. (Adalet Partisi siralarindan “Yeni voklama yamidy sesleri).

BASKAN — Efendim, oylamaya gecmedik ki, Onergeyi ckutuyoruz...»

(..)

«BASKAN —- Efcndlm, Komisyon dnergeve katibyorlar nu?

GECICI XOMISYON BASKANI {LHAMI ERTEM (Edirme) — Hayir efendlm
BA$KAN — Kattmivor, Hiiktimet? _

DEVLET BAKANI ILHAN OZTRAK — Katilmiyoruz.

BASKAN — Katilmiyor. Efendim... (DP siralarindan, ‘¢ogunlufumuz yok, yok-
lama vapilsin® sesleri).

NAHIT MENTESE (Aydin) — Saywn Baskan, biraz evvel voklama vapilmistir.
Tek tek isim okunarak, yoklama yapilmistir. Cumhurivet Halk Partisinden kimss
bulunmamistir; Demokratik Partiden bes kigi ayaga kalkmak suretivle yoklama yap-
tirmigter, Meclisin bir saati yoklama iginde gecmigtir, ismen tespit etmek suretiyle; o
bakimdan, yeniden bir yoklama yapilmasi, hakkin agikfr suistimalidir. Yoklamaya
lizum yoktur.

MUSTAFA VEDAT ONSAL (Sakarva) — Igtilzitk hikiimleridir. (DP siralarin-
dan, "Giriiltiller, anlagilmavan miidaheleler®).

BASKAN — Efendim, Ictiiziigii okuyahm. (AP ve DP siralarindan, ‘Giriltilee”
.0

KADRi EROGAN (Sivas) —— Bir saat oidu yoklama vapildi. (AP siralarindan,
‘Sizin genel baskanmizin teamiliodir’ sesleri, giriltiller).

BASKAN — Efendim, Igtiziigii okuyorum ve kendim takdir haklomi kullanaca-
gim, (DP siralarindan, *Giiriiltiiler, AP siralarindan, ‘Yapildy' sesleri). Efendim, rica
ederim otorun. ‘Mesele reye konurken, reis ve katlplerce siiphe hasil olursa, valmz
bes mebus sifahen agik rey talebedebilirler.’

Evveld bizde siiphe olacak. Ben, demin sayin beg ilve ayaga kalktign zaman, —ya-
rim saat veya bir saat oldu— burada voklama vaptik, 240 kisi vardi... (DP siralarm-
dan, ‘Bir saat oldu’ sesleri). Bir saat olsun 240 kisi vardy, saat 19.00 - 20,00 arasmda bu
240 kisiden, engelleme yapanlar haric, ayrimak isteyen milletvekilinin olamayacagt
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kanaatinde oldugum icin goriigmelere devam ediyoruz, (AP siralarindan, ‘Bravo Bag-
kan' sesleri, alkislar, DP siralarindan giriiltiler, bagirmalar ve anlasiimayan mida-
heleler)», (MMTD, Dénem 3, C. 38, Toplant 4, 5. 528, 529).

Bu #érnek, Anayasa Mahkememizin yukarida 1. madde ile ilgili ola-
rak deginilen kararlarindan iigiinciisiine konu olan ve Yiksek Mahkeme-
nin 1757 sayilh Kanunur «39. ve 40. maddelerinin iptalini gerektirecek ni-
telikte agirhik tagtyan bir yontem yanlist» saymadig: uygulamadir (AYMKD,

Sayr 14, 5. 313).

3) Miltet Meclisi’'nin 16 Eyliil 1976 tarihli 134. birlesiminin Bagkan-
vekili Memduh Ekgi yonetimindeki birinci oturumunda su uygulama ol-
mustur :

«BASKAN — (...)

Pardon, Saymn Olgen agik oylama dilegi degiil de voklama istiyersunuz her halde
degil mi efendim?

ALI NEJAT OLCEN (istanbul) — Evet efendim.

BASKAN — Yoklamayi biraz énce yaptik Sayin Olgen, onun icin yeni bir yok-
' lama yapmaya gerek yok. Ben agik oylama anladifim igin affedessiniz.s (MMTD,
Dénem 4, C. 20, Toplantt 3, 5. §72).

Millet Mecilsi'nin 2! Eylil 1978 tarihli 168. birlesiminde Samsun
Milletvekili /. Etem Kidigcoglu'nun gegmis uygulamalardan verdigi drnek
de buydu (MMTD, Dénem 5, C. 6, Toplanti [, s. 827).

Millet Meclisi'nin gegitli tarihlerdeki birlesimlerinden segilen bu Gr-
nekler, parlamento ¢alismalarimin gereksiz ve sadece «obstritksiyon» ama-
cma yonelik yoklama istemleriyle engellenmesini dnlevici bir uygulama-
nm geligtigini, —tam adiyla soyleyecek olursak, yukarida da deginildigi
gibi— bu yénde bir parlamento teamiiliiniin olustufunu géstermektedir.
56z konusu uygulamamin aslinda cegitli partilere mensup Baskan veya
Bagkanvekillermin ydnetiminde ortaya ¢ikmis olmas: son derece anlamir-
dir.

Biyle bir uygulama, Meclislerin ¢caliymalarim diizenleyen ictiizitklerin
oziine avkirt sayilmamalidir. Nitekim Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii'niin
51, maddesinin 3. fikrasinda su hiikiim yer almaktadir : «Baskan, yeter-

sayinin mevcudiyeti hakkmda. tereddiit etmedigi takdirde yoklama vaptir-
mayabilir.»

Uyelerden beginin sézle veya yazili olarak yetersayr olmadignu ileri
siirmesi durumunda yoklama «yapilmasmi» Ongoéren Cumhurivet Sena-
tosu kgtiiziigli'niin 52. maddesinin son fikrasi ile Dahili Nizamname’nin 81.
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maddesinin 3. fikrasindan farkl olarak, Millet Meclisi i¢tiiziigi’'niin 58.
maddesinin 2. fikrasinda sadece on milletvekilinin ayaga kalkmak veya
onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasmi «isteyebilecegininy belirtil-
mesiyle yetinilmesi de, bdyle bir uygulamanin, bagka bir deyisle boyle bir
parlamento teamiiliiniin gelismesine elveriglidir. :

Kaldi ki Meclislerin ictiiziiklerindeki hiikiimler zaman iginde ortaya
¢ikan parlamento teamiilieriyle anlam kazanirlar. Meclislerin iglerligini
saglayicl bdyle bir uygulamamin gelismesini 6zellikle Tiirkiye kosullarinda
olumlu kargilamak gerekir.

Bu yonde bir parlamento teamiiliiniin gelistii kabul edilmeyecek ol-
sa bile; 2172 sayili Kanuna iliskin Tasarmm 5. maddesi ile ilgili yoklama
isteminin dikkate altnmayigi, —Anayasa Mahkememizin 1757 sayth Ka-
nunun 39. ve 40. maddeleri icin yaptifi degerlendirmede belirttifi gibi—
herhalde bu maddenin «iptalini gerektirecek nitefikte agirhk tasiyan bir
yontem yanlist» sayilamaz (AYMKD, San 14, s. 313). Ciinkii 5. madde
ile ilgili yoklama istemine uyulmamas: da, Anayasa Mahkememizin 1757
'saythh Kanunun 39. ve 40. maddelerine ilisgkin degerlendirmesine konu olan
olaydaki kogullarin tamamiyla aymsi icinde olmustur.

IV — Sonug

Anayasa Mahkememizin Deévletge Igletilecek Madenler Hakkinda
Kanun Tasars’'min Millet Meclisi’nde goriigiilmesi sirasinda yapilan yokla-
ma istemleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bigim sorunlarmi —yukarda 1I.
Baglik altinda deginilen &lgiilerden ilki ile ikincisine iliskin kararlarda be-
lirtildigi {izere— «yasama meclislerinin galigmalarini gereksizcen aksatacak
bir anlayisa yer vermeksizin ve bu Kanunun her maddesinin «bz ydniin-
den» de denetlenebilecefini goz 6niinde bulundurarak degerlendirecegine
siiphe yoktur. Kald: ki daha énce 7 Mayis 1975 tarih ve 1895 sayili Dev-
letce Isletilecek Madenler Uzerindeki Haklarm Geri Alinmasi ve Hak Sa-
hiplerine Odenecek Tazminat Hakkinda Kanun bigim - ydniinden iptal
edildiine gore; simdi Anayasa Mahkememizin 2172 sayili Devletce Isle~
tilecek Madenler Hakkinda Kanun’u &8z yéniinden degerlendirmesinde
sadece yarar degil, aym zamanda zorunluk da vardir.
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