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A. ANAYASAL DEMOKRASILERDE MUHALEFET

I. Tamim

Siyasal kararlarin ¢ogunluk kuralina uygun olarak almdifi cagdag
anayasal devletlerde muhalefet, hitkiimetten farkli gériiste olan politika-
clar tarafindan olugturulur. Muhalefet ancak temsili yapidardaki politi-
kacilara belirli haklar tanminca gelisebilir. Hukuki muhalefetin olabilme-
si icin, asgari diizeyde belirli bir demokrasinin ve diisiince dzgiirliigliniin
varhg1 ve pariamentodaki tiim iiyelerin hukuki agidan korunmas: ve bu
korumamin parlamentodaki azmmlik gruplarma da saglanmas: gerekir (6r-
negin., parlamentoya kanun teklifi ve yapilan kanun tekliflerini tartigma,
parlamentoya girebilmek igin siyasal parti kurma hakk:, muhalefet par-
tilerini ilgilendirdiginde karar almaya katilma hakki-6rnegin.,, komisyon-
lara muhalefetin iiye ile katdmasi).

Parlamenter sistemin gelismesi ve monarkin parlamento ¢ogunlugu-
nun arzularina baglanmas:, muhalefetin geleneksel olarak muhalefet ya-
parken sesini duyurabilmek i¢in hiikiimetin bakanlarina karsi suglama-
larda bulunmasini durdurdu. Boylece ingiltere’de en son impeachment
1805 - 06 yiilarinda meydana geldi. 19. yiizyilda Kita Avrupasinda bakan-
lara karsi hukuki suglamalar, parlamenter muhalefetin elindeki diger de-
netim araglara gére (Srnegin., gensoru, biitge oylamas), sorusturma ko-
misyonlart kurma) ¢ok 6nemsiz bir rol oynamustir. Bu nedenden tutucu
devlet adam: olan Sir Robert Peel 1843’de Avam Kamarasinda sunlan
soyledi: «...Mecliste ¢ofunluga sahip ve devletin tiim belgelerine erisebi-
lecek durumndaki bir bakan igin iktidanini mubaliflerinin siyasasim sucla-
mak amacryla kullanmas: parlamenter bir yol degildirs. Netice olarak, su
soylenebilir parlamenter yonetim altindaki iilkelerde, $rnegin Restoras-
yon démeminde (1830) Fransa’da Polignac hiikiimetinde oldugu gibi, mu-
halefet hilkiimet amayasayi thlal etmedigi siirece giivensizlik oyu vererek
hiikiimeti diisiirmekle yetinmektedir. Hiikiimeti siyasal davranisindan do-
lay1 yargilamaya kalkismak c¢ok az rastlanan bir olaydir. Hiikiimetin siva-
sal davranislar;, kanuna aykirn degil yanliy yonetilmis olarak varsayilir,
Eski parlamenter sistemlerin demokratiklesmesinin baslangicinda muha-
lefet ulusal diizeyde Orgiitlenmeye bagladi; sivasal partiler olusturma hak-
ki ve destek saglamaya caligmalari kabul edildi. Bu birgok demokrasile-
rin anayasalarinda garanti altina alinmig olan temel haklardan é&rgiitlen-
me dzgiirligiiniin bir unsurudur.

Cok parti sistemlerinde hukuki muhalefete ek olarak, icinde bulun-
duklar: siyasal sistemi tanimayi reddeden, siyasal partiler seklinde de olu-
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I;abilen, yapisal muhalefet daima vardir. Bu tiir muhalefet ya devrim so-
nucunda yikilmis olan siyasal sistemi yeniden kurmayt amaglar; ya da dev-
rimei gruplar olarak gelecek icin daha iyi varsaydiklan siyasal sistemi kur-
mak icin vprasirlar. Fakat yapisal muhalefet, dinsel ve ulusal karakter-
lerinden &tiird icinde bulunduklar: devleti reddeden gruplar tarafindan da
olusturulabilir. Bu durum ozellikle, bu gruplara yeterli ézerklik verilme-
digi veya federal devlet sistemi iginde federe devletinin haklarinin yeterli
bir sekilde garantive almmadig1 zamanlar ortaya ¢ikar [8rnegin., iki diin-
ya savagl arasmada Cekoslovakya'daki Sudeten Almanlar; 1. Diinya Sava-
sindan once Avusturya-Macaristan Imparatorlufunda Irredentist (kendi
memleketinin kaybettigi topraklan geri isteyen kimse) harekete mensup
olan Ttalyanlar) harekete bagh olan italyanlar}, Anayasal sisternin cerce-
-vesi i¢inde muhalefet ¢ofunlukla varolan sistemin, agikca veya iistii ka-
pal bir sekilde, kabul (tammnmasi) edilmesi demektir.

II. Kaynaklar ve Gelisme

Siyasal partilerin olusumuna diigman bir gbzle bakildik¢ga (Antik ve
Orta Caglarda partinin stasis veya factio olarak isimlendirilmesi bu hos-
nutsuzlugu ifade etmektedir) ve hitkiimet herhangi bir siyasal gruplagsma-
ya ayaklanma olarak siipheyle baktifi siirece, muhalefetin geligebilmesi
i¢in hi¢bir vol kalmams demektir, Bu tiir tutuinlar ¢agdag zamaniara ka-
dar devam etmis ve muhalefet ancak modern parlamenter sistemin ortaya
cikmasiyla gelisebilmisgtir. Ingiltere’de kral (tag) (crown) parlamentonun
tiimiiyle geliskide olmadigimi fakat parlamentodaki ¢ogunluk grubu tara-
findan desteklendigini gériince, azinlik bu ¢ogunluga karsi kendini muha-
lefet olarak &rgiitlemek zorunda kaldi. Bu yolla muhalefet parlamento-
nun iglevsel esiti oldu. Kuvvetler ayriliimn ilk anlagthist, yasamamn bir
biitiin olarak «denge ve denetim» sisteminin u;mde hiikiimete karsi mu-
halefeti olusturmasin: istemek teydi.

ingiltere’de parlamenter muhalefet, partiler arasinda i¢ savas konu-
sundaki geligkilerin siddetinin azalmasindan ve dinsel hosgérii ilkesinin po-
litika alanma tasinmasindan sonra ortayz ¢iktl Sivasal partiler nerdeyse
dinsel tarikatlar gibi goritnmeye baglamigti. Iste agik¢a bu hoggoril ilkesi-
nin ilamdir ki Ingiltere drmeginin Kita Avrupasinin rasyonalist Aydinlanma
filozoflart tarafindan ovgiiye deger bir model olarak goriilmesine neden
olmugstur. Muhalefei kavraminin kabul edilmesini saflayan ve pratik &r-
giitiinii kurmay1 basaran ilk insanlardan birisi Henry St. John Boling-
broke’dir (1678 - 1751).

Hiikiimet Whig lideri Sir Robert Walpole bagkanhgmda parlamento-
daki degisen ¢ogunlugu yolsuzluk ve korumasi altinda tutarak pragmatik



190 Dr. MEHMET TURHAN

siyasa yapimi yolunu izlerken, muhalefet Bolingbroke tarafindan yonetil-
mekte ve siyasal bir kuram gelistiriimeye ¢algmaktaydi. Kluxen'nin ve
digerlerinin yazilarinda iki parti sistemi kavramindan ortaya ¢ikan Boling-
broke’'un muhalefet partisi orgiitleme egilimine ¢ok fazia yer verilmistir.
Bolingbroke Whiglere, Torilere de ayn1 haklar saflamak igin muhalefet
etmemekie; fakat Walpole’nin yénetim geklinin ingiliz anayasasinin ruhu-
na ters diistiigiine inandif i¢in muhalefet etmekteydi. Ciinkii Bolingbroke
anayasa ile hiikkiimet kavramlanm ayirt eitifinden, tezini anayasaya ters
diisme korkusu olmadan ileri siirebilmekteydi. Daha da fazlasi modern
anlamda ilk siyasal partiyi orgiitlemeyi ummamakta; fakat Ingiltere tari-
hinde son partiyi yaratmak istemekteydi. Anayasaya sadik ve vatansever
bir kral etrafinda toplanmig bir ulus gelecekteki tiim hizipleri gereksiz ki-
lacakts.

Bolingbroke’un etkinlikleri, kabul edilmiy bir kurum olarak agikeca
sirayla degigsen hitkiimetler kavramina dayanmamaktadir. Ustelik orgiitlen-
mig partilere karg aleyhte davranma ve diigiinceler o zamanlar ¢ok geger-
livdi. Hatta, ingiltere’de kendini parti 6rgiitiine ve kuramina adamig bir
kisi olan Halifax Markisi 1684'de en iyi partinin bile «ulusun tiimiine
karsi bir gesit suikast» oldugunu ilan etti. 17. yiizyiin ilk varisinda bi-
reysel olarak politikacilarin hitkiimete karsi muhalefet etmeleri kabul
olunmaktaydy; fakat bakanlari aday gostermeyi etkileme gayesiyle bir grup
olusturma ta¢in ozgiirliigiine getirilen, anayasal olmayan bir smirlama

. olarak goriilmekteydi. Bundan sonra 18, yiizyilda megru muhalehetle az
¢ok fitneci nitelik tagiyan muhalif gruplar arasinda ayirim agik¢a yapiidi.
Bununla beraber muhalefete pek de fazla bir saygi gosterilmemekteydi;
¢iinkii amaglar1 nadiren tutarhi olmaktaydi. Cogu zaman muhalefet val-
nizca ¢esitli mevkiler igin miicadelede birlesmekteydi. Muhalefetin agik¢a
ilk defa taninmasi, Biiyiilk William Pitt'in tasvibini dekazanan, Henry
Mackenzie'min History of the Proceedings of the Parliament of 1784 (1784
Parlamentosunun Tutanaklarimin Tarihi) isimli eserinde ifadesini buldw.
18. yiizyilin sonuna dofru muhalefet kavramna hali diisman olan Toriler
(Tories) iktidardan uzaklaginca, Liberallerin tutumlarini benimsediler. Kii-
¢iik William Pitt"in takipgileri, eski diisman: North ile hem veni hilklimete
hem de krala muhalefet edebilmek igin birlegen Charles James Fox uygu-
lamalarim taklit etmede herhangi bir slipheye diismediler,

Ingiltere’de parlamenter sistemin kurallan, William IV'un Lord Mel-
bourne’u parlamentodaki ¢ogunlugun isteklerinin tersine azletmesinden ve
Sir Robert Peel’in parlamento ¢ogunlugunun destegini saglayamayip Melbo-
urne’un tekrar ayni gdreve gelmesiyle ve bu hareketin bir yanhs is oldu-
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gunun anlagpilmasiyla, 1834’den sonra saglam bir sekilde yerlesti. Bununla
beraber, degisen hiikiimetler ve muhalefet ilkesi gerceklestirilmis demek
degildi, ciinkii biiyiik parlamenter kanunlar -déneminde (1831 - 67) iki parti
sistemi yoktu. Bunun yerine gesitli hiikiimet bagkanlar1 hiikiimetlerini de-
Bisen c¢ogunluk gruplarina ve hatta bazen azinliklara dayanarak kurmak-
taydilar. 1867°de oy verme hakki niifusun daha biiyiik bir kismma tanmm-
ca her gey degisti. Bu reform sikica &Srgilitlenmis partilerin gelismesini ko-
laylagtirdi. Sonug¢, birgok degigikliklerin oldugu Disraeli ve Gladstone hii-
kiimetleri déneminde parti hiikiimeti ilkesinin yerlesmesi oldu. Boylece 20,
yiizylda segimleri kaybeden partilerin kendi «golge kabinelerini» kurma-
lan bir gelenek halini aldi. Hasmetmeaplarin sadik muhalefeti Hagmet-
meaplarin Orgiitlii muhalefeti oldu. Bu gelisme 1937 wihinda Teg’in Ba-,
kanlar1 Hakkinda Kanunun (the Miniters of the Crown Act of 1937) mu-
halefet liderine hazineden willik iicret olarak £ 2,000 (1957'de £ 3,000 ve
1965’de £ 4,500 yiikseltilmigtir.) tahsis etmesiyle tamamlanmgs oldu (Le
May, G.H.L. British Government, 1914 - 1963, Selected Documents, Repr.
Ldn, 1964, sh. 75). )

Mubhalefet liderine devletge ddenecek bir maag baglanmasi, tutucu
anayasacilarin giiglii direnisivle karsilasti, Bu OdeneBi kendi partisi vere-
bilirdi. Anayasa hukuku g¢ercevesinde higbir yasada kurumlagtirilmis bir
muhalefet Sngériilmemekteydi, bu uygulama ise, iki- parti sisteminin di-
ginda bir kurum varatacakti. Yine de, coguniuk, muhalefet liderinin par-
lementer sistem iginde temel bir rol oynadifi ve muhalefeti yonetmenin
de bash basmna bir «ig» haline geldigi goriisiinii benimsedi. Biylece, bu
mevkin bagimsizlifm: giivence altma almak gerefi dofuyordu. Siip-
hesiz, yasaya kargt &me siiriilen en Snemli sav, (argument) varolan iki
partili sistemi siirekli kildi§a, dolayistyla da, yeni partilerin olugmasim en-
gelleyebilecegi idi. Oyle ki, bu girigimin Liberal Partiye karsi oldugu gé-
riigit bile ortaya atildi. Gegmisteki yararh caligmalarma karsin, 1937 de,
biiyiik ¢lgiide azalan destegiyle bu partinin giiniin birinde mubalefet lide-
rine tamnan ayricaliklardan yararlanabilmesi olasilif: pek zayiftr. ki par-
ti cizgisi icinde geligen oteki parlementer sistemlerde (Srnegin, Avusturya
ve Bati Almanya’da) muhalefet liderinin béylesine 6nemli bir kisi olma-
yi51 ya da golge kabine kurumunun kopya edilmeyisi bir rastlantinm so-
nucu degildir. Bagka iilkelerde, -¢cogunluk iizerindeki denetim ve geligkile-
rin ¢dziimii yolunda nisbi temsilin uygulanmast, Ingiltere’de oldugundan
daha biiyiik oranda parti ideolojilerine baghidur,

Oteki anayasal demokrasilerde muhalefetin kendini Fransa’da yasal
bir kurulug olarak tamtmas: Ingiltere’dekinden de zor olmustur. Fransiz
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devrimi sirasinda bile, yasal-muhalefet dive birsey séz konusu degildi, Co-
gunluga karsi ¢ikan her topluluk, halkin egemenligine yonelik bir tehdit
olarak gorillilyor ve «kary) devrimgilikles» suglaniyordu. Béylece, bugiin
komiinist sistemde izlerine hald rastlanan muhalefeti yasa dist ilan etme
gelenegi dogdu. Buna benzer bir tutum, bugiiniin geri kalmig likelerinin
sivasal seckinleri (élité) arasinda da gériilebilir, ulusal kurtulusu saglayan
partive (parti de liberation national) karsi ¢ikan gruplar ciddi bir ayinm
ve engelleme ile karsilagirlar. Ayncalikli kurtulug partisinin durumuna yo-
nelik gergek bir tehdit ortaya gikacak olursa, bunun nedeni genellikle yo-
netici grubun kendi i¢indeki hizipcilik (factionalisme) —ornek olara, Bir-
lesik Devietler’in kurulus yillaninda federalistlerle cumhuriyetgiler arasin-
da ¢ikan aymim— gosterilebilir. Aym bigimde, bugiinkii Hindistan’da Indira
Gandhi’nin Kongre Partisin’de de baglangic agamasinda ayrimci gruplarin
olugmasi egilimi izlenebiimektedir.

Avrupa kitasinda ilk Orgiitli muhalefet, Fransa’da 1815 sonrasinda
Louis XVIII'in nisbeten liberal temsili sisteminden hosnut olmayan uitra -
royalistierce ortaya konmustu. Ingiltere’de George II (Daha sonra Geor-
ge II1) zamanmida bir élgiide amaglarim giivence altina almak i¢in veliahtla
isbirligi yaptiklar1 gibi, Ultra’lar da (onlara verilen ad bu) daha sonra
Charles X olan Comte d’Artois ile perde arkasinda tezgahlarint kurdular
(conspiracy). Bu kita iizerindeki ilk belli bagh muhalefet gésterisidir. Te-
melde, parlementer ¢ogunluk yonetimi ilkesine dilsman olan Ulira™ar, aynt
ilkeleri duraksamaksizin iktidara ulagma amaglart ugrunda sGmiirmekten
geri kalmadilar. Bagariya da ulastilar. 1821°de, kral, isteksiz isteksiz teslim
oldu. Ancak, orgiitlii bir partiler sistemi heniiz kurulmamis bulundugun-
dan, hiikiimeti destekieyen ve ona kargi ¢ikan gruplar arasmda kesin ve
belirgin bir ayrun yapabilimek olanag yoktu. Ozellikle, Temmuz Monar-
sisi sirasinda (1830 - 1848) bagbakanlar i¢in, dalgalanan ¢ofunluklarla iilke
yonetmek olagandi .Ancak 1838’e gelindiginde birka¢ grup biraraya gele-
rek, ilk kez «koalisyon» adi verilen bir 6érgiitlii muhalefet yarattilar. Ama
bu isbirligi de uzun émiirlii oimadi,

Almanya’da ilk muhalefet Giiney Alman Landtage (eyalet parlemen-
tosu) lerindeki liberaller arasmda ortaya ¢ikti. Bunlar, bazen, Mathias F6h-
renbach’in Baden eyalet meclisinde 1825’te yaptif1 gibi, «muhalefet hak-
kmni savunurlardl. Parlemento ise, biiyiik Slgiide, kendisine muhalefet gé-
zityle bakiyordu. Alman federe devletlerinde Kammer’ler (millet meclisi)
sorumsuz hitkiimetler karsismda o denli iktidarsizdilar ki, muhalefet gitgide
daha agin bir dil ve uslup benimsemeye bagsladi; radikallestik¢e de, hiikii-
metlerin politikalarini etkilemek sanslar1 da o oranda azaliyordu. Ama,
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Fransa’da, daha Temmuz Monargisinin baglangicinda, muhalefetin rolii-
niin salt elestirmek degil, aymi zamanda yapici Gneriler de getirmek olduju
kabul edilmigti. Bu olanak ise, Almanya’daki muhalefete, devrim yili 1848°¢
degin, pek ender olarak agildh, Gyle ki, liberal muhalefetin son bulmayan
feryatlan, yeminli bir liberal olan Robert von Mohl'un bile canim yakan
sivri bir dikendi (Angermann, E. Robert von Mohl 1799 - 1875, Neuwied
1962 s. 412). Daha sonra, Reichtag’da, Bismarck'in refimi karsisindaki giig-
siizliifliniin etkisiyle, muhalefet saldirgan bir «hitabets tiirii gelistirdi. Ve,
iimlr liberallerin, eski liberal muhalefetin doktriner ajitasyonunu elegtirdi-
Bi Almanya’da, dogaldir ki, tutucularin verdigi hiikiimler daha da hasin
olacakti. Muhalefet konusunu ilk kez inceleyen ve boyle bir bashigin da
ilk kez kondufu «Die Opposition» (1842) adh polemik kitabinin yazan
V.A. Huber, «sahadet halesini» yaratiyor, liberaller ise bunu tatsiz olarak
niteliyorlardr. Huber «fitneci, fesat, sahtekar, sézde denetgin bir muhale-
fet tiiriine kar§1 glkllmam gercktigi diisiincesindeydi. Muhalefet, «diiriist,

Huber in kitab, kitadaki tutucularm (daha énce Bolingbroke’un in.
giltere’de yaptig1 gibi) muhalefet deyimiin nasil garpittiklarim ve kendi
amaglarina uygun bigimde kullanarak yepyeni bir anlam verdiklerini gos-
teriyordu (liberaller ise muhalefeti, bir.cnur sifat1 olarak benimsemigler-
di). Bu tutumun en kaba Srnegi baz: bazi liberal egilimlerine de rastlanan
Katolik tutucu Lamennais’in yazilarmda gériiliir. Lamennais 1823’te, dini
(biitin yanhshklara ve diizensizliklere karsi biiylik ve ebedi muhalefet)
olarak fanimliyordu. Alman Landtage’mnda yapisal muhalefet hi¢ temsil
edilmiyordu ve 1848%in devrimci parlementosuna valmz kiigiik bir grupla
girebilmigti.

Fransa’da bile, muhalefet, diimeni ancak 1848-49’da kisa bir siire
i¢in ele gecirebilmis, .gerici (reactionnaire) giiglerin kargisinda daha fazla
tutunamamgtt. I11. Napoleon’un Ikinci Cumhuriyeti devirmesiyle birlikte,
sonu da geldi. Marx ve Engels’e gore, bu Jacobin muhalefetm snyasal be-
ceriksizlifinin su gotlirmez bir kamitz idi.

Almanya’daki daha ilimli muhalefet icinse, 1848 Frankfurt Meclisin-
de simgelenen devrimei hareketin karaya oturmasi ve Alman eyaletleri icin-
de en giicliisit olan Prusya’daki 1862 anayasa savasiminin Bismarck’in za-
feriyle sonuglanmast hayati derecede Snemlivdi. Bu durum, ulusal liberal-
lerin Reich’in kurulmasindan sonra oportiinist bir siyaset izlemelerini ko-
laylagtirirken, aym zamanda muhalefet giicleri i¢in de geride bir bogluk
birakiyor, bu bogluk da sosyalist gruplarca hemen dolduruluyordu, Boylece,
19. yiizyilin sonunda Almanlar Avrupa’daki en giiglii sosyalist muhalefeti
orgiitlemeyi basarmuslard,



194 Dr, MEHMET TURHAN

1848°de liberal muhalefet liderlerinin ilk kez iktidara geldigi iilkeler-
de, gerek iktidardan uzaklastirilmig gesitli saf partiler gerekse agir1 soldaki
sosyalist partiler i¢inde yeni muhalefet gruplan tiredi. Fransiz ultra-roya-
listleri bile, 1821°de iktidar ele gegirince, bir sag muhalefetin baslarina be-
12 olabilecedini gordiller. 1824'de «Chateaubriand ve La Bourdonnaye yo-
netiminde, liberallerle de bir dlgiide isbirligi kuran bir «karsi - muhalefet»
olugtu,

Ingiltere’deki son onemli yapisal muhalefet, Orange’h Williams 1688
«muhtegem devriminden» sonra kral olarak kabul etmeyen Jacobite'larm
hareketidir. Yeni yoneticiler yerlerini saglama aldiktan sonra bu muhalefet
eriyip gitmistir. 19, yiizyiln Chartist’lerinki gibi asir1 hareketlerine «yapi-
sal muhalefets ad1 ancak belirli kaytlar getirmek kosuluyla verilebilir:
ingiltere’de sosyalist hareketler bile, Kitadaki sosyalist muhalefete oranla
daha pragmatik bir ¢izgi izlemiglerdir. Avrupa’da ise, liberal anayasal re-
jimler, hem sagdan hem de soldan gelen yapisal muhalefetle karsi kargiya
idiler. O&rnegin Fransa’da, sagc1 yapisal muhalefet Restorasyon dénemin-
de, kendileri iktidarr ele gecirmezden Gnce ultira - royalistlerce, Teminuz
Monarsisi zamaninda megruiyetgilerce, Uglincit Cumhuriyetin pekistiril-
mesinden sonra ise monarsistlerce olugturulmustu. Belgika’da Orangist’ler
vard1 ve Felemenk kralliindan ayriimaya karsi gikiyorlardi. italya kralli-
finda ise, kilise adamlan, Papal devletlerin ortadan kaldmlmasini haz-
medememislerdi (bunlar, se¢imlerin boykot edilmesi i¢in bir rgiitlenmeye
gitmiglerdi. Cagdas tarihin bu en wzun boykotu, 20. yizyilin baslarina de-
gin siirdii). 20. yiizyilda, diigiik rejimlerin mesruiyetgileri, drmegin Weimar
Cumhuriyetinde Alman Ulusal Halk Partisi (Deutschnationale Volkspar-
tei) monarsistleri, veya Almanya ve ltalya’daki neo - fagistler, virirlikteki
sistemin yapisima kargl elduklarmi agikga ortaya atmakta ihtiyatli davrani-
yorlardi. Fransa'da da, monarsistler 1875’ten sonra rejimle sinirlt bir igbir-
ligine girmeyi éngdren oportiinist bir siyaseti benimsediler. Yine de Birinci
Diinya Savagmi izleyen yillarda, fagist partilerin bilyiimesiyle birlikte yapi
sal muhalefet de baggisterdi. Zaman gectik¢e, bu mubalefet parlamenter
demokrasiye son verilmesini gitgide daha agik bigimde savunmaya baglad:
ve belirli iilkelerin hiikiimetlerinde gegici de olsa iktidan ele gecirme basa-
rismi gosterdi.

Kural olarak, yapsal muhalefet sol kanatta sayisal agidan daha dnem-
li ve daha iyi §rgiitlii idi. Ender olarak bir radikal burjuva hareketi bicimi-
ni aliyordu —bunun bir istisnasi, ttalya’da Giuseppe Mazzini'nin izleyici-
leri olmustur. Bunlar simirhh oy hakk: iizerine kurultmus demokratik mes-
ruiyetten yoksun bir monarsi sistemine yanasmiyorlardit. 19. yiizyilin ikin-
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ci varisinda hemen hemen tiim iilkelerde sosyalist partiler yapisal muhale-
fet roliinii iistlendi. Bu &zellikle Marx ve Engels’in komiinistlerle burju-
va Jacobinler arasinda, 1848 - 49 da sahk verdikleri igbirliini Snermekten
vazgecmelerinden sonra ortaya ¢iktr. 20. yilizyihn baglarima kadar da, sos-
yalist partiler, burjuva rejimlerini kabul etmeye baglamaddar. Ministerial
sosyalizm caginda ise, burjuva koalisyon hiikiimetlerine katilmay: bile ka-
rarlastrdilar, Yeni yapisal muhalefet, I. Diinya Savasindan sonra komii-
nist partiler biciminde ortaya ¢ikti, Bazi iilkelerde (ltalya, isveg, Finlandi-
ya gibi) bunlar anayasal burjuva devleti ile, daha dnceki dénemlerde sos-
yalist ig¢i partilerinde gériilen gelismeyi andiran bir biitlinlegme siireci ici-
ne girdiler.

Parlemento igindeki muhalefetin giicli arttikga —aym zamanda, bir-
¢ok iilkede ozgiirliikklerin genislemesi parlementer sistemin klisik dénemi-
nin belirgin 6zellifi olan, sinirh oy hakkindan kaynaklanan tiirdesligi de
azaltmaktaydi— savagimmda yeni taktikler benimsemeye koyuldu. En bag-
ta bu, parlementer engelleme bi¢iminde kendini gosterdi, ozellikle ulusal
azinlik temsilcileri (6rnegin, ingiliz avam kamarasinda Irlandali iiyeler, va
da Avusturya parlamentosundaki gesitli azinhiklarin temsilcileri) bu ydnte-
mi veglerlerken, asir1 uctaki azinliklar (ttalya kralligmdaki gibi), hattd, tu-
tucu veto gruplar: da aym taktife bagvuruyorlardi. Bu yeni muhalefet tak-
tigi, birgok iilkede parlementer reformlara yol agti: Bir tasarimn sunul-
masi i¢in aranan ¢ofunluk sayis1 arttirild:, parlemento iiyelerinin bireysel
haklarina kayitlar getirildi, meclis bagkanlarinin daha genis disiplin miiey-
yideleri uygulayabilmeleri saglandi. Fakat héld da, &rnegin usiil kural-
larinmn esnek oldufu ABD Senatosunda bir yasanin gtkmasini istendigi sii-
rece geciktirmek igin «filibuster» yonteminden yararlanmak olanaf vardir.
Genellikle, engelleme taktikleri varolan rejimi tiimiiyle tamimayan muhale-
fet gruplarinca kullanihr. Bunlar, se¢imlerin toptan boykot edilmesini sa-
vunmamakla birlikte, ¢eligkilerin ¢éziimil ig¢in gofunluk¢a yaratdan kural-
lara uymayi da red etmektedirler.

II. TIPOLOIJ1

Statiikodan hosnuit olmayan protesto gruplan istemlerini dile getir-
mek amaciyla cesitli yollarla orgiitlenebilirler. Bazilan, ¢ikar gruplar ola-
rak, siyasal partilerle herhangi bir bag kurmadan ortaya ¢ikmakla yetinir-
ler. Otekiler, partilerle yakin bigimde galigirlar : ingiltere’deki Norveg ve
Isveg’teki is¢i sendikalarn gibi. Kendi partilerini kuran gruplar da olmug-
tur, ornegin Almanya’daki BHE (Bund Der Heimatvertricbenen und
Entrechteten— Yersiz ve Yoksun Insanlar Birligi) ya da Fransa’daki Pou-



196 Oy, MEHMET TURHAN

jadistler gibi. Boyle hosnutsuz muhalefet gruplarmin stratejisi, bir takum
degisik etkenlere baghidir

1} Hiikiimet sistemi : Amerika’daki bagkanlik sistemi ya da Isvigre’
deki konsiil sistemi gibi ikili (dualistic) sistemlerde baski gruplar aracil-
fiyla en bagarthh bigimde etkinlik kullanmak olanagi vardr. Ote yandan,
parlementer sistemlerde, ozellikle nisbi temsil gegerliyse, amaci hitkkiimeti
devirip yeni bir Bakanlar Kurulu olusturmak olan tatminsiz bir grubun
hiikkiimeti etkileme sanst partilerden biriyle isbirligi kurmast halinde art-
maktadir.

2) Secim sistemi : Nisbi temsil muhalefetin siyasal parti olarak yo-
Funlugunu ve belirginlifini azaltan bir sistemdir.

3) Parlementonun orgiitlenisi : Kararlarm ¢ofunlukia meclislerce
bir bltin olarak ahndifi «tartismali parlementolarda» mubhalefet, yone-
timindeki parti ile yarisma ¢abasindadir. Amerika’daki gibi yasama isleri-
nin gofuniukla komisyonlarda yiiriitiildiigi modellerde ise, muhalefetin
hiikiimetle isbirligi yapmas: adettendir.

4) Parti sistemi : Muhalefet partileri, iki partili ya da ¢ok partili bir
sistem i¢inde yer almalarma bagh olarak, degisik stratejiler saptamak zo-
rundadilar. Siyasal kuramlarla ugrasan bilim adamlar, simdi niceliksel
yontemler kullanarak, bir koalisyon kurama gelistirmeye ¢ahsmaktadirlar
{Sjéblom, Cok Partili Sistemde Parti Stratejileri). Bu arada sunu da belirt-
mek gerek : degisik siyasal partilerin hangi dl¢lide bir igbirligine gidebile-
cekleri, muhalefet icin de énemlidir. Bunun en acik 6rnegi, bugiinkii ital-

_ ya'da sagdaki iki partinin (neo=fasistlerle monarsistlerin) soldaki bir par-
ti ile (komiinistler) Stekilerce olast koalisyon ortaklari olarak gériilmeme-
sidir.

Genis bir partiler yelpazesine sahip sistemlerde, Hollanda’da 1945 son-
ras1 rastlanan fenomen de ender goriilen olaylardandir : Bu iilkede politik
acidan birbirine yakin partiler —Katolik Halk Partisinin belirli bir tistiin-
liik kurmus olmasina karsin— periyodik olarak iktidara geldiler, ayni za-
manda da periyodik olarak muhalefette bulunuyorlardi. Avrupa’da merkez
partileri (Weimar Comhurivetinin Merkez Partisi, Finlandiya’min Tanme
partisi, Hollanda, Belgika italya’daki liberal partiler) genellikle, hiikiimet-
lerde, sandalye sayilarmin dogal olarak elverdiginden daha iyi bicimde tem-
sil edilirler. Asir1 partilerin, 6zellikle komiinistlerin ise, temsil giicii, sayi-
sal giiclerinin hemen hep altinda kalir, ¢ogunlukla da siirekli muhalefet
duramuna diiger. Baz sistemlerde, bu mizmin muhalefet, bir adaptasyona
yénelik pragmatik hareketlere yolacmustir. Bazilarmda ise, tutumlarda
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dokiriner bir sertlesme ve sisteme diisman akimlarda yogunlasma dogur-
mustur.

Muhalefet stratejisinde, muhalefet partilerinin sayist, ayirict nitelik-
leri de belirleyici bir etkendir. Norveg'te, ¢ok sik1 &rgiitlenen Is¢i Partisi,
1965ten bu yana, ii¢ tutucu partinin olugturdugu bir koalisyona karsi nis-
beten giiclii durum almustir, Isveg’te ise, iig burjuva muhalefet partisi,
1936’dan bu yana iktidarda bulunan Sosyal Demokratlara karyi ¢ikacak
tutarh bir sivasal secenek varatamamuglardrr,

5) Toplumdaki dafimalar (fragmentation) ¢eligkilerin ¢bziimii igin
Snerilen giiglit kaliplar: belirler . Celigkilerin sayist (sinifsal, dinsel, ulusal)
—ki bunlar birbirine biiyiik olasiikla karsmistir— ve alt - sistemlerin top-
lum iginde tecrit edilme derecesi, cesitli siyasal sistemlerde muhalefetin ne
denli gii¢lii olabilecegini ve hangi dayanaklardan yararlanabilecegini belir-
fer, Alt gruplarin ve alt kiiltitrlerin {subculture} siyasal sistemin ana akigin-
dan ne odlgiide kesik oldugu, bunlara deviet¢e taninan ozerklik derecesi,
gerilimlerin yumugatilmast i¢in federalizm gibi kurumlarin varhif, parle-
mentoda, ydnetimde, hatta hiikiimette nisbi temsil hakkmin taninmas (Is-
vigre'deki gibi), bu kendilerini toplumdan ayiran gruplarin sosyal siire¢ler
aracilifiyla, drnefin sanayilesme ile, veniden yerlestirme ve kentlesme ile,
eski bolgesel, dinsel ve ailesel baglarinkopusuyla «assimile» edilebilme ola-
sihdy, azimsanamayacak roller oynayan etkenlerdir.

6) Belli bir siyasal sistemde toplumun ekonomik varlifn : Ekonomik
varligin derecesi, genellikle toplumun sistemden duydugu hosnutlugun §l-
glistinii de belirler, Varlik dénemlerinde bir hiikiimet, muhalefet parti va
da partileri kargisinda, se¢cmenlerin Oniinde stiinliigiinii genellikle siirdit-
rebilir. Boylelikle, II. Diinya Savast sonrasinda, bir parti uzun siireler bo-
yunca iistiinliigii ele gecirmis, ancak ekonomide ilk giigliiklerin duyulma-
siyla bu dncelligini yitirmeye baglamustir (Almanya’da 1966’da, Norveg'te
1965’te). ABD’de, (bilyiimeyle kimse basedemez) felsefesi, muhalefetin
se¢im zamanlari ¢ok sik vineledigi bir diistur olmustur.

7} Siyasal kiiltiir ve sorunlarin ¢éziimit icin izlenen bashca yollar :
i¢ politikada, sorunlarin ¢éiziim yéntemi olarak kaba giic, hemen hemen
pivasadan silinmigtir. Giiciin bir anlam tastyabilmesi i¢in, siyasal durumun
bir bunalim halini alacak kadar bozulmasi gerekir (Ornegin, Isvigre’de Jura
ayrihketar: olayida oldugu gibi). Yine de, bazt alt kiiltiirlerde (6rnegin
ABD ve Kuzey irlanda’da) kaba giice hild kabul edilebilir bir siyasal silah
olarak bakilmaktadir. Siyasal gerekeelerle oSldiiriilen insanlarm sayisina,
tabandan kaynaklanan ayaklanmalarla, tepeden inme darbelere iligkin ista-
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tistiklerden (kaba giiciin sivasette oynadifi rolii saptayabilmek igin ise), an-
cak smirlt sonuglar ¢tkarmak olanag bulunmaktadir.

Celiskilerin barisgt yontemlerle ¢Oziimiine iliskin incelemeler yapar-
ken de, su belirli kaliplar goze carpmaktadir : yarigmacy (rekabet¢i Ingil-
tere), orantisal (proportionaliste - Isvigre, Avusturya ve Hollanda) ve bii-
rokratik (5. Cumhuriyet Fransa'sy). Sivasal diistince agisindan, muhalefet
i¢in halk,n sistemi ne denli kabul ettigi ve bu kabuliinii, ¢ikar gruplarina
sivasal partilere ve segimlere katilarak hangi olgiide agiga vurdugn onemli
bir noktadir. George A. Almond ve Sidney Verba (The Civic Culture) ba-

7 iilkelerde, 6rnegin Italya’da, siyasal siyasal sisteme kargi bilyiik Slclide
bir ilgisizlik ve parti gruplagmalar arasinda bir diismanhg gézlemiglerdir,
Apathy (eylemsizlik) bazan, yeni muhalefet yapilarma yol agar. Bu du-
rumlarda, hognutsuzluklar, toplumdan kopan gruplarn anomilerinde (ku-
raisizhik) anlatimlarim bulurlar. Bireysel uyumun {(adaptasyon) va da ano-
mik tepkinin alacagi bigimler, uyusmacilik (conformisme) tan baslayarak,
yenilik aramaya, toreselcilife (ritualisme), toplumdan kendini ¢ekmeye ve
sonunda bagkaldirmaya kadar degigebilir. Siyasal bilimcilerin tartigtiklar:
bir konu da, siyasal muhalefet meselelerine de siyasal davramisin Gteki alan-
larinda oldugu gibi, yurttaglarin en ideal Slgiilerde, nereye kadar katilma-
lan gerektifi sorunudur. Varilan sonuglar ise, sistemin verimlilifine ve tu-
tarlilifma va da demokratik katilmaya verilen -6neme gore degismektedir,
Her iki 6genin de birlikte varolacaklar hipotezi, simdiye degin zaman za-
man one siiriilmiis ancak yeterince kanitianamamugtir.

1v. KURUMLASMIS VE PARLEMENTO DISI MUHALEFET

Her zaman, kendilerini sistemin diginda tutan ya da sistemin iginde
olup da engelleme olanaklarum elinde bulunduran muhalefet gruplarr varol-
mustur, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika sistemlerinde, belli istikrar ve var-
Ik donemlerinden sonra, ideolojileri iskartaya cikarmak yéniinde ilerici
bir egilim belirdi. Bu egilimi Daniel Bell, «ideolojinin Sonu : 1950’lerde Po-
litik Diiglincelerin Sona Ermesi Uzerine» adh yapitinda incelenmistir (The
End of Ideology, on the Exhaustion of Political Tdeas in the Fifties-Glencoe,
IIL. 1960}, I1. diinya savasinin bitiminden bu yana Political Science Associatij-
on’m bir komisyonu ve parti davramst lizerinde uzman teorisyenler, Grnefin
E.E. Schattschneider ya da Austin Ranney, bireysel ¢ahsmalarinda parti-
lerin durumunu, béylece de hilkiimet ¢ogunlugu temelini ve muhalefetin
giiclinli saBlamlastirmak amaciyla, daha sorumlu parti hiikiimetleri iste-
miglerdir. Amerikan partilerinin pragmatik niteligi (ki bunlar, kendilerine
salt oy toplamaya yarayan makineler goziiyle bakan, sivasal segenekler
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onermekle ilgilenmeyen entipiiften partilerden sayiyorlardi) artik bir er-
dem olarak gdriilmiiyordu. Bu gériis, pragmatizmin bir ideoloji olarak tu-
tundugu dénemlerde gegeriiydi ama artik yenilife, venilesmeye karsi bir
engel haline déniismiistii. Bati Almanya’da da, 1960’larin sonunda (om-
nibiis partileri) denilen ve gerek amag gerek yontem bakimindan gitgide
birbirine benzeyen partilere karsi elegtirici sesler yiikselmeye basladi (Narr,
CDU - SPD Program und Praxis seit 1945). Hiikiimet politikalarina akiler
secenekler getirebilecegi umuduyla parti programlarmin yeniden tartigil-
mas1 dneriliyordu. (Flohr, Parteiprogramme in der Demokratie) Otto Kir-
chheimer muhalefetin, klasik parlamento muhalefeti ve ilkeye dayali mu-
halefet donemlerini izleyen -en yeni dénemini, siyasal kartel anlagmalarmin
bir iirlin{i diye siiflamisti (Wandlungen der politischen opposition s. 123).
Sovyetler ve kurullar (konseyler) sisteminin destekcileri (parlamenter siste-
me kars bir segenek olarak) Johannes Angoli'nin- muhalefete iligkin dii-
siincelerini paylagiyorlar :

«Siyasal ve sosyal suiistimali insafsizca ortaya ¢ikarmakla,salt
yapisal muhalefet ilgilenir. Anayasal muhalefet, her zaman, dar bi-
¢imde belirlenmis sinirlar iginde kalacaktir. Suiistimaller, ancak bir

- hiikiimet degisikligine yol agabilecekse, ya da dénemsel (periodique)
olarak jktidarin yeniden dafihmm etkileyecekse ortaya gikarihir. De-
gisim mekanizmasim yikacak bir acifa ¢ikarma ise s6z konusu de-
gildir» (Agnoli J. ve Briickner, P. Die Transformation der Demok-
ratie).

Cagdas gelismelerin, parlamenter demokraside muhalefet olanaklarmi
azalttifi, yadsmamaz bir gercektir. Bu gelismelerin en onemlileri style si-
ralanabilir : '

1} Varlik ve bolluk ¢aginda ideolojilerin 1skartaya ¢ikarilmast.

2) Partilerin (devlet mekanizmasi} ile artan biitiinlesmesi. Partiler
bir zamanlar, ¢ikar gruplar: sayihirdr ama, anayasal olarak tanmp, Gteki
orgiitlerin sahip olmadiklan yasal ayricaliklar: elde edince, bu niteliklerini
yitirdiler.

3) Hiikiimetin, ekonomiyi ve sosyal giivenlifi devlet denetimi altin-
da tutmasi nedeniyle gitgide &n plana ¢ikmas: (Gehrig, Pralament - Negi-
erung - Opposition).

4) Hiikiimetlerin, gittikge daha fazla uzman gérits ve Onerilerine
bagvurmas: ve yonetim aracm (apparatus) tam olarak kullanmas:. Iktidar-
daki partinin toplantilarinda sik sik memurlarca aydinlatici bilgi sunulur-
ken muhalefet, bilgi toplamak igin boyle olanaklardan yoksundur.
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5) Uzun dénemli planlama aracilift ile birka¢ yasama ddnemi igin
biitcelerden kaynak saglamas: uygulamasimin yayginlagarak yerlesmesi. Bu,
muhalefete, bir giin iktidara gelse bile, manevra yapacak pek az yer birak-
maktadir.

6) Dagilim alaninda cogulculufun artmasi sonucuna bagh olarak,
baski gruplarinin da daha fazla onem kazanmasi, Bazan, bu gruplar, mu-
halefet partilerininkinden ¢ok daha somut programlar olusturmakta, o za-
man da partiler kendilerini bu derneklerin kuliammina agmaktadir.

7) Diinyanin iki kampa bdliinmesi. Batida, bu partilerin «antikomii-
nizm» bayrag altinda ideolojik «yakinlagma» s kolaylastirmistir. Solcu
yapisal muhalefet de bu yiizden sik sik anayasaya karsi olmakla suglan-
mustir. Komiinist devletlere kars1 ortak bir dis politika olusturma ¢abalarn
da muhalefetle aradaki geligkilerin yumusamasma katkida bulunmustur.

8) Uluslariistii bir bélgeciligin gelismesi ve ekonomilerin uluslarara-
s1 diizeyde birbirine artan bagimliigi Ornegin, AET de, zorunlukiarm ge-
tirdigi kisttlamalar, muhalefet partilerinin, saldir: halindeyken, planlama
dzgiirliiklerini, amacglarma eristikleri zaman da hareket alanlarimi sinirla-
maktadir.

Mubhalefet icin, bir partiler blokunun ya da kartelinin uzun siire ile ik-
tidar1 elinde bulundurdugu durumlarda parlemento denetimi uygulamak
¢cok giigtiir. Bunun sonucu, parlemento disi denetim ve yoklama tgeleri
varatma geregi olarak ortaya ¢ikmustir. Parlemento dist muhalefetin arka-
sindaki itici gitc de dzellikle Neo - Marksizmden esinlenmistir.

Parlemento disi muhalefetin sisteme radikal bir ditsmanlik gtstermre-
digi siirece oncelikle, plebisiter yontemleri kullanmaya ¢abalamis ve suis-
timalleri giin is1gma gikarabilmek icin, yurttaglan sinirl bir itaatsizlige
yoneltmeye calismigtir. Bazi filkelerde hosnutsuzluk, dig politika (Vietnam
savaginda oldugun gibi) ya da irksal (ABD’de) nedenlerle kériiklenmis, ba-
ztlarinda ise toplumsal suiistimaller (italya) antikalasmis egitim (Fransa,
Bati Almanya) gibi nedenlerle iz kazanmigtir. Bir yeni 8¢ de protesto-
nun kapsammi, az geligmis iitkelerin soruniarimi igerecek bicimde genislet-
mek olmustur. Bu bir 6l¢lide, Yeni Sol'un, o liikelerdeki devrimei elitlerle
romantik 6zlesmeleri sonucunu dogurmustur. Hiikiimet ¢ogunlugu ile mu-
halefetin birlikte varolmas: zeminine dayanak saglayan hosgdrii (tolerans)
kavram radikal bir elestirive ugramistir, Herbert Marcuse, «bastiricy hos-
goriip lizerine yazmis ve bunu su deyimlerle kimamagtir :

«Bu tiir hosgdrii, ¢ogunlugun, gefgek liberallerin protestosuyla
kargilasan tiranhifm giiglendirir. Hoggoriiniin politik yeri defismig:
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tir artik : Az ¢ok, sessizce ve anayasal agidan, muhalefetin elinden
almmig ve koklesmis siyasetlere karst zorunlu bir davranisa doniig-
tiirillmiigtiir. Hoggorii, etkin bir durum olmaktan ¢ikarims, edilgen
bir durum haline getirilmistir. Uygulamadan, uygulamazihiga, yerles-
mis otoritelere yonelik bir «laissez faire» e déniismustiir. Halklar hii-
kiimetlere hosgoriiyle kattanmaktadir, Buna karsilik, hiikiimet de
muhalefete, verlesmis otoritelerin saptadifn cerceve icinde hosgority-
le davranmaktadir (Repressive Tolerance s, 82)».

- En sert elegtiriler «kokten kétily olana karsi gésterilen hoggériiye yo-
neltildi: fagist ve otoriter efilimlere. Ciinkii bu tiir bir hosgérii, cogulcu
demokrasinin temellerini tehlikeye sokmaktaydi, Bazi teorisyenler, yapisal
muhalefeti kitlelerin aydinlatilmast i¢in uzun dénemli bir strateji olarak
anlamaktaydilar ama, 1967°den Gteye, hem Avrupa’da hem ABD’de, bu
kaba gii¢c kullanilmasin1 dven bir akimla birlesmeye basladi. Ondan sonra,
potansiyel hognutsuztar, rnegin finiversite ve lise 6frencileri ile azinliklar,
bir orgiitlenme igine sokulabildi. Ancak bu, ¢atigmalara katdacak boyuta
ulagamad:. Zaten bu gruplar, toplum i¢in, geri ¢ektiklerinde bir bosluk ya-
ratacak Snemli bir hizmet de yapmiyorlard: (Offe, Politische Herrschaft
und Klasenstrukturen p. 169). Simdi ise, ayaklanan giicler olarak, sivasal
bir énem kazanmislardi. Bu kapsam iginde Kkitle iletisiminin, Amerikan
kentsel baskaldirlarinda dolayh olarak dogrudan hareketi kigkirttigr ve
modern teknoelojinin ¢ikar gruplaninin hareketliligini azaltarak, hosnutsuz-
luklarint dramatik bigimde ortaya koyma egilimlerinin Oniine gectigi de ka-
nittanmug oldu (Sniith, Urban Riots: Violence and Social Change, s. 112).
Ancak, bu araglar, aym zamanda tutucu kars - giiclerin daha gabuk sefer-
berlik haline gecebilmelerine de olanak saglamaktadir: Bunun &rnegi de
1968 Fransa’sinda goriilmiistiir, Bu kogullarda, Fransa ve Italya’da oldugu
gibi, &yle bir noktaya varilabilmektedir ki, liberal yénii agir basan bir ba-
sin, kendisini devlet denetimindeki bir radyo - TV sebekesiyle gatigma ya
da celiski durumunda bulabilmektedir.

B. KOMUNIST ULKELERDE MUHALEFET

1. PARTI CiZGISINDEN SAPMA BICIMINDEKt MUHALEFET

1. inceleme Alam : Komiinizmde muhalefet, bati demokrasilerinde
tasidifindan ¢ok baska bir anlama gelir. Marksist - Lenininst doktrine g6-
re, teorik goriislerinde ve pratik siyasetinde tiimiiyle birlesen tek parti ya-
sama hakkina sahiptir, Komiinist parti disiplini, Lenin’in (Marksist &ncesi
Rus devrimci hareketinin komplocu ve dogmatik abskanliklarma dayan-
dirarak) olusturdugu ilkeler dolayisiyla demokratik partilerde goriildiigiin-
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den ¢ok daha sikidir. Bu ilkelere gisterilen herhangi bir uyusmazhk «sap-
may olarak nitelendirilir ve ¢dzilmii de, geneilikle sapmacilarn «tasfiye»
sidir.

Komiinist partilerin iktidarda bulundugu yerde, biitiin muhalefet (ko-
miinist sapmacilarin muhalefeti de dahil olmak iizere) bastiriimistir, Ko-
mitnist diinyanm disinda kalan komiinist partilerinin hizip¢ilik ve sapma-
cihikla daha ¢ok karsilasmalari olasifiga vardir. Ciinki, bu akimiari bastira-
cak giicleri pek yoktur. Sapmacihik, II diinya savasmdan sonra &teki iil-
kelerdeki komiinist hiikitmetlerin SSCBKP'nin doktrin ve siyasetlerini tar-
tisma konusu yapmalariyla uluslararasi bir olgu haline gelmistir.

2. Sapma Tammlar : Komiinist hareket i¢indeki sapmalar genellikle
«sag» ya da «sol» olarak tammlanir, Bu deyimler, 19, yiizyilin Bat1 Avrupa
parlamenter demokrasilerinden uyarlanmigtir, Kokleri, Restorasyon Déne-
mi (1815-1830) Fransiz Parlamentosunun geleneklerinde yatar: o meclis-
lerde, liberaller solda, tutucular ise sagda otururlardi, Daha sonra, demok-
ratik ve ilerici hareketlerin «sol» {ileride, komiinist ve sosyalist hareketler
de bu tamimun icine girdi) monarsi, otoriter rejim ya da sinif ayricaliklan
savunuculart da «sag» olarak nitelendi. Rusya ve Bati Avrupa'daki solcu
partilerde ise «soly ve «sag» devimleri, parti i¢i konumiara gore, daha de-
gisik bir anlam kazandr (komiinist hareketin icinde, bu deyimler bugiin de
aym anlamda kullaniimaktadir). «Sols, hareket icindeki daha iitopik ve
idealist Ggelerle, sabirsiziik ve cesaret etkenleri igin kullamilmaktadir. Sag
ise, daha pratik dtigiinceli ya da giice yonelik yaklasimlarla, amaci uygun
en kisa yoldan gitme egilimlerine yakistinlmaktadir.

Her iki sapma da cesitli deyimlerle kinanmaktadir. Sol sapmalar, ge-
nellikle doktrinin ayrintih noktalarini fazla ciddiye aldiklari gerekgesiyle
dogmatizmle; komiinist olmayan baglagiklarla uzlasma gereklilifini gor-
mezden geldikleri i¢in sekterlikle; bagari olasilifn siiphe gétiirebilecek du-
rumlarda ciiretkar eylemleri savundudu igin de maceralikla suglamir, Sag
sapmalara genellikle Marksist - Leninist doktrini degistirmeyi ve devrimci
wafliginy yoketmeyi amagladiklari gerekgesiyle «revizyonizmy»; dikkatli
uzlasmalara yonelip cesur miicadelelerden kagindifi igin «opportiinizm»;
kargit bir giice ya da komiinist olmayan bir baglasiga karsi ¢ikmaktansa,
asi1 6diinler vermeyi énerdii i¢in de «teslimiyetcilikn su¢lamalan getirilir.

Bu tarumlamalardan da gériildiigii gibi, komiinist hareket iginde sap-
macthk goreceli bir olgudur. Elestiricinin bakis agisina gore, her komiinist
politika fazlaca sagc1 ya da fazlaca solcu olmakia suglanabilir. Sapmanm
mutlak olarak &lgililmesine yarayacak tutarl: bir orta ¢izgi ise, hareket igin-
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de hi¢ olusmamugtir. Sapma, uygulamada, parti yénetimini denetiminde tu-
tan kisilerin takindifn tutuma oranli olarak saptanir. Yoneticiler ise, bun-
dan yararlanarak begendikleri bir sivaseti secip, muhalif eglhmlerl asap-
maci» diye mahkim edebilirler.

II. BOLSEVIK HAREKET iCINDE SAPMA VE MUHALEFET

1. Devrim dncest donem : Lenin’in Tiim Rusya Sosyal Demokratik
Is¢i Partisi’'nden ayn bir hizip olarak orgiitledigi bolsevik hareketten ilk
ciddi sapma 1907 - 09 yillarr i¢inde ortaya ¢tkti. Kopmanm nedeni Duma
secimlerine katilip katilmama tartismalariydi. Lenin, olumiu karar verin-
ce, karsisinda iki sol kanat grubu buldu: Moskova’daki «otzovistlerley,
St. Petersburg’daki «Ultimatistler.» Bunlar, Duma’ya katilmanmn devrim-
ci ilkeye ihanet etmek anlamina gelecegini savunuyorlardi. Bu taktik ka-
rara bir de felsefi sorunlar ekleniyordu: Szellikle AA Bogdanov (Malkov-
sky'nin kullandigr ad) kitabinda Markisizmi, determinist bir devrim kura-
mndan, ahlaksal (ethical) bir kurama doniistiirmeyi Sneriyordu. 1909 da
Lenin, sol sapmacilarin sonunu onlar: bolsevik hizipten tasfiye ederek ge-
tirdi ama, bir biitiin olarak bu sapmacilar, TRSDiP’den ayrimayraak, da-
ha gevgek bicimde baglarim siirdiirdiiler. 1912 - 1917 arasinda, ¢ogu bolse-
vik partiye dondii ama vaptiklan tek §ey, parti Srgiitiinde bir dizi yeni sap-
maya katkida bulunmak oldu.

Sol kanat bolsevikleri 1909°da bagindan attiktan sonra, Lenin bir de
gittikge bilyliyen bir saf sapmacilikla ugrasmak zorunda kaldi. «Uzlagtir-
macilary (conciliators) denilen bu grup, mengeviklerle birligi yeniden kur-
mak ve. daha «tedrici» taktiklerle devrimi gergeklestirmek yanlis1 idiler.
Bu sagci egilim, biraz da ¢arin gizli polisi (Okhrana) A.I. Rykov gibi ilim-
1 liderleri tutukladifn ve boylece menseviklerle bolgevikler arasindaki ay-
rilifi kagkirttiga igin, 1912 de dagilds.

Devrim Oncesi liglincit ve yine sola dofru bir sapma, 1915 de geligti,
Bukharin, GL Piatakov ve F.E. Dzerzhinsky yonetiminde, kendilerine
«sol komiinistlery adimi takan bir gé¢men grubu, Lenin ile «ulusallik» ko-
nusunu tartigmaya giristi. Bunlar, Rusya'daki hi¢bir ulusal ayrihif goz-
oniine almayan, tam bir proleter enternasyonalizmden yanavdilar. Lenin
ise, azinlik milliyetgilerinin destegini saglamak amaciyla, bir ulusal self -
determinasyon programuyla ortaya ¢ikmaktaydi,

2. 1917 - 1924 Dénemi : 1917 Subat devrimi, Rusya’da ilk kez Szgiir
politik yagamm getirerek Bolsevik partisi icindeki birbirine karsi goriislerin
one siirillmesi icin kapilar1 agmaktaydi. Petrograd’da V.M. Molotov ve
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A.G. Shliapnikov’un bagim gektikleri bir sol grup, ortaya ¢ikarak Gegici
Hiikiimete ve savasm siirmesine karsi devrimei bir muhalefet sergilenme-
sini savundu. Stalin ve L.B. Kamenev'in ydnettizi daha biiyilkk bir grup,
1917 Martinda Gegici Hiikiimetin bazt kogullarla desteklenmesini Gnere-
rek, partinin énderligini ele gegirdiler. Daha da sagc1 bir baska grup, ken-
dilerini mengeviklerden ayman higbir nokta kalmadifina karar verdi. Ni-
san’da Lenin Rusya'ya déniip, devrimei bir ¢izgiye gelinmesini istediginde,
bu grubun iiyeleri, menseviklere katilddar, '

Lenin’in Gegici Hilkiimetin devrilmesine yonelik bir ¢agn olan iinii
(Nisan Tezi), baslangicta yalnizca partinin kiigiik sol kanadinca desteklen-
di ama Lenin, kisa bir zaman sonra merkezcilerden de yandas toparlamay:
basardl. Bunlarin arasinda Stalin ve bazi bagka devrim oncesi sapmacilan
(Bukharin grubu), bir¢ok sol egilimli mengevik (Trotsky, Karl Radek, Ra-
kovsky, Sokolnikov) de vardi Devrimci ¢izgiye ise, Kamenev, Rykov ve
G.E. Zinovev’in de iginde bulunduklari sag sapmact bir graup karsi ¢ikiyor-
du. Bunlar, sonunda Ekim derimine varan tiim adimlara karsi koydular,
Zinovev ve Kamenev, acikca iktidarr ele ge¢irme planlarina muhalefet bi-
le gosterdiler.

Bolgeviklerin iktidan ele gec¢irmelerinden ve Sovyet Hikiimetinin ku-
rulmasindan hemen sonra, Halk Komiserleri Konseyi, saf sapmacilar, ve-
niden ayaklandi. Sageidar, tek parti diktatorliigiine dofiru ydneligi ve san-
siirli kinayarak, parti Merkez Komitesindeki gorevlerinden ve Komiserler
Konseyinden istifa ettiler. Ancak, hareket boga gitti ve bunlar da sonunda
Lenin'in diktatorliigiinii kabullenerek yuvaya dondiiler.

1918 den 1927 ye kadar, Sovyet Rusya’da sapmalarin tarihi, Lenin'in
(daha sonra da Stalin’in) énderligi sirasmnda uyguladigt pratik onlemleri
devrimct ilkeye ihanet olarak yorumlayan solculardan gelen bir dizi muha-
lefet hareketlerinden olusur. Bu tiir ilk muhalefet 1918 Ocaginda Lenin’in
Almanya ile baris yapma kararina varmas iizerine belirdi. Lenin, bu giri-
siminde karsisinda Bukharin’i, Trotsky'yi, Dzerzhinsky'yi, N.N. Krestinsky’
yi, A.S. Bubnov'u, kisacasi, Stalin ve daha birkag kisi disinda [917°de ken-
disini destekleyen herkesi buldu. Aksine de, 1917’nin biitiin sagciian, Le-
nin’in arkasindayditar. Lenin, yan defistirmeyi ustalikla basarmis, daha
dnce ortodokslar1 sapmaci, sapmacilarl ise ortodokslar durumuna getir-
misti. Brest - Litovsk ¢atigmasi, Lenin igin de barig anlagmas: igin de zor
bir zafer oldu —salt Trotsky ve iimhlarin muhalefetlerinde Bukarin ve

asir - solcular kadar ileri gitmemelerinden kaynaklanan soldaki bir béliin-
me sayesinde..
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Anlagmanin onaylanmasindan sonra Bukharin grubu, resmen «sol ko-
miinistler» hizibi olarak drgiitlendiler ve kendi yaymnlarim ¢ikarmaya bas-
ladilar. Artik, Lenin’in i¢ siyasetini de elestiriyorlar, &zellikle de Sovyet
sanayiinde iggilerin solcularin destekledigi denetimini kurmak yerine, is-
letme biirokrasisini yerinde birakmasini kwiyorlardi. Sol komiinistler, ay-
n1 zamanda Brest - Litovsk anlasmasina ayni élgtide karsi ¢ikan sol sosya-
listlerle de giriismeler yapiyorlardi. Bu goriismelerin amaci, Lenin’i hiikii-
metin bagmdan indirmek, yeni bir koalisyon kurmak ve savasa yeniden
baslamaktr. Partiye sadakatleri nedeniyle, sol komiinistler bu plamt uygu-
lamadilar ve sol sosyalistleri, sonunda tiimiiyle bastirilan 1918 Temmuz'u
ayaklanmasina kalkisirken, yalmiz biraktilar.

1918 Haziranminda Savas Komiinizminin radikal siyasetinin yerlesme-
siyle, bir¢ok sol komiinist (Bukharin de dahil) Lenin’le baristilar, Otekiler
ise, i¢ savas boyunca, 1918 - 1920 arasinda su ya da bu nedenle parti ybne-
ticilerinin siyasetine muhalefet etmeyi siirdiirdiiler. 1918 sonu ile 1919 bag-
larmda, sol sapmaciltk, (Askeri Muhalefet) adi verilen bigcimine déniistii.
Bu hareketin iiyeleri, eski ¢arci subaylarm ise alinmasma ve gerek riitbe
gerek disiplin bakimindan gelencksel askeri Srgiitlenmeye doniilmesine kar-
51 ¢ikan komiinistlerdi. Trotsky, simdi, Savag Komiseri olarak, agir1 solun
géziinde biirokratik merkeziyetcilifin en u¢ noktasini temsil etmeye bagla-
mgtl.

Solda daha genel ve daha uzun Omiirlii olan, gerek partide gerek hii-
kiimet yonetiminde demokratik yontemlerin izlenmesini savunan bir sol
muhalefet de 1919 da bigcimlendi. Demokratik merkezivetgiler adm tasi-
van bu hizip, cofunlukla, 1918 in asint solcularindan oluguyordu, basinda
ise ekonomist N. Osinsky, Moskova Sovyetinin baskant T.V. Sapronov, is¢i
sendikalary dnderi S.P. Medvedev ve askeri komiser Bubnov yer aliyordu,
Hizip, biirokratik merkeziyetgilige karsi ¢ikiyordu. Ozelde, Sovyet Hiikii-
metinin biirokratik diktatorliige yonelen ve parti icinde demokratik uy-
gulamalar: fhlal eden egilimlerini elestiriyor, is¢i sendikalarmma 6zerklik
taninmamastny, egitlik¢i iilkiiniin partide, hiikiimette ve sanayide hasiralti
edilmesini Sovyet endiistrisinin isletmesinde yetkilerin esit paylagim ilke-
sinin gitgide yokolmasint kimyorlardi. Demokratik Merkezivetci goriis
ozellikle Ukraynali, ¢ofu ulusal &diinlere muhalif, merkezi denetime kar-
sit Rus asilli komiinistler arasinda tutulmustu. 1919 ve 1920 de solcular
~ Ukrayna’da iistiiste parti se¢imlerini kazanddar ama Moskoya daki &nder-
ligin buyruguyla yénetimden atiddilar, -

Daha sonra 1920 de Shliapnikov, Lutovinov, feminist refah komiseri
Alexandra Kollontai Onderlifinde iggi sendikalar: yoneticilerinin daha
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sert bir muhalefet hareketi patlak verdi. Is¢i Muhalefeti adini alan bu
grup sendikalarin komiinist partisinden bafimsiz olmalarimi ve tiim sana-
yi denetimini ellerinde tutmalarim savunuyordu. Bir siire, is¢i Muhalefeti,
tabanda, ozellikle Ukrayna bolgesinde onemli bir kitlenin destegini arka.
sinda buldu. Eyliil 1920 de, 9. Parti Kongresinde, is¢i Muhalefeti ve de-
mokratik merkezivetciler, parti icinde elestiri ozgiirliglt ve demokratik
prosediir vadeden bir karar alinmasiyla drnek bir zafer kazandilar.

Is¢i Muhalefetinin ortaya ¢ikmasi, Lenin ile Trotsky arasinda da isgi
ve sanayi konusunda yeni bir boliinme ile komiinist parti, 1920 sonbaha-
rinda baglayip, 1921 Mart’indaki 10. Kongreye kadar siiren genis ¢apta bir
hizipler muhalefeti siiresi yagadl. Bu olay, tarihe «Is¢i Sendikalan: Catig-
masi» ofarak gecti. Her biri kendi zemininde, ii¢ ana hizip ve onlarin ara-
larma dagilmis daha birgok grup ortaya ¢ikts Solda, toplumun yeniden
kurulmasim dneren ideal planiyla Ig¢i Muhalefeti yer aliyordu. Trotsky
ve yandaslar1 —ki bunlarin arasinda Rakovsky, o zamanlar parti sekreteri
olan E.A. Preobrazhensky ve AA Andreev de vardi— devrimin tamam-
lanmas1 igin agm askeri disiplin Onlemleri éneren orta yol bir tutum ta-
kindilar. Lenin, Almanya ile barig anlasmas:1 yaptifindaki gibi, yine saga
dondii ve ig¢i sendikalarin_;, yonetiminden ayrilarak, iscilerin cikarlan
iizerine ¢aligmalarini yogunlagtirmasini, kendi deyimiyle «komiinizm okul-
lar» olarak hizmet etmelerini éngdren bir tezi savundu. Tampon bir grup
da, sag ve merkezciler arasinda kdprii gorevi yapmaya yeltendi ama, o da
kisa zamanda bdéliinmeye ufradi : Zinovev, Kamenev ve M.P. Tomsky
Lenin ve Stalin’in ¢evresine toplanan gruba katildi, Bukharin, Radek
Dzerzhinsky ile parti sekreterleri Krestinsky ve L.P. Serebriakov kendi
platformalarini hazirladitar ve Trotskycilerden bile daha sola kaydilar. Bu
hizip, sendikalarin «hiikiimetlestirilmesini», devletin ise «sendikalagtirilma-
sini» Sneriyor, bunun yolu olarak da sendikalarin sanayideki yénetim or-
ganlariyla birlegtirilmesini gésterivordu. Bukharin ve Troisky gruplan, ki-
sa zamanda orta bir platformda birlestiler. Demokratik merkezivetciler,
biirokratik egilimlere karsynt kendi muhalefet programlarmi sunarken, Ig-
natov yOnetiminde bir Moskova grubu da onlan izledi ve daha sonra Isci
Muhalefeti'ne katildi,

Bu parti i¢i tartusmalar, 1921 Mart’inda toplanan 10. Parti Kongresine
katrlacak eyalet delegelerinin secimleri sirasmda doruguna ulasti ve hizip-
ler arasi ategli ve agik bir yarisma bigimine biiriindii. Ancak, Kongre top-
landifinda, Lenincilerin ¢oguniudn rahat rahat elde ettikleri goriildii. Us-
telik, solcular Kronstadt ayaklanmasindan dolayr zaten zor durumda bu-
lunduklarindan, Lenin Kongrede valniz Yeni Ekonomik Siyasetini baglat-
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maya degil, asgmt soleu muhalefeti bastiracak sayida delege ¢ofunlufunun
destegini toplamay: da basardi. Kongre, ozellikle Isci Muhalefetini «kii-
¢iik burjuva anarcho - sendikalist sapma» olarak kinad: ve biitiinligii ze-
deledigi, karsi - devrimcilere «objektify yardim sagladidn gerekgeleriyle par-
ti i¢inde Grgiitlit hizipleri timden vasakladi. Parti disiplini iizerindeki bu
vurgulamayr hepten saglama baglamak igin, Lenin, ii¢ Trotskyci parti sek-
reterini —Krestinsky, Preobrazhensky ve Serebriakov— yerinden alarak,
Molotov liderliginde giivenilir Lenincilerden bir iigliiyle degistirdi.

Asiri sol muhalefet akimi hemen ortadan kaldirilamazdr fakat parti-
den disariya atildi veya yeraltina sokuldu. Isgi Muhalefeti’nin liderleri so-
runlarin Komiinist Enternasyonele gétiirmeye caligtilar, Stalin’in egemen-
liginde parti sekreteryasi yerel parti orgiitlerinin diginda destekgilerini ar-
tirirken, bunlar 1922 yihinda bir darbe yediler.

1923 yilinda partide iki agir1 sol grup ortaya ¢ikti. Bunlardan biri fs¢i
Mubhalefetinin daha 6nceki lyelerinden olan ve programlaryla partide bir
aydinlar oligargisinin kurulmasina karst ¢ikan G.I. Miasnikov tarafindan
orgiitlenen fgeilerin Grubudur. Diger grup, Iscilerin Gergegi, daha entel
kektiiel ve devrim Oncesi sol sapmaci Bogdanov’dan ve onun proleterya
kiiltiirii kurammdan esinlenmistir, Isciterin Brubu ve Igcilerin Gergegi
muhalefeti 1923 yazindaki grev dalgasindan sorumlu tutulmusg, bu neden-
le de bastirllmigtir.

Lenin’in 1922 Mayisinda hastalanmasindan, 1924 QOcagmdaki Sliimii-
ne kadar gecen siire parti liderlifinde en ciddi hizipsel ¢ekismelerin sergi-
lendigi bir ortam olmugtur. Lenin’in hastalifinin ilk ortaya ¢iktifn Mayis
1922’den sonra Politburo’nun g¢oguniugu, Zinovev, Kamenev ve Sta-
lin tarafindan basi ¢ekilen kollektif liderlifi olusturdu. Bunlarn asil
amac, popiilerlik yoniinden ancak Lenin’in arkasindan gelen Trotsky'nin
onun yerini ele gegirmesini Gnlemekti. 1922’nin giziinde kisa bir siire
icin yeniden iginin basmna donen Lenin, Politburo’nun ¢ahismalarinda eleg-
tirecek ¢ok sey buldu, Szellikle ekonomi siyasetindeki zayifhigt ve ulusal
azinliklara kars (tzellikle Soviet Giircistan’a) izlenen asiri sertlie karst
¢ikti, Ulusal azinhklara karst aginn sertlik, Lenin’in Arahk 1922-Qcak
1923'deki «Vasiyetnamesinde» Stalin’in uzaklagtiilmasm salik vermesine
neden olmustur. Lenin Trotsky'ye Stalin’i uzaklagtirmak icin bir pldn oner-
di; fakat 1923 Mart’inda gegirdigi sonuncu ve kendisini tiimityle kétiiriim
yapan beyin kanamasi plénm: wygulamasina engel oldu. TFrotsky de bun-
dan sonra herhangi bir ey yapamad,

Komiinistler arasinda gergekten dzgiir tartigmalarn yapilabildigi en
son forum, 1923 Nisan’inda toplanan 12. Parti Kongresi oldu. Hzellikle
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ckonomik verimlilik, parti orgiitiniin etkinligi, biirokrasi egilimi ve ulu-
sal azinhiklara kargt takinilan tutum konularinda sayisiz kendiliginden or-
taya ¢ikan (spontane) elestirici gériigler savunuldu. Gergi, sapma olup olma-
digm saptayacak olgiitii saglayan resmi bir ¢izgi yoktu ama, Stalin, dele-
gelerin cogunlugunu giiclii bir parti orgiitienmesinden yana olanlardan seg-
tirmeyi basarmists,

1923 yilinda Stalin, aznliklar igin self - determination hakkmi savu-
nan sapmaciara kargi giiglii bir takim adimlar atti. Mart’ta, Budu Mdiva-
ni’nin bagim ¢ektigi vlusal sapmacilari, Giircistan parti drgiitiinden temiz-
ledi. 12. Parti Kongresinden sonra da Trotskyci Rakovsky'yi Ukrayna- Hii-
kiimetinin bagindan indirdi. 1923 ortalarinda, Tatar dnderi Mirza Sultan
—~Qaliev, vatana ihanet sugundan tutuklandr— ilk kez bir komiiniste kar-
s1 bbyle bir davranigta bulunuluyordu.

Ekim 1923'de Trotsky, is isten gegmesine ramak kalmisken, Politbiire’
ya yazdigs bir mektupla partideki biirokratlagmaya saldirarak, sonunda
savag bayragini ac¢ti. Bunun hemen arkasindan, «46’lar Platformu» imza-
landi. Bu belgeye adlarii yazaplar Trotsky'nin belli bagh destekgileri ile
eski demokratik merkeziyetcilerdi. Ekonominin ko6t yiiriitiilmesini eleg-
tiriyorlar, bir parti sekreteryast yonetimi yerine bir isgiler demokrasinin
kurulmasint istiyorlardi. 1923 Araligmda Trotsky'nin kiskirticn agik mek-
tubun «Yeni Yolyun (Le Nouveau Course} yvaymlanmasindan sonra, parti
yoneticileri gerek basinda gerekse parti toplantilarinda be muhalefete kar-
$1 yogun bir kampanya actilar. Trotsky hastaydi, harekete katilamiyordu,
bu bakimdan muhalefet kolayca bastirilabildi, Muhalifler 1924 Qcagin-
daki 13. Parti Kongresine katilacak 128 delegelikten ancak ii¢iinii kazana-
bildiler. Kongre, muhalefeti, parti biitiinliigiinii bozmak ve boylelikle de
«Leninizin’den dogrudan dogruya bir kopma, hem de kiigiik burjuva bir
sapmacilikta bulunmak»la sugladi ve kinadi. Bu olay, parti diizeninin ¢iz-
gisini ve sapmalar1 tammliyordu, aym zemanda Stalin’in parti Srgiitiiniin
muhalefete karsi kazandi kesin, su gétiirmez zaferini simgeliyordu.

3. Lenin'in Oltimiinden Scnraki Bukharin'in Diigiisiine Kadar Olan
Dénem : Lenin’in 21 Ocak 1924’de dlmesinden sonra, parti dnderligi bir-
lik ve «gelik disipliny ¢agrilarini yoBunlagtirdi, 1924 Mayisinda, 13. Parti
Kongresinde, Trotsky, artik kendini savunmaktan vazge¢ti ve teslim oldu:
«Parti her zaman hakhdir.» Ama yine de, sonbaharda, «Ekim’in Dersleri»
ni vaymlamaktan geri kalmadi Burada Zinovev ve Kamenevin 1917 de
oynadiklan rolii ve bu ikilinin iddia edildigi gibi, 1923'de Alman komii-
nistlerinin giristikleri devrim deneyini yanliy yonetmelerini elestiriyordu.
Parti énderligi, buna «trotskyism»e karsi sert bir basin kampanyasi acarak
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yannt verdi. Trotskyism’t bir tiir menseviklik ve non-proleter, anti-komii-
nist Sgelerin toplanma noktas: olarak tamimladi. Bu polemikler sirasmda,
Stalin, Trotsky'nin «Siirekli Devrim» kuramma Kkarst «Bir Ulkede
Sosyalizm» kuraminm ortaya atti. Catigma, 1925°de Trotsky’nin Savag Ko-
miserlifi gérevinden abnmasiyla son buldu. Aslinda bu girevin ona getir-
digi politik vararlar da smirliydy; ¢iinkii askeri politik komiserler sistemi,
parti yonetiminin denetimi altindaydi.

1925’in ortalarinda, Zinovev ve Kamenev’in Stalin’le ayniifa diisiip,
parti Orgiitiindeki denetimini kirmaya kalkigmca, partinin onder kadrola-
rmda veni bir boliinme cldu. Zinovev ve Kamenev «Bir iilkede sosyalizm»
kuramina kars1 ¢ikiyor, Stalin, Bukharin ve Rykov'un Yeni Ekonomik Dii-
zen tezini koyliller lehinde yorumlamalarim da elestiriyorlardi, Zinovev
ve Kamenev 1925 Arabginda toplanan 14. Parti Kongresinde, Stalin’i kol-
tugundan alasag: etmeye kalkistilar ama arkalarmda yalniz Zinovev'in, ege-
meen ‘oldugu Leningrad parti Orgiitiiniin destegini bulabildiler. Stalin, geri-
ye kalan tiim delegelerin destegiyle, bu «Yeni Muhalefet»i de ezdi, iistelik
kendi denetimindeki adamiarm gdndererek, Leningrad parti drgiitiiniin
denetimini de Zinovev’in elinden alda,

Zinovev-Stalin ¢atismasi sirasinda, Trotsky hicbir sey yapmamistl. Zi-
novev, can diigmanlarimdan biriydi, ola ki, belki de ona karsi Stalin’i des-
teklemeyi bile diigiinmiigtiir, Ancak, 1926 yazina gelindiginde, Stalin’in
giicli, Trotskycileri Zinovevcilere, bir koalisyonda birlesmeye gotiirecek
kadar korkutmustu —Birlesik Muhalefet Cephesi biyle dogdu. 1926 Tem-
muz'unda, cephe «13’ler Platformu» denilen yeni bir deklarasyon vaymn-
ladi. Parti yonetimini 6zetle gu yinlerden elestiriyorlard: Koyliilerin igci-
lere yeglenmesi, sanayinin ihmal edilmesi, parti demokrasisinin ihlali, dig
politikada ve kominterne kargi jzlenen siyasette oportiinizm. Bir dizi ac1
tartiymadan ve toplumsal gosteriden sonra parti onderleri, muhalefete kar-
1 etkin onlemler aldilar. Ekim 1926’da Trotsky, Politbiiro’dan atidi (Zi-
novev ve Kamenev daha Onceden aym akibete ugramiglards). Zinovev'in
yerine, Bukharin Komintern Bagkani olarak atandi. Aralarinda Krestinsky,
Piatakov, Sokolnikov ve Lenin’in dul esi Nadeshada Kruskaia (1925°te Zi-
novev'i desteklemisti)’nin da bulundufu bir grup muhalif ise, toptan bu
tutumlarindan vazgectiler, Eski Is¢ci Muhalefetinin dnderleri, parti yoneti-
minin vaninda yer alarak, Trotsky - Zinovev mukalefetini kinadilar. Gte
yandan, (Osinsky diginda), demokratik merkeziyetgiler de Trotsky'yi ter-
kederek, kendi agir1 sol goriiglerini yeniden canlandirmaya kalkigtiar.

Trotsky - Zinovev grubu ve parti yonetimi arasindaki ¢atiyjma 1927
yazinda yeniden patlak verdi. Bu kez, konu, Komiintern’in siyaseti ve
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Chian-kai-shek’in Cin komiinistlerini tasfiye etmesiydi. Muhalefet, yone-
time, yurtdiginda komiinist olmayan baglagiklarina giivenerek oportiinist bir
sivaset izledigi gerekgesiyle yilklendi ve 1927 Mayis'imin «83’ler Platfor-
mu»nda, yine sanayi gelismesi, koylillerin is¢ilere yeglenmesi ve parti ici
demokrasi gibi eski sorunlart giindeme getirdi. Muhalefet, hicbir zaman,
" parti diginda demokratik haklar savunmads, iistelik ilke olarak da hep
birlesik ve disiplinli bir komiinist partisinden yana oldu. Bu durumda da,
parti yonetimi kendilerini hizipgilikle suglayip, partiden ¢tkarma yoluyla
siyasal etkinliklerinden yoksun birakinca, garesiz kaldi,

1927 baharinda baglayip, yaz boyunca siiren ve Ingiltere ile savaga
tutusmak tehlikesini de getiren bir diplomatik bunalim, parti yénetiminin
biisbiitiin giiglenmesine yaradi. Muhalefete, artan bir hiddetle karst ¢ikil-
d:, hatta Agustos geldiginde, muhalefet partiden atilmakla tehdit edildi.
Trotsky ve Zinovev, elestirileri igin vine &ziir dilediler ama bir yandan
da, yaklagan parti kongresi igin yeni bir beyanname hazirlayip, vasa dist
yollarla bastirdidar, Bunun tizerine parti Merkez Komitesi ikisini de yer-
lerinden aldi. Onlar da, Bolgevik Devriminin 10. Yildéniimiinde, (7 Kasim
1927) Sovyet Rusya’daki toplum i¢inde sergilenen en son muhalefet gis-
terisinin bagini ¢ekerek, karsilik verdiler. Gosteri, Devlet Giivenlik Orgti-
tiince (GPU) dagitildi, Trotsky - Zinovev bloku diye adlandirilan muhale-
fet grubu da sonunda partiden atiddi. Bunu izleyerek 1927 Araliginda top-
lanan 15. Parti Kongresinde muhalefetin tiim destekgileri, partiyi bdlmek
amaciyla girisimlerde bulunmak ve «burjuva Sgelerinin aleti olmak» gerek-
celerivle, partiden ¢ikanldilar (Bunlarmn iginde Radek, Preobrazhensky,
Rakovsky, Piatakov, Serebriakov, I. Smirnov, Kamenev, Sarkis, Safarov,
Lifshits, Mdivani, Smilga; ve demokratik merkeziyetciler, Sapronov, V.
Smirnov, Boguslavsky, Oborin ve 6tekiler bulunuyordu).

Bu uygulamalar karsisinda muhalefet ¢oktil. Stalin, partinin iist yone-
timini paylagtifn kigilere karst manevralarim yiiriirliige koymaya basglads,
Bukharin, Rykov ve Tomsky.. Gériiniirdeki stratejisi, kendi siyasetini de-
-gigtirerek, onlar1 sapmaci yerine koymak, rakiplerinin hald saritdiklari Ye-
ni Ekonomik Politikaya karsi saldiriya gegmekti. Ashinda, Stalin, gdzden
diisen sol muhalefetin programim 6diing almaktayd. Ozellikie kulaklara
kars acilan kampanyay, sanayi gelismesinde pldnlanan bilviik bir artis1 ve
Komiinist Enternasyonalde daha radikal ve uzlasmacihi kabul etmeyen
bir tutumu benimsemekteydi. Bu konular, 1928 yazinda kritik bigimde giin-
deme gelince, Bukharin, Rykov ve Tomsky karsi giktilar bdylece de «sag
muhalefet» hareketi dogmus oldu. '

Zinovev'in 1925’deki muhalefetinde oldugu gibi, Stalin simdi de parti
orgiitiinii biiyiik ¢ogunlukla denetimi altinda tutuyordu. Sag muhalefet de,
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yalmz bir ana merkezde giigliiydii : Moskova kentinin ve eyaletinin parti
orgiitiinde. Bunun basinda da N.A, Uglanov vardi. Merkez sekretervanm
parti iscileri, 1928 sonbaharinda, kisa bir ¢atigmadan sonra, yerel komii-
nistleri kolayca yenilgive uprattilar. Uglanov da pismanhfim dile getirip,
istifa etmeye zorlandi Sagcilara yandag ¢ikan bir baska kaynak da igci sen-
dikalan idi, Bunlarin baginda Tomsky yeraliyordu. Komintern'de de sag
muhalefet yanhlary, Bukharin’in énderliginde toplanmglard:. 1928 - 29 son-
bahar ve kisinda Stalinistler, parti orgiitiiniin alt kademelerinden baslaya-
rak sag muhalefetin durumunu sarsmaya koyuldular. Sag dnderlerin acik-
¢a kinanmalary, zamanla partinin en {ist kademelerine kadar yayild, ora-
dan da, 1929 ilkbahar ve yazmda, basina yansidi. Tomsky sendikalarin,
Bukharin de kominternin bagindan alindidar, Rykov'un elinden alinan
Halk Komiserleri Konseyi bagkanhigina da 1930°da Molotov getirildi.

4. Sitdin'in Diktatérligiiniin Saglama Baglanmast ; 1929°a varilds-
ginda, saf muhalefet orgiithii bir siyasal gii¢ olarak dafitilmigti ama aslin-
da, dnderleri, sol muhalefetin liderlerine yapildigr gibi partiden atilmamig-
lard:. Ote yandan, Stalin’in ilk bes yibik planda dngérdiigii koyliilerin zor-
la kollektivize edilmesi, sanayinin masraflara yol agacak bigimde hizlan-
dirilmas) yoniindeki agir1 politikalar, sag gériige sempati besleyenleri korkut-
mug ya da tedbirli kimseler arasinda, yeraltinda bir parti muhalefeti olug-
turma egilimlerine gii¢ vermigtir. Stalinistler, ¢esitli sag muhalefet gruplar-
n1 ve bazi s6zde komplo pidnlarmi giin m@na ¢ikardilar : Grnegin, bu sugla-
mayla yakalananlar iginde S.I. Syrtsov'un (Rusya Sovyeti Bagbakani olsa
gerek) «anti-partici ’sol’ - sa bloku», ve V.V. Lominadze (eski bir komin-
tern ve merkez komitesi iiyesi) vardr. Bunlar 1930°da mahkiim edildiler.
1931’in Mengevikler Davasinda da D.B. Riazanov ve baska komiinist ay-
dinlar da yarg Oniine gikanldilar: Moskovall  «agitpropy uzmam M.N.
- Ruitin’in 1932’de «teshir edilen» platformu, 1933'de, eski Tarim Komiseri
AP. Smirnov'un yonetimindeki bir grup eski sagci muhalif. Zinovev ve
Kamenev, Riutin ile igbirlifinde bulunmakta suglanarak partiden atildilar,
ancak birka¢ ay sonra yine pismanbklarim belirtmeleri iizerine yeniden
tiyelige kabul edildiler. Rykov ve Tomsky ise, kamuoyu &niinde, Smirnov
grubuna yakmlik duyduklari gerekcesiyle kinandilar,

Siirglindeki Trotskyistlerin gogu, Stalin’in kollektivizasyon ve sana-
yilesme programina olumlu bir tepki gisterdiler, Birer birer, teslim oldu-
lar ve Sovyet Hiikiimetine yeniden hizmetlerini sundular. Bunlardan Pia-
takov, sanayilesme ¢abasinda anahtar bir gérev olan Agir Sanayi yardimo
komiserligine getirildi. En son 1934’de Rakowvsky teslim oldu. Bu kisi,
o arada, Stalinizmle ilgili yeni bir kuram gelistirmisti ve bu doktrini, pro-
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leterya devriminin yozlasarak, bir «yeni biirokrat simfin yonetimine doniiy-
mesi» olarak tamimliyordu. Bu kavram, Trotsky'nin «Devrim fhanete Ug-
ruyor», James Burnham’m «Isletmesel Devrimy (N.Y. 1941) ve Milovan
Dijilas'n «Yeni Smifs (N.Y. 1957) adh kitaplarm da temelini olusturuyor-
du.

5. Biviik Tasfiveler ; 1934 yili, Sovyet siyasal yasantismda bir soluk
alma dénemine benzetilebilir. Burada, Stalin’in Politbitrosundaki, Lening-
rad parti sekreteri .M. Kirov'un yonettii nisbeten ilimli bir hizibin etkisi
yvansimaktaydi. Kiroy, kollektivizasyonun ve 1932 -33"in biiyiikk kitliginm
etkilerini ve sonuglann: yumugatabilme vmudundaydi. Bu dénem, Kirov’-
un 1934 Aralginda, bir suikaste kurban gitmesiyle aniden son buluverdi.
Gilya, suikasti diizenleyen bir Kanevev yanlisiydi ama, bu igin Stalin’in
tegvikiyle, gizli polis¢ce yapiidif1 olasiifa da gli¢lilydii. Her ne idiyse, suikast
dort yil siiren bir tasfiyeler salginin baglangicin simgesi oldu. Tasfiyeler
sirasinda, her yondeki her hizipten eski komiinist sapmacilar ya agikca yar-
glamp kursuna dizildiler, ya da gizlice dldiiriildiiler. Onlarla birlikte, sap-
maciara kary dogiismiis olan Stalinist parti gorevlilerinden de epeyce kist
yokoldu,

Tasfiyelerin en iyi bilinen yond, 1936, 1937 ve 1938’in «U¢ Moskova
Yargllamasi» idi. Bunlarn ilkinde, Zinovev, Kamenev ve yandaslarindan
bir, grup, Trotsky ile birlikte Stalin’i 6ldiirmeyi ve Sovyet Hiikiimetini de-
virmeyi planlamaktan hiikiim giydiler. Suglarmi itiraf ettiler ve kursuna
dizildiler. 1937’de baslarinda Piatakov, Radek, Sokolnikov ve Serebriakov
olmak iizere, eski Trotskystler, Almanya ve Japonya ile, Sovyetler Birli-
ginin bélitnmesi ve kapitalizmin yeniden kurulmasi igin komploya girigtik-
leri iddiasiyla vargig oniine giktilar. Saniklarm hepsi ya idam edildi, ya da
cezaevindeyken ortadan kayboldular, 1938’de, sag muhalefet liderleri Buk-
harin ve Rykov, Trotskyst Rakovsky ve Krestinsky ile eski Igisleri Komi-
seri G.G. Tagoda (Tomsky, 1936°da intihar etmisti) birlikte yargiandilar.
Otekiler gibi, onlar da vatana ihanetle ve Sovyet hiikiimet yoneticilerinden
bir bolimiinii iligla &ldiirmeyi planlamakla suglaniyorlardl Yine, hepsi,
ya kursuna dizildi, ya da hapiste $1dii.

1937de, oOzellikle «tasfiye» amaciyla, 6zel mahkemeler de kuruidu.
Bunlardan biri Mdivani ve Giircistan’m &Steki ulusal énderlerini yoketmek,
bir bagkasi da Kizil Ordunun sézde Stalin’e karg olan maresallerini aradan
¢ikarmak icin yapildi. Bu arada, binlerce daha kiigiik riitbeli Sovyet me-
muru yargr dniine ¢ikanimaksizin, tutukiandi ve idam edildi. I¢lerinde es-
ki muhaliflerden olup da, yakistirilan suglan itiraf etmeye yanasmayanlar
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da vardi, Trotskyist Preobrazhensky, V.A. Antonov - Ovseenko, tiim de-
mokratik Merkeziyetgiler, Igci Muhalefetinin tiim destekgileri (Alexandra
Kollontai dismda) ve Uglanov ile Smirnov’u da icermek iizere, ¢ok sayrda
sag muhalif.

Tasfiye vargilamalari, sonuncu bir muhalefet hareketi i¢in de olanak
hazirlad: 1937°de, Ukrayna parti sekreteri P.P. Postyshev merkez komite-
sinde, tasfive harcketinin agiriya kagmasini dnlemek istedi. Stalin, ustaca
manevralarla buna meydan okumadan siyrild, ertesi yil da Postyshev gru-
bunu merkez komitenin biiyiik bir boliimii ve eyalet sekreterlerinin go-
guyla birlikte gizlice ortadan kaldirtts, Yine de, Stalinist parti memurlari-
nin tasfiyesi sirasinda, gergek anlamda bir parti muhalefetinin baggsterdi-
gi sbz gotiiriir bir savdir. Bu daha gok Stalin’in psikoz &lgiisiine varan siip-
heciliginin ve I¢islerivle Gérevli Halk Komiserliginin (NKVD) higbir ka-
yit getirilmeyen eylemlerinin bir sonucu olsa gerekir. .

_ Biiyiik tasfiyelerden, Stalin’in 1953’deki 6liimine defin, terér ve sov-
yet komiinist iglerindeki gizlilik, herhangi bir gercek muhalefetin ya da
sapmanin oriaya ctkmamasim engellemeye vyetti, Goriiniise bakilirsa,
partinin en iist kademelerinde, genellikle kisisel nitelikte bir rekabet var-
di. Bu ézellikle Leningrad Parti sekreteri A.A. Zhdanov ve Stalin’in 6rgiit
sorunlarryla ilgili vardimesy G.M. Malenkov arasinda gize carpiyordu.
Zhdanov’'un 1948°de dGlmesinden sonra, onde gelen destekgileri aralarinda
ekonomist Politbiiro iiyesi Voznesensky de olmak iizere, «Leningrad olaym
sirasinda yokedildiler.

Sovyet kiiltiirel yagantisimda, sapmacilik suglamalan siirekli {5zellikle
sovyet ulusal azinbiklartyla ilgili olarak) isitilegelmigtir. 1930°larin ortala-
rindan bugiine, Rus olmayan sovyetlerin énderleri ve aydinlars sik sik bur-
juva ulusal sapmacthif iddiasiyla elestirilmisler, ya da tasfive edilmigler-
dir. Suglamanmn asil pedeni ise, bu kigilerin ruslastirilmaya karst ¢iktiklan
ve azmhgm kendi vlusal geleneklerine fazlaca dzen gosterdikleridir, Aym
bicimde, Stalin déneminde de, Sovyet kiiltiir yasaminin dnde gelen kigileri
siirekli «idealizm», «Burjuva bi¢imciligi (formalizm)», «burjuva nesnellifii»
ve «ulussuz kozmopolitanizm» gibi ideoloiik sapma suglamalariyla karg-
lasmiglardir. Nedeni de, bu kisilerin hemen hepsinin, Sovyet hiikiimetinin
tiimiiyle propaganda nitelifindeki istemlerine belli Slglide direng gGstermis
olmalandir. Kiiltiirel sapma sorunu, Khruschev yonetiminde de siirmiigtiir
ama, o dénemde aydinlar izerindeki istemlerde belirli bir yumusama da
gbze garpmaktadir,
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III. ULUSLARARASI KOMUNIST HAREKET ICINDE SAPMA
VE MUHALEFET

1. Komintern'de Sapma : Yakm gecmige degin, Rusya disindaki ulus-
lararasi komiinist hareket igindeki sapmalarin tarihi, Sovyetler Birliginde-
ki gelismelere bityiik 8lgiide kosut gitmistir. 1919 ve 1920°de Komiinist En-
ternasyonalin olusturuimast sirasmda eski sosyalist partilerde de karmagik
bir dizi hizipsel béliinmeler ortaya gikmis, bunu yeni komiinist dgeler ara-
sinda daha ileri agamada boliinmeler ve sapmalar izlemis, sonunda, 1920°
nin bitimine dogru, Sovyet Rusya'nin denetim ve disiplini saglam bigimde
yerlesmistir.

Cesitli komiinist partilerin ilk &zglin destekeileri gesitli sosyalist parti-
lerin sol kanatlarmdan, anarcho - sendikalist hareketin, ya da (doguda) ba-
tiva karsi bazi ulusal hareketlerden g¢ikan ultra - radikallerdi. Bu kisilerin
cogu, romantik devrimci seriivencilik giidiileri yiiziinden sol kanat sapma-
lara siiriiklenmislerdi. Aimanya’da, 1919 Ocagindaki sonugsuz ayaklanma-
dan sonra, dzgiin komiinist hareketin ¢ekirdegini olusturan «Spartakiis
Birligi» saga kayinca, sol kanat ayrilarak, émrii ¢ok kisa siiren Alman Ko-
miinist Isgiler Partisini kurdular. Lenin, iste bu egilimlere kars: iinlii pole-
mifi «Sol Komiinizm - Bir cocukluk hastahigi»  kitabina yazmstir. Kitap,
bugiine degin, devrimci pragmatizmin, uzlagmalarin ve ittifaklarm klasik
savunmasi olarak kalmgtir,

ilk yillarda, daha zorlu bir sorun, bityiik yabanct komiinist partilerin
uluslararas: disiplini ve 1920’deki 2. Komiinist Enternasyonaide benimse-
nen «21 Kosulpda (Komintern, 2, Kongre - fkinci Kongrece Benimsenen
Ug¢lincit Komiinist Enternasyonalin Tez ve Kurallar - Moskova 1920} ver
aldigr bicimiyle Rus denetimini kabule yanasmamalar oldu. 1922've varii-
difinda, Italyan Sosyalist Partisi, ardindan da 1923°de Norveg Isci Partisi,
ileriki yillarda ortaya ¢ikan «ulusal komiinizm» akmumn ilk isaretlerini
vererek, koptular. Fransiz Komiinist Partisinde ise, Rus denetimi konusu
1923 - 1925 yillan arasinda ilk onderlerden g¢ofunun istifalar ya da ihrag-
lar yoluyla yitirilmesine neden oldw.

Alman Komiinist partisi ise hizip¢iligin dzellikle kurbami oldu: Sov-
yetler bu partiye, uluslararas) devrimin gergeklestirilmesinin anahtar ola-
rak bakiyorlardi ve Sovyet politikasindaki her degisikligin ardindan, aym
uyumu saglamalanini onlara da empoze ediyorlardi. Sovyet Komintern
temsilcileri, 1922'de Alman partisinin bagina Heinrich Brandler ve August
Thalheimer’in yénetimindeki sag hizibi getirdiler. 1923’de Moskova Mer-
kez komitesi, devrimei bir gizgiye girilmesi buyruunu verdi, bunu basara-

EVERREN T I 1  RI EE P T IRR T113 -I'.l'—ii-lllﬂi‘-'!ﬂ At 1 T E m-l1lilllmﬂ|>lﬂqmlmlm 7 A A M



MUHALEFET 215

mayinca Brandler ve Thalheimer atidilar ve yerlerine sol kanat iyelerin-
den Arkady Maslov ve Ruth Fischer getirildi. Onlar da Zinovev’in yanm-
da yer alddar. Ancak o arada Rusya’da catisma ¢iktr ve Stalin’in baskisiy-
la, 1926’da bu ikisi' de partiden g¢ikarildi. Boylece, boliinmeleri kiskirtip,
ve tasfiyelerle bastirarak, Ruslar 1920’lerde, diinyadaki komiinist partile-
rin gogunda denetim saglayabildiler.

2. Asya'da Muhalefetin Gelisimi @ 1lk zamanlarda, bir bagka tiir sol
sapma, Asya’daki ve cesitli somiirge bélgelerindeki komiinistler arasnda
ortaya ¢iktr. Hintli komiinist M.N. Roy'un temsil ettii piiristler, komii-
nistlerin, ¢ok kiigiik bir kitle de olsa, ig¢i sinifina dayanmalarim ve orta st-
mf Sgelerin afir bastifs ulusalct ya da karsi sémiirgeci hareketlers kars: sa-
vagmalarin1 savunuyordu. Lenin ise, komiinistlerin, baglica kapitalist iilke-
lere kargt ulusalc1 hareketlerden ittifaklar aracilifiyla en iist diizeyde yarar-
lanmalan gerektifi goriisiindeydi. Genellikle, o giinden bu yana, Lenin’in
goriigii egemen olmustur ama, Asya’nin ve teki azgeligsmis bolgelerin ko-
miinist partilerinde koalisyon mu, toplumsal ayaklanma i sorusu stk sik
boliinmelere de yol acmustir. Bu boliinmelerden en énemlilerinden  biri,
1927de Cin komiinistleri arasinda meydana gelmistir, CKP, Sovyet Komii-
nist Partisinin miidahalesi dolayisiyla koalisyon politikasim yiirtitmek zo-
runda kalmisti, Chiang-Kai-shek’in korniiuistle:rf {izerinde sagladif: ezici
zaferden sonra, Komintern, bunun sugunu CKP'nin kurucularindan Chen
Tu-hsiu’ya yiikledi ve «Trotskyist sapmactliky» iddiasiyla partiden atts,

Komiinist Enternasyonaldeki en ciddi sapmalar, 1926 ve 1929 yillan
arasinda, Sovyetler Birligi’nde Lenin’in tahtini devralmak icin yiiriitiilen
hiziplerarasi savasin doruguna ulagtifi sirada ortaya ¢iktr, Baska iilkeler-
deki komiinistler, kendi aralarinda, destekledikleri Rus hizibinin eZilimine
gore boliindiller. Trotsky’yi destekleyen sol kanat, 1928’de resmen kman- -
d1, bu hizibin iiyeleri va partilerinden istifa ettiler, ya da atildilar. Birgok
iilkede yeni Trotskyist partiler kuruldu ve 1934°de Trotskystler 4. Enter-
nasyonali topladilar. Bukharin’e yakin sag hizipler ise, 1929 ve 193(0°da ko-
miinist partilerinden tasfiye edildiler, ¢ogu, sosyal demokrat partilere
katild. '

1930 - 1945 arasinda, uluslararasi komiinist hareket icinde sapma so-
rununa pek az rastlandi. SSCBKP'nin denetimi ve disiplini &ylesine siki
idi ki, muhalefete yeltenenin, bagegmek ya da cekip gitmek diginda sege-
negi pek yoktu. Bunun tek istisnasi, Cin oldu: Mao Tse-tung, Moskova re-
getesine uygun bir proleter stratejiye aldirmayarak, kéylillere dayanan
stratejisini uygulamaya koydu. 1935’¢ kadar, Mao, tiim muhalefeti silmig
ve Cin Komiinist Partisini Stalinist bir iislupla denetimi altina almay: ba-
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sarmustr. Cin komiinist 8nderligi, 1960’lara kadar, sapmacilik soranundan
béylece anndi, yalmz Cin’in 1957 - 1958°de son derece radikal bir ¢izgiye
kaymast siirecinde, sagcilara karg1 yiriitiilen kampanyalar, sik sik on pla-
na ¢ikti. Cin’deki bu durum Kiiltiir Devrimine degin defismeden siirdii.

3. Komiinist Blokun Kurulmasm Izleyen Geligmeler ; II. Diinya Sa-
vast sirasinda ve sonrasinda, uluslararast komiinist hareketin safladifn ge-
nigleme ve etkinlik, Sovyet parti gizgisinden sapmalar i¢in yeni olanaklar
yaratil. 1944 ve 1945°de, Dogu Avrupa’nm ve Fransa’nin «resistance» ha-
reketine katilan komiinistleri arasinda sol sapma belirtileri oldu. Bunlar,
kurtarilan iilkelerde Stalin’in savundugu koalisyonlar yerine tiimden ko-
miinist hilkiimetler kurulmasin: istemekteydiler. Yugoslavya’da Tito’nun
1943’ de gegici bir komiinist hiikiimeti kurmasi, o dénem icin bir sol sap-
may1 simgeliyordu, Stalin bunu engellemeye ¢aligt: ama basaramadi Sta-
lin’in 1940'larin sonlarinda benimsedigi daha da saldirgan ¢izgisinin ilk isa-
retleri, 1945°de Amerikan komiinist lideri Earl Browder’in kapitalizmle
ishirtigi vaptifi gerckcesiyle partiden atilmasinda kendini gosterdi. Devrim-
¢i ¢izginin 1948 ve 1949°da Asya komiinizmine sigramasi, ézellikle Hindis-
tan ve Japonya'da yeni sag sapma sorunlarina yolact. 1950'lerin baginda
_ Sovyet ¢izgisinin yeniden savunmaya yonelmesiyle André Marty ve Char-
les Tillon gibi sol kanat komiinistlerinin disipline edilmesi gerekti. Bu dd-
nemde, italyan Komiinist Partisi bile hiziplere boliindii

Diinya politikas1 igin daha da Gnemli olani, Dogu Avrupa’mn Halk
Demokrasilerinde kurulan yeni komiinist hiikiimetlerle, Sovyetlerin iliski-
lerinde 1945 - 48 arasinda muhalefetin ortaya ¢ikmass idi. Burada dnde ge-
len sorun, yerel komiinist giiciin ve ¢ikarlarm, Sovyet sizmalarina ve bas-
kisitna karg: savanmas: idi. Sonugta da ortaya, ulusal komiinizm yéniinde
bir efilim ¢tkti. Tito’'nun Sovyet yonetimini reddeden ve bu yiizden Ko-
minform’dan atilan Yugoslavya’s: ilk basarili ulusal komiinizm &rnegini
verdi. Bazt kiigiik, iktidardan uzak komiinist partiterinde de Tito yanlisi
sapmalar belirdi. Bunlarin en Snemlisi de ftalya’daki idi. Dofu Avrupa’min
geri kalan bolgelerinde, ulusal komiinizm sapmasi, 1945- 1948 arasinda
Sovyetlerden esinlenen tasfiyelerle ezildi : Polonya’da Komiinist Partisi
genel sekreteri Wladyslaw Gomulka 1949°da merkez komiteden cikarilds,
1951'de hapise atildi. Macaristan’da Laszlo Rajk, Bulgaristan’da Traicho
Kostov, Cekoslovakya’da Viadimir Clementis ve &tekiler kursuna dizildi.
1949°da, Yunanistan’daki komiinist gerillalarm énderi Markos Vaphiades,
Tito yanhsi egilimlerinden dolay1 partiden ¢ikarildi. Arnavutluk’ta ise, Ko-
¢i Xoxe (Coce), iilkenin Yugoslavya ile biitiinlesmesine varabilecek bir Ti-
to yanlis1 sapma yiiziinden idam edildi. En son, Cekoslovakya'da, eski par-
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ti sekreteri Rudolf Slansky’nin bagkanlifndaki bir grup, «Amerikanc: - Siyo-
nist komplo» iddialariyla yargilanarak idam edildi.

Yugoslavya ve Arnavutluk diginda, vlusal komiinistler ayn1 zamanda
sanayilesme ve kollektivizasyon konularina daha ilimh bakis agilariyla, bir
sag sapmay! da temsil ediyorlardi. 1948°den sonra, Yugoslavya, Bukharin’in
goriiglerini anmmsatan, daha sagc1 bir ekonomik politikaya kaydi ‘Yugos-
lavya’min iginde ise, daha da saga kavan bir baska sapma vardi, bunun
basmi Tito’nun yardimeist Milovan Diilas ¢ekiyordu ve bu sugundan dolayr
hem partiden atildi, hem de cezaevine girdi.

Stalin’in &liimii ve Sovyetlerdeki taht kavgast bunalimmdan dogan ka-
rarsizlik, uluslararasi komiinist hareket icin de daha genis sapmalara ola-
nak verdi. Macaristan, 1953'den, 1955’¢ kadar, imre Nagy’nin yinetimin-
deki saZcilarla Matyas Rakosi’yi izleyen Stalincilerin karmasik miicadele-
sine sahne oldu. Sonunda, Rakosi, gecici bir zafer kazandi. Hareketin di-
siplininde genel bir dagnlmaya isaret eden ve diinya capinda hizipsel ¢atis-
malara yol acan bir olay da, 1956 Subat’indaki 20. Kongre’de Khruschev'in
Stalin’i reddetmesi oldu. Dofu Avrupa’da bunun hemen lizerine, ulusal
komiinizm fidanlar yeniden yesermeye bagladi.

1956 Ekim’inde, Polonya’da Gomulka yeniden jktidara getirildi. Prog-
ranu ekonomide 1bmlilik ve totaliter denetimin gevsetilmesini ongoriiyor-
du. Bunu izleyen iki-it¢ vl icinde, Polonya, sagcilar, yani Neo - stalinist-
lerle, Gomulka’nin merkezcileri ve Lezsek Kolakowski’nin simgeledigi
usol» arasinda agikca beliren politik ¢atismalar deneyimini yagadi. Sozit edi-
len iiglincii grup, daha dogrusunu siylemek gerekirse, genel ideolojik yu-
musama vanlisi revizyonistlerden olugmaktaydi. 1956 Ekim’inin sonlarin-
da, Macaristan ayaklanmasi patlayinca, Imre Nagy yeniden basa gegirildi.
Nagy, sag sapmacilik yolunu, komiinist tek parti diktatérliigiine son ver-
meye Macaristan'm Sovyetlerle ittifakin reddetmeye varincaya degin siir-
diirdii. Ayaklanmayr Sovyet Birlikleri Macaristan’a girerek bastirdilar ve
Nagy'nin yerine, Janos Kadar getirdiler. QO da, Sovyetler Birligine sadik
kald1 ama, icislerinde thimh bir sag yol izledi. Dogu Almanya’min demir
yumruklu diktatérliigii bile, 1956 - 57°de bir sag sapma deneyimi gegirdi.
Bu hareketin esin kaynagi da, Sosyalist Birlik Partisinde ihimlilifa ve de-
mokrasiye dofru bir hareketi yonetmeye kalkisan filozof Wolfgang Ha-
rich idi.

En biiyiik ulusal sapma ise, Cin komiinizminin 1950’lerin sonlarinda
baslayan Moskova’nin denetimine ve otoritesine karsi acik ve kesin bigim-
de bagkaldirmasi oldu. Cinlilerin sert i¢ politika tutumlan ve dis politikada
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uzlagma tammaz yaklagimlar, Moskova'ya gére bir sol sapma demekti,
Cinli’ler ise, bunun gercek Marksist - Leninist ¢izgi oldugunu, Sovyetlerin
bir sag sapma icinde bulunduklarini savunuyorlardr. 1963’¢ gelindiginde,
Rusya artik Cin’i Trotskysm jle dzdes tutuyor, Cin’de Moskova’yr 2. En-
ternasyonalin oportitnist ¢izgisini izlemekle sugluyordu. Stalinist dgeleri,
baska yerlerde oldupu gibi 1956’]arda temizlendikten sonra, sol sapma i¢in-
de goriinen Arnavutluk da, kesin bigimde Cin’in yaninda yer aldi.

Sovyet Rusya’da ise, Stalin’in liimiinden bu yana, gercek bir sap-
manin ortaya ¢ikmasina izin verilmemigtir. Tek ciddi béliinme, Khruschev’
in iktidar: ele gegirme manevrasi sirasinda (Stalin’in Bukharincilere yap-
tig1 gibi) rakipleri Molotov, Malenkov ve Kaganovich'i muhalefete itme-
siyle meydana gelmistir, 1957 Haziranmda bu adamlar kendisini parti sek-
reterliginden indirmeye kalkistiklarinda, Khurschev Merkez Komite'de ezi-
¢i bir cogunlugun destegini arkasina alarak rakiplerini ise, «partive kars
bir grup olusturduklart» gerekcesiyle hem orgiitteki hem de hikiimetteki
gorevlerinden ihrag ettirmeyi bagarmustir. Khruschev'in reformlarina kars:
bir Neo - stalinist muhalefete iliskin sévlenti ve spekiillasyonlar ise (biiyiik
olasilikla bunlan paiti sekreteri M. A, Suslov yayiyordu) dolasmaya devam
etti. Ama Khruschev, Cin komiinistlerinin yeni ideolojisinin ortayva ¢ikar-
dif1 sorvanla miicadelesi sirasinda, parti birfigini tam olarak saglama al-
mistt. 1964 Ekim'inde gorevden alindifmda bile Khruschev’e yoneltilen
su¢lamalar, ¢ogunlukla pratik liderlik yvontemine iligkindi. Marksizm - Le-
ninizm ilkelerinden 6nemli saynabilecek hicbir sapma iddias1 ortaya atila-
madi.

IV. KOMUNIZMDE SAPMANIN OZET iRDELEMES]

Komiinist harekette sapmanin anlamt, hizipsel ¢atismada oldufu gibi
yalnizea bir anfagmazlik degildir. Bu, resmi yoruma ve dogru eyleme aykiri
oldugu igin kmanan (mahkim edilen) bir ayrilikgibktir. Marxism - Leani-
nism’mn temel doktrinleri, birgok evrensel ogretiler gibi hayli degisik yorum-
lara ve pratik uygulamalara konu olmustur, Sapma, basit olarak hareketi
kontrol eden kisi tarafindan tanimlanmistir, dolayisiyla da, bu kisi muha-
liflerinin gériiglerini yerebilecek durumdadir.

Resmi komiinist gérilse gore sapmaya, sapici grup igindeki proleter
clmayan toplumsal etkenler neden olmaktadir. Sapmalar, Resmi ¢izgiden
«dogmatizmy» ve «maceracihk» ya da «opportunizm» ve erevizyonizm yo-
niinde uzaklasmalarina gore, «sol» ya da sag» olarak nitelendirilmektedir.
Saf sapmalar kiiciik - burjuvacilikla suglanmaktadir. Sol sapmalar ise,
«kiigiik - burjuva devrimciligine veya «sol sézciiklerde gizlenen saf oppor-
tinizme» atfedilmektedir. Hem Lenin hem Stalin demokratik merkeziyet-
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¢ilik ilkesini ikldl eden herhangi bir parti i¢i muhalefeti kinamuslardr
yani, partinin demokratik merkez organlari tarafindan bir kez benimsenen
parti siyasetlerinin tartigmasz bir sekilde kabuliinii istemiglerdir. Yine de
sapmayi istenmeyen ve disiplinsiz gelerden kurtulabilmek igin bir firsat
olarak da gérmiigler ve firsatlar: iyi deferlendirmiglerdir. Komiinistler ara-
sinda zaman zaman, komiinist hareketin miicadele ve sapmalaria giic ka-
zandifr da tartisimgtar.

Sapmalar, gercekte ayrihiketlarm {(sapmacilarm) toplumsal kokenine
dayanmaktadir. Sol sapmalarin daha ¢ok aydiniarca yénetildigi sdylenebilir,
Sapma, genellikle kisilerin (mizaglarindaki) cesaret veya tedbirlilik egili-
minden dogmaktadir. Sapma g¢ogunlukla komiinist partiler, cizgilerini de-
gigtirirken dogmakta, eski durumun siirmesi igin ugrasan ayriik¢i bir gru-
bun olusmasiyla belirmektedir. Sapma sorunu, Marxizm ve Leniniz’min
dogasinda vardir, ¢linkii bu akimin miiritleri, Marxizm ve Leninizm’in
6gretilerini tartisma gerektirmez doZrular olarak goérmekle birlikte, yeni
sivasetler gerektiren yeni durumlarla kargilagmakta ve doktrinin yeni bir
yorumunu yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, sapma etiketi ta-
mamiyle gorecelidir ve ayrilikginin belirli bir zamanda resmi parii ¢izgisi-
ne oranta durdugu yere baglidir.

Yeni durumlar ve siyaset degigiklikleri, kacimlmaz olarak partinin iz-
ledigi yollar iizerinde anlagmazlify da davet etmektedir. Hareket iginde Le-
nin’in istedigi ciddi disiplin, yalmizca ayrilik¢1 olarak kaybeden goriisiin
taraflarmi kmamakla saglanabilmistir. Sapmamin her tiirlii agiklamalarin-
da ve komiinist hareketin zig zaklarmda bu hareketi takip edebilen parti
iiyeleri o anlik sivaset ne olursa olsun psikolojik olarak partinin otoritesine
bagh kalmislardir. Béylece, ayrilik¢ilarla miicadelede partinin geliklestigi
tezinde belirli bir dogrulugun bulundugunu soyleyebiliriz.

1950°den beri sapma olgular1 en gbze ¢arpici bigimde Sovyetler Birli-
ginin diger iilkelerin iktidardaki kominist partilerivle iligkilerinde gozlen-
mektedir. Bu iligkilerde agiklanan muhalefetin gerisinde yatan saiklerin
(giidiilerin) bir boliimil ulusal bagimsizhik igin yapilan miicadelede buluna-
bilir: Bu Yugoslavya ve Polonya’da sag sapmalari kigkirtmig; Arnavutluk-
ta sol sapmay1 harekete gecirmiy ve kismen Cin’in, kendisini SSCB’de Sta-
linizmin temizlenmesinden sonra sol sapma i¢inde bulunurken, Sovyetler
Birligi'nin siyasal ¢izgisindeki degisikligi izlemeye yanagmamasina neden ol-
mugtur. Uluslararas1 komiinist hareketteki ¢ok merkezcilik (polycentrism)
anlasmazhk ve sapmalarin kontrolunu ¢ok giiglegtirmisgtir. Rus ve Cin bir-
birlerinin sapmalarim kinamakta fakat bastramamaktadir. Aym zamanda
Rusya ve Cin miittefik kazanabilmek igin komiinist iilkelere daha biiyik
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bir hoggériiyle yonelmek zorunda kalmakta; ancak bu hosgériiyii sapma
olarak nitelendirmemektedirler. Efer Sovyet liderligi bu gidisi tersine ce-
virmez ve disiplini yeniden saglamazsa, uluslararasi hareketin niteligi da-
ha fazla degisecek ve eski anlamda sapma komniinist devletler arasmndaki
iligkilerde, batidaki iilkeler araswmndaki fikir farkhiliklarinda oldugundan
daha fazla bir rol oynamayacaktir,

C. KARSILASTIRMA

Muhalefet «kavraminin» anlami kapitalist ve kapitalist olmayan top-
lumlarda o kadar farklidir ki, komiinist partiler bu terimi tamamiyle red-
detme egilimindedirker, Komiinistlerie Sosyal Demokratlar arasindaki tar-
tismada Georg Lukacs komiinist partinin yalmzca burjuva toplumunun red
dinin somutlasmasi olmasi gerektigini savunurken, sosyal demokratlarda
muhalefetin varolma hakkm kabul etmek istemektedir, Neo-Marxist pro-
testo bharcketi parlemento dig1 yapisal muhalefetle kurumsal muhalefet ara-
sindaki kesin sinira Snem vermektedir.

Yine de, komitinist devletierde muhalif gruplar tarafmmdan taki-
mlan tutumlar efer bu tutumlar sosyalizmle uyusabilir olmaktan ¢ik-
migsa ¢ofunlukla wmuhalefet olarak degil karsit — devrim olarak
nitelendirilir, FZer kisi genel parti ¢izgisine Marxist doktrinin ac1-
simdan harii harfine uymazsa da sapmaciik olarak nitelenmesi milm-
kiindiir. Fakat parti ¢izgisi teme! konularda bile zaman zaman gozle gorii-
liir bigimde degistiginden, kuramdaki bu degisiklik, parti stratejisindeki ve
taktiklerindeki degisiklikler, partide kimlerin karar verecegi sorununu do-
gurmaktadir, Stalin déneminde kararlar esasen Stalin tarafindan alinmaktay-
di. Lenin zamaninda kararlar sik stk dnde gelen parti komitelerinde tar-
tistlirdh ve Stalin’den sonraki kollektif liderlikte de buna benzer bir yon-
tem izlenmistir. Sintrh parti ici demekrasinin oldugue zamanlarda ferdi ko-
miinistlerin ayrilike fikirlere sahip olmalari olduk¢a olafan bir durumdu.
Fakat gegmis mutlakiyet déneminde oldugu gibi herhangi bir tip hizip olus-
turmak siddetle kinaniyordu. Bu mutlakiyet doneminde muhalefet hakk
ferdi aristokratik politikacilara ayrilmustt ve her &rgiitli muhalefet olus-
turma tegebbiisii ayaklanma sayihyordu. Hizipgilik ve gruppovshchina hila
en son SBKP’nin 1961°deki parti programmda kinanmaktadir.

«Parti, saflarinin birligini ve dayanigmasin: giiglendirmeye ve Marxism -
Leninizm’in saflifii korumaya devam edecektir. Parti, &rgiitsel garanti-
lerini S.B.K.P.’nin kurallariyla her tiirlii hizipsel gériinmelere ve Marxist -
Leninist Parti jlkeleriyle uyusmayan grup etkinliklerine karst korumakta-
dir.» (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Program: —Programme of the
CPSU.— In KP Sovetskogo Soiuza. 22. s» ezd. The Road to Communisin.
Komiinizme Giden Yol-- M., 1961, s. 587).
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Bununla birlikte, islevsel ¢tkarlarim ¢ikar “gruplan seklinde si-
nirh &rglitlenmesi ve yerel cikarlarin federalizm jeklinde olusmasi parti-
goriigliyle ve demokratik merkeziyetcilikle uyum igindedir. Komii-
nistlerin tek parti olmadif1 sosyalist devletlerde, komiinistlerin yeterince
temsil edemedikleri ¢ikarlan oteki partiler komiinistlerle olugturduklan
ulusal cephede korurlar. Fakat bu durum bu partilere muhalefet hakk
vermemektedir; ¢iinkii toplumdaki degisik citkarlara verilen dnemin de-
Bismesi sosyalizmin temelleriyle ancak partinin liderlik konusundaki du-
rumun tartisiimamas: oranmda uygun sayilmaktadir, Bunun tersine kapi-
talist iilkelerde muhalefetin esasimi gergekte hiikiimetin sivasetine ters dii-
sen partilerin iktidardaki topluluga liderlik acisindan meydan okumasi olug
turur ve bu meydan okumada hiikiimeti éle gecirebilmek igin her tiirhi
hukuki ara¢ kullanilabilinir, : '

Hem kapitalist hem de komiinist itlkelerde menfaatlerini koruyabilip
duyurabilmek ve fikirlerini uygulamaya koyabilmek ig¢in muhalefetin gok
zayif oldugu gerceginden gittik¢e daha ¢ok tedirgin olan birgok grup olug-
maktadir, Kapitalist iilkelerde parlementer reformlar, refarandumiarla ple-
bisitlerin gogalmasi, kamu oyu yoklamalar1 ve kitle haberlesme araglarina
daha fazla bagimsizlik verilmesi, muhalefetin hizmetindeki hukuki araglan
gelistirmistir. Fakat buna ek olarak; parlemento digi muhalefet ve bu
muhalefette yurttagin haksiz buldugu bir kanuna kars itaatsizlik gésteri-
sinde oldugu gibi muhalefetin siyasal firsatlar nasil gelistirecegi yolunu gos-
termigtir, Komiinist iilkelerde tiim bu araglar bir engelle karsilagsmaktadir :
Bu parti iginde hizip olugumunun agtkea yasaklanmasidir.

Giiniimiizde baz: halk demokrasilerinde, demokratik sosyalist toplum
bilimcileri, tek parti ve hegomonyac: sosyalist parti sistemlerinde bile mu-
halif gruplarm denetimini gogaltmak cabasindadirlar. Jerzy Wiatr ve A.
Przeworski (Control without Opposition —Muhalefetsiz Denetim— s, 132
ff.} iki temel olanak gormektedirler :

(1) Parti ici denge ve denetimlérin gelitirilmesi. Burada 1961 Sov-
yet parti programindaki parti igindeki demokratik isleyisden daha ileri éne-
riler getirilmektedir (6rnegin., se¢im ve sirayla degisim (rotation) ilkesinin
uygulanmasi,

(2) Partinin kitleyle olan iligkileri yoluyla parti disi denge ve dene-
timlerin gelistirilmesi. Uzun dénemde, bununla beraber, Marxist doktrine
dayal: (gelecekteki) etkin muhalefetin var olup olamayacagini, bazi partilerin
hegomonyaci durumdan yararlandif: kapitalist parti sistemlerinde oldugu
gibi, siyasal hiziplere izin verilip verilmeyecegi gosterecektir.



T T f Cocdhe PR 1 oo »»Jl- Wied el 4. A

222

Tiim siyasal sistemlerde hiikiimetin sirlandiriimasi; parlamentoda da-
ha genis denetimlerin saglanmasi, partilerde demokratik usullerin gelistiril-
mesi ve spontane kKitle hareketierine daha fazla hoggorii gosterilmesiyle bir-
likte parti ici muhalif gruplara gosterilecek hosgoériivle miimkiindiir. Birlik
icinde komiinist hareket igin miicadelenin mesruluk nedeni devletin bir giin
tiimiiyle ortadan kalkacaf umudu olmakta iken; anayasal muhalefetin giig-
lendirilmesi igin yapilan ¢abalar ise bu tiir umulara duyulan kuskudan dog-
maktadir,
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