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ASAMADA MEDENI HUKUK, CEZA HUKUKU
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Gevre kirlenmesinde hukukun iglevi konusu, iki temel béliime
ayrilabilir. Birincisi, ¢evre kirlenmesinin olusmasmdan onceki aga-
madir ve etkili bir cevre keruma ve geligtirme igin yeri cok 6nemli-
dir. Ciinki ¢evreyi kirleten faaliyetlerin bir ¢ogunun en biyiik dzelli-
gt giderimi ¢ok zor veya imkansiz zararlara neden olmalandir. Bu
durumda, g¢cvre zarart olugtuktan sonra tazminat almmasi sadcce
goriiniisit kurtarmaktan ibaret kalmaktadw., Bu vyizden “onleyici
asama’ da denilebilecek bu asamada hukukun iglevi incelenirken,
“idari onlemler” denilen ve idiretim veya hizmet sektbriine yonelik
tiim “igletmelerin kurulmalarinda alinmas: zorunlu - izin, rubsat, k-
sans, vapor gibi -belgelerin ve isletmelerin faalivetleri esnasinda bel-
gelere uygun faaliyette bulunup bulunmadikiannm idarece kontro-
Hiniin ¢n énemli araclar oldugu gézden kagirlmamahdir.

Ikinci agama 1se, ¢evre kirlenmesinin olugmasindan sonraki aja-
madwr ve bunun idari, cezai ve hukuki sorumluluk yoni oldugu gibi,
wluslararast ve wluslariistii (supranational} hukuk ve sigorta hukuku
yonii de ihmal edilmemelidir,

" Bu cahzmada, konunun d&zellikle bu ikinci agamasimun ilk boli-
mii, yami gevie kirlenmesinin olugmasmdan sonraki agamada huku-
kun islevi kenusunda medeni hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku
yaklagtmlar hakkmda bazi fikirler verilmeye ve bu yaklagimlarin genel
© bir clestivisi vapilmava ¢alilacakar.

Bu arada, hukvkun nigin gevre koruma ve geligtirmede dnemli
bir arag oldugu; diger hukuk disiplinlerinden ayr1 ve bagimsiz hir gev<

(% AUHF. Ez-u'e Hukuku Arastrma Direvlisi.
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re hukukunun varolup olmadi veya varolmasmm gerekip gerek-
medigi ‘1'; konulanna dogrudan deginilmeyecektir.

I. MEDENI HUKUKR UYGULAMALARI

Cevreye iligkin hukuk ile ilgilenen medeni hukukcularn bir hé-
litmiiniin cgilimi, ¢evrenin kirlenmesinden sonraki asamada medeni
hukuk ilke ve kurallarimin, serunun ¢oziimii icin yeterli oldugu yo-
niindedir. Zira, medeni hukuk doktrini ve hukuk mahkemeleri yillar-
ca Cevre Kanonu’nu ihmal cderek { = negliger), bu kanunu yok say-
mayi tercib etmiglerdiv (2). Oyleki Yargitay, ilk dercce mahkemeleri-
nin cevre fle Heili wyusmazhkiarda Cevre Kanunu'nu wygulamalary gerekii-
Fine karar vermek istiyacim hissetmigtir {3}. Tandogan, hukuk mah-
kemelerinin Cevre Kanununu uygulamama nedenlerini; bir yandan
Cevre Kanunu nun ilgili maddelerindcki sorumluluk téiriintin belir-
sizligine, 6tc vandan da kirlenme simrlarma iliskin yénctmeliklerin
heniiz tamenuun ¢ikanlmamasina baglamakeadir (4}, Fakat Lu ge-
rekeelerin tutarh oldugu soylenemez, zira Cevre Kanunuw’nu vadsi-
yan, worig, kirlenmeyi onleme masraflar1 ve kirlenmeden dogan za-
rarm kimin tarafindan karsilanacaf konusunda Medeni Kanunun
komuluga iliskin 661., tagmmaz malikinin sorumluluguna iligkin
656. vc Borclar Kanununun yapr eseri malikinin sorumlbuluguna ilis-
kin 58. maddelerini uygulamayi tercih etmistir.

Medeni hukuk doktiininde genellikle kabul edilen, Medeni Ka-
nunun adigecen maddelerindeki sorumluluk tirfiniiniin kusura da-
vanmavan ve kurtulug kanti getirilemeyen objekiif sorumluluk oldu-
gudur. (5). Yine Cevre Kanunun'daki hukuki sorumluluga iligkin
(1) Buradaki tartisma, diger bukuk dwsiplitlerinin kendilerine Gzgii tekniklerinin, gevre

hukukunca kullamalmas: ve biylece ¢evre bukukunun kendine ézgii kurallar ve ku-

vixmlzr olmsyan “bransiar-arast” nitelikte bir hukuk ‘mu (bu durumda bir “Cevre

Hukukua™ ndan degil, ancak “Cevreye iliskin Hukuk™dan balisedilebilir); yoksu

kendine Hzgii kural ve kurumlara sahip, diger hukuk disiplinlerinden tamamen ba-

#imsiz bir hukuk disiplini mi olmasi gerektigi konusunda yapiiabilir,

{2y {hnegin, Hiluk Tandogan, 1986 yiinda yazdigt bir makalede, o tarihe kadar Yar-
gutaya Cevre Kanunu'nun uvygulandifs bir hukuk davasimn gelmedigini belirtmek-
tedir. (Tandogan, “Medeni Hukuk acsmdan Cevre Kaienw™, Cevre Kanunu'
nun Uygulanmasi, T8V, yayim, Ankara 1987, 5, 18-19).

(%)  Yargtay 4.H.D., E. 19887660, K, 1989/1046, KT. 9.2 1989 (YKD., . 13, 1989,
8. 5, s, 0473,

4} Tandegam, a.g.y. s 18

(5)  Cevdet Yavuz, *“Tirk Hukukunda Cevre Kirietenterin Hukuki Sorumlulugu™,
istanbul Barosu Dergisi, 1987, 5. 4-5-6, s. 44; Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 2, 3, Basim, Ankara 1989, 5. 12 vd,
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hitkiimlerin de objektif sorumluluga dahil oldugu kabiil edilmekte-
dir (6). Fakat, Gevre Kanunu'nun Medeni Kanun hitkiimlerine gore
davact i¢in, daha &zel bir kanun olmaswun da eckisi ile, ¢ok daha avan-
" tajli oldugu sdylenebilir. Zira, Medeni Kanunun ilgili maddelerinde
aranman, “tagmmazda mitlkivet hakkmin aglmasi (Taskinhk), komgu-
luk iigkisinin varhgi, yapr. eserinde bhir bozukluk veya bakiminda
cksiklik” gibi sartlar Clevre Kanunwnda aranmamaktadir (7). Ay-
rica, Yargitay, taginiaz \zerindeki bir sahsi hak sahibinin {(adi kirac:
veya hasilat kiracis)) MK. m. 656 uyarinca sorumlu tutalamayacagt
goriigiindedir. Halbuki Cevre Kanunu m. 28, sahsi hak sahiplerinin
kirlilige neden olmalar: halinde ,onlara karst da wygulanabilir {8).

+ Yani, MK. m. 656 ve 66] hem sadece taginmazlara nygulanabi-
lir, hem uygvlanmasi icin miitkiyet hakkimm sinirimn agbmig olmast
gerekir, hem de fillin hukuka aykirt olmast gerekir. Doktrinde, “hu-
kuka uygun kirletmelerden dolayr” Medeni Kanundaki “fedekarhgi-
gm denklestirilmesi” ilkesine bagvurulmast savunulmaktadir (9). Fa-
kat bu ilkenin cevreye verilen zararlar i¢in uygulanmasina pratik aci-
dan gerek olmadigs gibi, hukuken de olanak yoktur. Zira Cevre Ka-
nunu karpsinda {Gzellikle m. 8 ve 28) “hukvka uygun Lirletme”  diye bir
kavramm gegerliligi yoktur. Ciinkii, kanunun “kirletme vasagl” bas-
Lkl 8. maddesi, her tiirlii attk -ve artifr, cevreye zarar verecek sekilde
gevreye hirakmayt yasaklamaktadar. Ayrica 28. madde, g¢evreyi kir-
leten ve zarar veren herkesin, verdigi zarardan sorumlu olacagini agik-
¢a belirtmektedir. Bu hitkiimler kargisinda, cevreyi kirletici bazt faali-
yetlerin hukuka uygun, bazilarinin isc hukuka avkin olabilecedini -
iddia etmek miimkiin degildir. Boylece temel csas, “hukuka unygun
olarak verilen zararlarin hakkaniyet élciisiinde giderimi” olan feda-
- karhgm denklestirilmesi ilkesinin, Cevre Kanunu kargsinda nygula-
ma verinin olmadift savunulabilir. Bu noktada belki, ilgili yonetme-
likte getirilen standardlarnn altinda kalan bir kirletmeden dolayr za-

{6) Yarguaym dipnot 3 de adh gecen karar; Tandoegan, a.g.v., 5. 22 vd.; Yavaz, 1.2.v.,
5. 38; Lale Sirmen: “Cevre Kanumuna Gore Cevrenin Kirletibmesinden Dogan
Sorumluluk™, ABD, 1990, 5. i, 5. 24 vd, {Cevre Kanununda 3.3.1983 tarih ve 3416~
sayith Kanunla yapilan degisikitkien sonra yazarlann bu gbrisi savanmalan dahs
kolay olmugtur.}

(7} Tandogam, ag.y. s. 3%

{8) Tandogan, a.g.y., s. 30

{9 Tandogan, a.g.y, s. 34; ilthan Ulasan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlu-
lukla Fedakarhiin Denklegtirilmesi Tlkesi”, “Yargriay Dergisi, C. 12,1986, S, 1-2,
5, 75-76,
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rar goreni; fealivetin Cevee Kanunu m. 8¢ gire bir kirietmie savil-
madift icin. Gevre Kanunuawn uygulanamayvacafi ve dolavisivia dzel
hitkmiin (Covee Kanunud uygulama yeri olmadigmdan, gonel hithme
gore fedakarhgn denklestiriimesi itkesimden varailanabiiecegi vedo-
layvisiyla Medent Kanunan uygulanabilecegi savanub.biiv. Fatet
kamimea ilgili yonetmelikle getirilen kirlenme stron belirleyen stai-
dart, kirlenmeden zarar goren lehine vorumlanmaliche. Yani, kir-
lemme, izl standarta ulastiysa. ilginim aruk kirlenmesin olugiaunn
ve bundan zarsr girdiging ispattamasina gerek yoktur. Vakar, kitlen-
me standarta ulagmadiysa, bu, kisinin ¢ kivlenmeden  zorar - gérme-
digi veva ortada kigilere zarar verecek bir kirlenmenin meveunt olma-

-

digt antamina gelmemelidir. Bu duremda, standarin alonda kalan
bir kitlenmeden dolavi zarar géven bir kimse, Bilirkisinin standivun
altinda kalan bu kirlenmeden dolayr da zarar olusabileceding tespit
ctmest ile (Cevre Kanunu m. 281in uygulanmasing, vani <aracm gide-
rimini istivebilmelidir. Sonucta, bu durumda dalbi, fedekarhgin denk-
lestivilinesi itkesine hagvurmaya gevck yoktur. Avrica dnerilen bu vella,
standartin alunda kalan zarardan dolayt ugramlan zarvann femam
alinabilmesine ragmen, fedakarh@nn denklestirilmesi ilkesine gidildie
ginde bu zararin ancak bir béliimi tazmia ettirilebileccktiv, Zira bu
ilke 6zt itibartvle zararm her iki tarafea da lsmen katanilmasin ge-
rektirmoektedir, '

(ievre Kanume'nu yadsivan medeni hukokcularin diger bir vad-
sima gerckeesi, Cevre Kanunundaki gkartimast istenilen yonetmelik-
lerin hentiz tamanumn gikarilmamiy elmasidir. Bu gevekeenin de -
trls cldugu sévlenemez, zira yukanda da belirtildigl gibi, véneone-
hk 1o olugturulacak standartlar, ilgili faaliyetin cevreyi kivlettigine
datv “karine™ olabiliv; faaliyetin ecrovi kivletmedidine duir bir dayanak
olama . Dolaviswyla, faaliyetten zarar gorenin, faaliyetin gercekten
covreyl kirlettiging ispatlamasina gerek olmadan gideyim istemesind
mimkiin kilan, onun lchine dngtrilmis bir eolgudur.

Bu noktada, yonetmelikler ¢tkmadan Gevre Kanunanun uygu-
lanamayacagim iddia cunek, zarar gorenin Ichine olan hir olguyn,
onunt alevhine cevirmek demektir. Bu yiizden yon.ctinelikler cikarili-
caya kadav, faalivetten delavi zarar olusup oluymadizmm bilivkisiye
tespit ctiirilip, ona gire karar verilmesi miimkindir 107, Zaten
Cevee Ranuna m. 28 de bu gorisiin aksini diigiindivebilecek hir iba-
reye yer vermemektedir,

{10y Vewrcer gitriig icin bkz.,, TandeZan, a.g.v., s. 36,
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Bu baglamda, medeni hukukgularin bir boliimiintin (hukuk yar-
giglar: dahil}, bala Gevre Kanunu’'nu yadsimalarinm ve bu kanunun
¢evre kirlenmesinden dolayr hukuki sorumluluk komusunda hem
“6zel kanun - genel kanun” iligkisi agisindan, hem de pratik agdan
Medeni Kanuna gére ¢ok daha avantajh olmasma ragmen, onu yok
farzetmelerinin nedenini “hukuk-igi” alandan ziyade, “hukuk d”
~ alanlarda aramak belki de daha dogru olacaktmr.

II. CEZA HUKUKU GOZUMLERE

-~ Giiniimiizde ¢evre koruma ve gelistirme faaliyetlerinde ceza
hukukuna pek bagvurolmadifs’ gézlemlenmektedir. Bunun nedenini,
¢evreye. iligkin suglarda ceza sorumlulugunun tespitindeki zorlukda
aramak hatali olmayacaktr. Ornegin, tiizel kisiler sorumlu tutulabilir
mi; samk ile magduru tespit edebilmek her zaman miimkiin mii? (11)
Aynca, ornegin suda bulunan atiklara diger atiklarin eklenmesi ve
yogunlugun ancak béyle soz konusu olabildigi durumda nedensellik
bagt bulunacak midir? Aym tiirden atigm birden fazla kisilerce ayri
ayr1 dokiilmesi sonucunda yogunluga (zarara) ancak ulaplabildiginde
her bir kiginin soramlulufuna’ gidilebilecek midir? (12).

Bu sorunlardan en onemlilerinden biri, birden g¢ok etkenin kir-
lenme sonucunu’ olugturmaya katkida bulundugu ve bu katkilarin
farkli oldugu durumlarda nedensellik bagmn tespitidir. Cok defa her
bir katkinin tipik neticenin gergeklesmesindeki nedenini belirlemek
miimkiin degildir. Bu sorun kargisnda Ceza Hukuku doktrini, ya at-
lan her bir kirletici maddeyi, kirlenme neticesinin nedeni olarak dik-
kate alarak, kicletici madde atanlarin sayistnca bafimsiz sorumlulu-

" gu kabul etmekte; ya da ortak bir subjektif unsura dayanarak istirak

hali durumuna gore sorumluluga gidilmesi ¢oziimlerini ongormckte-
dir (13).

Fakat buradaki ilk ¢dziim, yani her bir k1rlet1c1 maddeyi bagim-
siz olarak deferlendirip, atanlarin sayisinca bagimsiz sorumlulugu
kabul etme, her bir hareket tek bagina zaran olugturmaya elverigli ve

(11} 8. Ercman, European Enviromental Law, and Economic Apptaisal, Bubenbeig
Verlag A.G., Bern 1977, 5. 486 (Elvend Kantar, “Cevre Hukukunda Sorumtuluk
Kavrami”, Cevre Hukuku Aragarmalar, T.C.S.V. yayim, Ankara 1981, 5. 26—
27°den naklen).

{12) Kitksal Bayraktar, “Cevrenin  Korunmast ve Tirk Bukuku”, Seba L, Mmy’o
Armagan, C. 1, 3. 76.

{13) Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Qevre, TCSV Yayim, Ankara 1982, s 23.
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yeterli degilse, maddi unsur olugmayacagi icin her birinin sorumiulu-
guna gidilemeyeceginden, pratik yaran olan bir ¢éztim olarak kabul
edilemez.

Tkinci ¢oziim, yani istirak hali ¢éziimlerine bagvurma ise, ézel-
likle suya ve havaya kirletici madde atma veya arakma sonucu olu-
san s veya havayt kirletme suglavinda, istirak iradesi (birlikte harcket et-
me Dbilinci} ncktasinda tereddiitler arzetmektedir. Zira, Lirden ¢ok
ctkenin kirlenme sonucunun olusmasina hep birlikte neden olduklar:
ve bu katkilarin farkl tiir ve yogunlukta oldugu duremda, kasith isti-
rakten s6z etmek ¢ogu halde miimkiin degildir. Ciinkii kasith igtirakte
suc fiilinin gerceklesmesine katima iradesimin bulunmast gereklidir
(14}. Zira pratikte kirleticilerin dogay1 bozma ve genel dengesini yok
etme kastiyla hareket etmedikleri kolayhkla soylenchilir. Burada
tartigilmas) gereken, taksirli fstirakten soz cdihp cdilemeyecegidir (150,

Taksirli igtirakten s6z edilebilmesi igin, sonucun oéngoriilmesi
veya éngoriilebilir ve 6nlenebilir olmasi sartiyla, davranisin gergekles-
mesine katlma iradesinin varhigr gereklidir (16). Bu noktada isc sorun
davramgin  éngériillmils veya ongorilebilir olmasmin miimkiin olup
olmamasichr, Ciinkii, ancak belirli bir noktadan sonra suyun veva
havanin kirlenmig sayildigt ve ancak bu noktanmn tistiindeki kirlenme-
nin su¢ konusu oldugu durumda, drnegin bu nokta yiizbin birim isc,
sadece yuz birimlik kirletici atan kiginin sonucu dngdérmesi veya 6ngo-
rebilir olmast mimkiin degildir. Bu durnmda taksicli istirak hiikiim-
lerine de gidilemeyecektir. Zira mevzuatla belirlenen standarda gore
su ancak yiizbin birimlik aukla kirlenmis sayilmaktadir ve ki buna
giivenerek hareket etmekte, kendi faaliyetinin neticeyi olugturmasim
miimkiin gérmemektedir. Fakat aymi faaliyeti, yiizlerce, binlerce kisi
yapinca kirlenme sonucu olugsmaktadir.

Ayrica, bir diger sorun, 6rnegin kirlenmis olan suya kirlenme olug-
tuktan sonra bagka bir atik atidmasi durumunda islenemez sucun olu-
sup, olusmayacagdur.

Kirlenmis olan suyun tekrar diizelmesi konusunda kiigiik bir
olasilik bile yoksa, ceza hukuku anlaminda iglenemez sugun gergekle-
secefi, dolaywssiyla ceza sorumlulugunun dogmayacag séylenmekte-

{14} Toroslu, Ceza Hukuku, s. 200,

(15) Hemen belirtilmelidir ki, halen doktrinin bir kisnu ceza Fuxkukunda eaksirdi istirak
avramiy bile reddetmektedir. (Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku, 5. 203-204),

{16) Mantovam, Divitto Penale, Padova 1979, 5. 475 (Toreslw, Ceza Hukuku, s,
205°den naklen),
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dir (17). Fakat bu yaklagma kugku ile bakmak gereklidir. Zira,
“diizelmeyecek gekilde kirlenmis su” kavramm ¢ok muglaktir, Bag
déndiriicii hizdaki teknolojik gelismeler sonucunda, hi¢ bir su icin ke~
sinlikle diizelemeyecegi stylenemez. Ayrica bdyle bir durumda, sug
olugmayacagt icin, biitiin kirleticiler atiklar1 yeniden kazanma veya
etkisiz hale getirme zahmetine katlanmadan béyle diizelmeyecek (!)
sekilde kirlenmis bir su bularak atiklart oraya birakabilirler ve béylece
bu c¢oztimle farzedilen sonuglar tegvik edilmis olur.

Diger yandan, su kirlenmig bile olsa, her yeni atik kirlenme dere-.
cesini arttiracak ve bu derecenin gok artmasi o su agismdan pek énem-
li olmasa da (zira o su zaten kirlenmigtir) doganin genel dengesi ag-
sindan (O6rnegin hala temiz olan baska kaynakiar agisindan)} tehdit
olusturabilecektir. Ornedin, bin birim zehirli madde iceren ve kanu-
nun da “kirlenmig” olarak kabul ettifi bir suyun buharlagmasiyla
gevredeki temiz kaynaklara zarart yiiz birim ise, aym suya bin birim
zehirhi madde daha cklenince, buharlasma sonucu temiz kaynaklara
oncekinden daha fazla zarar verilebilecektir. Bu durumda énceki su
diizelmeyecek sekilde kirlenmis oldugu igin, sonraki eklenen miktar
islenemez su¢ kabul edildiginden, cezalandirilmamis olacaktir.

Bitiin bu sorunlara kolayca ¢oziim bulmak zor goériinmekle
beraber bir bagka sorun cevreye zarar verenlere kargi getirilen ceza
vaptirmmiarmdaki manevi unsurun niteligidir. Yani, bu konuda kusur
sorumlulugn mu gecerli olacak, objektif sorumluluk mu kabul edile-
cektir? Batida, gevreye iligkin suglarda objektif sorumlulugu kabul et-
mek yéniinde bir egilim oldugu gézlenmektedir (18). Fakat, objektf
sorumlulugun kabul edilmesi, ceza hukuku tarihindeki baskasimn fiilin-
den sorumluluk, objektif sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kigilik
yoninden sorumluluk siirecinde geriye atidmig bir adim olmayacak -
midir? (19) Zira giiniimiizde ceza hukuku doktrini, objektif sorum-
lutugu cagdigt bir sorumluluk tiirii olarak kabul etmekte ve ceza ka-
nunundaki bu sorumluluga yer veren bazi kahntilara (neticesi sebe-
biyle agirlagan suglar gibi) da son vermek gerektigini diisiinmekte-
dir (20).

(17} Toroslu, Ceza Hukuku ve Gevre, s. 26-27 (Yazar ayni yerde ltalyan doktrininden
de aym goriigleri destekleyen drpekler vermektedir).

(i8) Kantar, a.g.y., s 27 ve 30.

(19) Ceza hukukundaki bu sorumluluk siveci ve objektif sorumlulugun elegtirisi igin bkz.;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukukn, Ankara 1990, 5. 96 vd.

(20) Ornegin, Torosln, Ceza Hukuku, s. 129 (Yazar, objektif sorumluluk igin; “gok ba-
sit ve inyanm i daveamglannmn énemini heniiz kavramanng bir hukuk anlayignin



TR e S A e W W R L iy

132 ALl D, ULUsOY

Bu durumda, kisilere karsi, devlete kargi, mala kary suglar igin
ohjektif sorumiulufu kabul etmeyip, cevreye kargt suglar igin bu so-
rumlulugu benimsemenin dayanagi bulmak olduk¢a zor olacag
gibi {21), taksirden bile sorumlu tutulamayan yani, su¢ olusturan
fiilden otiirii en kiiciik bir tedbirsizlik ve dikkatsizlikle bile kinana-
mayan samigm sorumlu tutulmast, bu sorumiuluga karsi getirilen bii-
tiin elestirilere herhangi bir hakli savunma getirememektedir.

Gevreyr Kirletmenin, genellikle ¢ok sayida canbmin hayatim
etkiledigi ve bir kere iglenince gideriminin ¢ok gii¢ oldugu ve bu sug-
larin ¢ok agir sonuglar doguracag: gibi gerekgeler kugkusuz dogrudur.
Ancak, diger suglarn toplum igin daha az zararh veya senuclarimn
daha hafif oldugunun savunulmas: giicdiir ve suglar arasinda boylesi
bir agirlik-hafiflik derecelendirmesi yapilmasi da yerinde olmaya-
bikir. : '

Kusur sorumlulugunun séz konusu oldufu durumda ise, kasit-
tan dolayr sorumluluktan ziyade, ¢evre hukuku baglaminda taksirli
sorumlulugun 6n planda olaca@ soylenebilir. Zira, cevreyi kirleten-
lerin ¢ogu kez toplum saghfm ve ekolojik dengeyi bozmak kastyla
degil, tedbirsizlik ve dikkatsizlikle hareket ettikleri gézlemlenebilir.
Ancak bu durumumda da nitelik agisindan olmasa da, pratik agidan
(ispat, samklarin tespiti, davay: mahkeme éniine kimin getirecegi gibi
usule iligkin sorunlar yéniinden) bir ¢ok tartigmay1 beraberinde getir-
mektedir. Zira ¢ogu kez cevreyi kirletenlerin tespiti miimkiin olmadig
gibi, dzellikle birden ¢ok kiginin faaliyetinin birlesmesi ile kirlilik stan-
~ dartina ancak ulagildiinda, bu kisilerin en azindan birinde bile birlikte
hareket etme bilinci olmadig igin “istirak” kurallar uygulanamayacak,
her failin tek tek sorumluluguna gidilecektir. Bu durumda faille-
rin hepsinin tespiti miimkiin olsa bile, manevi unsurun gergeklegtigi-
nin ispati da ¢ok zor olacaktir. Bu durumda, ceza muhakemesi huku-
kunun temel ilkelerinden olan “siipheden samk yararlamr’ ilkesi
gereBince, ozellikle deniz, gol ve akarsularin kirlenmesi ve hava kir-
liliginde biitlin faillerin tespit edilmesi ve cezalandimlmasi hemen he-
men imkansiz gériilmektedir.

kahnus olan ve kusursuz sug olmaz ilkesinin tam olarak ger¢eklegmesini savunan
giniimiz hukuk bilinei ile cabiyan bu tip soramluluk...” ifadelerini kullanmakta-
dir).

(21) Bu durumda, érnefin adam Sldirmede objektif sorumlulugun her tirini reddedip,
gevreyi kirletme suglarinda kabul etmek insan hayatimn ¢evreden daha degersiz ola-
rak. gorilmesi gibi celiskili sonuglar dogurabilecektir,
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Sonugta yukarida belirtilen, Ceza Hukuknnun yetersiz kaldig
veya ¢Oziim bulmakia zorlandifn sorunlar kargisinda, “tamamen bir
tarimsal toplumu yansitan, dolaywsiyla giderek artan endiistrileymeye
parallel olarak gelistirilememis bulunan yiirirlikteki ceza yasasi-
mn sadece baz alanlarla smirlt oldugu’ kabul edilerek, Ceza Huku-
kunun tehlike diizeyine veya kirletici maddelerin atilmasmin 6nlen-
mesi safhasina yonclmesi onerilmistir, (22).

Gevre kirlenmesinin olusmasindan dnceki asama ve dolayisiyla
kirlenmeyi énleme agamast bu galigmaya dahil olmadigindan; su
kadarmi belirtmek gerekir ki, idareye yetki veren yiirtrliikteki mev-
zuata gbre (Umumi Hifzisshha Kanunu, Belediye Kanunu, Cevre
Kanunu, Imar Kanunu, Bogazi¢i Kanunu...) igletmelere ruhsat,
izin vb. vererek veya igletmelerin ve kigilerin faaliyetlerini bizzat de-
netleverek fiilen genel insiyatif sahibi olan idaredir. Dolayisiyla bu
asamada en genis isleve sahip yargr kolunun ceza yargilanmas: degil
idari yargi oldugu kugkusuzdur.

Bu noktada, Almanya ve Isveg mevzuatnda yer alan (23) ve
objektif sorumlulugu reddeden, ¢evre kerunmasinda ceza hukukunun
tamamlayzc bir rol almasini; uygulama alaminin da ancak kirletmeyi
itiyad haline getirenlerle sinirlt tutilmasini ve bunun da kusur sorum-
luluguna dayandirilmasini kabul eden goriis tutarls gdériinmektedir

Tiirk doktrininden K. Bayraktar da bu goriigii benimseyerek §oy-
le demektedir (24):

“Cevrenin korunmas: konusu, oncelikle bir kentlesme, planiama,
sanayi politikasi ve tilkenin genel iktisadi diizeninin bir sorunudur. Bii-
tiin bunlar konunun en dnemh altyapt ve unsurlarm: olusturmakta-
drr. Ceza Hukukunun islevi daha sonra ortaya gikmaktadir. Bagka bir
deyisle ceza hukuku, konunun sadece tamamlayic, yan konusunu
olugturmaktadir. Oncelikle cevrenin korunmasmi saglayia iktisadi
. ve idari dnlemler ahndrktan, bunlar kurulup korunduktan, bagka bir
deyisle cevrenin korunmasini saglayic ortam saglandiktan sonra, bu-
na aykinn davrananlar hakkinda ceza hukukit kurallarimn uygulan-
masmna gidilecektir. Konuya bu bigimde yaklasmamak sorunun ¢6z6-
miinii geciktirecek, hatta saptracaktir.”

(22} Toroslu, Ceza Hukuke ve Cevre, s. 40,

(23) The Constribution of Criminal Law To The Proteciion of Environment, Council OF
Europe Committee On Criminal Problems Serasbourg 1978, 5, 408 {Kantar, a.g.y.,
5. 28°den naklen).

(24) Bayrake¢ar, agy., s. 77, .
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111 IDARE HUKUKU YAKLASIMLARI (Alternatif Ola-

bilir mi?)

Cevre iglerinde idare, hem hizmet ve yatirim gétiiraci olark tak-
dir yetkisini kullanmakta, hem de bu tiir faaliiyette bulunan &zel hu-
kuk oznclerine izin verirken bu yetkiyi kullanmaktadrr (25). Bu du-
rumda, cevre konusunda idarenin sorumlu tutulabilecegi iki farkk
alan vardir. 1lki, idarenin merkezden yénetim veya yerinden yénc-
tim kuruluglarina bagh olarak c¢alisan isletmelerinin ¢evreyi kirletme-
leri sonucunda idarenin sorumlulugu {26); digeri isc, ozel kisilerce
herhangi bir faaliyete bagtamadan dnce, idarenin ruhsat, izin, lisans
gibi onlemlere bagvarmast ve bu faaliyet sonucu cevre zarart olugtu-
Fu zaman, idarenin bu faaliyetin baglamasina izin verdigi igin veva
faaliyet siirecinde onu geregi gibi denctlemedigi icin olusan sorum-
lulugudur.

Bu ikinci olguya, idarenin gevreyi kirletici faaliyetlere engel ol-
mamasindan, zamaninda durdurmamasindan {27) ve gerekli idari

yaptmimian uygulamamasindan dolayr soramlulugu da eklenebilir
{28).

Yukarida deginilen, idarenin sorumiu tutulabileceg: ilk alan,
iki yonliidiir. Birincisi, idarenin bizzat kendine bagh sanayi kurulug-
far1 ve diger igletmelerinin cevreyi kirletmesi sonucu ortaya gikan so-
rumlulugudur ki burada idarenin Cevre Kanunu agsindan upk
6zel hukuk kigisi gibi sorumlu tutuldugu savunulabilir. Zira Cevre
Kanunu “kirleten’” olarak idareye herhangi bir ayricalik tanimamis-
ur (293,

Bu noktada Cevre Kanununun, 6zel kigiler gibi faaliyette bulun-
dugu durumlarda devlete ayricalik tanimams olmast yerinde bir
hitkiimdar. Zaten aksini savunmak, en bivitk kirletici olan devle-
te (30}, gevreyi kirletme konusunda acik prim vermekle esdeger olur-

(25) Tekin Alnllroglu, “Idare Hukuku Agmindan Cevre Kanumu™, Cevre Kanunu-
nun Uygulanmass, T.C.S.V. yayim, s. 82

£26) Bu isletmelerin her zaman sanayi isletmesi olmas gerekli degildir. Oracgin, bir ba-
kanltza bagle dinlenme tesisinin cevreyi kirletmesi de bu konuyz dahildir,

(27)  Ozellikle Cevie Kanunu m. 30, Belediye Kanunu m. 15, 19 ve Umumi Fifzisihha
Kanunu m, 268, 274%n uygulanmasi aqsindan...

{28) Konunun bu yéni, bu gahgmada incelenmeyecektir.

(29 Cevre Kanununun “tanumlar®” hashkh ikinci maddesi, {d) bendinde kirleteni, “fiileri
sonucu dogrudan veva dolayh olarak gevre kirlilifine sebep olan gergek ve tiizel ki-

) siler” olarak tanunlamigtir,

{30y Bkz. Cevre Bakan: Dogancan Akyiirek’in Demeci, Milliyee, 30.9.1992,
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du. Ciinkii, yonetim gelenegimizde, idarenin hukuk devleti ilkesini
hala tam benimseyemedigi; kanunlarca kendisine verilen yetkiler:
cogu kez oldugundan ¢ok daha genis yorumlayip, hukuku g¢igremeye
son derece egilimhi oldugn ve hukuk kurallanm sadece islevini ger-
ceklegtirirken kendisini engelleyen bir ayak bagh olarak goriip, “lafzi
yorum” ilkesinin avantajlarina sifimarak kanunlardaki ifade eksik-
lerini hukuk digina ¢ikmak icin bir firsat olarak degerlendirdigi bili-
nen bir gergektir. Bu baglamda, Cevre Kanunundaki “kirleten” kav-
raminda, idareye ayricaliklar taminmasi, su anda en biiyiik kirletici
olan idarenin“Ben Devletim Kirletirim!” mantifiyla éniine gecilmez,

bir ¢evre canavar haline gelmesine yol acabileeckti. '

[darenin hukuki sorumluluk agisindan, ozel kigilerle esit statiide
olmasi onun idari sorumluluguna engel degildir. Bu noktada, “Cev-
re Kanunu m. 28°in idarenin sorumlulugu konusunda yeterhi oldugn
séylenemez. Ozellikle kirletenin bir kamu kurulusu olmas: halinde,
onleme ve simurlama borcundan nasil kurtulabilecegini (31} anlamak
giictiir. Bagka bir degisle, biitiin tedbirleri almg olmak idarenin ku-
sursuz sorumlulugunu kaldirmaz: olsa olsa hizmet kusuruna dayal
sorumlulugundan soz edilmemesini saglar " (32) denilmektedir. Yani
idarenin, kirleten olarak ozel hukuk kigileri ile esit tutulmasi, onun
iistiin kamusal yetkiler kullanmasinin sonucu olarak daha agir sekilde
sorumlu tutulmasina engel degildir. Hatta, Cevre Kanununda idareye
bu anlamda daha a@r yikimliliiklerin getirilmemis olmasi bir ek-
siklik olarak bile degerlendirilebilir.

Idarenin sorumlu tutulmast gereken birinci alanimn ikine yond,
idarenin, herhangi bir idari faalivette bulunurken (33), ozellikle ka-
mu hizmeti goériirken, cevreyl kirletmesi sonucundaki sorumlulugu ve
daba da 6nemlisi, bu faaliyetler esnasinda ¢evreye zarar vermesi ka-
cimlmazsa, bu faaliyetleri cevreyi korumaya tercih edip etmeyecegi-
dir: Bu sorunla ilgili olarak, Danigtayin 1984 yihnda verdigi ilging
ve yerinde bir karar vardir (34) Olayda, belediye Istanbul’un kana-

(31) Cevre Kanununun adi gegen maddesindekd, kirdetici faaliveti dnleme ve simrltama
borcundan dolayr sorumlulugunun biv agarlatilnug kusur sorumluluga oldugu, yani
gerekli tiim drlemlerin alindiginm ispati ile sorumluluktan kurtulurabilecesi doktrin-
de kabul edilmektedir. (Tandogan, 2.g.v., 5. 19 wvd.).

(32) Alalhogly, 2.2y, s 77, . _

(33) 1dari fasliyetler milli savunma, kolluk, kamu hizmeti ve idarenin ig faaliyetleri ofa-
rak siralanabilir. Daha geniy bilgi igin bkz., Metin Giinday, 1dare Hukuka De.s
Notlars, Ankara 1990, AUHT, yaym, s. 175 vd.

{34} 6. Daire, E. 19811903 K. 1984/1754 {DD., 56-57, 1985, s, 217).
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lizasyonu olmayan bir mahallesinde yollarin ve bog alanlarn fossep-
tik sizmtilarina maruz kalmasi ve halkin, ézcllikle gocuklarin, sagh-
gm1 tehdit ctmesi iizerine fosseptiklert gegici bir kanalizasyon sistemi
ile denize vermistir, Buradaki bir plaj sabibi belediyenin bu iglemine
karp dava agmiy ve Danistay, Delediyenin saglikh bir kanalizasyon
kurmakla yiikiimlii oldugunu ve eger bunu yapacak maddi giicii yok-
sa, olayda 6785 sayalt Imar Kanunu m. 51°e gére bina sahiplerinin her
birine fcsseptik ¢ukuru yaptirtmasi ve bunu denetlemesi gerekirken,
atik sulan denize vermesinin hukuka avkiri oldufuna karar vermistir.

Sonugta, binalarm her, birine fosscptik gukurlan a¢ttrmanin da
goziim olmadi@ ve asil yapilmasi gerckenin, halkin saghgim bu de-
rece dofrudan ve ¢ok biiyiik ¢apta etkileyen bir konuda Anayasanin
65. maddesine sifinmadan, saglikli bir kanalizasyon sistemi kurul-
masi ve idarenin gerekirse biitiin ekonomik olanaklarini salt bu ko-
nuya yiéneltmesi gerektifi yoniinde karar verilmesi gerektigi gériigii
haklr ve radikal bir goriis olarak ayrnk tutalacak olursa: yiksek mah-
kemenin bir idari faaliyet ile dogal ¢evrenin korunmas) arasmdaki bir
gatismada cevre korumaya oéncelik tamdifi savanulabilir.

Hatta, ¢evre korumamn da bir kamu hizmeti oldugu kabul edi-
lirse (35}, viiksek mahkemenin kamu hizmetleri arasinda bir #ncelik
sonralik iligkisi, hiyerarsik bir bag kurdugu bile digiinilebilir. Da-
rugtayin, diger bazi kararlari da bu goriisti destekler niteliktedir. Or-
negin; Giiven Park kararinda (36) Dangtay, Ankara’da belediyenin bu
park: otopark ve ¢ars1 olarak deZistirip diizenlemesini; islemin buytik
bir gehirdeki oto park sorununa ¢dziim bulmaya yonelik bir kamu hiz-
meti niteliginde olmasiun tartiymasiz olmasina ragmen, ozellikle
“oto parktan tek baca ile gikan zehirli havanm gevre kirliligi yarata-
cagl” ve “parktaki agaclar zarar gorecegi” gerekgeleri ile iptal et-
migtir.

Yine son yillarda, Damgtay’in dava agmadaki menfaat unsurunu,
ozellikle cevreyle ilgili islerde, ¢ok genis yorumladig: goritlmektedir.
Zira onceleri, salt vatandag olmay: veya salt bir belde ya da kentde
yagamay: menfaat unsurunun gergeklegmesi icin yeterli bulmuyor-
du (37). Yine Damgstay, iptal davas: agilabilmesi i¢in gerekli menfaat

{35) Anayasa’'nin 56. ve Cevre Kanununun 3 ve 30. maddeleri bu saw desteklemektedir,
(36) E. 1988/477 K. 1988/646 KT. 9.5.1988. (Damstay Bilgi Islem Merkezi kod No:

60).
(37 “....mevcut yasal diizenlemeye gore, vatandagl.ra her idari islem aleyhine salt va-
tardas clma sfatiyla iptad davasi acabilme hakks taminmamustr....” (IDDGK.,

E. 1982 /350 K, 1982449, DD. 50-51, 5. 1570).

B dasuss e SERERUIRIRR TS LU I RURT P BN BN VT - e " oy L W [ T




GEVRE EiRLENMESINiN OLUSMASINDAN SONRAKi DUrum... 137

ihlali $artim, “kigisel”, “megru” ve “aktiiel” bir menfaatin bulunmas
dlciitiine baglamsur (38).

Fakat, belli bir yerde ¢evreye herhangi bir zarar verildigi zaman,
sief 0 beldede yagiyor olmantin (kirletilen yerin yakininda bir taginmaza
malik olunmasa bile), kiginin kigisel, megru ve aktiiel menfaatini etki-
lediginin kabul edilmesi ancak 1986’dan sonra miimkiin olmus-
tur (39).

Bu durumda, Damgtayin geleneksel uygulamasini bir yana biraka-
rak, Ozellikle gevre konusunda menfaat unsurunu genig yorumladigi
_goriilmektedir. Zaten Cevre Kanununun birinci maddesinde g¢evre-
nin biitiin vatandaglarin ortak varhf oldugu acik¢a belirtilmigtir.
Bu hiikiim kacrpisinda ¢evre ile ilgili uyugmazhklarda, herkesin idareye
karst iptal davas: agabilmesinin kabul edilmesi gerckmekteydi. Ay-
rica Cevre Kanununun 30. maddesi, “cevreyi bozan veya kirleten bir-
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan gercek ve tiizel kisiler idari
makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilirler.”
hitkmiinit getirmektedir. Maddede haberdar olana da, bagvuru hakk:
verilmesi dogal olarak herkesin kirletici faaliyeti durdurmayan ida-
teye karyt idari yargida iptal davasi agabilmesine de olanak verir.

Bu konudaki, *....haberdar olan dogrudan zararin magduru
olmadifindan bir tam yarg: davasi acillamayacaktir, tartigilabilecek
nokta idarenin hareketsizligi iizerine bir iptal davasi agiip agilama-

" yacagdr....” {40), yaklagmmna da katilmak miimkiin degildir. Zi-
ra tam yarg: davasmn agilamamasinin nedeni, haberdar olanmin dog-
rudan zararin magduru olmamas: degil, olsa olsa uframlan zararin
fiyatlandinlmasindaki ve kigisellegtirilmesindeki giighiik olabilir. Ciin-
kii gevreye verilen zararlarda o bolgede yagayan (buradaki boige kav-
rami bazen biitiin diinyay1r hatta evreni bile kapsayabilir) herkesin
dogrudan veya dolayh zarar gérecegi agiktir. Bu yiizden haberdar ola-
tn zarar goren kisi olmadif icin tam yarg ve Szellikle ipttal davast
acamayacafuu savunmak tutarlt - goriinmemektedir. Fakat,  Cevre

. Kanunu m. 30 kargisinda, idarenin faaliyeti durdurmamasina karg

(38) Omegm 10, Daire, E. 1990/1213 K. 1990;'11]5, DD 81, 1591, s, 357.

(39) Ornek olarak; bkz., 6. Daire, E. 1986/1245 K. 1987125, DD. 68371, 5. 447; 6. Daire
E. 1986/664 K. 1986697, DI). 66-67, s. 294: ve tzellikle 6. Daijre, . 1987/931 K.
1988/417, DD. 72-73, s. 36l

(40) Mehmet Semih Gemalma:, “Bir Insan Hakkr Olarak Gevre Hakki ve Tiirk
Dizeniemesi”, S, Dinmezer’e Armagan, 1987, s. 264.
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iptal davasi acilabilecegi tereddiite yer vermeyecek kader agiktir,
Cinkit burada, kanunla 1dareye verilen bir yiikiimlilik vardir. Bu
yiikiimlilagii yerine getirmeyen idarcye kars: idari vargt voluna gidil-
mesi igtn, kanunda Ozel hitkkiim buluamasina gerck yoktwy, zira ida-
remin her tiirlii eylem ve jglemine kars yarg: yolu agiktr {AY. m. 1251,
Yine ¢evreyi kirleten faaliyetien haberdar olan kisinin idareve has-
vurmasit ona kanunla verilmis bir hakdir ve faalivet durdurmayan
idare, kisinin bu hakkin ihlal etinis olmaktadir. Bu yizden de, aynea
IYUK. m. 12 gerefince iptal davast agma kosulu gerceklesmis ol-
maktadir. Aynica, haberdar olan herkess idari dava agina hakk ta-
mmamayacagint, ¢linkii haberdar olanlarin dava a¢mada hukuki
yararlar olmadigim ve Cevre Kanunu 30. maddenin de agik¢a dava
a¢gma hakk vermedigini; bu durumda yalnizea deviet ve kamu tiize)
kigilerinin hukuki yaran oldugunun ve sadece bunlarin “adli yargada™
dava acabilecegini savunan H. Konuraip’e (41} katlmak da kesin-
likle mumkiin degildir,

Yukarda anlatilanlanin wpgr alunda, “idare hukukunun dinamik
ozelligi”nin ¢evre koruma ve gelisgtirme i¢in ¢ok onemdi bir arag ol-
dugu savunulabilir. Zira, diger hukuk disiplinlerinden farkli olarak
idarc hukukunun en biiyik 6zelligi, insanlarm giince! soruniar karg-
sinda “spontanc’ ¢dzimler iiretmek zorunda olmasidir. Bu zorunlu-
luk, idarenin gineel sorunlar kargisinda “dogrudan™ ve “aninda”
ilem ve eylemde bulunmakla yitkiimla olmasimin dogal bir sonucu-
dur. Her ne kadar “sosyal devlet Hkesinin bittigi” iddia edilse de, bu-
giin devletin toplum hayaummn her kademesine igledigi {niifus ettigi) ;
insanlarm giinlitk hayadarnnin her alaninda, devletle su veva bu sekil-
de iligki i¢inde olduklan yadsinamaz bir gergektiv (42).

Bu durumda, cagin degigen kosullart da gdzoniine alindhfinda,
devleile siirekli iligki icinde olan toplumun bitim kesimlerinin idare
ile aralarinda her an uyusmazhklar ¢tkmasi son dercce dogaldir. Giin-
lik havaun bu farkl alanlarinda ortaya cikan ve cofu kez “sui genc-
ris” ozellikler tagyan uyusmazhkiar, idare hukukunun diger huknk
disiplinleri gibi “statik bir mevzuat hukuku” olmasindun ziyade,
“dinamik bir ictihad hukuku” olmasim gercktirmigtir.

{41) Haluk Komuralp, “Yargitay Kararlarinda Cevre 8:runlan {(Usul {{ukuka Agisme-
dan Bir lnceleme)”, Mahkeme Karavlaranda Cevre Sorunlam, T.CS.V. ya-
yin, Ankara 1986, s. 72, .

{42) Insanlarin devleti “Baba” olarak niteleyip, her seyi ondan beklemesinin elestirisi,
tarihsel ve sosyolojik yonii agir busan bir olgu oldugundan, ayrt bic tachigma konn-
sudur.
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Idare hukukunun bu dinamik 6zelligine, en giizel 6rnek, Fransa’
da Conscil I’Etat nin 1971 “Ville Nouvelle Est” karan ile baslayan
ve klasik anlayijt temelinden sarsan maliyet-fayda analizi {principe
du Bilan} kavramidir. Bu anlayigta, yargic kanun koyucu gibt politik
bir karar almakta ve degerler arasinda, segmeye dayah bir tercih yap-
maktacir. Ilk baglarda ‘baymdirhk iglerinde uygulanan bu anlay;
daha sonra, ¢evre kirlenmesi alanina da gmmg: ve vazgecilmez bir
kuram haline gelmistiv (43;.

Ulkemizde de, Gevre Kanunu m. 3 /b’de buna benzer bir malivet-
fayda analizi Ongoriilmektedir. Bu durumda iillkemiz agisindan da,
cevreye iliskin uyusmazhklarda idare hukukunun klasik “takdir-
yerindelik” ayrmm dikkate ahnmaksizin, nesnel Slgiitlerden hareket
edilerek yargisal denétim yapilmahidir (44). Damgtayin bu yeni an-
layigt heniiz benimsemedigi ve inlit Gokova karanmn (45) buna en
biiyitk dayanak oldugu iddia edilse de {46), bu pek dogru bir sapta-
ma sayilamaz. Zira yitksek mahkemenin diger bir ¢ok kararlarinda,
kendine 6zgii bir maliyet-fayda analizi ile karar verdigt goriilmekte-
dir. Ornegin, 1984 yilinda verilen bir kararda (47), 1580 sayili Kanun
m. 15% gore, bir akaryakit istasyonunu cevre saghgna zararh oldugu
igin kapatan belediyeve kargt agilan dava, Danigtay éniine geldiginde,
yiiksek mahkeme yerinde bilirkisi incelemesi yaptirmis ve bilirkisinin,
igletmenin 11.1.1968 tarih ve 12797 sayih R.G.’de yaymmlanan yo-
netmelifin 3. maddesindeki, akaryakit istasyonlart ile ilgili biitiin ko-
sullara uygun oldugunu bildirmesine ragmen, igletmenin “konumu
itibarivle.  cevre saghifimu tehlikeye diigiirebilecek yerlerden oldugu™
gerekgesiyle, belediyenin kapatma isleminin hukuka aykirt olmadifima
karar vermistir (48). '

{43) Akillioglu, a.g.y., s. 81 vd.

(#4) Aym gérily igin bkz.; Alkalhogla, a.g.y., s 82, :

(45} E. 198472739 K. 19861451, XT. 24.6.1986, (Danutay Bilgi Islem Merkezi Kod
No: 100{ Bu kararm bir bagka tzelligi de Danistaymn Clevre Kanununu uvyguladigi
ilk kararlardan olmasidiy,).

{46) Bu gbniy i¢in bkz., Aklhoglw, a.g.y., 5. 82.

(47) 8. Daire, F.. 1962/900 K. 1984/153, DD. 56-57, s. 294,

{48) Damgiayin bu tﬁr&c verdifi kararlara bir bagka éenek, 6, Daire; E. 19802500 K.
198271023, DD. 48-49, s. 190 (.. .bu fiili durum kargpsinda, belediyenin ¢épleri yok
etme ve degerlendirme amacina yénelik fabrikayr kurabilmek icin gerektiginde ken-

di smurlan disindaki tagnmazlan da kamulaghrabilecegini kabul etmek zorunliu-
dur....).
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SONUC

Cevre kirlenmesinin oluzmasmmdan sonraki asamada, hukukun
islevi hakkinda, madeni hukuk g¢dziimlerinin; “hukuki sorumluluk’
kavramryla siorh oldugu ve 6zel hukuk yargismin son yillara kadar,
belki hukuk digt nedenlerle, Gevre Kanununu uygulamayip, Medeni
Kanundaki komsuluk ve tasinmaz mal malikinin sorumlulugu kurum-
larinr kullandidi ve bu kurumlarin ancak, “kitgitk ¢aptaki” sorunlara
care clabilecegi soylenchbilir,

Ceza hukuku yaptirimlarinn ise, ¢evre konusundaki islevlerinin;
genis kapsamlt ve asli olmaktan ziyade, idarl miieyyidelcrin etkisiz
kaldhg: durumlarda (Grnegin, gevreye zarar verilmesinin ahgkanhk
haline getirilmesi), uygulanabilecek ikincil (tali) mtehkll olmast daha
yerindedir.

Tdare Hukuku yaklagimlarina gelince, bu hukuk disiplinin di-
namik szelligi dolayisiyla ve bunun senucu olarak bir” igtihad huku-
ku” niteliginde olmastyla (49}, gevre kirlenmesinin olugmasindan son-
raki asamada daha kapsaml ve etkili ¢oziimler getirebildigi savunu-
labilir.

Zaten pozitif hukukumuz, Cevre Kanumu ile, ¢evreye zarar verici
veya tehlikeye koyucu ve ekolojik dengeyl bozucu eylemlerin hemen
tiimiini, idari ihlaller olarak kabul etmekte ve bunlan sadece idari
yaptirimlar yoluyla karsilama yoluna gitmektedir (50).

Aynica, Cevre Kanunu 30. maddenin ¢ok etkili bir arag oldugu
ve idarenin kirletici faaliyeti durdurmamast durumunda, -idari yargi-
nin etkin bir igleve sahip olacaf, heniiz uygulamada bu madde pek
uygulanmasa da, uzak bir olasihk degildir.

Son tahlilde, cevre olgusunun diisiiniilenden ¢ok daha genis bo-
yutlu cldugu ve olabildigince makro diizeyde ele alinmas: gerektigi
soylenebilir (51). “Cevre Hukuku” olgusunun ise, aymi gekilde genig

(49) Idani vargilamadaki, klasik takdir-yerindelik aynminin {takdir yetkisinin denet-
lenebilecegi fakat yerindelik denetimi yapilamayacagi kurah) terk edilmeye basla-
mp, vargicm kendi tercihlerinin én plana giktifn ve kendine zgi bir maliyet-fayda
analizi ile karar vermeye basladi: da dikkate alinirsa, idare hukukunun bu ozelligi
daha dz belirginlegeeekeir.

{50) Toroaslu, “Ceza Hukuku ve Cevre”, Gem Kanunurun Uygulanmasi, T.C.5.V.
yayvmi, s. 103,

(31} Ornegin, “fakirligin, egitimsizlifin, saghk kogullarindan yoksuntugun bllc bir tir
cevre kirlenmesi oldugiu kabul edilmelidir”, {Rugen Keleg, Cevre Kanununun Uy-
gulanmasi, T.C.8.V. Yayi, Ankara 1987, 5. 231).
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boyutda incelenmesi gerektigi ve tek bir hukuk disiplinin sorunlarn
¢Oziimiinde yeterli olamayaca@ ileri siiriilebilir. Fakat, mevcut hu-
kuk disiplinlerinden birinin temel almip, digerlerinin yardima kay-
naklar olarak digiiniilmesi kammca daha yerinde olacaktir. Bu nok-
tada, uygulanabilecek en uygun hukuk disiplinin de, “Idare Huku-
ku” ve daha genis boyutda “Kamu Hukuka Yaklagimi” oldugu diisi-
niilmektedir. '
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