MALVARLIGINA ILISKIN BIR EMNIYET TEDBIRI OLARAK

“TURK CEZA YASASPNDA MUSADERE
Aras. Gér. Oykii D. AYDIN
I- GENEL OLARAK

TCY’nm diizenledigi emniyet tedbirlerinden biri de miisadere-

dir (*).I Miisadere, 11. madde ile cezalar arasmda sayilmamtir. Sug
failine ait olmavan egyanin da miisaderc edilebilmesi (m. 36/2), hii-
kiimliiniin 6liimiine ragmen miisaderenin infaz1 (m. 96/2) miisadere-
nin ceza olmadift diisiincesini destekleyicidir (1).

Miisadere, TCYnm diizenledigi malvarhgma iliskin tek (*)

‘emniyet tedbiridir. Miifaclerenin uygulanma amaci da tiim emniyet

*}

ay

™

Genel kaynakca ol bez.:

N. Baaocchi, “La confisca: sanzione amministrativa o misura di sicurezza?,” A.
pen., vol. XXXVII, n. 1-2, 1985, ss. 411-432; Massa, “Confisca (dir. ¢ proc. pen.)”
Enc. D, 5. 980; Gullo, “La confisca,”” Giugt. pen,, 1981, I, s. 40; Manzini, III,
1981, s, 383; Chiarotti, “Sulla tutela dei diritti delle persone estranee al reato in ma-
teria di confisca,” Giast pems, 1956, II, s. 567; A, Casalinuovo, “La conlisca obli-
gatoriain rapporto alia estinzione del reato per amnistia™ A, pem. 1947, ss. 201-
206; Sabatind, “Di alcune questioni in tema di confisca,” A, pem., 1945, If, s. 344
Miisadereyi, emniyet tedbiri olarak géren ve inceleyen yazarlar G. Bettiol-L. Pettoello-
Mauntovani, Divitto penale, 12a ed., Cedam, Padova, 1986, 5. 990; R.A. Frosali,
Sistema penale italiano, vol, I1I, Torino: Utet, 1958, 5. 582; Guarneri, “Cloniis-
ca (dir. pen.}, “Nowv. I, 5. 433 Gullo, 5. 41; Massa, 5. 980; Mantovani, 3. 836; Rri
cola-Zagrebelsky, Giurispradenza sistematica di diritto penale, pt. 2., vol.
II. Torine, 1984, s 155, '

Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. [I, Ankara: Seckin
Kitabevi, 1985, s. 334,

Ancak, burada TCY’nm 27, maddesiyle diizenlenen “adii tevbih icin termtnat’
miiessesesine definmeden gecemeyecegiz. “*Adii tevbih icin terminat™ bir emniyet ted-
bhiri midir? Daha degrusu malvarlgna iliskin bir emntyet tedbiri midir? sorulan akla
gelmektediv. “Adli tevbib i¢in teminat” YiCY’mn malvarhgina itiskin bir emmniyet
tedbiri olzrak dizenledigi “ivi hal kefareti gart” “cauzi dib condotta®’
va_ benzemektedir.

Italyan égreticisinde, YICY un 6ngdrdiigi by tedbirin kbkeninin 1889 taribli Zanar-
delli Yasas'min 27. maddesindé oldugu digiinilmektedir, (Manzini, III, s. 376,
dipnot 2) TCYnin da, 27. maddesiyle dizenledigi bu hilkme gére “Adli tevhih ha-
linde mahkém, tevbih tarihinden itibaren clirlimler igin iki ve kabahatler igin bir
seneyt gegmemek lizere mahkemece tayin edilecek roiiddet zarfmda bir ciiriim  veya
kababat iglerse bu ciiriim veya kabzhatin miistelzim olacaZ1 cezaya halel gelmemek
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tedbirlerinde oldugu gibi, yeni suclarm iglenmesinin &nlenmesidir

(2).

Miisadereye hiikmedilme esasinin “seyin tehlikeliligi” (*) oldu-

gundan da sozedilmektedir. Miisadercyle ilgili olarak karmlagnrmah
hukukta ozellikle Italya ve Almanya'da miiessesenin bir emniyet
tedbiri olarak diizenlendigini ve yasa koyucu tarafindan sistemli ola-

“rak

hiikme baglandigini goriiyoruz {3). Ancak ltalya da &gretinin

dikkate deger bolimii miisaderenin fer'l cezalar kategorisine sokulmast
gerektigini de iddia etmektedir (4).

@&
*)

3

sartiyla cezayt nakdi ramiyle muayyen bir para itasin taabhiit etmeye ... mecbur-
dur”. Cergekten, YICY'mn 237. maddesiyle diizenlenen iyi hal kefaveti sara (Iyi
hal kefareti sari failin oelirli bir para itasim taahhiit etmesinden ibarettir. Fail, iyi
hal kefareti sartint yerine getirmezse ya da siresi iginde bir diger sug islerse, tedbir
geri alir). TCVnin 27, maddesiyle diizenlenen “adli tevoih jign teminac™ miles-
sesesinin  daha geligrmig bir bigimidir,

“Adli tevbih igin teminar™ bir emniyet tedbiri midie? Adli tevhbih, tevbih yiniiyle bir
ferdilegtirme miiessesesidir. Ancak, teminat yéni ve bu teminatin fail Gzerindeki
psikolojik &nleyici yoni emniyet tedbirlerine szgidir.

Y1CY, iyi bal kefareti sartnt malvarlfana iliskin bir emniyet tedbiri olarax diizen-

lemigtir {(YICY, m, 237). Ancak Jtalyan dgretisinin bir boliimii ~konusu “belirli mik-
tardaki para” da olsa-, tedbirin faile psikolojik bir zorlamada butundugumu kabul
etmekte ve bu nedenle iyi hal kefareti gartinin “kistye iligkin emniyet tedbiri” oldu-
gunu diginmektedir {Nuvolone, Misure di prevenzione, Eme. Db, 3, G57; Scorda-
maglie, “Cauzione di buona condotta,” Ene. gior., s. 7). Bu tedbirin de uygulanma
kosulu, Failin sosyal tehlikeliligidir. Tedbir: i, gozetinli serbesti (m. 231). igki igilen
verlere girememe {m. 234) tedbirlerine riayet etmeyen failere; il. yargig, gozetimli
serbestive hitkmetmemis ise zirai isletmelerde ya da galigma evierine yerlegtirilme
tedbirinin infazindan sonra (m. 230/2}; iii. itiyadi ya da profesyonel suglu tarafindan
islenmis, m. 718 in dngérdigi kabahatin islenmesi halinde uygulanir.

Massa, 5. 983; Erem,'s, 385. ’

Ashinda burada geyin failde bulunmasinin onda varatacagi sug isleme isteZi gozdnine
ahnarak jeyin potansiyel tehlikeliliginin faile gegmesinin onlenmesi stz konusu-
dur {Carnccioli, I problemi generall delle misure di sicurexza,- Milano
Civffré, 1970 s. 148).

YICY’nun 236. maddesi delaletiyle m. 240: “Miisadere. Yarge, mahkimiyet halin-
de sugun iglenmesinde kullamlan ya da kullamlmek icin hazirlanan vefveya su¢ do-
laytayla meydana gelen ya da kazanilan geyin misaderesine hilkmedebiliv,

1) Sugun geliri olan 2) Uretinci, kallanile asy, tigmmasi, bulundurulmas, el degis-
tirmesi sug olugturan geyler, mahkimiyet 862 konusu olmasa hile miisadere edilir-
ler.

Ririnci fikramn birinci paragraft ve 1 no'lu climlesindeki hiikimler, gey, sugla iligkisi
olnayan kimselere aitse uygulanmazlar. Tki no’lu climlede yazih hitkim, seyin sugla

. iligkili olmayan kisive 2it olmas ve Uiretime, kullamama, taginmaya, bulundurulma ya,

4

SR R -

el degistirmeye, iznin, ‘yetkili otoritece verilebilmesi halinde uygulanmaz.”
Caraccioli, s. 610.
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Miisadere, devlet tarafindan bir sugla ilgili ya da bizatihi sug teg-
kil eden esyaya el konulmastdir (5). Miisadere, nitelifi geregi siirekli
bir tedbirdir “misura perpetua”. Misaderenin konusu “gey”dir.

Canh, cansiz, taginir, taginmaz hersey miisadereye konu ola-
bilir (6). Bir seyin miisadere edilebilmesi i¢in onun yasaca belirli bir
amaca tahsis edilmemiy olmas: ya da devletin malkiyetinde bulun-
mamasi gerekir.

Zanardelli Yasasiun 36. maddesiyle diizenledifi “miisadere”
miiessesesi donemin ltalyan ogretisinde ceza olarak gorii‘memigtir.
Miisadeérenin ceza olmamasindan dogan spnuclar da yalmzca samfin
bagvurusu séz konusu olsa bile istinaf mahkemesinin miisadereye
hitkkmedebilmesi, suclartn igtimaina iligkin' kurallarin misaderede
uygulanmamas1 gibi sonuglardr (7). - '

Miisaderenin agik¢a emniyet tedbiri olarak diizenlendigi Ital-
yan sisteminde miisadere ile ilgili olarak yargicin 202. maddeye gore
“sosyal tehlikelilik saptamasi” (‘accertamento della pericolosité sociale’)
yapmasinin 236, maddeye gore miimkiin olmamas: ve emniyet ted-
birlerine egemen baz ilkelerin miisadereye uygulanmamas: nedeniy-
le miiessesenin tam bir emniyet tedbiri olmadif savunulmugtur, Mii-
saderenin hem odetici (5zellikle mahkamiyete bagh hitkmedildigi
hallerde) hem dnleyici ve hem de tedbir (mahkidmiyetin s6z konusu
olmadifn hallerde) niteligi onun “suf generis” bir miiessese olarak da
goriilmesine yol agmistir (8). ' '

II- TCY’NIN 36. MADDEST HUKMU
1. Genel Olarak

TCY 36. maddesi ile “Mahkmiyet halinde ciiriim veya kabahate
te kullamlan veya kallamlmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikabin-
dan husule gelen egya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak
sartiyla mahkemece zabt ve miisadere olunur,

Kullamlmasi, yapUmast, taginmasi, bulundurulmas veya satil-
mast ciiriim veya kabahat tegkil eden egya bir ceza mahkimiyeti ol-
masz ve faile ait bulunmasa hile mutlaka zapt ve miisadere olunur,

(5} Manzind, IIj, s, 385

(6) Manzni, IIf, s. 385.

(7} Caraccioli, s. 20-21. _

(8) Crespi, Stella, Zuccala, Commentario bréve sl codice penale, Milano, Giuffre,
1992, s. 549, '
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Taginmas: memnu olmayan silahlann rubsatsiz tagnmast halin-
de de zapt ve miisaderesine hiikmolunur” diizenlemesini getirmistir.
Yasanuz 6zel kisminda da tiirlil sug hipotezleni ile ilgili olarak miisa-
dere tedbirine ver vermistir (*).

Yasamizda, Italyan sistemindeki ~daha 6nce mehaz yasada da
varolan - se¢imlik ya da zorunlu miisadere ayrimi yeralmamugtar,

(TCY’nin 36. maddesinin 1. fikrasi mehazda “olunabilir”” bigiminde

kaleme allmg ve se¢imlik miisadere uygulamasini dngormiistii).

) Miisadere soz konusu olunca “tehlikehlik” ya da “seyin tehli-
kelilifi” kavrammdan anlagilmasi gereken kendiliginden “sey’in teh-
likeliligi degildir. Objektif bir tehlikelilik olarak degerlendirilen seyin
tehlikeliligi, scyin failin elinde bulunmasinin onda varatabilecegi
subjektif tehlikeliliktir. Burada s6z konusu olan geyin failde sug fikrind
ve su¢ isleme istegini canhi tutacaga gergegidir (9). Tedbirle, seyin po-
tansiyel tehlikelilifinin faile gegmesi onlenmis olacakur (10). Yasarm-
zin 36. maddesinin 2. fikrasmda diizenlenen miisaderede ise kendili-
ginden; iretimi, kullanimi, taginmasi, bulundurvimas;, satilmas ya-
sak olan seyin tehlikelilifi s6z konusu olmakta ve bunun da bir cmuiyet
tedbiri oldugu kabul edilmektedir. Ancak, Boscarelli, polis tedbiri
niteliginden de sdzetmekiedir (11). Gergekten, Boscarelli'nin bu gorii-
si TCY 36/2. madde diizentemesit bakimindan degerlendirilmeye
degerdir, Hergeyden once, 2. fikraya gore hiikmedilecek miisaderede
bir mahkiimiyetin sz konusu olmasina gerek yoktur. Kullamlmasi,
yapilmasi, bulundurulmasi veya satilmasi ciirfim veya kabahat tes-
kil eden eyya bir ceza mahkamiyeti bulunmasa ve faile ait olmasa da
zapt ve miisadere olunacaktir. Emniyet tedbirleri bir mahkamiyet
karart dolays ile hiikmedilen tedbirlerdir. Oysa, burada misadereye
her halde mahkamiyet kararmdan 8nce hitkmedilmektedir. Her ko-
sulda sey tle failin iliskisi sug teskil etmektedir, eder va da edecektir.
Ancak burada seyin miisadere edilmesi, o seyle iligkili fatlin bir suc igle-
mis olmas1 nedeniyle ve gelecekte de sug igleyebilecegi giicli varsayi-
miyla yapilmamakta, aksine o sey kiminle iligkili olursa olsun, seyin
kendisinin ¢evreye sactifn tchlikelilik nedeniyle yapilmaktadir. Bu,

{:} Oyn. TCY m. 225, 25572, 2011, 354/5, 4872, 547/2.
(99 Massa, “Confisca (dir, ¢ proc, pen.),” Emec. D, s. 983,
(10) Bettiol-Pettoello-Mantovani, s. 990,

(1) Boscareli, Compendic di diritio penale, parte geuerale, 7a ed.,, Milano,
Giudfre, 1991, ». 339.




MALVARLIGINA ILiSKiN BiR EMNIYET TEDBIRi... 47

emmyct tedb:rlermm ruhuna uygun deglldlr Gergekten, burada bir
fail bile gerekmemektedir.

Ornegin, ruhsatsiz bir silahin ¢antasinda bulundugu kisi daha son-
radan ruhsatsiz silah tagmak sugunun yargilamasinda silahi gantasina
bagkasimin keydugunu kamtlayip beraat etse bile silahin miisaderesi-
ne hiikmedilecektir (*). Burada miisadereye seyin samkta yaratacag
tehlike nedeniyle degil seyin herkeste yaratacag tehlike nedeniyle yani
polis tedbirlerine 6zgii bir tehlikelilik anlayigyla hiikmedilecektir.
Emniyet tedbirine belirli bir failin yeni suglar iglememesi igin hitkme-
dilirken, polis tedbirlerinde genel olarak “suclarmn islenmemesi” aran-
maktadir. CMUY na gore de su¢ konuse olmayrp miinhasiran miisa-
dereye tabi bulunan egyamn miisaderesine sulh yargic tarafindan
durugma yapdmaksizin karar verilir (m. 392/2). Durugma yapiima-
mas! da tedbire emniyet tedbirinden ¢ok énleme -polis tedbiri- nite-
ligi kazandiran bir durumdur. :

Miisadere, yasamiza gore siirekli bir tedbirdir. Miiessesesenin
mantift da bunu gerektirir.

2. TCY’nm 36{1. maddesi hitkmiine gire sucla ilgili egya
(sucta kullamilan, kullamImak iizere hazirlanan, suctan mey-
dana gelen egyal:

Yasa, miisadereye tabi olacak esyayr sayma yoluyla belirtmigtir.
Sucun ciiriim veya kabahat clmasi, kasdi veya taksirli olmasi $nemli
degildir. Mehaz yasa kabahatlerde degil ciiriimlerde miisadereyi esas
olarak kabul etmistir. Kabahatlerde konu, yasamin agik diizenlemesine
birakilmignr (12). Yasamiza bu hilkmiin alinmamasi isabetli olma-
mugtir. Kabahate konu tegkil eden egyanin yaraiabilecegi “tehlikeli-
Lk nispeten énemsiz bir tehlikelilik olabitir. Bu bakimdan maddenin,

kabahatlerde miisadereyi esas degil istisnaen kabul etmesi gerekirdi.

(*) TGY'nm 36, maddesi 2. f. st uygulamas: yoniinden Yarguay'm *Satmak icin sahte
alon bulundwrmak suguyla yargilanan sam@in beraatine karar verilmesinin  yasaya
aykir1 oldufunu ileri sirmeyen yerel C. Saveis, temyiz isteminde TCY’nin 36/2.
maddesi hilkmiiniin goézéninde tutularak tedbir niteliginde altinlarin zorallmma
karar verilmemesipin yasaya aykn oldugunu vurgulamaktadi,
Bu nedenle, ceza uygulamas: yoninden sanik alevhine bir temyizin varhfmdan séz
edilernez. Sahte milli ziynet altmlarinm zoralmina karar verilmesi gerekir,” karari
da hir drnek olabilir. YCUK. E. 1988/8-522; K. 1989/62 . 20.2.1989: YKD, c.
15, 5. 7 (Temmuz, 1989) s. 1018,

{12) Eremn, 5. 386.
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A . Sugta kullanmlan esya

Sugun islenmesinde kullamian, sugun kendileriyle islendigi sey
lerdir (para, silah, kimyasal madde vs. her tirlii cgya olabilir).

Miisadere igin geyin, sucta kullamilabilmesi yetmez, kullanildifi
mn ya da kullanilmak iizere hazirlandiginin sabit clmasi gerekir. An
cak 36 /1. maddeye gbre, miisadere uygulanabilmesi i¢in mahkamiye:
kosul olduguna gore, buradaki hazirlik en agag1 cksik tesebbiis agama-
sinda kalmug bir hazirhk olmalidw. Yoksa fiil hazirlik hareketlerinde
kalmug, icra safhasina gegilmemigse misaderenin $6z konusu olama-
mast gerekir (13).

Italyan ogretisinde sucun icrastyla dogrudan ve yagamsal ilig-
kisi bulunan eyyamn sugta kullamlan esya olarak miisadere cdilebile-
cegi kabul cdilmektedir {14). Italyan Yargitayi isc hazirlik hareketi,
icra hareketi ayrim yapmaksizin, sey ilc sucun tartizmasiz ve siibjck-
tif olarak, birincinin ikincisinin islenmesini olagt kilacak-en azindan

" onun failin ongbrdigit ve istedii bigimde islenmcesini olas1 kilacak-
bicimde aragsal bir bag ile baglh olmas gercktigini, bir tiir, sey ile
su¢ arasinda aragsal nedensellik iliskisi olmasi gercktigiai kabul ct-
mektedir (15). Bu nedensellik iliskisi sugun iglenmesi bakimindan etkili,
dogrudan ve acil olmaldir. Burada aragsal iligki gelecekte de yinele-
nebilecek bir cezai aktiviteye ijaret etmelidir (16). Bu nedenle, ftal-
yan Yargitay: fahiselik yapmakta kultanilan ya da hirsizlik yaptiktan

(13} aks. Erem, 5. 387-383. Ancak vazar da “,.. msadere igin siphesiz, fiilin cezays
miistelzim tegebbis sathasina girmiy olmasi lazimdir. Cinkd misadere efer ezyalar
bizatihi suc tegkil etmiyorsa ancak “mahkémiyet halinde miamkindir” dedifine
gire yukandaki saptama bakwmndan bir aynm vapm-k gerekiidir. Buna Tire, efer
sugun yalmizca bir gey ile ya da belirli seylerin birlesmesi ile igle rebilecedi g2bul edi-
liyorsa sugun easik teyebbiis derecesine varamamast halinde misadere miimkiin
olamayacaktir. Ancak, clirmi hareketin icram: sirasinda ayeilabilen, tek tek va da si-
rayla kullantlabilen egyada; bunlardan biri, birkagr kullandmis, sug olugmus, ancak
digerleri de aym amag igin bazir bulunduruluyorsa, digerlerinin kullamlmamaa
miisadere edilmelerine enpel degildir. Ornegin, bir kéya bisan terdristlerin baskin
sonrasi hiicreevinde yakalanip yargiama sonunda matkiim edilmeleri halinde val-
mizen baskinda kullanilan silahlar defil hicrezvinde kullaulmak {izere hazirlanmss
diger silatlar da mdsadere edilecektir.

{14} Alessandri, “Contista ne¢l diritto penale,” Dig pen., s. 44.

(15) C. 20.2.1990, Giust. pen., 1991, II, 5. 42; C. 30.6.1987, Ginst. pen,, 1991, .1, s,
421; C, 3.5.1985, R. pen,, 1986, 5. 836; C. 22.5.1978, C, pen. Mass., 1980, 5, 47;
C. 7.6.1972, C. pen. Mass,, 1973, 5. 1214; (L 29.1.7971, C. pen, Mass,, 1972;
s. 494; C. 24.6.1969, C. pen, Mass,, 1970, 5. 1254,

(16) C. 19,3.1986, C. pen., 1987, 5. 2115,
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sonra kagmakta kullamlan otomobillerin miisadere edilemeyece§ine
karar vermigtir (17). Bizim sistemimizde is¢, sugun islenmesinde anor-
mal bicimde ve yalmzca tesadiifi olarak kullanilan araclarin da mi-
sadere edilebilmesi gerekir. Bir otomobil kasith olarak adam &ldiirme-
de kullamlmigsa miisadere edilecektir. Bu bakimdan seyin objektif o-
larak sug iglenmesine yarayip yaramayaca@h konusu énem tagmaz.

Yasamiz sug iglemekte kullamilan ya da kullamilmak iizere hazr-
lanan esyadan sozettifine gére sugun islenmesini kolaylaguran esya
da miisadere edilebilmelidir. Bu bakimdan ashnda yukarida defin-
digimiz, Italyan Yargitayi’nin dogrudan, vazgecilmez arag olma bag-
lammdaki nedensellik iligkisi saglam bir dlgii degildir. Italyan Yar-
gitayr’min kendist de son zamanlardakl bir karantyla bunu igtthad
etmigtir {18). .

B. Sugta Kullamlnak Uzgre Hazirlanan Esya

Sugta kullamlmak iizere hazirlanmig esya deyimi eksik ya da tam
tegebbiis safhasinda kalan suglarda kullanilan egyay:r kapsadigz gibi
~ (gerci, tegebbiis dereccsinde kalan sug da sugtur ve bunda kullamlan
esya sugta kullanilan egyadir) failce istenmis, ancak etkili olarak kul-
lamlamamug, yetersiz ya da elverigsiz ya da sugta kullamlan diger
-araglara gbre yardima ya da ikincil plada kalmig esyayr da kapsar
~{19).

C. Sugtan Husule Gelen Esya

: Mevcut: degilken sug nedeniyle olugmug egya 6rncgin izinsiz hag-

hag uiretiminde iiretilen haghas bitkileri sugtan husule gelen esyadur.
Tagyir veya tahvil edilmek suretiyle meydana gelen egya da bu an-
lamdadir. Bu noktada dofrudan ya da dolayl: olarak bir ayinm soz
konusu olabilir. Calmmig egyanm satilmasindan elde edilen para. sug-
tan dolayh olarak husule gelen egyadir (20}.

. Yargica smursiz ve belirsiz bir takdir marji birakmamak igin bazi
olgiiler ileri siirilebilir. Ilk olarak “ani maddi sonug” olgiitii ya da
“sugtan ani elde edilen ekonomik yarar” olgitii digiiliir (21).

(1. C. ‘29.1.1_9?1’ C. pen. Mass., 1972, 5. 494; C. 24.6.1969, C. pen. Mass., 1970,
s 1294,

(18) C, 2.3,1989, Glust. pen,, 1990, II, 5. 363.

" (19 Manzia, III, s. 388.

(20) Manzini, III, 388,

(21} Alessandri, s. 52.
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3. Mahkiimiyet Kogulu

Esyamn sugla iligkibh olmas: kendilifinden miisadere edilmesini
gerektirmez. TCY’'min 36. maddesinin 1. fikrasma gore “mahkimi-
yet” kogulu da séz kounusudur. Beraat halinde miisaderenin uygulan-
mamas: dogald.r. Ancak cezann failin subjektif hali nedeniyle -yas,
akil hastah@ gibi- uygulanmamasi miisadereye engel olmaz. Bu ba-
kimdan Dénmezer-Erman’in zikrettigi ve 36/1. maddenin ceza hiik-
mii oldugu diigiincesini destekleyici olarak isaret ettigi Yargitay'in heniiz
cnbir yasini bitirmeyen ve 53. madde hitkmiine tabi olan kiiciik hak-
kinda sug egyasi dolayisiyla miisadereye karar verilemeyecegini be-
lirten karar1 {22) isabetsizdir. Yargimay’in aksi kararlart da miisadere-
min tedbir cldufuna ve drnefin vas kiiciikliigii nedeniyle ceza veril-
mese bile miisaderenin uygulanabilecegine yoneliktir (23). Bu bakim-
dan Erem’m “kanun mahkimiyet halini aradifina gore, her tiirlii
‘heraat kararlar’’ bu ibarenin siimmlii dignda kalacagindan, beraat
sebeplerine gore tefrikte bulunmaga liizum yoktur. Bu sebeple suc sa-
bit olmakla beraber, failin ceza sorumlulugu olmadifindan (kiigiik-
liik hali gibi) beraat karar: veriimesi halinde sugla ilgili egyanin miisa-
deresine karar verilemez, Yargitay da boyle igtihat etmigtir” (24)
sozleri iki bakimdan tartigilmalidir. Oncelikle failin ceza sorumiutugu
sz konusu degil ancak sugu igledigi sabitse emniyet tedbiri yargi-
lamas1 sonunda verilecek karar “beraat karar’” olmasi gerekse de
Yargitay, emniyet tedbiri yargilanmasmin farkh yoniini vurgularcasma
“ceza tertibine yer olmadift” {“ceza tatbikine mahal olmadig”) kara-
rint vermektedir, Yargitay bu hususa ttizlikle dikkat etmektedir. (25).

(22) YCGK, 20,11.1939, E. 305, K. 320: 3. CD, 90.10,1946, ¥, 7379, K. 9425, Zikr.
Diénmezer [Exman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, 9. b., C, IE, Istanbul:
Beta Basim Yayin Dagam, 1986, s, 752

{23y Orn. “Miisadere bir ceza degiklir. Sug isleyen kisiye vasinin kuguklugu nedeniyle
ceza tertip edilmese bile, sugta kuilamilan bicagan zoralimina karar verilmelidir”
YCGK. 14.6.1982, 552. Zike. lgel-Yenisey, Karsilagtwmali ve Uygulamals
Ceza Kanualarys, 3.b. Tstanbul: Beta Pasim Yayim Dagum, 1990, s, 671.

(24) Erem, II, s. 388.

{25) **Sug tarihinde onbes yastmi ikmal etmeyen ve farik ve miimeyyiz bulunmayan kigiik
hakkmda yargilama yapilarak fiil sahit olmadifn halde berartine ve subutii halinde
ceza tertibine mahal olmadigina karar verilmek lizim gelirkea...” 2 CD. 1110
1945, E. 8550, K. 8205, Yine “Farik ve miimeyyiz olmedifn anlesilan santk T nin
hakkinda uygulanan 534, madde gerefince yaptlacak yargilama netiresinde sugu
sabit olup olmadifr karards gisterilerek beraatine veya hakinnda ceza tertibine yer
olmayacagma karar verilmek lazum gelirken fiilin sabit glup olmadig1 meskut gegile-
rck highir ceza tertip olunamayacagicdan bahisle...” CGK. 1.10.1945, E. 99,
K. 96.
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Yargitay'n zikredilenden yeni ve farkhi igtihatlarn da bulunmakta-
" dir. Aksi girilg miisadereyt ceza olarak {TCY’mn 36. maddesinin 1.
fikras1 soz konusu ise) kabul eden gériis (26) tutarl olmakla birlikte
milesseseyi tedbir olarak kabul eden yaklagim igin aym gey soyle-
nemez. ‘

Ceza davasmi1 diigiiren nedenler meveut oldugunda da miisadere
karar verilemeyecektir,. Mahkiimun olimii (m. 96/1), genel af (m.
97), sikayetten vazgegme (m. 99) hallerinde 36. maddenin 1. fikrasi .
uygulanmaz (27). Ancak 100. maddeye gire bir kez miisadere edil-
mig esya umumi veya hususi aflar ya da zarar gérenin gikdyetinden -
vazgegmesi nedeniyle geri istenemeyecektir. Yasamn -bu hiikkmii ol-
masa idi bu hallerde geri istemenin miimkiin olacag kabul edilebilir-
di. Yine, davamn én 6deme ile diigmesi hali de 119. maddenin 8.
fikrast hiikmii nedeniyle miisadereyi etkilemeyecektir (*).

Cezay1 diisiiren nedenler ise miisaderenin infazima engel olma-
maktadir. Bu durumda bir kez hiikmedilmis miisadereye oliim {¥*)
-oliimden once kesinlesmigse— ve ozel af etki etmeyecektir,

TCY nin 92. maddesine gére “tazminat kabilinden olan cezay:
nakdi ve zapt ve miisaderesi kanunen mecburi olan ‘esya ile muhake-
me masraflan tecil olunmaz.” 36/1. maddeye gore miisadere edilen
esya da kanunen miisaderesi mecburi esyadir. Ancak burada yasamz
bakimmdan bir geligki s6z konusudur. Bu noktada sistemimize gore
miisaderesi mecburi olmayan egya var mudir sorusu akla gelir. An-
lagthyor ki, TCY nun 36. maddesinde mehaz yasamin yaptifn takdiri
“facoltativa” zorunlu “ebligatoria” misadere ayrim yapilmamg 36/1.
" maddenin takdiri misadereyi, 36/2. maddenin ise zorunlu mitsadereyi
diizenlemeleri gerekirken bu kabul edilmemi;, madde her kogulda
zorunlu miisadereyi temel olarak kabul etmigtir, Oysa 92. madde ile
‘mehaz yasadan “... zapt ve miisaderesi kanunen mecburi olan eg-
ya tecil olunmaz.” hikmii alinmsgtir. Mehaz yasantn 92, maddesi
ashnda tedbir niteligi cok daha afir basan ve mehazda “zorunlu mij-

{16) bz. Dbémmezer /Erman, s. 752.

(277 Erem, s. 388.

*) " TCY m 119/8: “Bu madde gerefince kamu davasinin agilmamas: veya ortadan
kaldiridmas: kigisel hakkin istenmesine malm geri alinmasina ve zoralima iligkin~ hii-
kiinleri etkilernez®. .

(*)  96. meddenin 2. fikram, *. .. ancac egya zapt ve miisaderesi ve muhakeme masraf-
lan igin sadir olup mahkdmun vefatndan evvel kat'iyet kesbeden hilkiimler tenfiz
olunur® hiikmiini getirmistir, ’ :
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sadere” olarak ongdriilmig 36/2. maddeyi kastetmektedir. Bu neden-
le en azindan bizim yasal diizenlememizin celigkisi bakinmindan 92.
maddemnin 36/2. maddeye géndermede bulundugu kabul edilmelidir.
Mehaz yasa sistemine gore ancak miisaderesi mecburi esya séz konusu
oldugunda tecil séz konusu olmamaktadir. Oysa 36/1. madde hiik-
miinde dngorillen takdiri miisadere hipotezinde tecil miimkiindiir.
Mantik da bunu gerektirir. -Mehaz yasanin 36. maddesinin birinci
fikras1 hiikkmiine gore yargic misadereye hilkmedip hikmetmemekte
serbest olduguna gore evleviyetle bu hitkmii tecil etmekte de serbest
olabilmelidir. ‘

4. Seyin fiilde methali clmayan k:mselere ait olmamasa
kosulu

Yasamn sugla ilgili olmalarina kargn bagkasma ait olan egyanin
miisadere edilemeyecegini tngdrmesi miiessesenin amacina uygun-
dur (28). Miisaderenin amact da bir tedbir olarak, esyanin failin elinde
kalmasmin ileride onun sug isleme olasiligim artirabilecegi gozetile-
rek, kriminojen esyay: ~failin elinde oldugunda kriminojen hale gelebi-
lecek esyayr-failden uzak tutmak ve bu yolla toplumsal korunmayl
saglamaktir.

Madde metminin “egyanin fiilde methali olmayan kimselere ait
olmamas1” gibi olumsuz bir ifade bigimini tercih etmesinin nedeninin
egyamn kime ait bulundugunun kamtlanmasi zorunlulugunun simin-
n daraltmak oldugu belirtilmistir {(29). Buna gore miisadere igin, es-
yann fillde methali olmayan kimselere ait oldugunun belirli olmas:
yeterlidir. Egyamn sucluya ait oldugunun kanitlanmas sart degildir.

Aidiyet kavrammmn kapsari konusunda iki gdriiy mevcuttur:
Bir goriig, kavramin miilkiyet hukuku -eyya hukuku-nun en genig
agihminda kapsam olacaim ve boylece érnefin tigiincii kigiler ya-
rarma tesis edilmis her tirli ayni haklarin da korunacagini kabul
ederken (30); (Italyan Yargitay1 da aidiyeti genis kabul etmekte (31)
ancak tagmirlarin sucta kullamlmalan halinde “intestazione fittizia mn
engellenmedigini kabul etmektedir. (32) Diger bir goris aidiyeti miil-

(28) Erem, s 389,

(29) . Erem, s. 389,

(30) Chinrotti, La nozione di appartenenza nel diritto penale, s. 91; Massa, Con-
fisca, s. 983,

(31} Zikr. Crespi/Stella/Zuccald, s 551,

(32) Crespi/Seella/Zuccald, s. 551,
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kiyet hukukunun dar anlaminda almaya taraftardir. Bu son goriige
gore misadere, yalmzca mulkiyet hakki s6z konusnysa miumkun ola-
‘mamal ancak ayni haklara sahip olan iigiinci kigiler bu haklarim
devlete karg ileri siirebilmelidirler (33).

Fail ve fiilde methali olmayanlarin ortak mﬁlkiyetini'n s6z konusu
olmasi durumunda miisaderenin failin ya da fiilde methali olamn his-
seleri dlciisiinde etkili olacag: kabul edilmektedir (34).

- Seyin kime ait oldugu sug aninda degil miisadere amndaki aidiyet
bazmda degerlendirilmelidir. Bunun kabulii, hem tehlikelilik yarg:-
~stmn gelecege iligkin olarak miisadere aminda degerlendirilebilmesi,
hem de su¢ amindan sonra iyi niyetli alioma korunmast igindir (35).
Koth niyetli alict her kogulda 6zel hukuk tarafindan da korunmamak.
tadir. Sugta kullandmis bir otomobilin mahkiim tarafindan noterde
sattn altnmug ancak trafik siciline kaydinin yapilmamg olmas1 halinde
otomobilin trafik sicilinde bagkassmn adira kayith bulunmasi, —tra-
fik siciline yapilan kaydin bildirici mahiyette olmasi nedeniyle- mii-
sadereye engel olmayacakur (36). '

“Fiilde methali bulunmama® kavram: da agilmahdir. Fiile psi-
kolojik ya da fiziksel olarak onay gosterenler, fiili sonuca gétiirenler,
iglenen fiile bagh olarak bagka bir su¢ teskil eden fiili igleyenler (6me-
gin ¢alinan malt bilerck satin alanlar) fiillde methali bulunan kimse-
lerdir (37). Italyan Yargitay: her tiirkii istirak halini ve cezalandirila-
mayacak bir hareket olsa bile, baglantiy1 fiilde methali olma kavrami
i¢inde gormiigtiir (38). Ancak fiilin iglenmesine neden olmayan ve
cezalandirilamayan her tiirlii baglantimin fiilde- methali olma kavra-
mimin kapsamt iginde goriilmesinin, ceza sorumlulufunun sahsiligi
ilkesiyle gelisecegi de hakli olarak ileri siiriilmiigtiir (39). Bu bakimdan

(33) Alessandrl, Confisca, s. 5¢; Guarner, Confisca (dir, pen.), Nov. D., 1940, s,
42,

(349 C 3011987 R. pen., 1988, s, 81,
““Migterek miilkiyete konu olan bir tagnir malin sugta kullamimas: halmcle, samfin
hissesinin zoralimuna karar verilebilic” (CGK. 11.6.1984, zike. Igel-Yenlsey, s. 671),
(35) Alessandri, 5. 54; Manzini, III, 5. 390; Frosali, IIL, 5. 583 yine bz. Corte Cost.
19.1.1987, n. 2, F, it. 1987, I, 5. 1364. aks. C, 12.1.1959, Giwst. pen., 1959, I1, 5. 859.
(36) ayn. ybn, bir Italyan Yarguay karari C. 30.9.1988, C. pen,, 1989, s. 2 183).

(37 DeM-nico,Ilood pen. illustrato, s. 965; Frosal, II1., s, 583; Manzini, 111,
5. 390.

(38 C. 19.1,1979, Giust pen,, II, 5. 529,
(39) Alessandsi, 5. 55.
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miisaderenin yalmzea sugun faileri ve geriklerine ait esyayr etkileve-
bilecegini kabul eden ogretiye katilmak gercklidir (40).

Tizel kigi nam ve hesabina harcket eden bir failin séz konusu
olmasi durumunda tiizel kiginin de fiilde methali bulunmayan kimseler-
den sayiabilmesi miimkiindiic {41). Stphesiz burada kamu hukuku
tiizel kigileri 1¢in bir sorun dogmayacaktir. Cinkii devict malh her hal-
de misaderc edilemez.

Fillde methali olmayanlar kavrami suga vabanct olmasalar da

- dogalhkla magdur ya da sugtan zarar gérenler dahildir. Bu baglamda

yasammzin “fillde methali olmama’ ifadesi ok yerinde ve YICY mn
“suga yabanct kimse” “persona estranea al reaty™ ifadesinden, bu tartig-
mayt itk bakista diglayacak bigimde, dardir. Magdurun fiilde methali
olmast diisiiniilemez. Fail ya da fillden fayda saglayanlar esyada de-
gigiklik yapmis olsalar da magdura ait esya miisadere edilemez (42).
Burada kastedilen katima, birlegme, igleme vs. durumlarla magdu-
run egyasmun fail ya da sugtan yarar elde eden diger kimsclerce degis-
tirilmis olmasidir,

Bir esyamin miisadere edilebilmesi icin onun faile ait oldugunu
isbata gerek yoktur. Fiilde methali olmayan #¢iincii kigilere ait olma-
digiuun isbatt yeterlidir.

ftalyan Yargitayr suca yabaner olan kimsc ile yargilamaya vya-
banci olan kimseyr de aymmugiir (43). Boylece tiirlii nedenlerle yargi-
lamanin digmda kalan kimsenin fiille iligkisi varsa ona ait ¢gya miisa-
derc edilecektir. Bu baglamda kanimizca 11 yvasindan kigcik oldugu
igin hakkinda duruagma yapilamayacak kiigugtin seriki olduga bir ce-
zai fiilde ona ait egyya miisadere edilebilecektir.

1. TCY'NIN 36/2. MADDESIi DUZENLEMESI

36. maddenin 2. fikrasina gore kullanilmasi, vapilmasi, tasinmass,

bulundurulmasi ve sattimasi ciiriim veya kabahat teskil eden esva
hir ceza mahkimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zapt

(40) Massa, s. 983,

(41) Pret. Napoli, 13.5.1976, F. it. 1977, II, 5. 30; Alessandri, s. 35.

(42) €. 28.1.1988;R. pen., 1989, s. 261; C. 14.11.1978, C. pen. Mass., 1980, s. 878;
C. 29.11.1971, C. pen. Mass., 1972, 5, 1917,

(43) ayn. yon, YOGK, 14.6.1982, bz. yuk. s. “Miisadere bir ceza degildit.  Sug igleyen
kisiye yagmin kiglikligi nedeniyle ceza tertip edilmese bile, sugta kullantlin agagm
zoralunmma karar verilmelidir.”
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ve miisadere olunur. Maddenin iigiinci fikrasy da tagnmasi memnu
olmayan silahlarin ruhsatsiz tagtnmasi halinde de zabt ve miisadere-
sine hitkmolunacagini, dolayistyla bu hlpotezde de ikinci fikra hiik-
miinin ge(;crh olduguau hikme baglamaktadur,

 YICY’mn 240. maddesinin 4. fikrasina gore idari bir yetkilen-
dirme s6z konusu olursa iiretimi, kullanimas:, tasginmasi, bulunduru-
mast ve saumt sug teskil eden esya miisadere edilemeyecektir. Italyan
ogretisinde, bu idari yetkilendirmenin sugun iglenmesi anmnda degil
tedbirin uygulanmasi aninda varclmasmin miisadereye engel olmak
bakimindan yeterli oldugu kabul edilmektedir (44).

Sug tegkil eden egyamin miisaderesi mutlak ve objektif bir suglu-
luk tegkil etmest nedeniyledir (45). Bu nedendedir ki yasa, bunlarmn
failden bagkasina ait olsalar bile miisadere edilecegini hitkme bagla-
maktadhr, Failden bagkas: da olsa kimsenin objekaf sugluluk tegkil
eden bir sey lizerinde hakk: oldugu iddia edilemez.

IV- MAHKEME KARARI:

Miisadereye mahkeme karar: ile hukmedlhr (TCY m. 36,
CMUY, m. 392). |

Miisadere hitkmii mahkimiyet hitkmi ile birlikte verilir. Mah-
kimiyet hiikmiinde miisadere dikkate alinmamgsa mahkemeden
karar istenecektir (CMUY, m. 392), CMUY’'na gére misadere her
tiirlii takipten ayr1 elarak ittihaz olunur (m. 392). Erem’in belirttigi
gibi, bu bizatihi misadereye tabi esya hakkinda gegerli bir kayittir

6). Giinkii, bu egya mahkimiyet hitkmii olmasa bile miisadere edi-
lecektir. 36{1. maddeye gore sugla ilgili egyanin miisaderesinin her tiir-
li takipten ayn olarak ittihaz olunmast miimkiin degildir. Yasa, bu
halde “mahkiimiyet” sarumi koymustur.

Daha dnce 92. madde hitkmiyle baglantilt olarak belirttifimiz
gibi TCY’mn 36. maddesinin mehazda oldugu gibi zorunlu ve takdiri
miisadere ayrimim yapmamng olmast isabeth olmamgtie, Oysa dzellik-
le 1. fikrayla ilgili verilecek miisadere kararm: yargicn takdirine bi-
rakmak gerekir. Somut olayda, su¢ta kullamicig, kullamlmak iizere

(44) Frosali, III, s. 583.
(45) Erem, s. 391.
{4G6) Erem, s. 390.
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hazirlandigh veya suctan husule geldigi saptanmy ve fiilde methali
olmayan kimselere aidiyeti de kanmlanmamg egyamun mahkidmiyet
halinde miisaderesinin gerekip gerekmedigini yargic tartmalidir,
Boylelikle hichir ekonomik degeri olmayan ve de tesadiifen sug aleti
olarak kullamimij —tas, sopa, siipiirge vs.~ esyamn gerekmedigi halde
miisaderesi onlenmis olur,
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