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I. GiRiS: CEVRE SORUNSALI-HUKUK-CEVRECI
ORGUTLER

A.Cevre Sorunsaly

Cevre sorunlarmmn 1970 baglarinda diinya giindemini yogun
sekilde isgal etmesine kogut olarak baglatilan ¢6ziim arama gabalari.
giinimiize dek vzanan bir siireci kapsamaktadir. Coziim arayiglan
bir yandan ortaya ¢ikmus sorunlarin  olumsuz  etkilerinin
yokedilmesi ya da en aza indirilmesi, 6te yandan béyle sorunlarin
bir daha ortaya ¢ikmasmma engel olunmasi noktalaninda
yogunlagmugtir. “Giderici” ya da “tedavi edici” yaklagim diye
nitelendirilen birinci tiir ¢abalar, daha ¢ok ilk donemlerin ¢evre
koruma politikalaninda agirhk kazanmig olup, amaca hizmet
etmede simirh bir fonksiyon goérdiiklerinin anlagilmasi tzerine,
“onleyici” yaklagim denilen ikinci tir c¢abalar ©n plana
¢ikarilmigtir. Gergekten de - birbin ardina yaganan gegitli gevre
felaketlerinin de iyice agqifa c¢ikardify ¢evre sorunlarimin
ozelliklerinin dikkate alinmasiyla birlikte, en akilci, hatta zorunlu
yaklagimmn bunlann ortaya ¢ikmalanm onlemcye caligmak oldugu
goriilmiigtir,

Cevre sorunlantmin evrensellik,. kapsayicilik ve ¢ok yonliiliik
(yagamun tiim alanlarim dogrudan ya da dolayl olarak etkileme, bu
nedenle difer toplumsal sorunlardan soyutlanamama), birbirine
bagimlilik, etkilerin kalici olabilmesi ve gelecek kusaklara da
uzanmasi ve ¢ofu kez kaybedilen deerlerin geri getirilememesi

* AU, Hukuk Fakiiltesi Cevre Hukuku Anabdlm Dah Ba;kam
**  Uluslararas: Habitat I Konferansinda sunulmug tebligin yoneunelik dcglﬁlk]lklm
gergevesinde gizden gegiritmig seklidir.
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gibi Ozellikleri, yukanda deginilen Onleyici ilkeyi de igine alan
“biitiinciil bir ¢evre politikasi”nin, kabuliini zorunlu kilmagtir.
Gerek ¢evre sorunlanm ¢ozmek, gerek genelde ¢evreyi korumak ve
salt korumacihifin da oOtesinde ¢evreyi gelistirmek amacina
ulagabilmek i¢in bdyle bir politikanin uygulanmasimn kagimilmaz
goriilmesi ise, bu konudaki gabalarin ymmbeg yih agkin tarihinin
bir sonucudur.

Cevre sorunlanmin ilk kez onemli dlgiide ve diinya ¢apinda
yasandigt 1970'lerde uygulanan g¢evre politikasi tatmin edici
olmaktan uzakt. Ciinkii ¢evreyi gelistirmenin dikkate alinmadif,
sorunlarin  birbirlerinden kopuk olarak tek tek diigiiniildiigii,
sorunlars, onleme yerine ortaya ¢iktiktan sonra ¢6zme yolunun
yeglendigi, hepsinden onemlisi, konuya salt insan saghif agisindan
yaklagan ve kalkinma oncelikli olan bir anlayig hakimdi. Iste bu
yaklagimin yetersizlifinin zaman i¢inde, hem bilim alanindaki yeni
bulgular (6zellikle ekoloji biliminin verileri), hem yasanan yeni
gevre felaketleri, hem de gevrecilerin ¢abalan kargisinda belirginiik
kazanmasina kogut olarak biitiinciil ¢evre politikasina ulagilmugtsr.
Biitiinciil cevre politikasi, ¢evre sorunlannin nedenlerinin * ve
ozelliklerinin dikkate alindig1, dolayisiyla insan sahgi disindaki
boyutun da degerlendirildigi, nleme amacimin ilk planda yeraldig:,
¢evrenin korunmas: ile kalkinma arasinda dengenin kuruldugu' ve
bu baglamda ¢evreyi koruma amacinin her diizeydeki politikalarla
entegrasyonunun zorunlu oldugu bir politikadir. Ana hatlanyla olu-
sumu 1980'lerde tamamlanan ve 1990'1arda da yeni gereksinimler
kargisinda daha belirgin ve ayrintll hale getirilen bu politikanin
esaslar1 ulusal ve uluslararasi 6igekte hukuk boyutuna da entegre
edilmig ve edilmektedir. Bdylece onceleri, kargilagilan baz: sorunla-
n ¢ozmek temelinde baglatilan ¢abalar, yeni amaglan ve boyutlan
da icine alarak giiniimiize kadar uzanan bir siire¢ izlemigtir. Bu
slireg hem cevrecilifin, hem ¢evreye iligkin bilim ve teknolojinin
hem de ¢gevre hukukunun geligim siirecidir.

B. Cevreciler-Sivil Toplum Orgﬁt!eri (STO)

Cevre koruma politikasimin giiniimiizdeki sekline ulagilmasin-
da hem birey hem orgiit olarak ¢evrecilerin Snemli katkilan olmus-

1. Denge kurma gabas) “siirdlirtilebilir kalkinma" kavram gergevesinde giindeme geti-
rilmigtir, Bu yeni kalkinma anlayigi ise, evrensel dlgekie ilk kez, Birlegmis Milletler
nezdinde olugturuian Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yaymladifi Qur
Common Future (Ortak Gelecegimiz) adli (;ahsmada tammlanmigtir. Bk, Ortak..., 71
ve passim.
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tur. Ozellikle gevreci sivil toplum drgiitlerinin ulusal ve uluslararas
oOlgekteki siirekli miicadelelerinin bu sonugtaki etkisi biiyiiktiir.
STO, cevreyi korumak icin gelistirdikleri ¢evre hakki gibi, Gnemli
Onerilerini gerek uluslararast bilimsel konferanslara tagiyarak,
.gerek hiikiimetlerarast kuruluglar ve hiikiimetler izerinde dogrudan
ve dolayl: baskilar yaparak gerceklestirmeye calismuslardi®. Bu
baglamda mevcut politik, idari ve yargisal ara¢ ve kanallan kullan-
diklan gibi, kendilerini ¢evre koruma siirecinde islevsel kilacak
yeni miicadele kanallarmin agiimasim da zorlanmglardir. Sonugta
bugiin gelinen noktada benimsenen ¢evre politikasinin uygulanabil-
mesi igin ST¢’ne gereksinim oldugu evrensel ve bélgesel dlgekteki
cesitli metinlerde agikca kabul edilmigtir’. Bunlarin en nemli or-
nekleri Rio Bildirgesi ile Giindem 21'dir. Iste hem gimdiye kadar
oynadiklan rol hem de yerine getirmeyi Gstlendikleri iglevlert nede-
niyle STO’nin Yasama, Yiiriitme, Yarg: ve Basin'dan sonra “Be-
sinci Kuvvet”™ olarak anilmay: hakettiklerini soyleyebiliriz. Nite-
kim bu Gnemin geregi ulusal ve evrensel boyutlanyla cevre
hukukuna da yansumg olup, bu orgiitlere énemli olanaklar tanin-
mugtir ve taninmaya da devam edilmektedir. Hukuki, politik, mali
ve ckonomik bakimlardan taninan bu olanaklann ¢ofalmasi,
STO’niin etkinlik ve etkililiklerinin artmasina kogut gitmektedir .
Uye sayis1 ¢ok fazla olan biiyiik gevreci Srgiitlerin kendi iitkelerin-
de oldugu kadar evrensel Slgekte de etkili oldugu, hatta bir kisrm-
nin bagka iilkelerde de subeler agtiklari goriilmektedir. Bu gekildeki
biiyiik cevreci Srgiitler, cevrenin degisik sektorlerinde uzman olan
¢alisanlan biinyelerine almakta, hatta ¢ok biiyilik rakamlara ulagan
biitgelerine dayanarak bu uzmanlann en iyilerini segmede, iiniversi-
teler, sanayi gevreleri ve yonetim birimleriyle adeta yangmaktadir-
lar. Gliglii konumlar nedeniyle yonetim birimleri ve basina kolayca
erigebilmeleri, biiyiik sivil toplom &rgiitlerini, uzmanhklanndan ya-
rarlanma bakimindan, 6zel girketler ve biirokratlar agisindan vazge-
¢ilmez kilmaktadir’,

Status Quo'cu olmayan ve bunu saglamak icin de kendi yapi-
lanmatan ve ¢aligmalarinda da katilimi ve difer demokratik esaslan
benimseyen bilyiik STO’nin bu baglamda esas aldiklar 6lgiit hiikii-

Bu miicadele konusunda bk, Turgut, Cevre.., 17 vd.

Bk. Ibid, ¢ ve ilgili dipnotlar.

Bk. Cutler, 190.

Bu noktalar i¢in bk. Ibid, 192. Benzer agiklama icin bk. Nanda, 21.

b 4
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metlerin ve hiikiimetleraras: kuruluglann gevre politikalarinda degi-
siklik yapmay1 bagarmaktir; ancak bu tiir degisiklikleri hedefleye-
rek sonuca ulagabilenlerin Grgiit yonetiminde dst gorevler igin se-
¢ilme sansi olabilmektedir. Boylece i¢ yapilarindaki demokratik ve
disiplinli gahigma ile etkililik derecelerini daha da arttiran STO niin
etki alamina dahil ettikleri kuruluglar arasinda Diinya Bankast gibi

uluslararas: ekonomik orgiitler de vardir’. Diinya Bankasinin, gev-
resel etkilerini yerel halkin beklentileri yoniinde dikkate almak312m
destekledigi bir kisim ulusal kalkinma projeleri bu orgiitlerin gaba-
lar1 sonucunda hayata gecirilememigtir.

Ulkemizdeki STOnin, sayilar: fazla olmakla birlikte, liye sayi-
lan: ve biitgelerinin, dolayisiyla da etkilerinin Batidaki yandaglary-
la kargilastinldifinda cihiz kaldi1 bir gergektir. Ancak son birkag
yildir gerek kendi aralanndaki igbirligini giiclendirmek gerek zel-
likle dnemli ¢evre sorunlarinin bulundugu yorelerdeki halkla iligki-
ye gecme yolunda gosterdikleri gabalar, bunlarin etkilerinin gele-
cekte artmasim saglayacak géstergelerdir.

C. Cevre Hukuku

Cevrecilerin gevreyi koruma amacini gergeklestirme yolundaki
cabalari, yonetimleri biitiinciil bir ¢cevre politikasim1 benimsemeye
iterken, buna kogut olarak ¢evre hukuku da kendine 6zgii ayn bir
dal seklinde ortaya ¢tkmgtir. Ciinkii ¢evrecilerin de baskis: karsi-
sinda yonetimlerin somut ¢evre sorunlarini ¢ézme-gevreyi koruma-
cevreyi geligtirme yOniinde bir seyir izleyen gabalarinda ba§vurduk-
lant temel arag hukuk olmugtur. Bu da son derece dogaldir’. S6yle
ki, gevre sorunsalimn varlifi toplumsal yagamda degigikliklerin,
¢oOziim bekleyen sikint1 ve geligkilerin, yeni gereksinim ve istemle-
rin varhg demektir. Hukukon temel fonksiyonunun baginda ise
biitiin bu noktalarin ¢éziimiine iligkin esaslan ortaya koymak gelir.
Bu baglamda hukuk “hem bir ¢ergeve, hem bir politika araci hem
de bir miicadele aracidir™®, Cevre sorunsalinin temelinde *“ne paha-
sina olursa olsun sanayilesme ve teknolojik gelisme” olgusunun
yatmasi gergegi, ¢Oziim igin insanlarin ve kurumlann bu gergevede-
ki etkinliklerine sinirlar ve kogullar getirilmesini zorunlu kilmugtur.

6. Bk. Werksman, 70,
7. Bk.Turgut,“Kirleten...”, 607.
8. Cevre, 46.
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Bunu yapacak olan ise hukuktur. Cevreyi koruyup geligtirmek igin
gerekli olan kurallarin oldugu kadar, bu kurallann geregtm yerine
getirecek kurumlann belirlenmesi de hukukun alanina girer. Ayrica
gerek olugturulan kurumlarin gorevlerini gerektigi gibi yapmamala-
n, gerek belirlenen kurallara difer aykinlik durumlarinda uygula-
nacak yaptinnmlar diizenleme ve harekete gecirme de yine hukukun
temel iglevlerindendir. Hukukun, zellikle ¢cagdag gelismelerin di-
sinda ya da gerisinde kalan toplumsal yapilar bakimindan gegerli
olan dier 6nemli bir fonksiyonu ise, s6z konusu geligmeler yoniin-
den yonlendirici olmast, yani bu konuda dnciiligii tistlenmesidir.
Cevre sorunsalinin cvrensclllgl ve giderilemez sonuglann ortaya
cikmasint dnlemek igin etkili ¢oziimlerin hemen uygulanmasimn
zorunlulugu dikkate alimrsa, bu fonksiyonun ne kadar énemti oldu-
gu daha iyi anlagihr. Cevrenin korunmasindaki bu 6énemi nedeniyle,
gevreye iligkin hukuk kurallarinin ve drgiitlenmenin biitiinciil ¢evre
politikasi gercevesinde ve kendilerinden beklenen amaci gercekles-
tirmeye en uygun sekilde yapilmasi zorunludur. Nitekim bu zorun-
lulugu, agadida goriilecegi gibi, cevre sorunlanyla miicadalenin ilk
dénemlerinde yagananlar da dogrulamaktadur.

Baglangicta ¢evre sorunlanyla miicadelede hukukun devreye
sokulmasi, ister istemez varolan geleneksel kural, arag ve kurumia-
ra bagvurulmasi yoluyla olmugtur’. Bu bagvurma hem idarenin faa-
liyetleri gergevesinde, hem de gevrecilerin gevreyi bozucu uygula-
malara kargi agtiklan davalar iizerine yargisal etkinlikler diizeyinde
gergeklesmigtir. Ancak ilk planda bagvurulan bu geleneksel yolla-
rin, sorunlan dnlemek bir yana, ortaya ¢ikmig olumsuz sonuglart gi-
dermek igin belli yeterli olmadify goriilmiigtiic, Bunun ana nedeni,
s6z konusu geleneksel mekanizmalann bireyi temel alan bir fikir
etrafinda olugturulmus olmalan, oysa cevresel degerlerin ve bunla-
ra iligkin sorunlann ozellikleri nedeniyle, tek tek bireylerden ¢ok
tiim toplumu ilgilendirmeleridir. .

- Geleneksel hukuk kurallannin varolan gekilleriyle derde deva
olmamalan iizerine, &nce bu kurallarin, ¢evrecilerin agtiklan dav-
lardaki istemlerinin etkistyle olabildifince geniy yorumlanmasina
gidilmig, sonra bunlarda bazi degigikliklerin yapilmast s6z konusu
olmus, en sonunda da dogrudan yeni kural, kurum ve araglar olug-
turelmugtur. Boylece ¢evre hukuku geleneksel hukuk kural ve arag-
lannin ¢evre sorunsali karstsinda sorgulanmasi ve tartigmaya agil-

9.  Turgut, “Kirleten...”, 608.
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masiyla birlikte, toplumsal yapilarin yeni gereksinimlerini kargila-
maya elverigh yeni kural ve ilkelerle bezenmig olarak ortaya ¢ik-
migtir. Bu olugum siireci iginde kendisine dier hukuk dallan ara-
sinda ayn bir yer saglarken, cevre hukukunun, diger hukuk
dallarina ait olup da yeni bakig acisim zorunlu kildigr kavramlar
arasinda hak, miilkiyet, egemenlik, yurttaghk, demokrasi, sorumlu-
luk, ehliyet, ispat yiikii gibi gerek 6ze gerek usule iligkin temel
hukuk kavramlan bulunmaktadir. Cevre hukuku bu kavramlarn, on-
larin aligtlmig simirlarimi agarak ve oOzelliklerini degigtirerek, ¢evre
sorunsalinin gereksinimlerini kargilayacak bir bakig agisiyla kullan-
mak durumundadir; ¢iinkii bu hukuk dalinin amaci ¢evrenin koru-
nup geligtirilmesidir. Bu amact, giiniimtizde baskin olan antropo-
santrik anlayigla sunmak durumunda ofsak bile, onun insan asan
boyutu da oldugu ger¢egini ortadan kaldiramayiz. Boylece ¢evre:
hukukunun amacindan hareket ettigimizde gelecegimiz 6nemli bir
nokta, sirf gevrenin herhangi bir dgesine “iligkin” olmasina dayana-
rak gevreyi koruma amaci tagimayan kurallarin da ¢evre hukuku
icinde degerlendirilmesine ihtiyath yaklagmaktir. Oncelikle, hukuk
ve mevzuat kavramlari birbirlerinden farklhidir. Mevzuat yiiriirlGkte
bulunan hukuk kurallarinin biitiinii anlamina gelirken, hukuk daha
genel ve genig bir kavram olarak bu anlamin Gtesine uzanmakta ve
yiirtirliikteki kurallann bagh oldugu ilkelerden olugmaktadir. Bu
baflamda “hukukun yirtrliikteki kurallara bir istiinliigii vardir.
Mevzuat degigebilir, ama, hukukta bir i¢ biitiinliik ve siireklilik var-
dir’”. Dolayisiyla gevre ile ilgili diizenlemelerin gevrenin korun-
masi ve geligtirilmesi amacina uygun olmas: gerekli olup, aksi du-
rumda bunlanin ¢evre hukukuna aykin sayilmalan s6z konusu
olabilecektir. Iste bu noktada ¢evreci Orgiitlerin mevzuatta bulunan
bazi hiikiimlere ya da yapilmak istenen baz degisikliklere bunlarin
¢evre hukukunun amacina uygun olmadif1 gerekgesiyle karsi ¢ik-
malan mimkiindiir.

I1. KATILIM iLKESI

(evreyi koruma ve gelistirme amacina ulagmak icin ekolojide-
ki biitiinciil yaklagim esas alan ¢evre hukukunun, biitiinsellik digin-
da, disiplinlerarasi olma ve CED (cevresel etki degerlendirmesi)
denilen yonetsel karar verme aracim kullanma gibi kendine 6zgii

niteliklerinden bagka yine kendine tzgii baz1 ilkeleri vardur'', Iste

10. Cevre,47.
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bu ilkelerden birisi bu kisa ¢cahgmann as:l konusu olan ve gevreci
Orgiit ve bireylere tanmmig, birbirini takibeden bir dizi olanaklan
banndiran “katthm” ilkesidir. Bu ilkenin kabul edilmesindeki hu-
kuksal dayanaklardan birisi, ¢evreyi korumanin ve gelistirmenin
“kamu menfaatine” olmasidir ki bu nokta ¢evre hukukunun en
bagta gelen ve onun amaciyla da biitiinlegen ilkesini olugturmakta-
dir.

A. Kattlimin Anlam:'

Genig anlamyla katilim, bireylerin ¢evresel yonetim siirecinde
rol oynamalar, etkide bulunmalari ve bdylelikle kendi yagamlarim
sekillendirecek ba siireci yonlendirmeleri demektir. Etkide bulun-
ma genig bir yelpazeyi kapsayan ¢ok ¢esitli yollarla, dogrudan ya
da dolayli sekilde gergeklestirilebilir. Bu baglamda, sessiz bir pro-
testodan ya da pasif direnigten aktif tavar ve eylemlere, hatta yasala-
rin hog gérmedigi davrantglara dek uzanan bir dizi 6rneklere igaret
edilebilir. Ormanlik ya da bagka bir yesil alandaki agaclarin maden
arama, ingaat gibi nedenlerle kesilmesini istemeyen bir kisi, bu iste-
digini dogrudan yetkili birimlere bagvurarak dile getirebilecegi
gibi, yalmzca kendisini kesilecek agaca baglamak suretiyle de orta-
ya koyabilir. Katilimin demokratik bir toplumsal yap: icinde ger-
ceklegtirilebilecek eylemleri ya da baski grubu faaliyetlerini kapsa-
yan bu genig anlama diginda, konumuz yoniinden 6zellikle nem
tagiyan dar bir anlanm da vardir. Bu da bireylerin ¢evreye iligkin ka-
rarlarin alinmasinda, politikalann olugturulmasinda ve bunlarin uy-
gulanmasinda, kendilerine taninrmg olanaklan kullanmak suretiyle
fiilen rol almalandir. Cok sayida iilkede g¢evreci orgiit ve bireylere
bu gergevcde cesitli- olanaklar (hukuki, mali, ekonomik) taninmtg
olup bunlarm sayis1 gevre bllmcme erigmig yurttaglann istemleri-
ne de paralel olarak giin gectikce arttinilmaktadir. Aynt yondeki ge-
ligme evrensel &lgekte de yasanmaktadir. Uluslararas: arenada,

- STO’nin Birlegmis Milletler biinyesindeki gesitli kuruluglarda da-
nigman statiisii alabilmeleri igin aranan kosullant esneklestirme ve
bunlart uvluslararas1 gevresel etkinliklerde (Grmegin stzlegmelerin
hazirlanmasinda, uluslararast konferanslarda) daha ¢ok stz sahibi
kilma yolundaki cabalar dzellikle Rio Zirvesi’nden sonra artmig-
tir'”. Bu ¢abalar Birlegmis Milletler biinyesindeki gesitli kuruluglar-

- ca oldugv kadar” BM digmda Yeryiizii Konseyi'nce de gdsteril-

11.  Bu ilkelerin en Snemlilerinden birisi kirleten dder ilkesidir. Bu ilkenin gevre huko-
kundaki yerine iligkin aynintuli bir analiz igin bk. Turgut, “Kirleten...”, 607-654.
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mektedir. Bu baglamda bir yandan STO’nin goriig ve Onerilerini al-
madaki mevcut danigma mekanizmasim yeniden tammlaytp belirle-
mek"* yolunda ¢aligma gruplan kurularak raporlar hazirlanirken, éte
yandan pratikte STO’ni ¢ahigmalara katma girigimleri olmusgtur.
Ayrnca bir ¢ok sozlesmede miizakere ve karar alim siireglerine
STO'nin gozlemci olarak katilinm agikca kabul edilmigtir®, Hatta
uygulamada, sbzlegme goriigmeleri igin gelmig hiikimet delegeleri
arasina bazi STO temsilcilerinin alinmasi drnekleriyle de karsilagil-
maktadir”. :

Ister genig ister dar anlamiyla ele alinsin katihmn dogrudan
yOnetim anlamima gelmediBini vurgulamak gerekiyor. Ciinkii gerek
karar ve politikalarin hazirlanmasinda, gerek bunlarin uygulanma-
sinda asil ve nihai yetki y6netim birimlerinde olup, bireylerin bu
gercevedeki rolleri, kapsamu genis olabilse bile sinirh kalmaktadsr.
Ancak, yerel Slgekte, yani kiigiik yonetim birimlerinde yurttaglarin
“roliiniin dogrudan ydnetim gekline yaklagacak Slgiide artmas: olasi-
lig1 giigliidiir. Bu sonucun gergekleymesi, toplumsal yapilarn
sosyo-politik ve ekonomik kogullarina ve bununla ilintili olarak bi-
reylerin kendilerine taninan katilma olanaklarim etkin gekilde kul-
lanip kullanmamalarina bagl olarak degisecektir.

Katilim ¢evre hakkinin hayata gegirilmesini saglayan bir hak-
tir. Diger bir deyigle, ne gekilde diizenlenmis olursa olsun gevre
hakki katilma hakkinn temel dayanagin olugturmaktadir”. Gergek-
ten de ¢evre hakkim diizenleyen giiniimiiz anayasalarinda bu hak
genelde insan hakki olarak diizenlenmis olsa da, bu diizenlemelerde
devletin ve bireylerin bu gercevedeki ddev ve sorumluluklarinm ay-
rica vurgulanmi§ olmasi, ¢evrenin insanla baglantili olmaksizin
dogrudan korunabilmesi agisindan onemlidir. Ciinkii bu durumda

12.  Ornegin ABD’nde gevreci rgiitlere hukuksal diizenlemelerde yargisal bagvuru ve
diger kathim olanaklarinin tamnmasindan bagka, bunlara yapilan demelerin bir kis-
minin vergi matrabmdan diglriilmesi ve yine bu rgitlerin gelirlerinin belli bir mik-
tanim lobicilikte kullanmalanna izin verilmesi gibi mali kolayliklar da saglanmigtir.
Bu son nokta icin bk. Cutler, 190. ) .

13. Nitekim, bu teblifin sunuldufu Habitat II (Istanbul) Konferansinda, STO nin hem
sayisal hem iglevsel bakimdan eskiye kiyasla daha dnemli bir yere sahip olmalan bu
¢abalarin bir sonucudur.

14. BM’in gabalan konusunda bk. Imber, 123 vd.; Kiss-Shelton, 14-6; Stairs-Taylor,
passim.

15. Bukonudaki tarigma ve geligmeler icin bk. Otto, 109 vd.

16. CITES bu sbzlegsmeler arasindadir. Bk. Birnie-Boyle, 76.

17. Greenpeace’in bir ¢ahiganinmn miizakereci devletlerden Yeni Zelanda'nin delegasyo-
nunda yer almasi Gmegi. Bk. Stairs-Taylor, 133.

18. Cevre hakkinin ulusal ve uluslararas: dlgekte diszenlenigi ve bu konudaki tartigmalar
icin bk. Turgut, Cevre..., 37-74.
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birey hem devletin gevreyi koruma ddevini yerine getirip getirme-
didini gozetlemek, hem gevreyi bozucu davramglar karsisinda yet-
kili birimleri harekete gecirmekle gorevlidir, hem de grevlerini ya-
pabilmesi i¢in gerekli olanaklarin kendisine taninmasi ve engellerin
kaldinlmas: igin devletten istemde bulunma hakkina sahiptir. Iste
bireyin devletten isteyecekleri arasinda, katilma kanallarinin ve ola-
naklarinin arttirllmasi ve bunlann gerektigi gibi kullanilabilmesinin
~ saglanmasi da yeralmaktadir: Devletin séz konusu istemleri karsila-
mast ise yine aym diizenlemelerden dofan bir zorunluluktur.

B. Kattimin Onemi ve Gerekliligi

Katilim ilkesi ¢evre sorunsalin1 ¢dzme yollarindan biri olarak
evrensel Slgekte kabul gérmiigtir. Dogrudan cevreye ya da gevre-
nin gesitli dgelerine iligkin evrensel ve bolgesel nitelikli ¢esitli me-
tinlerde katihim ilkesine yer verildifi gibi, ulusal dlgekteki metinler-
de de bu konuda diizenlemelere gidilmigtir. Cevre alaninda itk
onemli evrensel belge sayilan 1972 Stockholm Bildirgesi konuyu
bireylerin ve topluluklarin sorumluluklan gergevesinde dolayh ola- -
rak ele alirken, daha sonraki tiim metinler katthim ilkesine agik¢a
deginmiglerdir”. Evrensel nitelikli son dnemli metinler 1992'de
Rio’da diizenlenen Birlegmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konfe-
ransinda (UNCED) kabul edilen belgelerdir. Bunlardan Rio Bildir-
gesi’nde, iilkelerin ¢evre konusunda kamu duyarlilifim ve katilim;-
m arttmalanna 10 uncu ilke iginde yer verilmistir”.”Giindem 21"
adin tagtyan ve 21. yiizyilda yapilmast ongoriilen faaliyetleri ige-
ren olduk¢a kapsamii eylem planinda ise, yapiian planlartn gergek-
lestiriimesinde halkin katliminin gereklitigi iglenmigtir. Bu metin-
de, karar ahumn siirecine genig halk katiminin siirdiiriilebilir
kalkinmayi saglamadaki en temel kogullardan oldugu vurgulandik-
tan sonra, bireylerin, gruplarin ve 6rgiitlerin CED siirecine dogru-
dan katiimalar ayrica belirtilmistir” . Genglerin ve kadinlarin karar
ahm siirecine katihhmlar konusunda ise aynt planlara yer verilmig-
" tir’’. Kadinlarin katitinm ontarin gevre yonetiminde ve gelismesinde
sahip olduklar1 onemli rol vurgulanarak Rio Bildirgesi’'nde de ayn
bir ilke-(20 inci ilke) olarak diizenlenmigtir. Katilim ilkesine evren-
sel Glgekte cok fazla 6nem verildigini-agifa koyan bir gosterge de,

19. Bk. Ibid.

20. The Rio..., 879.

21. Agenda2l..,263-4.
22. Ibid, 264-8.
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-konuyu diizenleyen belgelerin bir kisminda sadece ilkeyi belirtmek-
le yetinilmeyip, etkin bir katihmin kolaylagtinlmasi ve Gzendiril-
mesi gereklilifine de yer verilmesi, hatta bunun devletler i¢in Gdev

oldugunun vurgulanmasidir®,

Katihm ilkesine ne denli Snem verildigini gosteren ampirik ve-
rileri bu suretle kisaca belirttikten sonra, bu ilkeye nigin bu kadar
onem verildigi sorusunun yamtim aradifimizda, karsirmza ondan
beklenen iglevier konusu gikmaktadir. Burada ilk planda yapiimasi
gereken bir saptama, katihm ilkesine yer ve Snem veriliginin dev-
letlerin kuramsal diizeyde yaptiklan ideolojik bir tercih olmadifi-
dir. Boyle bir tercih olsaydi, 0 zaman daha Onceki donemlerde
zaman zaman “8grenci olaylan™ gibi patlamalarla doruga ¢ikan ka-
tilmact demokrasi yoniindeki istemlere, yetkihlerin neden sessiz
kaldiklan sorusunu sormak gerekirdi. Gergek su ki, katihm ilkesi
bazi gereksinimlerin kargilanmasy, sorunlanin ¢Gzillmesi igin kazi-
nilmaz goriilmiistiic. Nedir bu gereksinimler diye sorduumuzda da
kargimiza c¢evre sorunlarimn $zellikleri ¢ikmaktadir. Hergeyden
dnce, ¢ok yonlii ve karmagtk olan bu sorunlann tiim bu yénlerinin
acifa cikabilmesi herkesin goriiglerini belirtmesine baghdir. Aym
sekilde biitiin boyutlaniyla belirlenmis sorunlara saghkli ve kalica
gOziimler iiretilebilmesi icin de herkesin diigiincesini agiklamas: ge-
reklidir. Nihayet iiretilen ¢oziimlerin etkin sekilde uygulanabilmesi
de herkesin katkisiyla saglanabilir,

Konuya gevre sorunlarinin etkileri, bunlann ortaya ¢ikiglann-
daki sorumlular ve sorumluluk paylart ve gevresel varliklarn aidi-
yeti noktalarindan baktifimizda da, katihimin gerekliligini ortaya
koyan gdstergelerle kargtlagiyoruz. Mademki cevresel varhklar
kimsenin miilkiyetinde degil, herkesin, hatta gelecek kugaklann
mademki ¢evre sorunlan herkesi ve gelecek kusaklan ve biyosferi
etkiliyor; mademki ¢evre sorunlarinin ortaya gikisinda herkes iireti-
ci veya tiiketici olarak gu ya da bu dlgiide rol oynuyor, o halde her-
kesin bu siiregte hem hak hem sorumiuluk sahibi olarak olumiu bir
katki yapmasi zorunludur.

C. Islevsel ve Etkin Bir Kanlim Igin Kogullar

Hukuki diizentemelerde yer verilen katilim olanaklarmin etkin
sekilde kullanilabilmesi ve kendilerinden beklenen iglevi yerine ge-

23. Diinya Dogia $arti’'mun 23, ilkesi gibi. '
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tirebilmeleri bazi kogullarin varlifina baghdir. Bu baglamda ilk
bagta gelen kosul “demokratik bir yapi”nin varlifi olup, sdyleyece-
gimiz diger kosullar, hep bu ana ¢erceveye bagh alt kogullar niteli-
gindedir. Katihm bireylerin goriis bildirme, orgiitlenme ve eylem
yapma gibi yollarla y6netim slirecinde etkide bulunmalan oldufuna
gore, biitiin bunlara iligkin her tiiflii hak ve 6zgiirliikletin taninmig
olmasi gereklidir. Sadece metinlerde tamnma yeterli olmayip,
hukuk devleti giivencesi altinda pratikte de bu haklarin engellerle

“kargpilagmakstzin kullamlmas: saglanmig olmaldir. Bu da biiyiik 6l-
¢iide demokratik degerlerin toplumsal yapida ve ozclllkle yonetlcl-
lerde yerlegmis oluguna baghdu'

Iglevsel bir kathm igin 6zel Snem tagryan bir kogul da gevre
icin egitimin geligtirilmesidir. Burada 6nem tagiyan nokta, bireylere
gevreyi koruma yollarim, yapmalart ya da yapmamalan gercken
seyleri belletmekten dte, onlara tek baglanna geleceklerini yénlen-
dirmede ne denli onemli rol oynayabileceklerini géstermektir.
Cevre sorunlannin toplumsal yagamin diger sorunlarindan soyut ol-
madifina ve bunlann ortaya ¢ikiginda insanin payina iligkin gergek-
lerin iglenmesi gereken egitim politikasinda, bireylerin diigiinme,
sorgulama ve yaratma yeteneklerini gelistirmelerine Oncelik veril-
melidir. Ancak bu sayede ¢evre bilinci ve gevreye karg soruminluk
duygulan geligtirilebilir. Bu duygularn geligmigligi ise katithmmn ig-
levsel olacagina iligkin saglam bir gostergedir. Egitimli ilgili olarak
deginilmesi gereken bir nokta da katilimin da bagh basina bir egi-
tim kanah oldugudur. Gergekten de katihm olanaklarnnm’ kullanil-
masinin, bireylerin hem yukarida séylenilen yetenekleri kazanmala-
rinda hem bilgilenmelerinde rolil vardir.

Katthmin sadece iglevsel olmas: igin degil aym zamanda ger-
¢eklesmesi igin de gerekli olan bir kogul da, bireylerin katilacaklan
faaliyetlerden haberdar olmalandir. Bu da bireylerin “bilgi ve bel-
gelere ulagma hakki” devletin bu alandaki 6devi ve yénetimin agik-
higr (seffafhify, saydamlhigy) gibi 6nemli konulan ilgilendirmektedir.
~ Esasen biitiin bunlar demokratik hukuk devletinin oldugu kadar,
yonetimlerin varhk nedeninin (halka hizmet etmek, bu ¢ercevede
yonetim “gérev”ini yerine getirmek) de dogal sonucudur. Nitekim
yurttaglarin s6z konusu hakki, demokratik iilkelerin bir kisminda,
dogrudan buna iligkin yasalarda ya da idari usul yasalan gibi genel
nitelikli diizenlemelerde esasen eskiden beri yeralmaktadir (Gr.
ABD). Bu gekilde, genel diizenlemelere gitmemig tilkelerde ise,
konu gevre sorunsali dolayisiyla giindeme getirilerek ¢evreye ilis-
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kin diizenlemelere dahil edilmigtir. Basta katihim ilkesine yer veren-
ler olmak iizere evrensel ve bolgesel nitelikli metinlerde de bilgi ve
belgelere ulagma hakkinin 6nemine dikkat ¢ekilmigtir. Rio Konfe-
ransindaki metinlerde de bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin gevre
ve kalkinmaya iligkin biitiin enformasyona agik¢a erigebilmeleri ge-
rektigi belirtilmistir'*. Ayrica bu hakkin geregini evrensel lgekte
yerine getirmek igin bazi birimier ve sistemler olusturulmustur.
Bunlardan birisi, ¢ok sayida iilkede koordinasyon merkezi olan “in-
foterra” sistemi olup bu sayida gevreylc ilgili normalde elde edil-
mesi gii¢ verilere ulagilabilmektedir”. Yine bu baglamda, birgok
STO’nin Birlesmis Milletler Kamu Enformasyon Boliimii’ nde liste-
leri bulunmakta olup, béylelikle bu orgiitlerin BM’in gevrescl et-
kinlikleri hakkinda diizenli bilgi alabilimeleri saglanmaktadir™. Av-
rupa Birli§i cercevesinde ise, Briiksel’de faaliyet gissteren Avrupa
Cevre Biirosu aracihgryla, STO, Birligin giinliik ¢alismalan hak-
kinda bilgi alarak stratejilerini buna gore belirleyip, temsilcilerini
bu yonde goreviendirmektedirler”.

Bilgi ve belgelere ulagma hakki agisindan bazi noktalarm
bilyiik onemi vardir. Hergeyden nce bu hak yalmzca yetkililerin’
verdikleri bilgi ve agiklamalarla simirh olmayip, bireylerin bizzat
belgelere erigerek onlart incelemelerini de kapsamaktadir. Diger bir
husus, bireylerin bilgi ve belgelere zamaninda, yani baglayici ka-
rarlar alinmadan ulasabilmeleridir®. Ayrica bu bilgi belgelerin anla-
silabilir olmasi ve istisnalar diginda gerekli kopyalarin alinabilmesi-
nin en az masraf saglanmasi da gerekmektedir. Bu cergevede
belgelerin iicretsiz verilmesini iceren diizenlemelere rastlandif gibi
dogrudan cevreci rgiitlerin adreslerine gonderilmesi yolunda uy-
gulamalar da gorillmektedir”.

Yukarida agiklanan kogullan lilkemiz agisindan ele aldifimnz-
da su &zellikleri gériiyoruz: Anayasa ve yasalarda temel hak ve 6z-
giirliikler bakimindan baz1 sinirlar olmasina kargin, demokratik bir
yapinin varhg kosulu ydniinden asil sorun, demokratik degerlerin
toplumsal yapimizda tam olarak yerlesmemis olusudur. Bu sonug,
oncelikle yoneticileri i¢in gegerli olup, son donemlerdeki olumlu

24, Bk. Agenda 21..,263; The Rio Decl..., ilke 10.

25. Bk, Turgut, Cevre..., 67-8; Tolenting, 36-7.

26. Bk.Otto, 118.

27. Bk.Bimie-Boyle, 77.

28. Giindling, 141-2.

29. ABD’ndeki bu uygulama igin bk, Turgut, Cevre.., 67-9.
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kipirdanislara kargin halk igin de gegerlidir. Osmanh devlet ve top-
lum yapisinin islamiyetle de pekigtirilmis gelencksel egemenlik an-
layiginin izleri kamu yonetiminin her diizeyinde hili mevcuttur.
Cagdas “yurttag” kavramunin yerini “teba” kavramnn alcigi bu an-
layigta, devlet en iistiin gii¢ olup bireyin temel fonksiyonu ydneten-
. lerin séylediklerini yapmaktir. Toplumsal yapidaki birikime dayan-
mayan tepeden gelme Batillilasma cabalanmin alt yapida gerekli
degigiklikleri yapamayarak sekilct kalmast yiiziinden, sonraki do-
nemlerde de bu temel anlayis kinlamamugtir. Giiniimiiziin kamu y6-
netiminde, hemen her basamaktaki kamu gorevlisinin “gorevli” ol-
dugunu unutarak, “yetki kullanimimi” yurttaglara kar1 bir iistiinliik
olarak gormest ve bireylerin de bu tutum kargisinda teslimiyetgi ve
ezik bir tavir takinmalan hep s6z konusu gelenegin kalintilaridir.

Egitim kogulu yoniinden iilkemize baktifimizda, biraz 6nce de-
ginilen sosyo-politik dzelliklerin uzantitar olan olgulara tanik olu-
yoruz. Diigtinmenin, sorgulamanin, tartigmanin yer almadifi, tek
yOnlii bilgi depolamanin baskin oldugu ezberci bir egitim sistemi-
nin, kenidine giiven duyan, yaratica bireyler ortaya ¢ikarmasi: dogal
olarak beklenemez. Oysa ki bu zellikler katihm iglevsel kilacak
temeller arasinda yeralmaktadir.

Bilgi ve belgelere ulagma hakkina gelince, hukukumuzda buna
iligkin genel bir diizenleme olmadifi gibi, kamu yGnetimimizdeki
kapalihk gelenegi yurttaglarin bu yondeki istemlerinin hog kargilan-
masina da engeldir. Iste hukukumuzdaki bu genel kurali bozan iki
Onemli istispaya g¢evreye iligkin iki ayn yonetmelikte yer verilmis-
tir. Her iki yonetmelikte de, bireyler igin getirilen katilim yollarimin
-ki birazdan ele ahnacak- kullamlmasina iligkin olarak ilgilenenle-
rin katlacaklar1 faaliyete ait belgeleri inceleyebilecekleri belirtil-
migtir. Bunlardan Hava Kalitesini Koruma Yonetmeligi’ndeki
(HKKY)” diizenlemeye gore, hava kalitesini etkileyecek faaliyette
bulunacaklar gerekli izni almak igin idareye bagvurduklannda yet-
kili merci bu bagvuruyu ilan yoluyla halka duyuracaktir. flan, tesi-
sin kurulacag: bolgede dagition yapilan yiiksek tirajlt yurt ¢apinda
yayin yapan en az iki gazetede yapilacaktir. “Ilgilenenler” ilanin
yaymlanmasindan itibaren iki ay siireyle hem bagvuruyu, hem buna
eklenmig belgeleri ilanda belirtilen yerde inceleyebileceklerdir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde (CEDY)” ise, Yo-

30, RG.2.11.1986T., 196269 S. (md.16).
31. RG.23.6.1997T.,23028 5. (md. 16, 25).
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netmelikte sayilan faaliyetleri yapmak isteyenlerin hazirladiklan
CED Raporunu Cevre Bakanhifina veya Valilife sunmalarmdan
sonra baglayacak “inceleme degerlendirme siiresi” boyunca, “iste-
yenler” bu raporu Bakanlik veya tasra teskilatinda inceleyebilecek-
lerdir. Kugkusuz bu konuda da énceden gerekli duyuru yapdacaktur.

- Goriilecegi iizere her iki diizenlemede de, “ilgilenenler” ve “iste-
yenler” szciikleri kullanilarak belgeleri inceleyecekler bakimindan
bir simrlama yapilmamugtir. Bu olumlu bir noktadir. Ancak diizen-
lemelerde belgelerin kopyasinin alinabilecegine iliskin bir agiklama
bulunmamasi konusunda aym sey sylenemez. imar Kanununda da
belediyelerce veya belediye alanlan digindaki yerler icin valilik¢e
hazirlanan imar planlarninin bu yetkililerce bir ay siireyle ilan edile-
cegine iligkin hiikkim vardir,

GOoriildign gibi biitiin bu olanaklann kullamlmasiyla ilgili ola-
rak g¢evreci Orgiitler ya da goniilld kuruluglar gibi stzciiklere yer
verilmemistir”. Ancak yukandaki agiklamalarda timak icine alinan
kelimelerin genis kapsaru kargisinda, séz konusu olanaklann
STO’nce de kullamlacag kuskusuzdur.

Hukukumuzda bilgi ve belgelere erisme hakkina iligkin genel
ve agik bir diizenleme olmamasina kargin bu durum bireylerin idari
birimlerden buna iligkin istemde bulunmasina engel degildir. Soyle
ki; Oncelikle “yonetimin bireylere hizmet i¢in varoldugu hususu”
vdemokratik bir hukuk devletinin genel ilkelerindendir. Nitekim
Anayasamizdaki “dilek¢e hakki’min (md. 74) da bu gergekten
temel aldify sdylenebilir. Dilekge hakki, yurttaglann kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara
ve TBMM’ne yazi ile bagvurmalandir. Goriildiigi gibi kapsam
genig tutulmug olan bu hiikiimdeki dilek sézciigiiniin i¢ine bilgi is-
teminin de dahil edilmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Su halde ¢ev-
reciler birbiriyle baglantil bu iki onemli temelden hareketie idari
birimlerden ¢evresel etkinliklere iligkin bilgi ve belgeleri isteyebi-
lirler”, Idarenin bu istemleri karsilama “yiikiimliiligii"nden kagin-
masinin dogal sonucu da gevrecilerin idari yarg: yoluna bagvurma-
landir. Bu baglamda davalann agilmas: ve mahkemelerin davacilan

32, Goniilli Kurulug sézciigii cevre mevzuatmmizda simirh sekilde (Cevre Bakanlhigi'min
kurulug kararnamesi, Cevre Surasi YénetmeliZi, Milli Agaclandirma ve Erozyon
Kontrolii Seferberlik Kanunu ve Kati Atiklann Kontrolii Yénetmelifinde) kullaml-
musghir. :

33. Bu baglamda bireylerin yazacakian dilekgelerden dmeklere, gevreci drgiitler agisin-
dan yararl bir gahgmada yer verilmigtir. Bk, Ozkan, 5.131 vd.
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hakh gérmeleri halinde ise, b11g1 ve belgclere ulagma hakkl huku-
kumuzda “igtihat” yoluyla )'crle§m1§ olacaktir™,

D. Kattlimin Tiirleri

Cevreci, oOrgiitlerin ya da bireylerin ¢evresel yénetim siirecine
katiimalan, ya gevreyle ilgili kararlarin alimmasindan, politikalarin
olu§turulmasmdan, diizenlemelerin ve planlarn _yapilmasindan
dnce olabilmektedir -ki buna kisaca karar alim siireci diyecegiz-; ya
da kararlarin uygulanmasi asamasinda gerceklesmektedir ki bunu
da bagvuru baghgi altinda inceleyecegiz.

1. Karar Alim Siirecine Kanhm

Genis anlamiyla ele aldifimizda, yonetim siireci sozciigii, hem
organ hem fonksiyon olarak yasamay1 da kapsamakla, dolayisiyla
bireylerin yasalarmm yaptminda da rol oynamalarn stz konusu ol-
makla beraber, konumuz agisindan asil iizerinde durulacak olan yii-
riitme -ve bunun igin de idare- ve idari faaliyetlerdir. Ciinkii ¢cevre-
sel yonetim siirecindeki faaliyetlerin ¢ok biiyiik kism: bu ¢ergevede
yapilmakta ve dolayisiyla bireyler bu birimlerle her an karst karsiya
gelmektedirler.

Cevrecilerin tek baglanna veya oOrgiitler aracilifiyla katilacak-
lan idari faaliyetlerin baghca tiirleri kural tasarruflar ve bireysel is-
lemler tle idarenin plan ve programlann ve gesitli tesislerin yapimi-

~na iligkin difer faaliyetlerdir. Kvral tasarrufdan amag
yonetmelikler, tebligler gibi diizenlemelerin vapiimasidir, Hava, su
ve toprak kirlilifine, giiriiltiiye, atiklara ve kimyasal maddelere ilig-
kin -ybnetmelikler, s6z konusu diizenlemelerin ¢evre alamndaki
Oonemli 6mekleridir. Bu yénetmeliklerde standartlarin belirlenme-
* sinden kirletici faaliyetlerde  bulunanlann alacaklan Gnlemlere
kadar cevreyi korumaya yonelik bir dizi esas ve ilkelere yer veril-
mektedir. Kirlilikle miicadelede hangi yontemlerin segilecegi, stan-
- dart yontemi benimsenmigse standartlarin neye gore belirlenecegi,
ne dlgtide bir kirliligin kabul edilebilir sayllacagl gibi nemli konu-
lar da yine genelde bu diizenlemelerle ¢oziime kavugturulmaktadir,
Dikkat edilece§i iizere biitiin bunlar kigilerin yagsam alantarint dog-
rudan ilgilendiren, dolayisiyla onlann goriiglerinin alinmasim ge-

34, Bk. Turgut, “Cev. Dava...”.
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-rektiren konulardwr. Kural tasarruflar yoniinden hukukumuzda bi-
reylerin goriiglerinin alinmasini zorunlu kilan genel bir diizenleme
yoktur. Uygulamada idari birimlerin bu metinleri hazarlarken ilgili
kesimlerin goriiglerine bagvurduklan goriilmekle beraber, gerek
bagvurup bagvurmama gerek bagvurulacak kesimleri belirleme, ge-
nelde bu birimlerin takdirine kalmaktadar.

Bireysel iglemler ise, gergek veya tiizel olsun, 6zel hukuk kigi-
lerinin yaptiklan faaliyetlere iligkin olarak idari birimlerce izin ve
ruhsat verilmesi ve kapatma, faaliyeti durdurma, para cezasi kesme
gibi yaptinmlar uygulanmasidir. Birel iglemlerin cevreye iligkin en
onemli ornegint CED Raporu i¢in verilen izin olugturmaktadir,
CED’nin esasi, ¢evreye etkisi olacak faaliyetleri yapacaklarin bu
faaliyetlerine izin verilmeden &nce, faaliyetin ¢evreye yapacaf
olumsuz etkilerin saptanarak bunlarin giderilmesi ya da en aza indi-
rilmesi i¢in onlemlerin alinmasidir. Etkiler ve bunlan giderecek 6n-
lemler belirlendikten ve faaliyet sahibi faalivetini belirlenen esasla-
ra gore yapacafmm taahhiit eitikten sonraki gerekli izin
verilmektedir. CED’ine tabi faaliyetlerin bunu kabul eden tiim il-
kelerde olduk¢a genig tutuldufu ve degerlendirmenin ¢evrenin
biitin yonlerini ve biitiin etkileri kapsadifi dikkate alinirsa,
CED’nin ve katthmun bu siiregteki yerinin ne denli Snem tasidig
goriilir. Nitekim CED’ni kabul eden biitiin iilkelerde bu siirece hal-
kin ¢esitli gekillerde katilmasinin saglandifi goriilmektedir.

Hukukumuzda bireyse! iglemler yéniinden katihimin iki 6nemli
Ornegini, yukanda bilgi ve belgelere ulagma hakkin agiklarken be-
lirttigimiz  iki yOnetmelikteki diizenlemeler olugturmaktadir.
HKKY’nde bireylere itirazda bulunma, CEDY 'nde ise toplantiya
katilma ve aynca Bakanlifa goriis bildirme olanaklan taninmugtir.
Ilk o6rnekte, Yonetmelikte sayilan ve hava kalitesini etkileyecek
olan faaliyetleri yapacaklann gerekli izin i¢in bagvarduklari anda,
yetkili birtmin bunu ilan yoluyla duyurmasindan sonra, ilgilenenle-
rin bu faaliyetin itirazlarini yazilt olarak, itiraz edenlerin sayisinin
100'den ¢cok olmas1 durumunda ilan yoluyla bildirilecektir. Yonet-
melikte yalmzca itiraza yer verilmig, toplanti yapilmasindan séz
edilmemigtir. Ancak “..itiraz sahibi hazir bulunmasa bile itirazin
degerlendirilecegi...” ifadesine, toplant1 ya da itiraz sahibi ile go-
riigme yapilmasi olasilif1 diginda bir anlam vermek giigtiir.

CEDY ’ndeki katilim olanaklarim daha iyi anlagilabilmesi i¢in
CED’nin bu yonetmelikte ne sekilde ele alindifin kisaca belirtmek
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gerekiyor. CED siirecine tabi faaliyetler 1k1 ayrt grupta, ek listeler
halinde say1lmak suretiyle belirtilmigtir. Ilk ek listede yeralan faali-
yetler, ikinci listedekilere oranla ¢evreye etkileri yoniinden daha
onemli goriildikleri igin dogrudan CED’ne tabi kilinmig ve bunlar
igin CED raporu hazirlanmas: zorunlulufu getirilmigtir. Ikinci- ek
listede bulunan faaliyetler ise CED 6n aragtirmasina tabidir. Bunlar
icin CED raporu hazirlamp hazirlanmayacagi 6n aragtirmantn sonu-
cunda belli olacaktir. Aragtirmanin sonucu bunlarin gevresel etkile-
rinin 6nemli oldugu seklinde ¢ikarsa, ilk gruptaki faaliyetler gibj
rapor hazirlanmas:1 gerekecektir. Yonetmeligin diizenlemesinde
CED’ne tabi olup olmamada asilt dlgiit faallyetm niteligidir. Oysa
eski CED ydnetmeliginde bazy “hassas yoreler” igin de CED uygu-
lanacag: ayrica belirtilmigti. Ug grup halinde sayilan hassas yoreler
arasinda hem gesitli yasalarunizla, hem taraf oldugumuz uluslarara-
s1 sOzlesmelerle 6zel olarak korumaya alinmig alanlar bulunmak-
taydl. Avrupa Birligi’nin CED konusundaki direktifinde de hassas
yorelere yer verildigt dikkate ahindiginda, bu konudaki diizenleme-
ye¢ yeni yonetmelikte yer verilmemesinin hata oldugu rahatlikla
soylenebilir,

CED siireci cergevesinde tammman katilim olanaklarimn kulla-
nimas: yukanda deZinilen birinci grup faaliyetler i¢in CED raporu-
nun Cevee Bakanlifina, ikinci grup faaliyetler igin ise CED On
Aragtirma Raporunun valilife sunulmasindan sonra baglar. Bu bag-
lamda kullamilacak ilk olanak yapilacak toplantiya katlmaktir.
Toplantiya iligkin diizenleme, eski yonetmelikten farkls olarak, tek
bir maddede degil de iki ayn maddede, “CED Siirecine Halkin Ka-
tilim” (md. 16) ve “CED On Aragtirma Siirecine Halkin Katilirm
(md.25) baghklan altinda diizenlenmigtir. Toplanti, her iki maddede
de yer verlen ifadeyi esas alirsak “...halki yatirim hakkinda bilgi-
lendirmek, goriig ve Onerilerini almak iizere..” yapilir. Toplanti tari-
hi ve yeri faaliyet sahibi ile yetkili birim arasinda kararlagtinlacak
ve buna iligkin duyuru hem faaliyet sahibi hem mahallin en biiyiik
miilki amirince, yonetmelikte birinci ve ikinci grup faaliyetler yo-
niinden birbirinden farkli olarak belirlenen sekilde ve siirede yapi-
lacaktir. Her tki toplanti da mahallin en bityiik miilki amiri veya
tayin edecegi bir yetkilinin idaresinde gerceklestirilecek ve toplan-
tida ortaya konulan halkin goriigleri tutanakla belirlenecektir. Top-
lantiya, CED ve CED on aragtirma raporlarimin incelenmesi igin
olugturulan komisyonlann (inceleme degerlendirme ve 6n inceleme
degerlendirme komisyonu) iiyelerinin de katilacafy Yonetmelikte
belirtilmigtir (md. 14/2 ve 23/2). Esasen her iki toplantinin tarihi de
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bu komisyonlarin ilk toplantisim takiben belirlenecektir. Toplantiya
katilmis olsun ya da olmasinlar bireylerin kullanacaklan bir bagka
katilim yolu da, CED’ne veya GED 0n aragtirma siirecine tabi olan
faaliyet hakkindaki goriiglerini, s6z konusu raporlan inceleyerek,
inceleme degerlendirme siiresi iginde Cevre Bakanlifina (ikinci
grup faaliyetler bakimindan Valilige) yazihi olarak bildirmeleridir.
Siiresi i¢inde bildirilen goriigler inceleme degerlendirme komisyo-
nunda dikkate alacaktir.

CEDY ’ndeki katlima iliskin diizenlemeyi degerlendirdigimiz-
de ilk yapilacak elestiri, katthm olanaklarinin CED Raporunun ha-
zirlanmasindan sonra devreye sokulmasidir. Oysa katthmdan ciddi
anlamda bir iglev bekleniyorsa, asil yapimasi gereken bu raporun
hazirlanmasi sirasinda halkin goriiglerinin alinmasidir. Bu yol, ra-
porda sonradan degisiklikler yapilmasinin 6nlenecegi, dolayisiyla
da vakit kaybinin ve masraflarin azalacag diigiiniiliirse, hem faali-
yet sahibinin, hem idarenin de yaranna olacaktir. Nitekim
ABD’nde raporu hazirlayan uzman kuruluglar bizzat ¢evrecilerle ve
ozellikle de faaliyetin yapilacags yorenin halki ile temasa gecerek
onlarin gériiglerini aldiktan sonra raporu tamamlamaktadirlar. Ikin-
ci bir elestiri eski yonetmelikle kargilagtinldiginda yapilan bir degi-
siklige iligkindir. CED 6n aragtirmasi sonucunda verilen “gevresel
etkileri onemsizdir” kararina kars: itiraz olanag getiren hiikiim kal-
dirtlmugtir ki bu olumsuz bir durumdur. Aym paralelde diger bir
olumsuzluk yine CED &n aragtirma siirecine iligkindir. Bu siirece
tabi olup da sonugta “gevresel etkileri onemlidir” karan verilen,
boylelikle dogrudan CED’ne tabi duruma gelen projeler igin bir
daha halkin katihm toplantis1 yapilamayacag belirtilmigtir (md. 16/
4). Bir yandan bir projeyi gevresel etkileri agisindan 6nemli gorerek
dogrudan CED siirecine dahil ederken, 6te yandan, onu, tiim diin-
yada CED’nin odag sayilan katilimin diginda tutmadaki geligkili
mantif1 anlamak olanakh degildir. Yeni yonetmelikte, katilim bu
kez dogrudan degil de dolayisiyla (katiltnacak faaliyetler bakimin-
dan) daraltan bir nokta da, eski yonetmelikte (i¢ alt grup halinde sa-
yilarak CED uygulanacag belirtilen hassas yorelerin bu siirecin di-
sinda birakilmig olugudur,

CEDY ndeki diizenlemenin gekli kaldifim gosteren bir bagka
nokta da, gerek toplantinin ne zaman yapilacagi, gerek goriiglerin
Bakanliga bildirilme siiresi bakimindan bazi hassas yanlann dikka-
te alinmamuis olugudur. S6yle ki, toplantinin normalde bireylerin fa-
aliyet hakkindaki raporu inceleyip bilgi almalarina olanak tamya-
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cak bir siire sonunda yapilmasi gerekir. Oysa diizenlemede boyle
asgari bir siire 6ngoriilmemis olup, toplantimn ne zaman yapilaca-
gint belirlemek faaliyet sahibi ile Bakanhgn takdirine birakilmigtir.
Bu konuda eski yonetmelikle kiyaslandifinda getirilmis olan yeni-
lik, toplantinin inceleme degerlendirme komisyonun ilk toplantisini
yapmasmdan sonraki bir tarihte yamlacagidir. Komisyonun bu ilk
toplantisin1 ne zaman yapacag ise belirtilmemigtir. Toplant1 igin
gerekli ilanin toplantidan en az ti¢ giin once verilmesi diizenlenmis
olup bu siire bireylerin raporu inceleyip hazirlanabilmeleri i¢in ol-
duk¢a kisadir. Ote vyandan gorig bildirmenin  inceleme-
degerlendirme siiresinin sonnna kadar yapilacaginin belirtilerek ay-
rica bir siire simirlamasina gidilmemesi ilk bakigta olumin gibi go-
riinmektedir. Ancak yetkili komisyon bu siirenin sonunda kararnim
vermek durumunda olduguna gore, son giinlerde gelecek goriiglerin
ne zaman ve nerede tartigilacagi ve ne dlgiide dikkate alinabilecegi
sorularinin yamtlan agikta kalmaktadir. Sonug olarak, biitiin bu hu-
suslarin dikkate alinarak, CED siirecindeki katthmin yeniden ve
onu iglevsel kilacak sekilde diizenlenmesi ve yoneticilerin kolayca
degisiklige gitmelerini 6nlemek i¢in de diizenlemenin yonetmelikle
degil, yasa ile yapilmas: gerekmektedir.

fdarenin kural tasarruflarla bireysel islemler diginda kalan ve
bizzat yapimun iistlendigi havaalam, otoban, baraj gibi tesislerle
imar planlan konularinda da halkin goriiglerinin alinmasi kattlim il-
kesinin kapsamina dahildir. Qzellikle yerel diizeydeki planlama ¢a-
higmalarinda goriiy almaya biiyiik Snem verilmekte, hatta yerel hal-
kin kesinlikle kargi ¢kt faalivetlerden vazgegilmektedir.
Cevrenin korunmasi gercevesinde slogan haline gelmig ilkelerden
birisi olan “global diigtin, yerel hareket et” deyigi de bu noktanin
onemini gostermek igin kullamlmaktadir. Ulkemizde halkin bu ger-
¢evedeki rolii Imar Kanunu geregince hazirlanmus olan ve ilan edi-
len imar planlarina itiraz etmekle sinirlidir. Yani bu planlarin hazir-
lanmast swrasinda halkin goriiglerinin  alinmasina ve bunlarnn
degerlendirilmesine iligkin bir zorunluluk yoktur. Oysa bireylerin,
giincel yasamlarim dogrudan etkileyen bu konularda, planlarmn ya-
pimasmdan ve kararlanin alimmasindan once devreye girmelerini
ve hatta alternatif neriler sunmalarnin saglayacak yollara ilgili tiim
yasalarda yer verilmesi gereklidir.

Karar alim siirecine katihm olanaklanindan kimlerin yararlana-
caf1 konusunda iilkelere ve katihnacak konulara gore farkh diizen-
lemeler bulunmaktadir. Baz: diizenlemelerde bu konuda hi¢bir sir-
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nirlama yapllmaksmn katilim olanaklan herkese tanintrken, bazila-
rinda yalnizca yore halkinimn, ilgili kurulu5lar1n ya da gevreci orgiit-
lerin bu olanaklart kullanmalarma izin verilmigtir. Ulkemizde yuka-
nda degindigimiz iki yonetmelik ile Imar Kanununda bulunan
katilim olanaklarinin herkese tantnmig olmasi olumlu bir geligme-
dir.

Cesitli iilkelerde uygulanan katilim yollan arasinda ise referan-
dum, anketler ve toplantilar yapilmasi bulunmaktadir. Ozellikle
yerel digekli katilimlarin dogrudan halk komiteleri veya damigma
birimleri olugturularak gergeklestirildii de goriilmektedir, Bu so-
nuncu drneklerde halkin katilim fonksiyonunda siireklilik saglandi-
gindan bir anlamda dogrudan yonetim modeline yaklasilmmg olun-
maktadur.

2. Bagvuru

Bagvuru bireylerin gevrenin korunmasi ve geligtiritmesi dog-
rultusunda gesitlt yonetim birimlerinden bazi geyleri yapmalan ya
da yapmamalan yéniinde istemde bulunmalandir. Burada “genel-
de” karar alinma agamasindan sonrasina, yani uygulama siirecine
iligkin bir kattlim vardir. Bireyler yine yasama, yiiriitme ve yargi
olmak iizere devletin ii¢ temel orgamina, yakinmalarin: ve istemleri-
ni iletmektedirler. Bagvuru esasinda hukuk devletinde yonetme
fonksiyonunun dogal bir geredi olup, bireylerin bunu her konuda
kullanmalan1 séz konusudur. Ancak konumuz yoéniinden Snemli
olan bireylerin bagvurulaninin dogrudan kendilerini ilgilendiren so-
runlara degil de ¢evrenin korunmasina iligkin olugudur. Bagvurula-
cak organlar arasinda ise konumuz agisindan asil 6nemlileri yiiriit-
me ve yargidir, Hatta bunlar arasinda da bir bakima yargiya
bagvurunun daha bilyiik onem tagidigt séylenebilir, Clinkii idareye
yapilan bagvurularin kargiliksiz kalmasi1 durumunda bunun dogal
sortuct yargt voluna gitme oldugt gibi, bu yolu bireylerin kullanma
olasihf da idareyi kendisine gelen istemler konusunda daha so-
rumlu davranmaya iter. Yargida alnacak yiiriitmeyi durdurma ka-
rarlanimin, ¢esitli nedenlerle (¢evreyi bozucu faaliyetin baglamig
olusu ya da kararin gereginin kotii niyetli idarelerce hemen yerine
getirilememesi) mutlak olmamakla birlikte, énleyici olabilme yam
da distiniilirse yargisal bagvarunun Onemi daha belirginlesir.
Ancak ¢evrenin korunmasi yoniinden kusgkusuz en 6nemli ve iste-
nen nokta idareye yapilan bagvurulardan yargr yolunu kullanmaya
gerek kalmaksizin sonug alinabilmesidir. Bu 6nem, yarg: yolunun
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zaman almasi, oysa gevre sorunlarnin bekletilmeye uygun olma-
mast ve ¢evredeki olumsuz sonuglarin giderilememesi olasiliginin
varhigy, kisaca stylersek ¢evre hukukunda 6nleyici ilkenin ilk plan-
da gelmesi nedeniyledir. Bu bakimdan agirlikht olarak giderici ilke-
nin devrede oldufu yargisal bagvuru olanagmmn asil Oneminin
bunun bizzat kullanilmasindan ¢ok 1dareye kars1 bir koz olmasinda
yattif sOylenebilir.

Bagvurulacak organlar arasinda ¢evre konusunda ozellik goste-
ren bir birim, yiiriitme organ i¢inde sayimakla beraber ondan ba-
gimsiz bir yap1 olugturan “ombudsman” denilen kamu denetgisidir,
Gerek kendiliginden gerck istem iizerine ihlalleri aragtirarak, gerek-
li mekanizmalan harekete gegiren bu birim cegitli iilkelerde degisik
adlar altinda faaliyette bulunmaktadu®. Ulkemizde cevre ya da
bagka konularda faaliyette bulunmak iizere olusturulmus boyle bir
birim heniiz yoktur. Ancak bu konuda hiikiimet diizeyinde ¢aligma-
lar yapilmaktadir. Bireylerin ya da ¢evreci orglitlerin yargisal bag-
vuru yolunu kullanmalaninda kargtmiza hukukun temel kavramla-
rnindan olan ehliyet veya daha somut anlatimla davay: agabilmedeki
menfaat kogulu gikmaktadir. Cevrenin korunmasi ve geligtirilme-
sinde kamu menfaati olmas: gergeginden hareketle, bu kogulun ge-
leneksel cercevedeki dar yorum kalibinin digina ¢ikelmig; cevrecile-
re kigisel menfaatleri bulunmasa da dava agma olanagi tanmmgtur.
Béylece gcvrem birey ve orgtitler kendi kigisel menfaatleri igin
degil, cevreyi korumak igin yani kamu menfaatinin sézciileri olarak
mahkemelere bagvurmaktadirlar. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
~ baglamda bagvuru, {ilkemizin de dahil oldugu yargt aynhg sistemi-
ni uygulayan iilkeler bakimindan idari yargiya bagvurudur. Cevreci
davacilar 1dareyc kargl, -ya dogrudan g¢evreyi bozucu faaliyetlerde
bulundugu igin, -ya gerekli hukuki diizenlemelert, plan ve program-
lart yapmadii icin -ya da ¢evreyi bozanlara, ¢evre mevzuatin ihlal
edenlere mevzuatin gerektirdifi yaptinmlan vygulamadigi ve bu
ihlallere dolayl gekilde ortak oldugu icin dava acabilmektedirler.
Bu sekilde agilan davalardaki istemler de, idareyi ¢evreyi bozucu
faaliyetinden alikoymak, ¢evre icin olumsuz olan karar ve planlarn-
1 iptal ettirmek, gerekli diizenlemeleri yapmasim ve gerekli yapti-
rimlar1 uygulamasim saglamak seklinde olmaktadir. Yarg: birligi
sisteminin uygulandigis ABD’nde “yurttag davalart” adi altinda geti-
rilen bir diizenlemeyle cevrecilere idarenin diginda dogrudan 6zel
kisi ihlalcilere de dava agma hakk: taninmagtir™,

35. Turgut, Cevre.., 78 ve ilgili dipnotlan.
36. Bu davalara iligkin aynntih bir analiz igin bk, Ibid_, 81-183.
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Giiniimiizde cevreye 6nem veren hemen tiim lilkelerde g¢evre
davalarinda gelencksel ehliyet kogulunun dar kaliplari diginda
¢ikma konusunda genel bir egilim varsa da, bu davalan agabilecek
kigiler bakimindan iilkelere ve dava konusuna bagh olarak degisen
stnitlamalar goriilebilmektedir. Sinwrlamalanm bir kistm da dogru-
dan mevzuattan degil de mahkemelerin yorumundan kaynaklan-
maktadir. Ormegin yalmzca bazi ozelliklere sahip gevreci orgiitlere
veya ilgili yére halkina ya da ekolojik konularda degil de kirlilik
sorunlanna iliskin olarak bu hakkin tamindigy goriilebilmektedir.
Ulkemizde gevre mevzuatinda bu tiir simrlamalar yoktur. Hatta
mevzuatta mahkemelerin uygulamada sinirlamalara gitmesini en-
gelleyici dayanaklar bulunmaktadir. Bu nedenle hem bireyler hem
cevreci demekler idareye kargi idari mahkemelerde dava agabil-
mektedirler. Cevreyi koruma adina agilan bu davalarda davacilarin
istemni, idarenin ¢evreye olumsuz etkileri olan ya da olacak eylem
ve igleminin durdurulmasi ve iptali geklindedir.

Ulkemizde ¢evrecilerin ¢evreyi koruma adina idari yargiya
bagvurabilmelerinin hukuki dayanaklan hem genel hiikiimlerde
hem cevreye iligkin mevzuatta bulunmaktadir. Genel hiikiimler ger-
gevesinde, en bagta, idarenin, her tiirlti eylem ve igleminin yarg: de-
netimine tabi olacadi geklindeki, hukuk devleti kavramimin 6ziinde
yatan ve mevzuata da (Anayasamn 125. Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun- IYUK- 10 ve 11, maddeleri) yansiyan temel ilkeye igaret
edilebilir. Cevre mevzuati gercevesindeki temel dayanaklar ise,
Anayasa’min ¢evre hakki olarak nitelendirilen rnaddesi (md. 56) ile
Cevre Kanununun bazi maddeleri ve son olarak da IYUK’nda degi-
siklik yapan kanunun ¢evre konusundaki 6zel hilkkmiidiir.

Anayasanin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” bag-
likli 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasa-
ma hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, ¢cevreyi geligtirmenin,
gevre saghfini korumanin ve gevre kirlilifini Gniemenin devletin
ve yurttaglarin devi oldugu vurgulanmigtir. Boylece gevrenin ko-
rupmasina iligkin kamu hizmetinin gorilmesi klasik kamu hizmet-
lerinden farkh olarak devietin yaninda yurttagiara da verilmigtir.
Yurttaglarin bu hiikiimde sdzedilen “ddevi”de, onlann yalmizca
cevieyi bomicu davramglardan kagimmalanyla degil, ancak yarg
yolunu harekete gecirmek de dahil olmak iizere aktif bir tavir takin-
malan halinde tam olarak yerine getirilebilir, 56. maddenin birinci
fikrasinda yeralan ¢evre hakki diizenlemesi de, “gevre icin bir hak”
ya da “cevrenin korunmasi hakki” geklinde dogrudan dogruya degil
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de yagam hakki ile baglantil: olarak dolayh seklinde yapilmig olsa
bile, s6z konusu aktif tavir igin gerekge olugturmaktadir.

Cevre Kanununun yargisal bagvuruya dayanak olugturan hii-
kiimleri, ¢evreyi korumania yurttaglarin goérevi oldugunu belirten
(md.3/a), ¢evreyi “vatandaglann ortak varligi” sayan (md.1) ve gcev-
reyi bozan faaliyetler igin zarar gérenler diginda “haberdar olanla-
ra”da idari makamlara bagvuru olanagi tamyan (md.30) maddeleri-
dir. “Vatandaglar”’la gevresel degerler arasinda dogrudan baglant
kurmas: nedeniyle ozellikle “ortak varlik” ifadesi bagta gelmek
iizere, bu hiikiimlerin yargisal bagvuru a¢isindan dnemi biiyiik olup,
Cevre Kanunundan bunlan kaldirmaya yonelik gmglmlcrc karg
(,‘evrecnlerm uyamk olmasi gcrckmcktcd:r .

I'YUKnda degisiklik yapan 4001 sayih kanun” aslnda idareyi
bireylerin agtiklan iptal davalan kargisinda rahatlatmak amaciyla
hazirlanmig ve bu cergevede iptal davalarndaki menfaat kosulu
“kigisel haklan ihlal edilenler” gseklinde daraltilmgtir. Ancak gevre
konusu bu daraltmanin diginda birakilmigtir. Bu konudaki diizenle-
me, daraltmay: gerektiren, a bendine aynen “....gevre, tarihi ve kiil-
tiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yarannm
yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere...” seklinde yer-
legtirilmigtir. Diizenlemenin 6nemi, sadece ¢evre konusunu daralt-
mamn diginda tutmasmda degil, aym zamanda ¢evrenin kamu yara-
nm yakindan ilgilendirdigini vurgulamasinda ve ayrica bu konuda
“menfaat”6lgiitlinii bile aramamasindadir., Ne yazik ki bu olumlu
diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kanunun olumsuz
yamim Anayasaya aykin bularak iptal etmesine baglt olarak iptal
edilmigtis. Mahkeme iptal davalarindaki menfaat kogulunu daraltan
ifadeyi iptal edince, ilgili a bendinin bu ifade diginda kalan boliimii-
nii de “...anlam yanhgh o]asnllgl ve duraksamalarla uygulama ola-
naksizifina yol agabilecegi.... ’ni gozeterek iptal etmigtir”. iptal ka-
rarl, kararin Resmi Gazetede yaymlanmasindan ii¢ ay sonra
yiiriirliige girmigtir (10 Temmuz 1996'da). Ancak bu ii¢ aylik siire-
nin gegmis olmasina karsin TBMM'i iptal karan iizerine ortaya
¢ikan bosglufu doldurmak igin gerekli olan yasay1 heniiz ¢ikarma-
mugtir. Bununla birlikte bu durumun gevre davalanimin agilmasi yo-
niinden olumsuz bir sonug yaratacag diigiiniilmemelidir. Ciinkii séz
konusu yasamn bu agidan 6zelligi, kendisinin gtkarihgindan énceki

37, Idari Yargdama Usuli Kﬁnununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda
Kanun (no.4001), RG. 18.6.1994 T., 21964 §.
38. An.Mah.Kar.,21.9.1995 T, E.1995/27,RG. 104,1996 T.



126 ) NUKHET TURGUT

yularda esasen kazamimg olan durumu “agik¢a” diizenleyerek pe-
kigtirmig olusudur. Kazamlmis olan durum ise, ¢evrecilerin kisisel
menfaat kosulu aranmaksizin idareye karsi dava agabilmelendir.
Ve bu olgu uygulamada ¢evrecilerin yukanda agikladifimuz hukuk-
sal dayanaklan temel alarak agtiklan davalarin sonucunda ortaya
¢ikmug ve Damigtaym olumlu kararlanyla genel kabul gérmiig bir
sonugtur, -

Gergekten de, hem bizzat idarenin gevreyi bozan islemleri,
hem de 6zel hukuk kisilerinin ¢evreyi bozan faaliyetleri karsisinda
idarenin ¢evre mevzuatma gore yapmasi gerekenleri yapmamasi
nedenleriyle ¢evrecilerin agtiklan davalar idari yargida kabul edil-
mig ve davahlarin ehliyet konusundaki itirazlan da reddedilmigtir.
(Cevrecilerin idarenin gevreyi bozan iglemlerinin “iptalini” ve iptal
karan verilinceye kadar “yiirlitmenin durdurulmasini” istedikleri ve
bagan kazandiklar1 bu davalarin en 6nemli 6rneklert olarak gevre li-
teratiiriine gecmis olanlar arasinda, Istanbul’daki Park Otel, Anka-
ra’daki Giiven Park, Aliafa’daki termik santral davalan sayilabilir,
Ne var ki, son birka¢ yilin énemli davalan arasinda bulunan Isparta
havaalam ve organize sanayi bblgesi davalan siire engeline takil-
mmglardir. Bu nokta da bize ¢evre konusunda, agagida agiklanacak
Onerileri kapsayan, ayn bir yargilama uvsuliiniin olugturulmasinin
zorunlulugunu gostermektedir.

III. SONUC VE ONERILER

- Cevre hukuku kendine 6zgii ilke ve esaslarini ¢evrenin korun-
masi i¢in zorunlu olan biitiinciil ¢evre politikasimn olugturulmasina
kosut olarak kazanmugtir. Bu olusturulma siirecinde ¢evreci birey
ve orgiitlerin biiyiik rolii olmugtur. Cevreciler bir yandan ¢evre so-
runlarina yonetimlerin ve halkin ilgisini gekerek ¢evre bilincinin
geligip yayilmasinda katkida bulunmuglar, 6te yandan bazi1 6nemli
esaslarin gevre politikasina ve g¢evre mevzuatina dahil edilmesinde
rol oynamiglardir. Bu esaslar arasinda g¢evre hakka ve katithm ilkesi
de bulunmaktadir. Cevre hakkinin hayata gegirilmesinin bir yolu
olarak bireylere gesitli katilim olanaklar1 tammnmstir. Iste bireylerin
bu olanaklar etkin olarak kullanmalan durumunda katilim sézcii-
giinin gelecekte dogrudan yonetim geklinde bir anlam geniglemesi
ya da degisikligine ugramas: kacinilmaz olabiiir. Ciinkii bireylere
gevre hakkimnn bir dzellii olarak anayasal diizeyde getirilen gevre-
yi koruma édevi, onlara sadece goriiglerini bildirme olanagi verme-
mektedir; bireyler bu tdevi paylagtiklani devlete bunun gergeklesti-
rilmesi konusundaki goriiglerini  dayatabilirler de. Cevreci



CEVRE HUKUKUNDA CEVRECT ORGOTLERE TANINAN OLANAKLAR 127

drgiitlerin bu baglamda ¢evreyi korumak igin getirilmis evrensel il-
kelerin yorumlanmasinda bfiyiik rolleri olacaktir.. Bu nokta, 6zellik-
le az geligmis lilkelerin ¢evresel menfaat ve énceliklerinin geligmis
iilkelerin tek yanl olabilecek politikalarina kargt korunmasinda ol-
dugu kadar, siirdiiriilebilir kalkinma gibi farkli yonlere cekilebite-
cek ilkelerin ger¢ek Oziine gbre wygulanmasinda da biiyiik dneme
sahiptir. Bu baglamda az geligmis ilkelerin gevreci Orgiitlerinin
~hem nicelik hem nitelik bakimindan giiclenerek uluslararasi arena-
da diger STOi arasindaki yerlerini saglamlagtirmalan garttir.

Ulkemizdeki gevreci orgiitlerin de sorunun bu evrensel yonii-
niin bilincinde olarak uluslarararasi STO ve hiikiimetlerararas: ku-
rulaglar ile iligkilerini geligtirmeleri zorunludur. Aym paraleldeki
iletisimin kugkusuz &ncelikle iilke igindeki STO arasinda kurulmas:
ve igbirlii icinde harckete gecilmesi gereklidir. Ayrica hem iiye sa-
yisini arttirmak, hem siyasal iktidarlar ka%lsmda kamuoyu faktoni-
nii silah olarak kullanabilmek i¢in de STO halkla iligkilerimi cevre
bilincini yayacak sekilde geligtirmelidirler. -

Tiirk STOnin ulusal etkinliklerinde nem vermeleri gereken bir
nokta da gevre sorunsalim hukuksal boyntlanim iyi anlayp, iyi de-
gerlendirerek bu cergevede somut, gergekei, dogru ve saflam is-
temlerle yénetimlerin kargtsina ¢ikmaktir. Cevre sorunlarimn ¢ozii-
miindeki nihai aracin hukuk oldufu gergeginin bilincinde olarak
gevreci orgiitlerin bu konuda donanimli olmalan gereklidir. Bu ba-
kimdan nemli noktalardan birisi, dogrudan ¢evre mevzuatina ilig-
kin sorun ve elegtirilerin, bunlarm uygulanmasi asamasinda kargila-
silan sorunlardan ayn degerlendirilmesi ve salt uygulama
yanliglarinin ya da eksikliklerinin mevzuata ytiklenmemesidir,

Cevrecilerin mevzuata yonelik olarak yonetime iletecekleri is-
temlerin bagida halen stnirh olan katilim olanaklarinin yayginlagti-
rilmasi gelmelidir. Bununla yakindan ilgili difer bir istem de, ¢evre
yargilamasina iligkin ayn bir hukuksal diizenlemenin yapilmas: ol-
malidir. Bu tiir 6zel bir yargilama usuliinu diizenleyecek yasanin
icermesi gereken dnemli esaslann baglicalan olarak ise sunlara dik-
kat ¢ekilmelidir:

- - Halen gerek Damgtay ictihatlaninda gerek doktrinde baskin
olan, “siireyi kamu diizeninden sayma” goriigiinden hareketle, dava
. agma siiresinin gegtigi gerekgesiyle énemli ¢evre davalarinin redde-
dilmesini 6nlemek icin, siire kogulunun ¢evre davalannda (hig de-
gilse esas bakimindan 6nemi daha baglangicta belli olanlar baki-
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mindan ya da béyle bir ayinma gidilmeksizin “uynsmazlik baginin
kurulabildigi”” (her durumda) dikkate alinmayacagimin agik¢a dii-
zenlenmesi. Ayn1 paralelde bir yorumun, bir eylem ya da iglem tah-
sisi i¢in, idareye yaptlan bagvurular iizerine idarenin yanit vermeme
yolunu yeglemesi halinde, 1dari yargiya gidebilmek 60 giin beklen-
mesi yolundaki kural igin de yapilmas: “diigiiniilebilir". Gergekten
de, bu tiir bagvurular bakimindan demokratik bir hukuk devletinde-
ki idari birimlerden beklenen, 60 giinliik siirenin sonu beklenmeksi-
zin ilgililere yamit verilmesi ve ilgilinin talebi hakh gériiliiyorsa
bunun gereginin yerine getirilmesidir. Ancak iilkemizde ¢ogu kez
yagand§) {izere, idarenin bagvurulara bu siire i¢inde yanit verme-
mesi s6z konusu olabilmekte ve bu durumlarda da dava ancak 60
giiniin bitiminde agilabilmektedir. Oysa idarenin ¢evre konusunda-
ki olumsuz, eylem ve islemlerinin sonuglarinin giderilememe riski
kargisinda, ¢cevre davalarimin agilmasi igin, degil 60 giin bir giiniin
- bile énemi ¢ok fazadir. Su halde bu engeli agmak igin de diizenle-
me getirilmelidir. Esasinda siire konusunda yukarida degindigimiz
her iki engeli de, agik¢a yasal bir diizenlemeye gitmeye gerek ol-
maksizin, uygulamada amagsal yorum gergevesinde agma yolu gev-
- reciler tarafindan denenebilir. §oyle ki, 6fretide heniiz azinlikta
kalmakla birlikte hukuk devleti kavramindan hareketle yapilan bir
analiz" esas altnarak, idari yargida dava agma siiresi kogulunun hak
digiiriicii siire kabul edilemeyecegi ve bunun diizenleyici bir siire
oldugu, dolayisiyla uyugmazhifin kurulabildigi durumlarda, belirti-
len siire gegse dahi dava agilabilecegi goriisii agilan davalarda sii-
rekli olarak iglenebilir. Boylelikle mahkemelerin bu konuda bir icti-
hat geligtirmeleri saglanabilir. Aym sekilde olmamakia birlikte,
idareye bagvuru halinde de, 60 giinii beklemeksizin dava agilarak
gerekgeler belirtilmek suretiyle mahkemelerin davay: kabul etmesi-
nin saglanmast yolu da “denebilir”. Dava sirasinda idarenin yamti
olumsuz olarak gelirse davaya devam edilir ve boylece vakit kaybt
Onlenilmis olur; yamtin olumiu olmas: durumunda ise davaya gerek
kalmaz. Esasen bu paralelde bir uygulama Amerika Birlegik Dev-
letleri’nde gevre konusunda getirilen “yurttag davalan” diizenleme-.
si gergevesinde goriilmektedir: Mahkemelerin bir kisrm dava konu-
su ihlalin Onemini esas alarak, “seklin esas iizerinde hakim
olmasin” ve “irrasyonel sekilciligi” reddedip” kanunlardaki 60
glinliik bekleme siiresini dikkate almamakta, bu siire dolmadan agi-
lan davalan kabul etmektedirler.

39. Uler, 257.
40. Ibid, passim.
41. Turgut, Cevre...
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- Yiiritmenin durdurulmas: kararlarinin idarece uygulanmasi
yoniinden, “otuz giin i¢inde uygulama” zorunlulugu yerine, idare-
nin bu hiikkmii pratikte kotiiye kullanarak otuz giiniin sonunu bekle-
mesini ve hatta bu arada ¢evreyi bozucu iglemine devam etmesini
Onlemek i¢in “hemen uygulama” yiikiimliiliigiintin getinilmesi.

- Davadaki ispat yiikiiniin, hi¢ defilse belli kogullann varhig
halinde (yiiritmenin durdurulmasi kararnin verilmesinde aranan
Olgiitler gibi), davac: gevrecilerden alinarak karg: tarafa gegirilmesi
(yani ¢evreci davacilann ¢evrenin bozuldugu ya da bozulacag sav-
lan kargisinda, davali tarafin biyle bir bozulmamn olmadigim ya
da olmayacagini kanmtlamasi zorunlulugunun getirilmest).

- Cevreci davacilardan istenebilecek bilirkisi iicretlerinin kargi-
lanabilmesi igin baz: olanaklar saglanmasi. Bu baglamda bilirkisi
- liicretinin, sonradan haksiz ¢ikacak taraftan almak iizere hazineden
kargilanmas1 geklindeki hukuk usulii kuralinin ¢evre davalannda
acikca kabul edilmesi yoluna gidilebilecegi gibi, Cevre Kanunun-
daki Cevre Kirliligini Onleme Fonundan kargilanmasimn benim-
senmesi de s6z konusu olabilir. - ' '

- Cevre davalan agildifinda idare mahkemelerine, davacimn’
talebine gerek kalmadan, dogrudan yiiriitmeyi durdurma kararm
verme yetkisinin taninmasi; hatta ¢evresel etki deferlendirmesine
tabi faaliyetler yoniinden, efier buna iligkin rapor yoksa ya da rapo-
run gerektifi gibi olmadif1 agiksa, dava agalir agilmaz yiiriitmenin
durdurumasi kararinin verilmesi zorunlulugunun getirilmesi.

- Cevresel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kamu gorevlile-
rinin Tisrk Ceza Kanunundaki gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kul-
~ lanma suglanndan rahatca yargilanabilmeleri i¢in Memurin Muha-
kemati Kanunundaki engelin (il ldare Kurulundan izin alma
zorunlulugu) kaldirilmas:.
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