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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 1997/6795 Esas ve 1997/8177
Karar sayi: ve 11.7.1997 tarihli vermis oldugu kararda', mirasin

reddi icin 6zel vekiletnameye gerek olmadift hususu oy ¢oklugu
ile kabul edilmigtir.

Bu kararda ¢ogunlugun goriigii agagidaki sekilde belirtilmigtir:

“...Vekilet vekilin yapmasi gereken igin gerektirdigi tiim igleri
kapsar... Nitelii itibariyle gahsa siki sikiya baglanan haklarm kul-
lamlmam zorunlu ise de, difer sahsa baflh haklar 6zeil yetkili vekil
aracihifiyla kullanilabilir.

Vekilin miivekkilinden 6ze! yetki almas gereken haller kanun-
larda sayrlmigtir. Borglar Kanunu’nun 388. Maddesinde ortaya
konan genel sinirlamanin istisnas:1 Kanunda gosterilmedikge, genel
kural uyarinca, vekilin igin gerektirdigi tiim vetkilerle donatdigim
kabul islem giivenligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki -
gerektiren haller benzetme yolu ile genigletilemez. Tereke iizerinde
tasarrof gahsa bagh haklardan deildir. Yasalarin (ingonnedlgl bir
konunun tiiziikle benimsenmesine gegerlilik taninamaz..

Kaldi ki sonradan verilen 6zel vekaletname ile vekilin yaptigi |
isleme icazet verilmigtir. Icazet, yetkisiz temsilcinin yaptif islem-
lere gecerlilik verir, icazetin hiikiimleri geriye yiirtr..."

Mubhalefet gerhinde ise “Veldyet, Vesayet ve Miras Tiizii-
gii’niin 40'inc1 maddesindeki agiklamaya gore, mirasi reddeden ve-
kilin vekﬁlemamesmde 6zel yetki bulunmast” gerektigi ifade edil-
migtir.
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DEGERLENDIRMEMIZ

Hukuk diizeni regit, temyiz kudretine sahip ve hakkinda kisith-
lik karart alinmamis her kigiye, hukuki iglem yapmaya ybnelik
irade beyanlartyla hak edinebilme, borg altina girebilme 6zelligini
tammigtir, Fiil ehliyetine tam olarak sahip bir kigi bizzat hukuki
iglem yapma yerine, bir bagkasina kendt adina ve hesabwna hukuki
islemde bulunma yetkisini verebilir. Bu durumda temsilcinin temsil
edilen tarafindan yetkilendirilmesinden s6z edilir.

Temsil yetkisi genellikle bir akdi iliskisinin, daba dogru bir ifa-
deyle ona temel tegkil eden akdi iliskinin (hizmet akti, girket akiti,
istisna akti gibi} bir parcasin olugturur. Nitekim temsil yetkisine
temel tegkil eden hukuk?i iligki vekdlet akti oldugunda da durum
boyledir. Vekilet akti igin goriilmesiyle ilgili hukuki iglemleri
yapma yetkisini kanun dolayssiyla ihtiva etmektedir (BK. mad. 388
fk. 2). Bunlann diginda 6zel 6nem arz eden, miivekkili yiik aluna
sokan iglemler igin Ozel, sarih bir yetkilendirmeye ihtiyag vardir.
Hangi durumlarda &zel yetkiye ihtiyag duyulacag:s Borglar Kanu-
nu’nun 388'mci maddesinin 3'iincii fikrasinda sayilmis bulunmakta-
dir. Bunlar dava agma, suth olma, tahkim etme, kambiyo taahhii-
diinde bulunma, bagislama, bir gayrimenkulii temlik ve bir hak ile
sintrtamadir. Ozel tensil yetkisini gerektiren hukuki iglemlere ilig-
kin bu saymanm tahdidi mi yoksa tadadi mi oldugu konusu doktrin-
de agikh@1 kavesturgimus degildir’. Kanaatimizce bu hususta dii-
zenlemenin koruma amacindan hareket etmek ve kanun koyucunun
burada tadadi ol bazi durumlar: belirttiini, bu saymammn tah-
did? olmadigim kabul etmek ve séz konusu fikray1 genisletici yoru-
ma tabi tutmak gerelidl. Nitekim 6zel vekiletnameye ihtiya¢ duyu-
lan iglemler Borglar Kanunu'nun 388'inci maddesinin 3'iincii
fikrasiyla sinirh degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
63'lincii maddesinde de 6zel vekaletname gerektiren iglemler saysi-
mis bulunmaktadir, Bunlar ibrada bulunma, davayi kabul veya da-
vadan feragat etme, yoneltilen yemini kabul, dava konusunu kabz
etmek ve haczi ¢bzdiirmedir. Bunlarin yanminda vekilin bagkasint
tevkil edebilmesi (Avukathik K. mad. 171/ fk. 1), Anayasa Mahke-
mesi’nde vekiletenidava acabilme (Anayasa Mahkemesi'nin Kuru-

2. Borglar Kanunu’nua 388'inci maddesinin 3'iincil fikrasindaki saymamin tahdidi oldu-
pu goriisiinde TandpBan: Borglar Hukuku, Ozel Borg igkileri C. 11 (Istisna (Eser)
ve Vekilet 5623 eri, Vekiletsiz Iy Gosme, Kefalet ve Garanti Sozlegmeleri B.3,
Ankara 1987, s. 397; tadadi oldugu goriigiinde Milderrisogly; Avukathkta Vekélet
ve Ucret Sozlegmesi ve ictihatiar, Ankara 1974, 5. 48-49,
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lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 44 Sayili K. mad. 31) ve mi-
ras1 reddebilme (Tiirk Medeni Kanunu’nun Veldyet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma dair Tiiziik mad. 40) kanun
veya tiiziik dolayisiyla ozel vekalete itiyag duyulan haller olarak
belirtilmigtir.

Yargitay’in yukandaki kararinda, Tiick Medeni Kanunu’nun
Ve]ﬁyet, Vesayet ve Miras hiikiimlerinin Uygulanmasma Dair
Tiiziik’iin 40'inc1 maddesinin agik hiikkiiine ragmen, ‘mirasin reddi
icin 6zel vekiletnameye ihtiya¢ duyulmadify” yolundaki goriigiine
katilmiyoruz. Borglar Kanunu’ndaki ve Usul Kanunu'nda &zel
vekaleti gerektiren hukukf islemlere goz atldifinda, bunlarin genel
olarak miivekkilin mal varlifim azaltan ya da 6nemli derecede risk
altina sokan iglemier oldugu goriiliir'. Mirasin reddi de bu titrden
bir iglemdir. Terekeye bir ya da daha fazla gayrimenkuliin dahil
olabilecegi ve miras brrakanin Sliimityle bunlann miilkiyetinin kiilli
halefiyet prensibi geregi mirasq1t ya da mirasgilara gectifi gz
Oniine alindiginda, gayrimenkullerin temliki i¢in Ozel vekdletname
arayan diizenlemenin temelinde yatan diiglincenin mirasin reddi
igin de gegerli olmas: gerektigini kabul etmek gerekir. Ote yandan
mirasin reddi igin genel vekiletnameyi yeterli sayan goriige gore,
genel vekiletnameye sahip olan bir vekilin terekenin borca batik ol-
mas1 halinde mirasi kabule dair agikladig irade beyaminin da geger-
Ii oldugu kabul edilecektir. Zira mirasin reddi veya terekenin borca
batik olmasi halinde mirasin kabulii, ayn: genel kurala tabi totalma-
s1 zorunlu ingai haklardandir. Qysa ki borca batik terekenin kabiild-
niin miivekkilin malvarligim1 Onemli derecede riske sokacagi
dgikardr. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet
ve Miras hiikiimlerinin Uygulanmasi’na Dair Tiiziik'iin 40nc
maddesindeki 6zel diizenleme olmasa dahi, Borglar Kanunu’nun
388'inct maddesinin 3'incd fikrasimin - bu fikeanin koruma amac:
g0z Gniinde tutularak - genis yorumlanmasi suretiyle, mirasin reddi
icin bzel vekaletnameye gerek oldugu sonucuna varlabilir kanaa-

tindeyiz’.
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