VERGI SORUMLUSUNUN VERGI YARGISI VE
VERGI IDARESI KAR$ISINDAKI KONUMU

Dr. Mustafa AKKAYA*

" 1. VERGI SORUMLULUGU VE HUKUKI NITELiGi
1. Vergi Sommlnlugu"

Vergi sorumlulugu kurumunun ¢znesini olugturan vergi sorum-
lusu, Vergi Usul Yasasmm (VUK) 8 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda, verginin ddenmesi bakimindan, alacakh vergi dairesine kars1
muhatap olan kigi olarak tamimlanmaktadir. Vergi sorumlusunun,
salt vergi yiikiimliisii adina vergiyi 6demesi &devine igaret eden bu
diizenleme, VUK’nun 8'inci maddesinin 4'iincii fikrasindaki “Bu
Kanunun mi.iteaklp maddelerinde gegen “miikellef” tabiri vergi so-
rumlularina da sakildir.” hilkkmii ile birlikte degerlendirildiZinde,
vergi sorumlulufunun kapsamunin salt yiikiimli adina alacakl
vergi dairesine 6demede bulunmayla -maddi édev- siirh olmadifi,
VUK ’nda yiikiimliiler igin ngoriilen gekli 6devleri de igerdigin so-
nucuna vanlmaktadir. Bu ¢ercevede vergi sorumlulugunda, vergi-
lendirme iligkisinde taraf olmayan iiciincii kigilerin, vergi sorumlu-
su olarak, tarafi olmadiklan vergilendirme iligkisinden kaynaktanan
- maddi ve gekli 5devierin yerine getirilmesi bakimundan vcrgx idare-
sine muhatap tutulmalar: s6z konusudur',

VUK ve diger vergi yasalarinda “..sorumludurlar (VUK m.
11/3), ... miiteselsilen sorumlu olurlar (EVK m. 3, 13);
...niiteselsilen sorumludurlar (TAVK m. 9; DVK m. 24; AATUHK
m. 33), ...mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar (GVK m. 94/1;
KVK m, 24/6), ..kesinti yapilmas: gekliyle Gdenmesine (DVK, m.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Maliye Anabilim Dal Aragtirma Gérevlisi.
1  ONCEL, Mualdi KUMRULU, Ahmet- CAGAN, Nami: Vergi Hukuku, gdzden
gegirilmig ve yenilenmis 6. basi, Ankara 1988, 5.75.
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19); ..tevkifata tabi tutulur (KVK m. 24/2); ...miktar ile mesuldiir
(AATUHK m. 7); ... sorumiu olurlar (AATUHK. m. 35)" bi¢imin-
deki ibarelerin, agafida tekrar deginilecegi lizere her zaman teknik
anlamda bir vergi sorumluluguna igaret ettifini sGylemek giigtiir.
Yine dolayh vergilerle ilgili baz1 yasalarda, vergi sorumlulugu ile
vergi ylikiimliiliigi kavramlanimin birbirinin yerine kullamlmsg ol-
masi (6m: BelGK m. 13, 35); vergi mevzuatimizda dngériilen so-
rumluluk hallerinin yeknesak bir bigimde diizenlenmedigini goster-
mektedir. Hatta bazi yasal diizenlemelerde “sorumluluk”tan
bahsedilmesine kargin, vergi yiikiimliilerine vergi sorumlusu sifa-
tiyla 6devler de yiiklendigi goriilmektedir®. Bu gergevede teknik an-
lamda vergi sorumlulugunun unsurlarimin, hukuki dzelliklerinin ve
vergi yasalarindaki “vergi sorumlulugunu ¢agngtiran” diger ibare-
lerin hukuksal akibetlerinin, asil inceleme konumuzdaki analizlerde
kullanilmak iizere belirlenmesi gerekir.

2. Vergi Sorumlulugunun Kapsami/Hukuki Ozellikleri

Devletin vergi alacagim giivence altna alma® temel hedefine
yonelik vergi sorumlulugu miiessesesi, bir kamu hukuku iligkisi
olup, sadece yasayla Ongdériilebilir* ve yasalarda ongdriilen istisna-
lar diginda vergi sorumluluguna iligkin 6zel hukuk sozlesmeleri
vergi idaresini baglamaz (VUK m. 8/3). Vergi idaresine kargi
hiikiim ifade etmeyen vergi sorumlulugunun devrine iligkin bu tiir
sozlegmelerinin, taraflar arasindaki ig iligkide hiikiim ifade edecegi-
ni ve “kanuna ayku1”lik nedeniyle (BK. m. 21) batil sayilamayaca-
fim kabul etmek gerekir®,

2 Kurumlar Vergisi Kanyno'nun 24%iincti maddesinin 2 nci fikras, dar miikellefiyete
tabi kurumlarnin GVK m.30/1 deki kazanglan elde etmeleri halinde, kendilerince
tevkifata tabi tutulmasim ve muhtasar beyanname ile beyanimi Gngoemektedir,
Asafida tekrar incelenecegi tizere burada teknik anlamda bir vergi sorumlulugundan
sz etmek olanaf yoktur, :

3 ONCEL, Mualld, Vergi Hukuku Agismdan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil Hakks

Sur’un Amsina Armagan, Anvkara 1983, sd4l; vergi sorumlulufu miiessesenin

yoneldigi hedefler ve aynntih analizleri igin bkz.: DOGRUSOZ, Ahmet Bumin,

Tirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”, Istanbul 1992, 5.27-30);

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi

gtogaj) Ankara 1975,53 vd. .

NCEL, Vergi Hukuku Agisindan Soumleluk, s.49.

5 VUK 8 maddesinde sadece, vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak
tizere mikellefiyete ve vergi sorumlulufuna miiteallik 6ze! mukavelelerin vergi
dairesini  baglamayacafim  Ongbrmektedit. Sorumlulugun  devrine  iligkin
stzlegmeleri bu hiikiimden hareketle BK m. 19 daki kamu diizenine aykin oldugu
Eerckqesiyle hiikilmsiiz sayma olanag1 yoktur, (KANETI, Selim, Vergi Hukuka,

tanbul 1986/1987, s. 85; Karyi goriy; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi
Hukuku, s. 73; Aynca bu konuda ilging bir karar igin bkz.: Yargitay 19. HD,, E. 95/
11906, K. 96/8223).
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Ozel hukukta borg ve sorumluluk ic ice gegmis kavramlar olup
borcun bulundufu her durumda sorumluluk da vardir, Vergi huku-
kunda ise Gzel hukuktan farkli olarak bor¢ ve soramluluk birbirin-
den aynlabilmekte; bunun sonucu olarak da vergilendirme iligkisin-
de vergi borglusu ve sorumluluk borglusu olmak fizere iki tiirlii
- borgluluk bulunmaktadir®. Vergi borcu iligkisinde vergi yiiklimliisti
. dogial olarak vergi borcunun sorumlusudur. Literatiirde genis an-
lamda vergi sorumlulugu olarak nitelenen’ ve “sorumluluk” teri-.
miyle vergi yiikiimliisiiniin kendi borcundan sorumlulugunun ifade
edildigi hiikiimler mevzuatimizda, meveut olmakla birlikte® teknik
. anlamda vergi sorumlulugunun kapsam daha dardir. Dar anlamda
vergi sorumlulugu’® olarak da tammlanan, teknik anlamda vergi so-
rumlulugunda, vergi borcu iligkisine yabanci tigiinet kigilerin bag-
kasmin vergi borcu iginde vergi idaresine muhatap tutulmalan s6z
konusudur.

Vergi sorumlulugunun varhif: igin vergilendirme iligkisiden
kaynaklanan bir talebin mevcut bulunmast gerekir. Bu nedenle
vergi sorumlulugu, vergi yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, ilke olarak
sorumlulugun dayanagim olugturan vergiyi doguran olayin gergek-
lesmesiyle dogmakta™ ve vergiyi doguran olaya baglanan yiikiimlii-
litkklerin ortadan kalkmastyla (Gdeme, terkin, takas, zamanagimi)
son bulmaktadir. “Sorumlulufun Bagimhlifi- Akzesesoritit der
- Haftung-" olarak ifade edilen bu nitelik, vergi yasalannda agikca

6  Verginin asil bon;lusu schuldner (Erstschaidner) ve somnﬂuluk borglusu-
Haftungsschuldner- (Om -EBWEIN, Hans: Haftong im Steucrrecht, NWB
Nr. 28, §.5283 (vom 107 1989): BIRK, Dieter, Steuerrecht I Allgemem
Stcuerrecht, Milaih 1988, 5. 85) veya bumc1 ve ikinci borglu ("Erstschuldner-
Zweitschuldner* ') ya da vergi borglusu - sorumluluk borglusu {Steuerschuldner-
Haftungsschuldner-Haftungsschuldner) bigiminde aynm (KRUSE, Heinrich -
Wilhelm, Lehrbuch des Steuerrechts Band I Allgemeiner Teil, Miinchen 1991, s.
158) Alman yaziunda yapilmaktadir.

.7 ONCEL, Vergi Hukuku Agisinan Sorumlulnk 842,

8  Om. Emlak Vergisi Kanunu m.3, 13; Damga Vergisi Kanunu m.24. Genig anlamda
sorumluluga iligkin vergi mevzuatinda yer alan difer Smekler ve analizler igin bkz.:
ONCEL, Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk, s. 41 vd.

9  ONCEL, Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk, s 45.

10 Vergi sorumlulvgunun doumu ¢ofu kez vergiyi doguran clayla g:akxsmakla birlikte,
vergiyi doguran_olay gclgckl de vergi sorumlulufu gabllmeklcdlr
(TAVK. m. %; ViVK m. 17/2; GVK. m. 94/2-8). Bu nedenle vergi sorumlulufunu
dofuran  olayla (Steuerhaftungsmbmand), vergiyi  dofuran  olaym
(Steueriatbestand) ayngtinlmas: gerekir. S8z konusu aynm vergi borcu bulunmayan
hallerde vergi sorumlusuna yiiklenen Sdevlerin ve heniiz vergi borcu do

vergi sorumlularinca yerine getirilen 8devlerin (tevkifat vb.) tabi olacagl hukuki
rejimin belirlenmesi bakimindan dnem tagimaktadir,
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ifade edilmemekle birlikte, vergi sorumlulugu miiessesenin doga-
sindan ¢ikartilmaktadir.

Kural olarak, vergi idaresinin vergi alacagimi oncelikle vergi
borglusundan talep etmesi, bu talebin sonugsuz kalmast veya so-
nugsuz kalacafinin anlagiimasi halinde vergi sorumlusuna bagvura-
bilmesi gerekir''. “Sorumlulugun fer’iligi-Subsidiaritit der Haf-
tung-" olarak adlandinlan bu nitelik, Tiirk hukukundaki mevcut
yasal diizenlemeler kargisinda kural olma 6zelligini kaybetmig, is-
tisnai hale gelmistir'.

Vergi sorumlulugu nedeniyle vergi sorumlusuna yiikletilen
borg, vergi borcu iligkisinden kaynaklanan maddi veya sekli 6devin
sadece birinin yerine getirilmesinden ibaret olabilecegi gibi, her iki
tdevi de igerebilir. Yasada ongoriilen, vergi sorumlulugunu dogu-
ran olayin gerceklegmesiyle, vergi idaresinin tgtincll kisilerden -
vergi sorumlularmdan- talep hakki dogar. Sorumlu tarafindan ifas:
gereken borcun dogumu, sorumlulugun sebebini olugturan vergiyi
doguran olayin (Steuerhaftungstatbestand) gergeklesmesiyle es za-
manh olabilecegi gibi, sonradan da garta bagh olarak ortaya ¢ikabi-
lir". Hatta vergiyi doguran olay gerceklesmeden ortaya ¢ikan vergi
sorumlulugu halleri de mevcuttur. '

11 Alman Vergi Usul Kanuny (Abgebenordnung) 219, maddesinde, vergi sorumlusuna
(Haftungsschuldner) ancak, vergi borglusuna karyi borcun tahsiline yonelik takip
islemleri yapulip sonugsuz kalmasindan ya da sonugsuz kalacagimn kabuliinden
sonra bagvurlabilecegini acikga hilkme baglamaktadic. Tifrk hukuku bakimindan

1k bir yasal dayanak bulunmamakla birlikte, yarg: kararlarinda bu ilkenin dikkate
alindig goriilmektedir. Orn.: Tarhiyatin asil miikellef adina tarh ve teblif edilmesi,
bu gekilde kesinlegen (bina ingaat vergisi) verginin asil milkellefinin {yap1 sahibi) bu
vergiyi vadesinde tdememesi halinde ddeme emri ile soramiudan (belediye
memuru) istenmesi gerekir (DS. 7. D., 23.12.1985, E 84/305, K.85/3329).

12 Om.: GVK, m.107; KVK m. 27 “Tarhiyaun Muhatabi” baghfy alundaki
diizenlemeleriyle sorumlulugun fer'ilifi olarak belirtilen genel ilkeden aynlan
diizenlemeler getirmiglerdir. Burada VUK’ndaki vergi sorumlulufuna iliskin
diizenlemelerin, ilke olarak tek bagyina vergi sorumlulupu yarawmadidi, aksi ozel
vergi yasalaninda ongbrilmemis olmak koguluyla vergi sorumlulugunun genel
cergevesini belirleyen diizenlemeler getirdiine igaret etmek gerekir. Bir bagka ifade
ile, VUK 8 inci maddesinin 2 ve 4 tneil fikralarinda Sngdriilen vergi sorumlulugu
miiessesesinin igleyis ve kahsamna iligkin saptamalar, &zel vergi yasalanndaki
vergi sorumnfuluguna iligkin hilkGmlerle anlam kazancaktir. Ozel vergi yasasinda
Bngoriilen vergi sorumlulugunun kapsami ve hukuki dzelliklerinin VUK dan farkl
olmas) miimkdndir.

13  EVK m.30/8; DVK.m.24. i

14 Om.: Kurumlar vergisinden muaf kooperatiflerin elde ettifi banka mevduat faizleri
itzerinden vergi tevkifati yaptlmak zorunedadwr, Yiikiimlilik olmaksizin vergi
sorumlulugu olanaksiz degildir (D§. 4. D., E. 1995/5456, K. 1996/5688, DD.S. 93,
'5.202 vd.); Aytica bkz: (TAVK. m. 9; VIVK. m. 17/2; GVK. m. 94/2-2).
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3. Vergisel Sorumluluk/3. Kigi 5devlilér£n Vergisel Sorumlu-
lugu :

Mevzuatimizda, yukanda gergevesi ¢izilen- genig-dar (teknik)
anlamda- vergi sorumlulufu kapsamina dahil edilemeyecek bir so-
rumluluk tiirii daha mevcuttur. Bu sorumluluk, devletle yiikiimlii
arasindaki vergilendirme iligkisinde tek anlamda vergi sorumlusu
olmayan vergi ddevlileri i¢in s6z konusudur®. Baz kigi ve kurulug-
lara, vergi yasalan ve diger yasalarla, yerine getirilmemesi veya
eksik yerine getirilmesi vergisel yapunmlarn gerektiren Sdevler
yiiklenmigtir. “Vergisel sorumluluk” veya “3. kigi oddevlilerin ver-
gisel sorumlulugu” baghf altnda incelenebilecek bu sorumluluk.
tiirtinde'®, vergise! sorumlulugu olanlar iki grupta toplanabilir: Ken-
dilerine bilgi ve belge verme ddevi yiiklenenler ve 3568 sayili Ser-
best Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Ye-
minli Mali Mu§av1r11k Kanununa gore yetki almg serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali milgavir ve yeminli mali mii- -
savirler”..

VUK’fin 148'inci maddesine gore, kamu idareleri ve miiesse-
lerinin ySneticileri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bu-
lunan gergek ve tiizel kigiler, Maliye Bakanhgimn veya vergi ince-
lemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermek
zorundadr. Aym gekilde VUK’ nun 257'nci maddesi vergi incele-
mesiyle ilgili olarak, igyeri cahiganlanna ve kiracilara bilgi verme,
yine VUK ’nun 150'nci maddesi, 6liim vak’alarim ve intikalleri bil-
dirme gergevesinde belli kigilere bildirim &devi yiiklemektedir. Sa-
yian kigilerin kendilerine yiiklenen 6devleri yerine getirmemeleri,
ozel usulstizliik cezas1 kesilmesini gorektirir (VUK miikerrer m.
355). Buradaki sorumluluk vergi borcu iligkisinden tamamen ba-

15 Vergi idaresi ile kigiler arasinda vergilendirmeden dofan iligkiler vergi hukuku

ﬂl;km -veya vergilendirmme iligkisi- olarak adlandimlmakta ve bu list baghfn vergi

Bdevi -iligkisi ve_vergi borcu iligkisi ol izere iki tiir iligkiyi de kapsadifi
belirtilmektedir (ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi Hukuku, 5.71).

16 Damstay’da, 3568 sayilh Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirlik ve Yeminli Mali Miigavirlik yasasinda &ngoriilen sorumlulugun Vergi
Usul Kanunu’nda dngoriilen vergi sorumluluundan farkli oldugunu bir karannda

. acikga ifade etmektedir (DS. 4. D., E. 1993/5636, K. 1994/611, DD. §. 90, 5. 505).

17 Vergi yasalanyla kendiletine “yapmama™ bigciminde olumsuz ddevler yiiklenen
baska vergi tdevlileri de mevcuttur. Bu kigilerin vergi mahremiyetini ihlal etmeme

(VUK. m. 5), kamu alacagimn. Sdenmesini geciktirmeme (AATUHK m. 110 vd.)

tlirinde 6devleri bulunmaktadir, Vergisel sorumiulugu bulunanlar kategorisinde yer

alabilecek bu tir Odevlilerin, ddevlerini yerine getirmemelerinde uygulanacak
yaptiimlann ccza hukukuna &zgli olmasi, yargilamanin ceza mahkemelerince

yapimasis bu sorumluluk tiirlerinin c;ahsma kapsami dlsmda ttulmasini *

gerektirmigtir,
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gimsiz olup, bigimsel mahiyettedir. Ongoriilen 6devierin yerine ge-
tirilmemesi halinde yaptinm vergi borcu iligkisiyle ilinti kuruimak-
sizin -miktar, mevcudiyet vb.- belirienmektedir.

VUK’nun miikerrer 227'nci maddesinde Maliye Bakanhgina
vergi beyannamelerinin 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali Miigavirlik Kanu-
nu'na gore yetki almig serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali miigavir veya yeminli mali miigavirler tarafindan imzalanmasi
mecburiyeti getirme; yiikiimlil i¢in lehe sonuglar doguran vergi me-
kanizmalanndan yararlamlmasini yeminli mali miigavirlerce diizen-
lenmis tasdik raporu ibrazina baglama hususunda yetki verilmekte-
dir, Aynt maddenin 2 nci fikrasinda ise beyanname imzalayan veya
tasdik raporu diizenieyen mesiek mensuplannin imzaladiklan be-
yannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bil-
gilerin defter kayitlanna ve bu kayitlann dayanagim tegkil eden
belgelere uygun olmamasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi ziyana
bagh olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinde miikellefle
birlikte miisterecken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaKlars hikkme
baglanmaktadir. VUK’ndaki bu diizenleme diginda 3568 sayili ya-
sanin 12 nci maddesinin 4 iincii fikrasi, yeminli mali miisavirler
i¢in, yaptiklan tasdikin dogru olmamas: halinde, tasdikin kapsami
ile simirli olmak iizere bir vergisel sorumluluk éngérmektedir. Bu
diizenleme yeminli mali miigavirleri ziyaa ugratilan vergilerden ve
kesilecek cezadan miikelleflerle birlikte miigtereken ve miiteselsi-
len sorumlu tutmakta, listlendikleri 6devleri yerine getirmemeleri-
nin yaptinmum vergi borcu ile iligkilendirerek saptamaktadir.

II. VERGi SORUMLUSUNUN VERGI YARGISINDAKI
KONUMU

Vergi sorumlusunun ve vergisel sorumlulugu olanlarin vergi
yargisindaki konumlarinin saptanabilmesi, 6ncelikle idari yarg bii-
tnii i¢inde yer alan vergi yargisinda dava yetenegi sorununun ince-
lenmesini gerektirir',

18  Yargilama Hukukunda terminoloji birligi bulunmamakla birlikte, “dave yetenegi”
kavrami taraf ve dava ehliyetiyle taraf sifaim igeren bir iist kavram olarak
kullantmaktadir. Bu ¢ergevede de taraf ve dava chliyeti, taraflarin dava agip, gecerli
ustli muamelelerde bulunabilmeleri igin gerekli objektif kogullara iligkin
oldugundan “objektif dava yetenepi”; dava konusu ile taraflar arasindaki ilgiyi
kuran taraf sifatt veya husumet de “stibjektif dava yetenegi” olarak
adlandinlmaktadir.

E Ty
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Vergi davalarinda davacimn objektif ve stibjektif dava yetene-
gi, bir bagka ifade ile taraflara iligkin hususlar, hakim tarafindan
re’sen incelenir (IYUK m. 14/d, 15/b). Caligma vergi sorumlularina
dzgiilendiginden, vergi davalarnda, ilke olarak daima davali konu-
munda olan vergi idaresiyle ilgili olarak yapilabilecek analizler
'zlhmal edilmekte, irdelemeler salt davaci tarafla sinirlandinimakta-

i, _ :

1. Yasal Diizenlemeler ve Irdelenmesi

Vergi davalarinda dava yetenegi, vergi yargisimn da igcinde yer
aldif) idari yargiya iligkin kurallan igeren 2577 sayih Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu {IYUK); ve bu yasadaki génderme nedeniyle (m.
31) Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ve VUK 'na
gore belirlenir. S6zii edilen yasalardaki dava yetenegi ile ilgili dii-
zenlemeleré bakildiginda agaBidaki tablo ortaya ¢ikmaktadar.

IYUK 31'inci maddesinin 1'inci bendinde, IYUK’da hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti
ve reddi, ehliyet,igiincii gahsslarin davaya katilmasi, davanin ihbarn,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,-teminat, mukabil dava, bilirki-
- s, kegif, delil ‘tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde
ve... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin; 2 nci ben-
dinde de I'YUK ’nda yer alan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’na (HUMK) atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere vergi
uyusmazliklaninin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hii-
kiimlerinin uygulanacagim hiilkme baglanmaktadir. Yasanin bu be-
lirlemesi kargisinda vergi yargisinda dava yetenefinin saptanabil-
mesi i¢in dncelikle, [YUK ve HUMK ’nun dava yetenegi ile ilgili
. hiikkiimlerinin ve bunlarin kapsammm, bunun ardindan da, -
VUK’nun genelde vergi uyugmazliklar, $zelde dava yetenegi ile il-
gili diizenlemelerinin belirlenmesi gerekmektedir.

IYUK, 31'nci maddesinde, objektif dava yetenegiyle ilgili ola-
rak HUMK’nun uygulanacafim hilkme baglamaktadir. Siibjektif
dava yetenegine iligkin belirleme ise 2 nci maddede yer almaktadur.
Bu hiikiim uyarinca iptal davalarinda “menfaat ihlali”, tam yarg
davalaninda ise “hakkin ihlali” aranmaktadir (YUK m.2).

IYUK’nun yollamada bulundufu HUMK'nda, dava yetenegi
ile ilgili diizenleme 38 vd. maddelerde yer almakta ve davaya ehli-
yetin Medeni Kanun hiikiimlerine gore tayin olunacag: hilkme bag-
lanmaktador (HUMK. m. 38). HUMK’nda davali ve davaci baki-
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mundan dava yeteneginin ayn ayr1 saptanacak olmasi, idari yargida,
dolaysiyla da vergi yargisinda dava ehliyetinin davah ve davaci
bakimindan Medeni Kanun’a gore saptanmasi sonucunu dogurmaz.
Ciinkii ilke idari yargida ve vergi yargisinda davali, daima (stiin
emretme giiciinii kullanarak iglem tesis eden idarenin ve idarenin
dava yetenegi de kamu hukuku kurallanna gore belirlenir.
HUMK ’na yapilan géndermenin sadece davaci bakimindan oldugu-
nu, daval: olabilme yetenegini belirtmek iizere “husumet” kavrami-
1t kullanan TYUK ’nun m.14/f bendi de teyit etmektedir.

VUK'nun vergi yargisi belirlemeleri, “Vergi Davalan” iist bag-
lifim tagiyan besinci kitabinda yer almaktadir. Anilan yasada vergi
yargisinda dava yetenegi ile ilgili ilk diizenieme, “Vergi Mahkeme-
sinde Dava A¢maya Yetkili Olanlar” baghikhh 377'nci maddedir. Bu
madde, miikelleflerin ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh
edilen vergilere ve cezalara karg) vergi mahkemesinde dava agabi-
leceklerini hilkme baglamaktadir'®. Aym yasanin 8'inci maddesinin
4 iincii fikrasi, yasanm miiteakip maddelerinde gegen “miikellef”
tabirin vergi sorumlularma da samil oldugunu o6ngdrdiiglinden,
377'nci maddenin uygulama alam, maddede gecen “miikellefler”
tabirt nedeniyle vergi sorumlularim da igine alarak, genislemekte-
dir.

2. On sorun: IYUK-VUK [liskilerinde Catigan Hiikiimler

Geligen hukuk dallarnm 6zelliklerine uygun yargilama usulle-
rini de yaratmasi, siire¢ icinde o alana 6zgii yargilama usulii yasasi
yapilmast sonucunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim idari
yargilama usuliine iligkin kurallan igeren bagimsiz bir kod niteli-
gindeki 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1982'den
bu yana Tiirk hukuk sistemindeki yerini almig olmasi da yukandaki
saptamayi teyit etmektedir.

Idare hukukunun esas itibariyle kodifiye edilmemis bir hukuk
dali olmasi, idari usullere iligkin kurallann, yarg: kararlari ile orta-
ya ¢ikan prensiplerden hareketle belirlenmesi sonucunu dogurmus-
tur. Ulkemizde tiim idari iglemleri kapsayan, genel bir idari usul ya-
sasi yoktur. Buna Kargmn, tipik idari iglem ozellikleri tag;iyan
vergilendirme iglemlerinde, vergi idaresinin uyacag usul kurallan-

_mi igeren, Ozel bir idari usul yasas1 olarak nitelendirilebilecek Vergi

19  Maddedeki dier belirlemeler vergi idaresi ile ilgili oldugundan inceleme kapsam
diginda tutulmugtur.
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Usul Kanunu mevcﬁttur”. Bagka bir séyleyigle, Tiukiye’de idarc
hukukuna &zgii, genel bir usul kodu olmamasinna kargin, vergi hu-
kuku tiimtiyle kodlagtirilmig bir hukuk dahdar.

13982 yilindan 6nce, Tiirkiye’de ayn bir vergi yargisinin bulun-
mayi§1, vergi uyusmazliklannin yargilama makami olmadiklan
kabul edilen itiraz ve temyiz komisyonlan tarafindan Vergi Usul
yas diizenlenen kurallar ¢ergevesinde ¢6ziimlenmis olmasi, IYUK-
VUK iligkileri irdelenirken daima gz Oniinde tutulmasi gereken
onemli bir noktadir. $6z konusu dénemde, VUK, hem vergilendir-
me iglemlerine iligkin usul kurallanm (idari siireg) hem de bu ig-
lemlerden dogacak uyusmazhiklarin ¢iziimiinde uygulanacak kural-
lan (yargisal siireg) icermekteydi. VUK’nda yer alan ve kendi
icinde tutarhilik gosteren bu diizenlemeler, 2577 sayili [YUK ile de-
gistirilmi ya da kaldmlmugtir. Ancak s6z konusu yasalagtuma sii-
recinde aym alana iligkin hem genel hem de 6zel yasal diizenleme-
lerin meveudiyetinden kaynaklanabilecek sorunlar thmal edilmigtir.
. Diger bir deyigle, iki yasa arasinda belli konularda uyum yoktur?.
Ozellikle bu uyumsuzluk, yargilama usultine iligkin kurallar iger-
mesi gereken IYUK ’nda idari usule iligkin kuratlarmn, zel bir idari
usul yasas1 olan VUK’nda da yargilama uvsuliine iligkin kurallarin
bulunmas: nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten ayn bir idari
usul kodu bulunmadigindan kural olarak, IYUK’nda yer alan idari
usul kurallan tiim idari iglemler igin gegerlidir. Ancak idari iglem
nitelifinde olmalarina kargin, vergilendirme iglemlerine iligkin
usuller VUK 'nda 6zel olarak diizenlendiginden, 6zel kural (VUK)-
genel kural (IYUK) ayrum yapilmah ve &zel kural uygulanmalidir.
Idari siiregte uygulanacak kuralin saptanmasina yonelik bu belirle-
‘me, yargisal siire¢ i¢in de gegerlidir. VUK’nda yer alan bir yargila-
ma usulii kurali, 5zel kural olmasi nedeniyle -salt vergi yargilamas:
ile smrlt olarak-, TYUK’ndaki yargilama usulii kuralindan once
uygularr, :

20 Yonetimin, idari iglemleri gergeklegtiricken uymasi gerekli usul kurallarmin
yasalagtnimug olmasi, yinetilenlere yargi depetimi yaninda ek bir gilivence
saflamay: amaglar (CAGAN, Nami, Vergi Hukukunda Sitreler, Ankara, 1975, s.5-
6) '

21 Bu tir problemlerin siireg icinde azalmasi beklenirken daha da arttif
gozlenmektedir. Om.: Vergi Usul Kanunu'nda 4369 Sayih yasa ile yapian
degisiklikle fazla veya yersiz tahsil edilen veya vergi kanunlan uyannca iadesi
gereken vergilerin... U¢ ay icinde iade edilmemesi-halinde... tecil faizi oraninda faiz
odenmesini  dngorilirken; IYUK'un 28'inci maddesinin 4. bendi mahkeme
kararlaninin 30 giin iginde uygulanmasini, 6 nc1 bendi karann idareye teblifinden
itibaren infazi gecikmesi halinde idarece kanuni gecikme faizi denecefiini hilkme
baglamaktadir,
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3. Vergi Yargisinda Objektif Dava Yetenegi

IYUK’nun objektif dava yetenegine yénelik hiikiimler 6ngor-
meyip, bu hususta HUMK’nun diizenlemelerine géndermede bu-
lunmasi, HUMK’nun da objektif dava yetenegini, Medeni Kanun
hiikiimlerine gore belirlemesi, hak ve fiil ehliyetine sahip herkesin,
vergi yargisinda objektif dava yetenefine sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu belirlemeden sonra, VUK’nun objektif dava ye-
tenefi baglaminda ayngik bir diizenleme getirip getirmediZinin
aragtirllmasi gerekir.

VUK 377'nci maddesinde, miikellefleri -VUK m. 8/3'deki belir-
leme nedeniyle vergi sorumlularini- kendilerine vergi cezasi kesi-
lenleri vergi davas: agmaya yetkili olanlar olarak Ongordiigiinden,
“miikellef”, “vergi sorumlusu” ve “kendisine vergi cezasi kesilen”
sifatlarina sahip kigilerde de, Medeni Kanun anlaminda hak ve fiil
ehliyeti bulunmasa dahi, objektif dava yetenegi mevcut olacaktir.
Hak ve fiil ehliyetine sahip olunmamasina ragmen yargilama siire-
cinde taraf olma bi¢imindeki bu yadirgatic1 saptama, vergi hukuku-
nun Ozelikli durumundan kaynaklanmaktadir. VUK’ nunn 9'uncu
maddesinin 1 inci fikrasindaki, “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu
igin kanuni ehliyet sart degildir.” hiikmii, vergi hukukunda siijeligi
ozel hukuktan farkli olarak, kanuni ehliyete degil, deme giiciine |
baglayan anlayiga dayanmaktadir. VUK’ ndaki bu diizenlemeler ob-
jektif dava ehliyeti bakimindan degerlendirildiginde, tiizel kigiligi
olmayan bir cemaatin, aile vakfinin hak ehliyeti, yine kiigiiklerin,
kisithlann da fiil ehliyetine sahip olmamalanna ragmen, miikellef,
sorumlu veya kendisine vergi cezasi kesilen statiisiinde olabilece§i;
bu statiilerinin de onlara vergi yargisinda objektif dava ehliyeti ka-
zandiracag sonucuna varilir.

4. Vergi Yargisinda Siibjektif Dava Yetenegi
Vergilendirme iglemlerinin, idari iglemlerle, ¢akismaya varan

yogun benzerligi, iilkemizde bu islemlerden dofan uyusmazliklan
cOziimleyecek yarg: kolunun da idari yarg: biinyesinde yer almasin-

22  Fiil ehliyeti, idari yargia dolayisivla da vergi yargtsinda farklilik gostermekie, tiizel
kigiligi olmayan kamu kurumlan vb. de davada taraf olabilmektedir. Damgtay hir
igtihad: birlegtirme kararinda “tiizel kigiligi bulunmayan kamu kurumu niteligindeki
Mimar ve Milhendislik odalaninin kendi yetki ve girev alanindaki iglerde iptal
davas1 agabilecekleri'ni kabul etmigtir. (CTRAKMAN E., Hukuk Yargilama
Usualitniin  Idari Yargida Uygulanmasi, [dare Hukukunda Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Damgtay Yaynlari, Ankara 1982, s,
105).
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da belirleyici etken olsa gerektir. Bu baglamda vergi yargisiun,
idari yargi icinde Gzel gorevli yarg: kolu olarak bulunmast, vergi
davalarninmn, iginde bulundugu yarg: kolunun dava tipolojisi i¢inde-
ki konumunun belirlenmesini zorunlu kilar. Bu zorunlulufun calig-
mamiz: ilgilendiren boyutu, siibjektif dava yeteneginin idari yargi-
da, dava tiirleri bakimindan farklhiik géstermesidir. [YUK 2 nci
maddesinde, iptal davalarinda “menfaat ihlali®", tam yarg: davala-
ninda ise “hak ihlali” aramaktadir. Bizimde katildigimz bir yaklagi-
ma gore vergi davalan idari dava tasnifi iginde esas olarak bir iptal
. davast niteliBi tagir, istisnai hallerde ise tam yarg1 davasi kimligine
biiriinebilir*. Hukuki niteligi itibariyla vergi davasinn bir iptal da-
vasi olmasi, aksi yonde yasal diizenlemeler bulunmadif siirece, bu
davalarda siibjektif dava yeteneginin bulunup bulunmadifinin idari
Yargilama Ulusii Kanununa gore aragtinnlmasini, bir bagka ifade ile,
davacimn menfaatinin ihlal edilip edilmediginin saptanmasmm ge-
rektirir, Yazinda ve yargi kararlaninda menfaat ihlalinin varhfindan
soz edilebilmesi, U¢ kogulun birlikte gergeklesmesine ebagh tutul-
maktadir. Bu kogullar: Menfaatin, 1) Kigisel olmasi, 2) Megru ol-
mas1 (hukuken himaye edilebilirligi), 3) aktilel olmasi”. idari yargi-
lama hukukunda, kapsamh analizleri yapilan bu  kogullarin

23 fdari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2. maddesinin 1 nci bendinin () 2it bendine
4001 sayih yasa ile “kigisel haklan ihlal edilenler..” ibaresi eklenmig idi. iptal
davalannm alamn ksitlayan bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 giin
ve E. 1995/25, K.1995/47 sayih karan ile anayasaya aykin bulunarak iptal
cdilmigtir (RG. 10.4.1996 tarih, Sayi: 22607). iptal davalanmin agilabilmesi igin
aranan kigisel hak ihlali kogulu artik aranamayacafina gore, yeni yasal diizenleme
yapilana kadar “menfaat jhlali” kogulunun gegerli olmasi beklenmekte, yarguun
uygulanmasinin bu yonde olacagindan kusku duyuimamaktadir (GOZUB
A, Seref, DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1996, .8) idari yargda
“menfaat ihlali” kogulu gegerli iken, bu durum amaci idarenin hukuka aykin
iglemlerini ortadan kaldirarak onun hukuka baghihifim saglamak ve bﬁ¥lwe hukuk
diizenini korumak olan iptal davalarimin nitelidi ile bagdagmamaktadur. Iptal davasi,
objektif, hukukun korunmasinda beliren kamu yararina ybnelik idare hukukuna
Gzgil bir dava tipi olarak kabul edildifinden, menfaati ihlal edilsin cdilmesin
herkesin  bu. davayr agabilmesi gerckir (Actio Popularis). Ancak tik
zorunluluklaria biyle bir sinrfamanim getirildigi goriilmektedir (AZRAK, A. %ﬁcﬂ,
iptal Davalanmin Objektif Niteligi Ozerine Diigiinceler, Onar Armagani, Istanbul
1977, 5. 146). Bu konuda bkz.. OZDEK, E. Yasemin, Iptal Davasinda Menfaat
Kosulu, Amme Idaresi Dergisi Mart 1991, C.: 24, 5.1, 5.99 vd.

24 KUMRULU, Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri Iglev-Yapi-
Ilkeler-Nitelik, Ankara 1989, s, 296 vd.; KUMRULU, Ahmet, Vergi Davalannn

~ Kuramsal Niteligi Uzerine Dégtinceler, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri
Ozetleri 1-4 Mayis 1990, Ankara 1990, s. 139, _

25 “.iptal davasi aguabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali gartt ancak kigisel,
megru, aktiiel bir menfaatin bulunmas: halinde gergeklegecektir. Difier bir anlatumla,
iptal davasma konu olan iglemin davactyr etkilemesi, yani davacimm kigi
menfaatini ihlal etmesi, iglem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin olmasi
gerekmektedir.” (D§. 10. D, E. 1990/1213, K. 1990/1115, DD. S. 81, 5.257-358).
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ayrmularma girilmeksizin, IYUK, HUMK ve VUK cerevesinde
vergi yargisinda siibjektif dava yetenedi incelendiinde agagidaki
saptamalar yapilabiliz.

VUK 377'nci maddesinde, agikca belirtilen, miiketlefler, kendi-
lerine vergi cezasi kesilenler ve -VUK m. 8/3 deki belirleme nede-
niyle de- vergi sorumlulan siibjektif dava ehliyetine sahiptirler. Bu
sonuca, yukaridaki “on sorun” baghginda yapilan analizler cerceve-
sinde, vergi davalarinin iptal davasi olmasi ve menfaat ihlalinin bu-
lunmas: kogulundan bagimsiz olarak ulagilmaktadir. Bagka bir de-
yisle, vergi davalan i¢in, 6zel bir yargilama usulii kurali getiren
VUK ’nun 377'nci maddesinin, dava agmaya yetkili olanlar agikca
belirlemesi kargisinda, sayilan kigilerin genel yargilama usulii kura-
I olan TYUK’nun 2 nci maddesine gére menfaatlerinin ihlal edilip
edilmedigi aragtinlamaz?®. Kald1 ki aragtinlsa dahi, yiikiimliiniin so-
rumluya kargt malvarhifindan vergt idaresine aktanlan fazla kesil-
mi§ ya da yanlig kesilmig vergiler nedeniyle -dzel hukuktaki “kusur
sorumlulugu’ndan hareketle”- dava agmas: ve ugradigi zarann taz-
minini istemesi miimkiin bulundugundan her durumda sorumlunun
menfaati ihlal ediimis olmaktadur,

Vergi davalarnnda siibjektif dava yetenegi baglaminda deginil-
mesi gereken bir bagka nokta da iigiincti kigi ddevlilerin yargilama- -
daki konumlannin belirlenmesidir. Amlan kigilerin ilk grubunu
olugturan bilgi verme yiikiimliliigiinii ihlal edenler bakimindan
olay irdelendiginde, kendilerine vergi borcu iligkisinden bafimsiz
olarak usulsiizliik cezasi kesileceginden ve bu ceza nedeniyle de
VUK'ndaki “kendilerine vergi cezas1 kesilen” statiisiinde olacakla-
rindan salt bu nedenle gidecekleri yarg) yolunda siibjektif dava eh-
livetine sahip olduklanim kabul gerekir. Ikinci grubu olugturan ye-
minli mali miigavirlerin siibjektif dava ehliyetine sahip olup
olmadiklannin tespiti, VUK’nda herhangi bir diizenleme bulunma-
digindan, IYUK nun 2 nci maddesi ¢ergevesinde saptanacaktir. Bir
Bagka sOyleyisle, bu kigilerin bir vergilendirme igleminden dolayi
menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigi aragtinlacak, menfaat ihlali

26 Damgtay yiikiimlinin emlak vergisi genel beyan dénemi igin takdir komisyonunca
tespit edilen asgari 8lgilde birim deferine kary aghi$ davayl, VUK nun miikerrer 49
uncu maddesinde dava ehliyetine sahip olanlar arasinda yikiimlinin sayilmamsg
olmasindan hareketle, menfaatinin ihlal edilip edilmedifi aragirmaksizin
reddeimigtir (D§. 9. E. 1989/432, K. 1989/709 (DD, S. 76-77, 5. 601 vd.)

27 Kusur sorumlulugu igin bkz: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Tekinay Bot¢lar Hukuku, 7. Basy, Istanbul 1993, 5. 492 vd.
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oldugu sonucuna vanhrsa bu ehliyete sahxp olduklan kabul edile-
cektir, _

Vergi sorumlusunun siibjektif dava yetenegi ile ilgili Damgtay
kararlar1 irdelendiginde konuyla ilgili kararlari aym baghk altinda
toplamanin gii¢ oldugu gorillmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Damgtay, vergi sorumlularimin kendilerine bu sifatlari nedeniyle
- yapilan vergi tarhlarmna karg1 agtiklan davalarda davac: olabilecek-
lerini degigik kararlarinda, bu hususu tartigma konusu dahi yapma-
yarak kabul etmektedir. Sorumlu sifatiyla Gdenen vergilerdeki ver-
gilendirme hatalannin diizeltilmesi isteminin reddi iizerine vergi
sorumlutarin gikayet yoluyla agtiklant davalarda da bu kigilere
dava ehliyeti tamndifim Danigtay’in yeni tarihli kararlarinda goz-
lemlemek miimkiindiir®. Vergi sorumlusunun siibjektif dava yete-
negi baglaminda asil sorun, vergi sorumlusunun, sorurnlu sifatiyla
odedigi vergilere karg1 agtif1 davalarda ortaya gikmaktadir. Damg-
tay, “aym tarh iglemi ile ilgili olarak miikelleflerin de dava agma
olasiigy kargisinda, -sorumlularim da dava agmasinin- uygulamada
kangiklitk ve haksizliga neden olacag: ve pratik sonug¢ yaratmayaca-
g1®", veya “aym tarhiyat nedeniyle hem yiikiimliilerin hem de vergi
sorumlulannin dava agma olasihifinin uygulamada bir ¢ok kangtkhi-
ga ve haksizlifia yol agacag: ve pratik hicbir yarar saglamayaca”
yoniindeki gerekgelerle vergi sorumlusunun dava agamayacagi so-
nucuna varmaktadir, Ancak Damgtay’tn Vergi Usul Kanunu’nun
8'nci maddesinin 4 tincli fikrasindan -bu kanunun miiteakip madde-
lerinde gegen miikellef tabiri vergi sorumlularina da gamildir- ha-
reketle sorumlunun dava agabilecegi® yoniinde kararlar1 da mevcut-
tur®,

5. Degerlendirme ve Ara Sonug

Yasal diizenlemelerin biitiinsel degerlendirilmesi, vergi soram-
lusunun, sorumlu sifatiyla ddediBi vergilere karg1 agacaf davalarda

28 §.287vd,

29 DS§. 3. D, E. 84/4075, K. 84/3527; D§. 3. D., E. 1985/656, K. 1986/796; D§. 3.
D.E. 1984/4804, K. 1985/764; DS. 3. D., E. 1984/4804, K. 1985/764; DS. 3. D., E.
1985/656, K., 1986/793. Aym yonde bkz.: DS. 4. D., E. 1975/836, K. 1976/157; DS.
4.D., E. 1982/4478, K. 198472029; DS. 4. D., E. 1983/2533, K. 1984/993; D$. 4.
D.,E. 1983/1028, K. 1984/513 (OZBALCI, Yilmaz, Vergi Davalan, Ankara 1988,
5. 461-465); DS. 4D, E. 1988/1810, K. 1989/1681. _

30 .7.D..E. 19841127, K. 1984/1074,

3 DGK., E. 1993/118, K. 1994/115.
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siibjektif dava yetenegi bulundugu sonucuna ulagilmastm gerektir-
mektedir. Bu sonuca, vergi davalanimn iptal davas: olmas: ve iptal
davalannin da menfaat ihlali halinde agilabilecegi kogulundan ba-
gimsiz olarak, vergi davalan igin, 6zel bir yargilama usulii kurali
getiren VUK’nun 377'nci maddesinden hareketle varmaktayiz.
Vergi davas: agmaya yetkili olanlan agikg¢a belirleyen s6z konusu
diizenleme kargisinda, maddede sayilan kigilerin genel yargilama
usulii kurali olan IYUK 2 nci maddesine gére menfaatlerinin ihlal
edilip edilmedigi aragtirilmasi, dzel hiikiim bulunan bir durumda
genel hiikmiin uygulanamayacag: ilkesinin agik ihlali olur. Kaldi ki
boyle bir aragtirma yapilsa dahi sonug degismeyecektir. Ciinkii yu-
kanda da deginildigi iizere, yiikiimliiniin sorumluya karsi malvarli-
gindan vergi idaresine aktarilan fazla kesilmig ya da yanhg kesilmig
vergiler nedeniyle -6zel hukuktaki “kusur sorumiulugu”ndan hare-
keile- dava agmasi ve ugradigi zarann tazminini istemesi olanakh
bulundugundan her durumda sorumlunun menfaati ihlal edilmis
olacak ve I'YUK kapsaminda da menfaati ihlal edilen oldugu tespit
edilecektir.

Vergi sorumlusunun dava yetenegiyle ilgili tartigmalarda goz
ards edilen nokta, dava sonucunda tesis edilecek hiikkiimden dogru-
dan yarar saglayacak olanla, davacimin aym kigi olacag yoniindeki
varsayimdir. Oysa, niteligi itibariyla iptal davasi olan vergi davala-
rinda sorumlunun dava ettigi islemin (tarh) iptal edilmesi sonucun-
da s6z konusu olabilecek iadenin kime yapilacag: hususu davacidan
bagimsiz olarak belirlenir,

Vergi sorumlusunun, kendisine “sorumlu” sifat1 nedeniyle tarh
edilecek vergi cezalanna kargi acacag davalarda stibjektif dava ye-
teneginin bulundugu hususu da tartigma digt olmahdir. Vergi Usul
Kanunu’nun 377'nci maddesi “...kendilerine vergi cezas: kesilenler,
tarh edilen vergilere ve cezalara karst vergi mahkemesinde dava
agabilirler.” bicimindeki diizenlemesiyle bu hususu agikca hiikme
baglamaktadir®,

32 Bu gergevede, vergi ashina bagh olmayan vergi cezalannda yapilacak yargisal
denetim sorunsuz olmakla birlikte vergi aslina baglt vergi cezalarina kargi sorumlu
tarafindan agilacak davalrda, yargimn, tath edilen vergi cezasinm hukuka
uygunlufunu denetleme siirecinde, vergi ashim da incelemek zorunda olmasi bagka
problemleri beraberinde petirecektir. Vergi ashna iligkin tarh igleminin hukuka
aykirt oldugunu saptayan mahkeme, vergi ashina iligkin iglemin gecerlilifine
dokunmaksizin, sadece vergi cezasma iligkin iglemi mi yoksa her ikisi birden mi
iptal edecektir?
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IIL. Vergi Sorumlusunun Vergi idarest Kargisindaki Konu-
mu |

1. Hata Diizeltme Talebinde Bulunma

Vergilendirme siirecinde yapilan agik ve basit yanhgliklarmn gi-
derilmesi i¢in Ongoriilmiig idari bir ¢oziim yolu olan hata diizeltme,
VUK 116-126'nc1 maddeleri- arasinda yer almaktadir. Hukuki nite-
lik olarak idari denetime tekabiil eden hata diizeltmede, vergi idare-
sinin hatayt kendilifinden saptayip diizeltmesi halinde i¢ denetim
(6zdenetim), yiikiimiiiniin bagvurusu tizerine yapilan diizeltmede,
diizeltmeyi gergeklestiren makama gore, istitaf veya hiyerargik de-
netim $6z konusudur®,

Vergi sorumlusunun, vergilendirmeye iligkin ddevlerini ifa sii-
recinde gergeklestiren vergilendirme iglemlerindeki hatalann diizel-
‘tilmest isteminde bulunup bulunamayacafi sorunu ele alinmadan:
once, sorumlunun taraf oldugu vergilendirme iglemlerinde “vergi
hatasi”nin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag) &n sorunun irdelenmesi gere-
kir. Vergi hukukunda “vergi hatas1” terimi, hata kelimesine giinliik
kullanimda atfedilen anlamn dtesinde bir anlama sahiptir. Vergi
hatas1 VUK’nun 116'nc1 maddesinde, vergiye miiteallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmigtir, So-
rumlunun vergilendirmeye iligkin 6devlerini ifa etmesi siirecinde
tesis edilen vergilendirme iglemlerindeki hatalarin, VUK kapsamn-
da bir vergi hatasi olup olmadigi, sorumlunun kendisinden “haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenen veya alman” konumunda oldu-
gunun belirlenmesine baglidir. “Haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenen veya alinan” ibaresi deyimsel yorumu, vergi sorumlusunun,
yiiklimlii adma ifade bulundugu durumlarda kendisinden “haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenen veya alinan” olarak nitelendiril-
mesini engelieyecek™; dolayisiyla da sorumlunun hata diizeltme is-
teminde bulunup bulunamayacad: tartigmasim anlamsiz kilacaktir.
Ancak, yukanda vergi sorumlusunun siibjektif dava ehliyetiyle ilgi-

33 KUMRULU, Ahmet, Vergi Iglemlerinde Hata ve Dilzeltme (yaymlanmamig
doktora tezi), Ankara 1979, s. 15 vd.; Istitaf ve hiyerarsik denetim igin bkz.:
GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1983, s. 203; ONAR, S. Sami,
Idare Hukukunun Umumi Eseslart C: H, Istanbul 1966, s. 598; DERBIL, Siiheyp,
Idare Hukuku, Ankara 1959, 5. 267-268.

34  4.11.1976 tarih, 2128/10216 sayilh Maliye Bakanhgi Muktezas: (KIZILOT, Siikrii, .

. AVCI, Vergi Uyugmaziiklaryla Hgili Muktezalar ve Dangtay Kararlan (1971-
1972-1973-1974-1975-1976-1977), Ankara 1978, 5. 573.



200 MUSTAFA AKKAYA

li olarak incelendigi iizere®, vergi yiikiimliisiiniin vergi sorumlusu-
na yoneltebilecegi, 6zel hukuktan kaynaklanan talepleri de dikkate
alindiginda, haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alin-
mas! ibaresini, salt hatali vergilendirme igleminin tesis edildigi an-
daki mameleki duruma gore degil, olasi etkileri de dikkate alinarak,
genis yorumlanmasi diizeltme kurumunun nitelifine daha uygun-
dur. Nitekim Danigtay 4. Dairesi bir kararinda, vergi yiikiimliisii-
niin vergilendirme hatasi nedeniyle memleketinde meydana gelen
azalmayi, vergi sorumiusundan mahkeme kararyla -adli yarg:-
almig olmasi halinde, diizeltme isteminde bulunmasimin kendisi
yoniinden bir menfaat saglamayacagin, vergi sorumlusunun da
yargi karar1 nedeniyle ddediZi meblag icin yiikiimltiye riicu hakki-
mn bulunmadigini géze Gniinde tutarak, sorumlunun hata diizeltme
isteminde bulunabilecegi yoniinde karar vermigtir®.

Diizelme talebini dngoren, VUK’ nun 122'nei maddesinin I'nei
fikrasi, miikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalann diizeltilme-
sini vergi dairesinden yazi ile isteyebileceklerini; “Vergi Hatalari-
nin Meydana Cikanlmasi” baglikli VUK 119 uncu maddesi de,
vergi hatalarinin miikellefin miiracaat: ile meydana ¢ikartilabilece-
gini hiilkme baglamaktadir. Yukanda deginilen VUK 8'inci madde-
sindeki miikellef tabirinin vergi sorumlularin: da kapsayacag: yo-
lundaki diizenleme kargisinda, sorumlularin da hata diizeltme
talebinde bulunabilecekleri ve miiracaatlariyla vergi hatalarint mey-
dana gikartabilecekleri sonucuna varilmalidir. Bu noktada vergi ha-
talanimin diizeltilmesi g¢ergevesinde vergi sorumlusunun vergi idare-
si kargisindaki konumunun her zaman aym olmadiina da isaret
etmek gerekir.

Vergi sorumiusunun vergilendirme iglemlerine muhatap olmas:
iki gekilde gergeklesir: (1) Sorumlu, yiikiimliiye VUK m. 11/2 gere-
gi riicu edebilecegi ve yikiimli adina 6dedigi vergiler nedeniyle

- vergilendirme iglemlerine muhatap olur. {2) Sorumlu, bu sifatiyla
sonuglan kendi iizerinde dofan ve yiikiimliiye riicu edemeyecegi
vergilendirme islemlerine (vergi cezalar: vb.) muhatap olur. Sorum-
lunun vergi idaresi karsisindaki ikinci konumu sorunsuzdur®. Bir
bagka ifade ile, sorumlunun, bu sifati nedeniyle muhatap oldugu ve
sonuglarina kendisinin katlanmak zorunda oldugu vergilendirme 13-

35 S.282vd. .
36 DS§.4.D,E. 1985/3253, K. 1986/343 (DD, 8. 64-63,s. 135 vd)),
37 §8.284.
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lemki hatalanin diizeltilmesini vergi idaresinden isteyebilecegi hu-
susunun tartigma diginda tutulmas: gerekir. Bu saptamayt, vergi ce-
zalannda yapilan hatalann vergi hatalarna iligkin hiikiimiere gore
diizeitilmesini 6ngdren VUK’ nun 375'inci maddesi de teyit etmek-
tedir®. Vergi ashna bagh olmayan, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalanndaki vergilendirme hatalan igin gegerli olan bu teyidi,
vergi ashna bagh olarak belirlenen vergi ziya1 cezast bakimindan
ayni netlikle ifade etmek giictiir. Ciinkii, bu vergi cezasindaki hata-
lann diizeltilmesi, vergi aslindaki hatanin diizeltilmesini de gerek-
tirdiginden, sorun, yine vergi sorumlusunun hata diizeltme istemin-
de bulunup bulunamayacagi noktasmda diigiimlenmektedir.

Vergi sorumlusunun iistlendigi 6devler nedeniyle muhatap ol-
dugu vergilendirme iglemlerindeki hatalarin diizeltiimesini isteyip
isteyemeyecegi sorununda, yazinda ve igtihatlarda goriis birligi bu-
lunmamaktadir, Damgtay’in yeni tarihli kararlart vergi sorumlulann
hata diizeltme talep etme yetkisine sahip oldugu yOniindedir®.

Vergi sorumlusunun iistlendifi maddi tdevleri ilke olarak yii-
kiimlii adina yerine getirmesi ve mameleki sonugarin ylikiimlii iize-
rinde dogmasi, bu siiregteki vergilendirme iglemlerindeki hatalarin
diizeltilmesini engellememeli, 6zellikle yiiklimliiniin, kusur sorum-
lulugu nedeniyle sorumluya yénelebilecegi hallerde, sorumlunun
hata diizeltme talebinde bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Vergi sorumlusunun diizeltme talebinde bulunup bulunamaya-
caf: tarigmalarinda g6z ard: edilen bir 6nemli nokta, diizeltme tale-
binde bulunma ile talebin kabulii halinde yapilacak red ve iade ko-
nulannmin  birbirine kangtinlmig olmasidir. Hatali  iglemin
diizeltilmesi ile iadenin kime yapilacag: birbirinden bagimsiz prob-
lemlerdir. Sorumlu diizeltme talebinde bulunur ve talebi kabul edi-
lirse iadenin hak sahibine yapilmasi gerekir. $6yle ki, isgiden tevkif
yoluyla fazla vergi kesen igveren, vergiyi yatirdiktan sonra vergi
hatas: oldugunu fark edip, diizeltme talebinde bulundugunda, hata

38 Muhtasar beyanname geg verilmesine ragmen, vergi siresi icinde Gdenmigse, vergi
ziyaindan sz edilemeyecegi igin kesilen kagakgilk cezasi kanuna aykindir ve
kesilen cezada VUK'nun 118'inci maddesinin 3 numarah bendi kapsamnda
“mevzuda hata” s6z konusudur. Bu nedenle davacimn (sorumlunun) diizeltme ve
sikayet isteminin reddi isabetli degildir. (DS. 4. D., E. 1991/4613, K. 1993/1722,
DD.5.88,5.210-211). '

39 DS.VDDGK.,E, 1997/335,K. 1997/454; DS. VDDGK., E. 1995/194, K. 1997/188
(DD, $.94, 5,171 vd.); D§. VDDGK.,, E. 1993/118, K. 1994/195 (DD., 5. 90, 5.307
vd.); D§.4.D., E. 1985/3253, K, 1986/343 (DD., S. 64-65, 5. 135 vd.).
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diizeltilirse, iade sorumluya degil kendilerinden kesinti yapilan iggi-
lere yapilacakutir.

Hata diizeltme igleminin ya re’sen (VUK m, 121) ya da bagvu-
e (VUK. m. 122) {izerine yapilacagi yoniindeki diizenlemelerden
yasamn amacinin vergilendirme iglemindeki batanin giderilmesi ol-
dudu ortaya gikmaktadir. Hatanin bagvuru olmaksizin dahi tespit
edildigi hallerde re’sen diizeltilmesini 6ngoren yasa koyucunun, so-
rumlunun diizeltme bagvurusunda bulunamayacag yoniinde iradesi
bulunduBunu kabul etmek, ne hata diizeltme kurumunun yapisiyla
bagdagir; ne de hata diizeltmeye iligkin dilzenlemelerin biitiiniinden
gtkartilabilir. Kaldi ki, VUK m. 8/3% agik bigimde yasadaki “mii-
kellef” teriminin vergi sorumlularina da gamil oldugunu hiikme
baglayarak, bu konudaki iradesini agik bigimde ifade etmigtir.

Sonug olarak vergi sorumlusunun VUK kapsamindaki vergi
hatalarinin giderilmesi igin hata diizeltme talebinde bulunabilecegi-
ni kabul gerekir. Tahsil agamasinda 6deme emrine kars1 idari bag-
vuruda -IYUK m. 11 kapsaminda- bulunup bulunulamayacag: tar-
tismali olmakla birlikte, Danistay’in 7. Dairesinin 6deme emrine
karg1 da idari bagvuru yolunu agan kararindan*' sonra, vergi sorum-
lusunun &deme emrindeki hatalara karg1 da diizeltme yoluna bagvu-
rabileceginin kabulii gerekir. Vergisel sorumlulugu bulunanlann
kendileri ile ilgili iglem tesis edilmeden, diizeltme talebinde bulun-
malai ise olanakl degildir.

2, Takas Talep Etme

Takas, birbirine karg1 ayn cinsten edimleri borglanan taraflari,
bu kargilikli borglan fiilen ddemek kiilfetinden kurtaran bir yoldur
(BK. m. 118)*. 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kindaki Kanun (AATUHK) 23'iincii maddesinde “Tahsil Edilen
Amme Alacaklarindan Yapilacak Reddiyat Sebebiyle Mahsuplar”
baglig1 altinda “tahsil edilip de kanuni sebeblerle iadesi icabeden

40 “Vergi Odevlisi (Steuerpflichtiger)® kavranmum tamimlayan Alman Vergi Usul
Yasasiun {AO) 33. maddesi kapsamina, vergi borglusunu, vergi sorumiusunu ve
vergise]l ddevler dstlenmis olanlart almaktadir. Vergi Usul Kanunu m. 8/3'%te
ongoriilen dizenleme de, AQO 33deki diizenlemeyi ¢agngtirmaktadir. Cozim ve
oneriler kisminda tekrar deginilecefi ilzere benzer bir dilzenlemeyi Tirk vergi
sitemi baksmindan yapmak yapilan tartigmalari sona erdirebilecektir.

41 DS.7.D,E, 1997/2994 K. 1997/4176 (DD 5.95, 5. 372 vd).

42 Bkz.: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s.
1012 vd; OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut, M. Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 1995, 5.430 vd.
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amme alacaklan istihkak sahiplerinin reddiyat1 yapacak olan amme
idaresine olan muaccel bor¢lanina mahsup edilmes suretiyle reddo-
lunur.” geklinde diizenlenmis bulunmaktadir. Amlan maddede
“mahsup” terimi kullanilmakla birlikte, kastedilen aslinda takastir®,
Ciinkii mahsupta, bir alacag doguran olayla ilgili olarak alacaktan
indirilmesi s6z konusu olup, sadece alacafiin net miktarim bulmak
icin bir hesaplama yapilmakta iken; takasta mutlaka kargilikh iki
alacagm bulunmast gerekir. Vergi hukuku agismdan da mahsup ve
takas kavramlan farkh miesseselerdir. Mahsup verginin hesaplan-
mas1 agamasinda zarh; takas ise ddeme agamasinda sz konusu ol-
maktadir®,

Vergiyi kaynakta keserek, vergi idaresine yatirmak zorunlu
olan vergi sorumlularinin bu vergileri, hazineden olan alacaklan ile
takas edip edemeyecekleri sorusu yazinda ve yarg kararlarinda net
bir bicimde yanitlanmig degildir. Damstay, vergi sorumlularinin, bu
sifatlan nedeniyle vergi dairesine yatirmak zorunda olduklan vergi-
leri, istihkaklarindan kesilip kendilerine iadesi gercken vcrgllerle _
 takas edemeyecekleri goriiglindedir®.

Yazinda, vergi sorumlularimin 6183 sayili yasanin 3 {incii mad-
desinde kamu borglulan arasinda sayilmalarindan hareketle, hazi-
neye karst muaccel borglan igin takas isteminde bulunabilmeleri
gerektigi belirtilmektedir'“*#, Vergi sorumlularinin takas talebi ek--
senindeki tartigmalar, sorumlunun byle bir yetkisi bulunup bulun-
madifindan ¢ok, mahsubun -fakasin- otomatik olarak gergeklesip
gergeklesmeyecefi noktasinda yofunlagmaktadur®, Ancak takasin
gerceklegme bigimi ile kimlerin takas beyaninda bulunabilecekleri
problemlerinin bu gekilde i¢ ice gegmesi, ¢oziimlenmesi gereken

43 (NCEL, Muall, Vergi Hukukunds Takas, AUHFD, C., 35, 8. 1-4,5.9,

44 Bkz. TEKINAYIAKMAN:‘BURCU LU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s.
1013 vd.

45 6NCEL Takas, 5. 9. -

46 DS. 4. D., E. 1982/1646, K. l982f3675 (SAMLIOGLU, Servet, OZBALCI,
Yilmaz, Ammc Alacaklanmin Tahsil Usolt Hakkinda Kantn Yorum ve
Agxk]amalan, Ankara 1984, 5. 178); DS. 4.D., E. 1975/2947, K. 1977616 (DD., S.
28-29, 5. 289).

47 ONCEL, Takas, s. 14.

48 Vergi mevzuatimizda, vergi sorumiulannm kamu borglusu statiisiinde olduklarim
teyit eden bagka yasal dayanaklar da mevcuttur, Omn.. Vergi kesenlerin larhlyaun
muhatabi olacafim Gngdren Gelir Vergisi Kanunu'nun 107 ‘inci maddesi, vergi
kesenlerin verginin Sdenmesinden ve diger 6devlerden sorumlu oldufunu hikme
baglayzn Vergi Usul Kanvuau’nun 11 inct maddesi.

49 SAMLIOGLU, OZBALCI, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Agiklamalan, s. 174 vd.;
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sorunun geri planda kalmasi sonucunu dogurmaktadir, AATUHK
agisindan soruna bakildifinda “kamu bor¢lusu” sifatina sahip oldu-
gu kuskusuz olan vergi sorumlusunun takas talebinde bulunmasina
hi¢ bir engel bulunmadif goriilmektedir.

3. Zamanagimi

Vergt idaresi yasalarin belirledigi siireler iginde vergiyi tahak-
kuk ettirmez ya da tahsil etmez ise, bu iglemleri yapma olanagin:
kaybeder. Vergi sorumlularinin da hem VUK’nda 6ngoriilen tahak-
kuk zamanagimma iligkin diizenlemelerden hem de AATUHK 'nda
diizenlenen tahsil zamanagimina iligkin hiiklimlerden yararlanacagi
tartisma dis1 olsa gerektir. Ancak vergi sorumluluunun vergi
borcu olmadan -vergiyi doguran olay gerceklesmeden- dogdugu
hallerde*® zamanagimunin nasil hesaplanacafinin ézellikle de zama-
nagummn baglangic aninn tartigilmas: gerekir.

Yazinda sorumlular i¢in ayn bir zamanagim siiresi kabul edil-
medifi, ilke olarak yiikiimlii i¢in gecerli olan zamanagim siiresinin
sorumlular igin de gegerli olacag belirtilmigtir®’. Bu belirleme,
vergi sorumlulugu Sngdriilmiis olmasina ragmen vergi borcunun
bulunmadig1 durumlarda zamanagiminin nasil hesaplanacagi soru-
suna yanit vermemektedir. Yasal diizenlemeler agisindan konuya
bakildiginda, VUK’ nun 114'iincii maddesi vergi alacaginn dogdu-
gu takvim yilimi takip eden yihin bagindan baglayarak beg yil ig¢inde
miikellefe tarh ve teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugra-
yacagim ongoérmektedir. Vergi alacaginin ne zaman dogdugu ise
VUK 'nun “Vergiyi Doguran Olay” baghginm tagtyan, 19 uncu mad-
desinde somutlagmaktadir. Am:lan hilkkme gore vergi alacad, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar olayin vukuu veya hukuki duru-
mun tekemmiilii ile dogmaktadir. VUK m. 19'daki bu diizenleme
VUK’nda yer alan tlim diizenlemelerde oldugu gibi sadece genel
belirlemeyi yapmaktadir. Vergi alacagimn dogdugu zaman miinfe-
rit vergi kanunlarina gére saptanacaktir, Heniiz borg dogmadan so-
rumluluk éngoriilen hallerde veya borg olmaksizin nihai bir vergi-
lendirme yontemi olarak sorumlulufun ongdoriildiigii hallerde
zamanagimiun baglangi¢ ani, sorumlunun yiiklendigi ddevi ifa am-
dir, Ornegin, telif kazanci nedeniyle vergi tevkifati yapan vergi so-
rumlusu, tevkif ettifi vergiyi izleyen ayin 20'sine kadar vergi daire-
sine yatirmak zorundadir. Bu durumda vergi idaresi VUK m. 114

50 §.275.
51 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi Hukuku, s. 136.
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geregti, vergi sorumlusunun kestifi vergiyi vergi idaresine yatirmas:
gereken tarihi izleyen takvim yihm takip eden yihin bagindan bagla-
mak iizere beg yil igerisinde iglem yapmaz ise soz konusu vergi ala-
caf1 tahakkuk zamanagimina ugrayacakur. Tahsil zamanagiminin
hesaplanmas: ise vergt sorumlulann bakimindan bir 6zellik goster-
memektedir. Ciinkii vergi sorumlular1 da yukanida deginildii iizere
"kamu borglusu” statiisiindedirler. Vergi idaresi vergi sorumlularint
borglusu olduklari kamu alacagini, alacafin vadesinin rastlagidi
takvim yilim izleyen takvim yilt bagindan itibaren beg yil iginde
tahsil etmezse artik alacak tahsil zamanagimina ugramig olacaktir.

IV. Degerlendirme, Sonug ve Oneriler

Vergilendirme iligkisinde, devletin kamu alacaBim giivence al-
tina alma amacina yonelik bir milessese olan vergi sorumlulugu,
verglyi doguran olayr kendi gahsinda gerg¢eklegtirmis olmayan
ligiinci kigilerin, yasalarla, vergiye iligkin maddi ya da sekli 6dev-
lerin yerine getirilmesi bakinundan vergi dairesine muhatap tutul-
malarini, baza kogullarda ise vergi yiikiimliisii ile birlikte veya onun
yerine -gegerek vergiyi kendi mal varliklarindan 8demelerini ifade
etmektedir.

Vergi sorumlulanimin, bu sifatlari nedeniyle yiiklendikleri
Gdevleri yerine getirmeleri -veya getirmemeleri- siirecinde hakla-
rinda tesis edilen vergilendirme islemlerinden dolay: idari ve yargi-
sal mekanizmalan harekete gecirebilmeleri gerekir. Bagh yetkinin
asil, takdir yetkisinin istisnai bir uygulama alant buldugu vergi hu-
‘kuku alaninda vergi sorumlusunun, tesis edilen islemlerdeki hatala-
rin ve hukuka aykinliklarin giderilmesini idareden talep edebilme-
si, yasal idare ilkesinin geregidir. Idarenin i¢sel denetiminde
kendiliginden yaptif1 hatalan diizeltmesinin kabul edildigi bir sis-
temde, sorumluyu ilgili saymayarak, idarece tesis edilen iglemlerin
tekrar gozden gegirilmesi yolunu kapatmak hukuk devleti ilkesi ile
de bagdagsmaz. Amaci hukuk diizenini korumak olan, objektif nite-
likteki iptal davalannda -vergi davalan da esas olarak iptal davasi
niteligindedir- vergi sorumlusunun taraf ehliyetine sahip oldugunun
kabulii gerekir. Makro plandaki bu belirlemelerden sonra mevcut
yasal diizenlemeler agisindan soruna bakildifinda da aym saptama-
lan yapmanmin miimkiin oldufu goriilmektedir. Detaylan yukanda
agiklandigy tizere, VUK’ ’nun 8'inci maddesinin 4'iincii fikras: uya-
rinca vergi sorumlusu, VUK kapsaminda vergi miikelleflerinin kul-
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lanabilecei tiim olanaklarn kullanabilir. AATUHK a¢isindan bakul-
difinda “kamu borglusu” sifatina sahip oldugu kugkusuz olan vergi
sorumlusunun takas talebinde bulunmasina hi¢ bir engel bulunma-
dif1 goriilmektedir,

Vergi sorumlusunun idari mekanizmalari harekete gegirmesi,
onun harekete gegirdigi mekanizmalardan dogrudan yarar saglama-
sim gerektirmez. Idari bagvuru sonucu ortaya ¢ikabilecek iade ve
benzeri sonuglar, bagvuruyu yapanmin kimiiginden bagimsiz olarak
saptanir, Bir bagka ifade ile, hukuka aykir tesis edilmis veya hatali
vergilendirme igleminin ortadan kaldinlmasindan yarar saglayacak
olanla, bu siireci baglatanin kimliklerinin ayni1 olmasini aramak an-
laml: degildir, Kalds ki, vergi sorumlusunun idari bagvurusu sonu-
cu, ilgili hakkinda hukuka uygun iglem tesisi, ileride sorumluya y6-
neltilebilecek  6zel hukuk kaynakli talepleri de ortadan
kaldiracagindan, sorumlunun dolaylh bir ¢ikan séz konusudur.

Vergi sorumlusunun dogrudan muhatabi oldugu vergi cezasi,
gecikme faizi, gecikme zammn tiiriindeki iglemlerde idari ve yargi-
sal bagvuru yetkisinin oldugu tartigma digadur.

Vergi yargisindaki konumu agisindan irdelendiginde vergi so-
rumlusunun dava yeteneginin bulundufunu kabul gerekir. Vergi
Usul Kanunu’ndaki 6zel yetki kuralt (m. 377) bunu agikca diizenle-
mektedir. Bir an i¢in VUK ndaki 6zel kuralin olmadig: varsayulsa,
dahi vergi sorumlusunun YUK ¢ergevesinde de dava ehliyeti bu-
lundugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ozel hukuk kaynakh ta-
leplerin vergi sorumlusuna yoneltilmesi ihtimali, onu menfaati ihlal
edilen statiisiine sokacaktir.

Vergi sorumlusunun davada taraf olamayaca@ yoniindeki
yargt kararlannda “Aym konuda yiikiimliiniin de dava agma olana-
ginn bulunmasimin, vygulamada kargiliklara neden olabilecegi,
pratik yarar saglamayacag” tiirlindeki gerekcelere sik¢a rastlan-
maktadir. Anilan gerekgelerin hukuki dayanaklarinin bulunup bu-
lunmadig tartnlabilir nitehiktedir. Ancak bu baglamda yarg organ-
lannmin aym vergilendirme igleminin farkh kisilerce agilacak ayri
davalarla yargisal denetime tabi tutulmasini tasvip etmedigini bir
olgu olarak saptamak gerekir. Bu noktada sorununun ¢dziimii, da-
vaya fer’i miidahale kurumunun genelde idari yargimn, dzelde de
vergi yargisiin biinyesine uygun bir bigimde igletilmesine bagh

B N Y JILraary ANt IS TR L o " .-




VERGI SORUMLUSUNUN VERGI YARGISI 207

bulunmaktadir®. Vergi sorumlusunun agtiga davalarda yarg: karar-
lannda ifade edilen sakincalar, karardan etkilenecek tiglincii kigile-
rin mahkemece yargilamaya ¢agnimalanyla Gnlenebilir. $oyle ki
vergi sorumlusunun agtif1 davada yiikiimlii davaya katilmaya davet
edilir®; yiikiimlii gelip katilir ise sorumlu ile birlikte yargilama
devam eder, yiikiimlii katlmaz ise, mahkeme vergi sorumlusunun
davayi siirdiirmekte hila menfaatinin kalip kalmadifim aragtirarak,
davamin devami ya da sona exdirilmesi yOniinde karar verir*, Yii-
kilmliiniin davete ragmen katilmamas: halinde yargilamann deva-
m yoniinde karar verilmigse, yargilama sonunda tesis edilecek
h;lkglm -davete ragmen katilmayan ilgili- yikiimli- i¢in de gegerli
olmahdir.

Vergisel sorumlulugu bulunan idiglincii kigi 6devlilerin vergi
idaresi ve vergi yargisi kargisindaki konumlanyla ilgili olarak gu
saptamalar yapilabilir: Bu sorumluluk tiiriinde tiglincii kigi ddevliler
- VUK kapsaminda yiikiimlli ya da teknik anlamda sorumlu sifatina

sahip bulunmadiklanindan, VUK’nda diizenlenen idari bagvurulart
yapamazlar. Amlan Kigilerin yargilamadaki konumlan ise K da
iptal davalaninda aranan menfaat ihlali koguluna gore belirlenecek-
tir. Tasdik kapsamindaki sorumluluklan geregi, bu gercevede tesis
edilecek vergilendirme iglemlerine karg1 yargi yoluna bagvurmakta
menfaatleri bulunmaktadir. Yukandaki analiz ve &neriler, vergisel
~ sorumlulugu bulunanlarin kendilerini ilgilendiren vergilendirme ig-
lemlerine kars: agacaklan vergi davalar igin de gegerlidir.

52 I(YUK’nun 31 inci maddesinde davaya mildahale hakkinda HUMK'nun ilgili
maddelerinin (m. 53-58) uy%culanmam Sngortilmektedir. Yazinda isabetli bir bigimde
hukuk usulilndeki blgmny fer'i miidahalenin idari yargilama usuliine uygun
olmadifs, ¢linkd birinde taraflarca hazirlanma ilkesinin- digerinde re’sen aragtirma
ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmekte bu konuda yasal diizenleme ya lmasn
gerektigi yoniinde gﬁrﬂgler bulunmaktadir (Bkz.: PEKCANITEZ, H
Usul Hukukunda Fer's Miidahale, Ankara 1992, s. 208 vd.; D Hhan,
CANDAN, Turgut, Davaya Mﬁdahalc, Idari Yargilama Usulii Kanunu Madde 31
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacaf
Haller incelemeler, Dansgtay Ba;kanhgl (Tarih yok). 5. 15vd)

53  Benzer bir diizenleme Alman Mali Yargilama Yasasinn (Finanzgerichtsordnung)

. 60 inc1 maddesinde zoruniu davet (notwendige Beiladung) olarak yer almaktadir.

H olnyia b yonge bt uyguiamy ECliirimesine va da bi yonds upiack sgik bit
yoluyla bu yinde bir uy tiri ine ya 0 Y ¥
yasal diizenlemeye ihtivag gbstcrmciledlr I'YUK’nun HUMK 'na agik gbndermesi
(m.31) kargisinda yarginn bdyle bir uygulama geligtirmesi kolay olmasa gerektir.
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