CUMHURIYETIN 75. YILDONUMUNDE
ANAYASA YARGISI

Do¢. Dr. Merih ODEN

Cumhuriyetin 75. yildoniimiinde anayasa yargisi, dnce anayasa
yargist kavrami, Anayasa Mahkemesinin Tirkiye Cumhuriyetinin
styasi ve hukuki diizeni igindeki yeri ve islevlen tizerinde durularak
ve daha sonra Mahkemenin iistlendigi islevleri yerine getirme &l-
¢listi tartigilarak incelenebilir.

Her anayasal sistemde temel sorun anayasamn korunmasidir.
Anayasa kavramma verilen hukuki ve siyasi anlamlardan hareketle,
bu temel sorunun baslica iki boyutu ayut edilebilir. Anayasa de-
itilince, her seyden Once, bir devletin temel kurulugunu, yani temel
yapisiat, Orgiitlenigini, igleyigini, iktidarin el degistirmesini ve bi-
reylerin temel hak ve dzgirltiklerini diizenleyen kurallar biitini an-
lasgthr.  Anayasa, devleti orgiitlendirip kurmakta, ona varhk ka-
candirmaktadir. O halde anayasanin korunmasi, devletin temel
kurulugunun ve dayandidi temel ilke ve degerlerin, ayrica temel ku-
rulus i¢inde bireylertn temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmast an-
lamina geimektedir.

Ote yandan, 8. yiizyil sonlarinda ortaya ¢1kan anayasacilik ha-
reketlerinden baglayarak, bati demokrasilerinde, bagka bir deyimle
Ozgiirltik¢li demokrasilerde anayasa kavramu ile siyasi iktidarin s1-
nirlandirilmas! amacr arasinda ¢ok yakin bir iliski kurulmug ve ana-
yasa. deviet iktidannmin simrlandinlmasimn bir arac1 olarak dii-

31.10.1998 rarihinde Manisa Barosu tarafindan diizenlenen "Cumburiyetin 73, Yil-
dinlimiinde Yarm” kenulu Sempozyuimda sunulan bildirinin metnidir.
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sinlilmistiie. Anayasa, yalizea devletin teme!l kurulusunu ortayva
cikarin degil, aynr zamanda toplum iginde devlet iktidarion. deviet
icinde de iktidars birevierin temel hak ve Ozglirliklenyle si-
nirlandran kurallar biittiniidiir. Devlet bitdin vatandaslam temel
hak ve ozgirliikieri  glivence altna  alinacak  bigmide  Or-
glitfendirildiginde veya kuruldufunda da. anayasamin sozii ¢dilen
iki anlam bir bitdn olugturmakia ve anayasamn Korunmasinda va-
tandaslarin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmast ¢ok Gzel. hatt
aiiniimiizde olaganistl bir Onem Kazanmaktachy.

Anavasanin Korunmast igin, oneelikle, devlet ikudwrnm kul-
Tanan organtarm bitiin faalivetlerinde anayasaya uygun harcket et
melering saglamak gerekir.  Bu baZlamda, yiiriitme ve vargt or-
canlarmin ve idare makamiarnin faaliyetlerinde anayasava uyvgun
hareket ctmelert. dolayisiyla bunu saglayacak yargt denctimi gibi
Jizeneklerin (mekamzmalari) varh@i, hi¢ kuskusuz, ¢ok Onem-
lidir. Bununla beraber. anayasamn yiirlitme ve yargt organkanog
karst horunmast, tek basina valandaglarin hukuki giivenliging sag-
layamaya yeterll olamaz. Cinki bu koruma, esas olarak. bu or-
ganlarin fualivetlerinin kanunlara uygunlugunu saglayabilecek amu
Kanunlar anayasaya aykin diigtiigiinde, vatandaglarnn temet hak ve
Oz giirliiklerimnp ihldling Snleyemeyecektir. Bundan dolayi. anayuasa
simrlary iwinde deviet hukuk diizeninin en dOnde gelen yaraticrs: olan
VUSANLL orgamnin anayasaya uygun harekel etmesinin saglannmas
vasamsal dnem tasimaktadar.

Anayuasanm yasama organina Karst korunmasy Ronusundic ye-
sith yantemler ve araglar diiglintbmily, gelistinilmistir. Ancak bu-
giine dedin bulunabilen en etkili arag, yargt denetumi dilzene@i.
v kanunlarm ve diger buzi yasama iglemlerinin anavasaya uy-
gunlugunun yargl organlannca denetimi, kisaca dar anlamda "an-
vasa yargts1”' olmugtur, Anayasa yargist. Amerika Birlesyik Dev-

Lo Grenry anbandic aparyasa yargsindan,  "doZrodan do@ruya onuyasaya by ulmasin sag
Ntk anaenn giiden her tirlit yargs islemi™ veya anayasa hukoku sorumtannm var-
eivab usilllerle gozilmesi sircer anlugihr, Anavasa yargrs, dar anlamdin v ba
nunbrn ve difer baza yaswma iglemlerinin anayasayva uygunlufunun muhkemeler
taralindan vargisal usdllerle denetlenmesini itade eder (Ergun Ozbudun. Tiirk Ana-
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lederi'nde Federal Yiiksek Mahkemenin 1803 yiinda Marbury v,
Madison davasinda, Anayasada bu konuda agtk bir hiiktim bu-
lunmadi@ halde, kendisini kanunlfarin Anayasayva uygunlugunt de-
netlemeye yetkili gormesiyle, vanmi ictihat yoluyla kurulmustur.
Anayasa yargisinin kurulugu, iistiin hukuk, hukuka bagh devlet
veya hukuk devleti, anayasa ve anayasamn iistiinligii ve demokrast
gibi bazi temel kavramlar Gizerinde belirli bir anlayisa varilmakla
ve yazth ve sert (kat) anayasalarnmm, bagka bir anlatimla de-
gigtirilmeleri  aleldde Kkanunlarin degistirilmelerine  gére zor-
lagtirllmiy anayasalann benimsenmesiyle gerceklesebilmigtir. Ana-
vasa yargest, iki yiizyila yakin bir stire icinde, az ¢ok Huntington'in
stiziind etrigl iic demokratlagma dalgastni® ve bu dalgalarin getirdigi
yazih anayasalar ile haklar bildirilerini izleyerek, bir kag istisna di-
smda diinyaya yayildi. Anayasa yargisimn, demokratik hukuk dev-
leti anlayigmin gelisiminde en son ve en ilern agama oldugu kus-
kusuzdur,

Tiirkiye’de anayasa yargist konusunda ilk ciddi tartismalar ve
girigimler ise, Cumhuriyet ile bagltyor. Ashnda bu bir rastlanu
degil. Ciinkil Cumhuriyet. temel degerlerde ve zihniyette kiklii bir
degigiklif1 ifade ediyordu. Tirkiyve Cumhuriyeti demokratik bir
cumhuriyetgilik anlayistyla kurulmus ve Tiirk toplumunu ¢agday
uygarhk diizeyine ulagtirma hedefine yoneltilmistt. Bu baglamda.
1924 Anayasast ozgtirliik¢ii, demokratik bir ruhla hazilanmigt.
Anayasa. vatandaglarin temel hak ve dzgiirlitklerini tamyor., Ana-
yasamn istlinliglinit belirtiyor, ayrica sert anayasa miteligini ta-
styordu. Bununla beraber, Anayasada mahkemelerin kanunlann
Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecekleri yolunda agik bir
hiiklim yer almiyordu. Bu durumda, Anayasanmn kanunlarin Ana-
yasiaya aykirn olamayacagim belirten agik hitkiiinden ve sert ana-
yasa olugundan hareketle kanunlarin Anayasaya uygunlugunun

yasa Hukuku, Giz. Gee. b b.. Yetkin Yuvinlan, Ankara 1995 < 340, 342, Melin
Kirutli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AJS$B.F. Ya-
vinL Ankarit 1966, s. 15-19).

2. Sumuel P. Huntingion, Ugiincii Dalga: Yirminci Yuzyll Sonlarinda De-
muokratlagma {Cev.Ergun Ozbudun), Tirk Demokrasi Vokfi Yayim, Ankara 1993,
s 1) wd.
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mahkemelerce denetlenip denctlenemeyecegi. Anayasanin  buna
i7in verip vermedigi dgretide tartigilmigtir. Ancak, bu tarigmalarda
baskin bir goriy ortaya gikmanuagtir. Ogretideki duraksuma, mah-
kemelerin igtihatlarma da yanstnmgur. Bazi mahkemelerin ka-
rarlaninda, érmedin Aksehir Hukuk yargicr Refik Gir taralindan
1950 yilmda verilen bir Kararda mahkemelern kanunlarm Ana-
yasaya uygunlugunu denetleyebilecekleri ve Anayasaya aykinn Ka-
nunlarn uygulamaktan ka¢inabilecekleri goriisii agik¢a kabut edil-
mistir. Ancak. bu goriis Yiiksek Mahkemelerce bemmsenmeniy ve
Tiirkiye de kanunlarin Anayasaya uygunluunun yargssal denction
sistemi i¢tihat yoluyla yerlesememis, kurulamanugtn .

Buna karsihk, kanunlarm Anpayasaya uygunlugunun vargisal
denetiminin yoklugunun dogurdugu sorunlar giderek artimsgtir. S6v-
leki. 1924 Anayasast demokratik bir ruha sahipii amua. bu. co-
gunlukeu demokrasi anlayigina uygun dissmekteydi. Yine Anayasa.
temel hak ve hiirriyetleri tanirken, ¢ogu kez bunlarm adlarim say-
mak ve sinirlariin kKanunla ¢izilecegini belirtimekle yetinmiy ve va-
sama orgamna,  dolayisiyla Meclis ¢ofunluguna hak ve oy-
glirloklerin - siurlanmast  konusunda  genig  bir  takdir — alam
birakmugti. Iste. bir yandan Meclis ¢ogunluguna ¢ofunivkcu de-
mokrasi anlayisinin hakim olmasi, diger yandan Anayasanm temel
hak ve Ozgirdiiklerin sinitlaninim ¢izilmesi konusunu Meclis ¢o-
gunlufunun keyti radesine birakmasi, ozellikle ¢ok pactili de-
mokrasiye gegisten sonra hak ve Ozgiirliikler éleisiiz sinmrlandiran
Anayasaya aykir kKanunlar ¢ikarilmasina olanak tammstir,

Bu nedenlerledir ki, 1961 Anayasasiyla bir yandan hukukun
Ustiinliigli ve coguleu demokrasi anlayigina dayal yeni bir anayasa
diizeni olusturulurken ve bu baglamda temel hak ve dzgiirliikler ge-
nigletilip gliclendirtlirken, diger yandan da anayasamn tstiinl{igiing
koruyacak bukuki diizenekier getirilmistit. 1961 Anayasasunin bu
konudaki en dnemh katkist, hi¢ kuskusuz, kanunlatin Anayasaya

3. Bu kenoda ayrmtth bilgi gin bkz, Turhan Feyziogiu, Kanunlarm Anayasaya Uy -
gunlugunun Kazai Murakabesi, A.US.B.F. Yayin. Ankara 1931, 5, 235.335,
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uygunlugunun yargisal denetimi sistemini benimseyerek, Anayasa
Muahkemesini kurmug olmasidar.

1982 Anayasasi 1se, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletim korumak
amaciyla devlet otoritesini giiglendirmeye oncelik verilerek ha-
arlanmigtir, Anayasa, daha az katilmac ve daha az ¢cogulcu bir de-
mokrasi anlayrsi icinde, temel hak ve Ozgiirlilklerin cercevesini
dnemli olgiide daralumis; ancak, bazilan ¢ok énemli farklarla da
olsa. 1961 Anayasasinin getirdigi kanunlann Anayasaya uy-
gunlugunun yargisal denetimi sistemini ve Anayasa Mahkemesini
korumustur.

O halde diyebiliriz ki, Tiirk Anayasa tarihinde en dneml d6-
neme¢ noktast Cumhuriyetin kurnlmasi; Cumhuriyet déneminde
¢ok partilt demokrasiye gecis kadar Snemli bir diger doneme¢ nok-
tas1 ise, 1961 Anayasastyla kanunlarin Anayasaya vygunlugunu de-
netlemek Uizere Anayasa Mahkemesinin kurulmast olmustur. Ana-
yvasa Mahkemesi, bugtin, Tirkiye Cumhuriyeti'nde yalmz hukuk
diizeninin defil, aym zamanda siyasal yasamun da temel tay-
larndandir. Bu, hi¢ kuskusuz, Mahkemenin gordiigii islevierden.
daha dogrusu bu iglevlerin toplum ve devlet yasaminda tagtdig
biiyik onemden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin temel
islevi Anayasamn  distiinliiginii  korumaktir. Yukaridaki acik-
lamalarmn 1s131inda. bu temel islev, Tiirkiye Cumhuriyetinin temel
kurulusunu ve vatandaglarin temel hak ve dzgiirliiklerini cagdag
uygarliga erigme hedefini goz dniinde tutarak korumak biciminde
somutlasurlabilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin temel go-
revi kanunlarin, kanun htikmiinde kararnamelerin {KHK), Ttirkiye
Biiyitk Millet Meclisi (TBMM) Igtiiziigiiniin ve Anayasa de-
Figikliklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemektir (AY m. 148/
1). Anayasa, Anayasa Mahkemesine bu temel gorevden baska bir-
takim gorevler de vermistir. Bu gérevler, Cumhurbaskanini, Ba-
kanlar Kurulu iiyelerini, Yitksek Mahkemelerin bagkan ve itye-
lerini, Bagsavcilanm ve Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu
baskan ve iiyelerini girevleri ile igili suclardan dolayr Yice Divan
sifatiyla vargilamak {m. 148/3), siyasi partilerin kapatilmast hak-
kindaki davalara bakmak (m. 69/6), siyasi partilerin mali de-
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netmini  yapmak  (m. 69/4), milletvekillerinin - yasama Jo-
kunulmazhKlarmun - Kaldinlmasy veya  iyeliklerinin  diigtiriitimesi
hakkindaki TBMM kararlanna karst yapilan bagvurulan Karura
baglamak tm. 83) ve Uyusmazlik Mahkemesine bagkanhk edecek
iiyeyi kendi tyelent arasindan goreviendirmek (m. 158/2) bigiminde
stralanabiliv. Bu gérevler arasmda, siyasi partilenn kapatiimas hak-
kindaki davalara bakma gorevi de Mahkemenin Cumhuorivetin
temel ilke ve degerlerini ve temel hak ve Ozglirlikleri koruma iylevy
acisindan zel bir dnem tagimakiadir,

Cumhurivetin 73, yildontiminde anayasa yargisim imcelerken
itzerinde durulmast gereken diger konu, Anayasa Mahkemesinin
istendizi emel iglevi yerine getirebilme Oletisii, bagka bir devisie.
vargsal korumanin islerligi ve etkinligivle ilgili sorunlardir, Ana-
yvasa Mahkemesinin Cumhuriyeti ve temel hak ve dzgurliiklert ko-
ruyuculuk iglevini etkin bir bigimde yerine getirebilmesinin bashica
iki kosulu okingu sévienebilir. Bunlardan birincist, esas olarak.
Anayvasada temel hak ve Ozgiirliiklerin tanmnmasiyla ilgilidic. Ana-
vasada temel hak ve Gzgiirliklere geniy ve giivencell v yor ve-
rilmelidir ki, Mahkeme bu hak ve dzgilirlikleri. yani bunlardan ya-
raflanima  olanaklanim - Anayasaya  aykin  engellemelere  Karyi
koruvabilsin. Ikincisi ise, anavasa yargisiun drgitlendirilisiyle il-
ailidiv. Anayasa yargist oyle érgilitlendiriimelichr Ki. yargr denetimi
diizenegi kurulusu ve isleyisi inbariyle Ustlendigi wslevleri etkili bir
bigimde yerine getirebilsin.

Konuva temel hak ve dzgticliskleri koruma tsievi agrsindan yak-
lagtidhzimda, hemen belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi. bugiine
kadar gecirdifn baz1 olumlu degigikliklere karsin, Anayasa Mah-
kemesi 1¢in hig de elverish bir cergeve saglanmyor. Yukarida saret
edildigt gibi. 1982 Anayasast 1961 Anayasasimin genmsletip glic-
fendirdigi temel hak ve dzgirliklernt Tirkiye Cumburivetimi ko-
rumak igin devlet otoritesini giiglendirmek gerekii@i gorisiinden
hareketle dnemli dlglide daraltmigar. Bu baglamda. teme] hak ve
Ozgiirliklenn anayasal siirlannin, yani hak ve dzgurliikler Ana-
yasayla tanmirken déngorlildiikleri igin dogrudan dogruya Ana-
yasadun  kaynaklonan  simrlamalann 1961 Anayasasivla - ki-
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vaslanamayacak kadar ¢ok oldugn, ayrica temel hak ve dz-
giirliklerin kanunla simrlandinilmasinda 1961 Anayasasinin be-
nimsedigi daba giivencelt sistemden uzaklagdarak yasama or-
gammin bu konudaki takdir alanimin énemli Ol¢lide genisletildigi
dikkat ¢ekmektedir'. Burada, 1982 Anayasasinin 1961 Anpa-
yasasindan ¢cok daha kaztiistik, bagka bir deyigle asin diizenleyici
bir yontemle hazirlandifint da haurlatmak gerekir. Bu nedenlerle.,
Anayasanin temel hak ve ézgirliiklert agin simrlandirier hiikiimlers
bu hak ve ozgiirlitklerin yargi organi eliyle etkili bir bicimde ko-
runmason da giiclestirmistir,

Bu olumsuzluklara karsin, Anayasa hiiklimlerinin yortma ola-
nak tammayacak kadar agik oldufu durumlar disginda, Anayasa
Mahkemesi bazi kararlanyla temel hak ve oOzgirliiklerin ko-
runmasima  onemli Katkilarda bulunmustur. Mahkemenin, Ana-
yvasamin temel hak ve ozgiitliiklerin kanunla sunrlandirdma ko-
sullarma iligkin - 13, maddesinde gecen “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” deyimini yorumlayan kararlarnn bunun en car-
pic1 orneklerindendir. Anayasa Mahkemesi. ilkin demokrasi kav-
ramina 1982 Anayasasinda gosterilen demokrasi anlamini vererek
demokratik toplum diizeni deyimini 1982 Anayasasiyla belirlenen
demokratik diizen olarak yorumlamigtr’. Ancak, Mahkeme. kisa bir
stire sonra demokrasi kavramina ¢agdag 6zgurliik¢ti demokrast an-
lamint vererek demokratik toplum diizenini cagdas cogulcu de-
mokrasilerde kabul géren demokratik diizen olarak nitelendirmig ve
demokratik toplum diizeninin gerekleri dlgiitiinii, hem evrensel de-
mokratik Olgiileri yansitan, hem de 1961 Anayasasimin bu konuda
Ongordigl daha agtk ve glivencell "hakkan ¢zii" dlgiisiini de icerir
bicimde yorumlamstir®. Bu yaklasim, 1982 Anayasastun temel

1. Bu konuda bkz. Ozbudun, a.g.e.. s. 76-8(%; Biilent Tantr, Tiirkiye’nin Insan Hak-
lan Sorunu, 3. b, BDS Yaymlar, [stanbu) [994, 5. 200 vd.

3. E 1985721 K. 1986723, k.t 6.10.1986, AYMKD. Say) 22, 5. 224

6. B M9RSRK. 1986727, kit 26.11.1986, AYMKD. Sayi 22, 5. 365-66, Mahkeme bu
goriigiinit daha sonra verdifi bir gok kararda da yineleyerek sirdiirmiistir. Grnegin
bkz. E. 1986/17, K. 1987/11. k.l 22.5.1987, AYMED. Sayr 23. . 2272 E. 1987/16,
K. 198878, k. 1941988, AYMKD, Sayi 24, . 108; E. [988/14, K. 1988/18. k...
1461988, AYMKD. Sayr 24, 5, 253-54: E. [992/17. K. 1992/30, k1. 2141992,
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hak ve Ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerinin ¢agday Ozgiirliked de-
mokrasilerdeki ve vluslararast insan haklarn sistemlerindekl ortak
standartlara uygun olarak yorumlanmasina olanak tansmakitadie.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasalan
donemlerinde verdifi ¢esitli kararlarda hem hukuk devietinde
kanun koyucunun Anayasa ve onun dayandi@ Gstiin, temel hukuk
ilkeleriyle bagh bulundugunu, dolayisiyla kanunlarin Apayasanin
agik hitktimlerinden once hukukun bilinen ve biitiin uygar liikelerin
benimsevip uyvdugu ilkelerine uygun olmast gerektigini belirterek
hukukun genel 1lkelerini’, hem de Anayasamn agik hitkiimleriyle
catismadikea Tirkiye'nin tarat oldugu ulushararas insan haklac
bildinn ve sézlegimelerindeki hitkiimlen” destek élglt norm. vani
Anayuasa ilke ve kurallarmi aydinlatict 6lgu norm olarak kul-
lanmaktadir.

Konuya Cumburiyetin ve temel niteliklerinin korunmasi agi-
sindan bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas) dé-
neminde Anayasamn degistirilemeyecek hiikiimleri ve Anayasa de-
giyikliklerinin -~ Anayasaya uygunluguonun  yargisal  denetimi
konularndaki igtihatlann da Mahkemenin bu konuodaki duyarligm
agikea ortaya koymaktaydi. Gergekten, Anayasa Mahkemes{ 19601
Anayasasimn 9. maddesinde yer alan ve 1. maddedeki devlet bi-

AYMEKD. Savi 28 Cile 1 s 37880 E, 199483, K. 19074 ke 1601 a9
AYMED. Say 30 CilL 2, 5. 76465,

T Omegim, BoOISHIL KD 19861 ] K 27319860 AYMKD. Sawv 220 <0 H19 24 -
eS80 KL 1996H5, KU 200111996, AYMEKD. Suve 33 Cilt 1. <0 2310 B 1und/
1240 K1963/243 Kkt T HL1963, AYMEKD. Savi | s, 429 E 196371060 K. 1904
76, bt 220120904 AYMED. Suye 205, 2910 B, 1986/3, Ko 1980415 k. 3.7, 1486,
AYMEKD. Sayr 220+ 174275 0 L9980, KL 199527, kL 6.7 1995 AYMEKD, Sav
32000, s 18

8. Ornegin B 19637207, K. 19634175, kot 171963 AYMEKLY. Sav [ % 364 B, 1963/
P24K1963/245, Kt L0 1963, AYMKD, Sayr 1Los0 429300 £ 107938 K
[OROFEL. kL 2911980, AYMED. Sayi 18, 5. 97-990 E 1980029, Ko TY8I1/220 Lo
2150981 AYMED. Say 19, s 108, 1120 EC1990/300 Ko 9903, ko 2911 19u,
AYMED. Sayr 27 Cilt 1, 5. 537-64: E. 199045, K. 199172, k.0 1711991 AYMEKD.
Suyr 27 Cilu b5 13850 E 199W15, Ko 199175, k. 2821991, AYMEKD. Sayy 27
Gile Los, 175-78 B 199278, K. 1992/39, k.1, 1661992, AYMKD. Sayy 28 Cilt 2.«
J4-d8.
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¢iminin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hitkmiin defistirilmesint ve
degistirilmesinin teklit’ edilmesini yasaklayan hiikkmii yorumlarken,
degismezlik tlkestnin cumbhuriyet stzciiglinii degil, Anayasanmn 2.
maddesinde ve baglanglg bélumtinde niteliklert gdsterilen cum-
huriyet  rejimi - oldugunu  belitmig, boylece Anayasanin de-
sistirilemeyecek hiikiimlerinin kapsamini genigletmisti. Ote yandan
Mahkeme, Anayasa deisikliklerinin esas (7). vani igerik yi-
niinden Anayasaya uvygunlugunu denetleme yetkisini de kendisinde
gormistd®. Hitta Mabhkeme 1971 wilimda yapilan Anayvasa de-
gigikligi ile bu konuda esas yoniinden denetim yolunun ka-
patlmasmra Kkargin, kendi deyigiyle “esast bigim ydniinden in-
celeyerek” gercekte anayasa degisikliklerinin Cumhuriyet ve
niteliklerine uygunlugunu denetlemeye devam etmisti™. Gerek bu
ictihatlanin gerekse dava konusu yaptlan Anayasa dedisiklikler
hakkindakt kararlarn 1sabetli olup olmadiklar elbette tartisitabitir.
tartipilmustir da. Ancak, Mahkemenin bu 1srarli tutumunun Cum-
huriyeti ve temel tlkelerini Koruma kaygisindan kaynaklandidr kuy-
kusuzdur. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyetini koruma ihtiyvacim daha
fazla vurgulayan 1982 Anayasasi, Anayasamn degistitilemeyecek
hilkiimlerinin kapsamin Cumbhuriyetin niteliklerimi de icerecek bi-
cimde genigletmistir (m. 4). Ancak hemen eklemek gerekir ki, 1982
Anayasasl, bir yandan anayasayl defigtirme yasaginin kapsamin
genisletirken, diger vandan Anayasa Mahkemesimn anayasa de-
gisiklikleri tzerindeki denetim yetkisini teklif ve kabul yeter sa-
yilarina ve teklitin iki kez goriisiilmesi kosuluna uyulup uyulmadi@
husustariyla simrlandirmug (m. 148/2), dolayisiyla geliskili bir tu-
tumla genigletilmis degistirme yasagim gercek bir hukuki yap-
trmdan yoksun birakmastir.

9. EC 19T KL 1973 )L KL 16,6970, AYMEKD. Suy: 8. 5. 323,

1. E 1973409 K. 197587 k4. 1541975, AYMKD. Sayi 13, 5. 427-31; E. 1975/167.
K. 1975719, kot 23.3.1976, AYMKD, Sayr 14, 5. 129-33; E. 1976/3%. K. |976/46,
ko i2 0k 1976, AYMKD. Sayr 14,5, 26265 E. 197643 K 19774 k.t 2711977,
AYMEKD. Sayi 15,5 112: E 197720 K 19774017, k1. 2790977 AYMKID. Suyy
5 s 4356,
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Anavusa Mahkemesinin gerek Kanunlann Anayasaya uygunluk
denetinii. gerekse siyvasi partilerin kapaulmast  hakkindaki da-
valarda  verdigi kimn kararlar da aym duyarh@m  izlenim ta-
stmaktadir. Omegin, Mahkeme yabancilara miilk satigina iliskin ka-
rarlarmda Cumhuriyet kanunlannca tamnan bir ilkeyi. yabancilara
miilk satisimda miitckabiliyet (karsiliklidik) kosuiuou dlgid norim ola-
ruk kabuol etmigtir'’. Mahkemenin Yiiksekgretim kurumlarnda Gg-
rencilerin bagoctiist kullanmalanyla tlgili kararlar'™. vine semavi
dinlerin mensuplarina difer dinlerin mensuplarina gore daha gents
by hukuki koruma sagfayan kanon hitklmlerini iptal eden karan
du, Atttk Devrimlerinin ve Tirkiye Cumhuriyetinin cmel tay
olan  iklik idkesinin korunmasma  verilen Onenu ortayva Koy-
maktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi. 1961 ve 1982 Ana-
vasalarmmn benimsedidl miicadelect demokrasi anlayisindan, yam
amact Anayasadaki hak ve dzgiirliiklerden yarartunarak dzglirliikgu
demokrasivi ve anayasal diizeni  ortadan kaldirmak olan akimlara
mesru aaliyet alanni daraltan, dolayisiyla hak ve Ozgirtiiklerden
vararlanma olanaklarim kisitlayan demokrasi anlayigindan Jda esin-
lenerck. Cumhunyenn Liilk niteligini ortadan kaldirmava veya dev-
letn iilkesy ve milletiyle boliinmez biitiinligline son vermeve vo-
nelik  akimlara Karyr  bilyiik  bir  duyarbk  gdstermektedin,
Mabhkemenin baz1 siyasi partiler hakkinda verdig kapatma Ka-
rarfan. bunun acik Simeklerindandir.

Anavasa Mahkemesi. hi¢ kuskusuz, buraya kadar deginiien
cenel ediiimlernin disinda kalan. hatta bazen bu egilimlere biishiiddin
ters diisen. Anayasa hikiimlerini daha simrlandimcs yorumiladha,

P E s 4 KO 19857, ket 1361935, AYMEKD. Savi 210 <0 133870 [9snd s, K,
PORG 24 R0 T 1986, AYMKD, Say 22, 5. 233278,

120 B 1oR9 K 19894120 ke 7301989, AYMEKD. Sayi 2350 0 133-630 V9036, K.
PO R 91991 AYMEKD, Sayr 27 Cil 1L s 285-323,

L3 B ruse/h Ko 1986026, ko, 2011986, AYMKD, Sayi 2208, 298-323,

P Anavasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasalar ddnemlerinde 22 sivisi parhe hod-
mncdi Rapatniy karan vermigtir, Mahkeme. 3 partivi WMKIK ilkesine, 12 partisi s
devletin iilkesi ve milketivle biditnmez biitiinligi ilkesine ve aziahk vavatma ya-
sa@irin aykimlik nedeniyle kapatmiyny,
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dolaysiyla elestirive acik Kararlar da vermgtir. Ancak, genel edi-
limler dikkate alindiginda, Mahkemenin gerek Cumhuriyetin, ge-
rekse onun ashi bir §esi olan temel hak ve zgiirliiklerin korunmasi
konusunda ¢ok énemli katkilarda bulundugunu sdyleyebiliriz.

Konuya anayasa yargisun kurulusu ve isleyisi acisindan yak-
lagildh§inda da, her geyden tnce, Anayasamn yargisal denetime bu
denetimin etkinligini azaltan bazi kisttlamalar getirmiy oldugu go-
riiliiyor. Bunlarin baginda da kanunlar ve KHK ler dizerindeki var-
gisal denetime Anayasayla konulmug yasaklar geliyor, Nitekim
Anayasaya gore, inkilap kanunlanmin (m. 174), Milli Glivenlik
Konseyt dinemi olarak adlandirabilecegimiz  12.9.1980 e
6.12.1983 tarihleri arasinda ¢ikarilan kanun ve KHK 'lerin (Gegici
m. 15/3), usiliine gore yiirtirliige konulmuy uluslararasr and-
lagmalarin (m.90/son) ve olaganiistii hallerde, sikiytnetim ve savay
hallerinde ¢ikarilan KHK’lerin (m. 148/1) Arayasaya aykirih
iler siiriilemez.

Burada inkildp kanunlarina iligkin yasaklayict hiikmi, 1aikligin
Tiirk Devrimi ve Cumhuriyet agisindan tagidigt énem nedeniyle dii-
stinlilmiiy 6zel bir koruma 6nlemi olarak bir yana birakirsak, varg
Jdenetimine konulan diger yasaklarn Anayasaya aykm diisebilecek
bir takim kanun ve KHK'lerin yirtirtiikte kalmasma olanak ta-
myarak Anayasa diizeni i¢inde ¢eliskilere yol agabildiklerini, do-
layisivla sakincal olduklarim belirtmek gerekir.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yasaklardan
hazilanmmn dogurdugu sakincalan azaltan kimi kararlarina da igaret
edilimelidir. Bunlardan birisi, Tiirkiye'nin de Islim Konferanst Tes-
kiliti Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (ISEDAK)
dyesi olarak imzaladify ve Islam Ulkeleri arasinda yatmim ve ih-
racat iglemlerini ger’i hiikiimlere gére sigorta etmeyi, yani s6z ko-
nusu stgortacilik islemlerinde ger’i hiikiimlerin uygulunmasini On-
giren ve Giris kisminda islami ilkelere ve ideallere dayandif
belirtilen Islim Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi
Kurumu kurulug andlagsmasimin onaylanmasiun uygun bulundugu
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hakkindak 38,1996 giinlli ve 4163 sayh Kanunia ilgilidir. Her
ne hadar tvgun bulma kanununda Andlagma uygulamrken “Ana-
vasamy e sadh oldugumuz anlagmalar hiktimlerimn saki oi-
dugu” cohmeesinin géz dninde ttulmast Gngdetilmiyse de. bu
grup TBAMM dyvesi bu kaydm yeterli olmadigint, dolayisivia Ka-
nunun Ancavisava aykin diigtigind éone stirerek Anavusa Mah-
kemest nde iptal davasy agmiglardir. Dava sonuglanmegsa du, Karar
hently yavinleomanugtr. Bu arada, karara ithskin duyurudan. Mah-
Kemenin ke clarak onaylamayr uygun bulma kanunlarmin vary
denciine Konu vapilabileceklert gériigiinil benmsedi2n: ancuk. bu
ofivids Rununun gekimee konusunda igerdidi kavdr Anavase i
seninin Loviimnast bakimindan yeterlt bularak bayvuruvu reddetiidy
Sareniiniste . Kararn vygun bulma kanunlanmn esas vonbnden
Anayasavit usgunivk denetiminden gegirilebileceklering gosiermes
wdenvie Mavuk v Onem tagidh @ agikur, Ancak. bu Ronuda daha
sadlikl b degerlendirmede  bulonabilimek  igin karann va-
sndainnasen boekiemek uygun olur.

Ancvasi Mahkemest olaganistii hallerde gikardan KHK lerfe
ki Aararivia da, bir KHK nin ancak baz kogutiann varli@ ha-
hinde Anavasanen dngdrdigh anlamda bir olagantistt hal KHK ~
savibidttece i, aksi takdicde otaZan bir KHK gibi Anavasaya vy
gunlubdenettimine @bt olacagm ve  yetki Kanununa da-
vanaag anin da Broaptal sebebi olugturacagm belivtmistir. Bu
Kararia, w2 Renusu denetim vasafimn dogurdugu sakimcalar by
dloude azalinnyty. Bununla beraber, Apayvasumn ongordGai ko-
st wsivan bie olaganiistii hal KHK st Anayasanm agik hitkmil
seregy vargl denetimine kono yuptlamayaca@ igin. s/ Konusu
KHK Jerle temel hak ve Gzglirlitklerin Anavasayva ayvki hicimde
ihlil cdilelibmesi tehlikesi devam etmektedir.

PSR TS L Sayr 2272008, 1,
T B koniche bz Mitmtaz Sovsal, "Uluslarirast Andlasmidur Koosomda Ak asa

Yorces O Anavasa Yargist, Cile 1L Ankawa 1997, 0 180-87.

P70 b e 25 K T99 L KL 101991, AYMED. Sayr 27 Cile boso B he20 b= 107
Eoofoiit W19 200 ket 370991 AYMEKD, Sovi 27 Crlt b s 3960-4id

4 !
R L g, . v



CUMRURIYETIN 75, YILDONUMUNDE ANAY ASA YARGIS! 3

Ote yandan, 1961 ve 1982 Anayasalart TBMM l¢tiizitkleri di-
stnda parlamento kararlanim genel bir kategori olarak norm de-
netimine tibi tutmamigtir. Bu nedenle, kanun veya wtiiziik bi-
¢iminde yapilmas: gereken bir islemin, belki de yarg denetiminden
kagirmak amaciyla Meclis karar bigiminde yapilinas: halinde de
yvargl denetimi diginda kalip kalmayacaZi sorusu akla  ge-
lebilmektedir. Anayasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasalan di-
nemlerinde verdigi ¢esitli kararlarda bir meclis kararimn igerigi iti-
bariyle kanun veya igtiizik hitkmii defer ve etkisinde kurallar
koymast halinde kanun ve igtiiziik diizenlemesi saytlarak yargr de-
netimine tabi tutulacagim kabul emmistr’™. Mahkemenin artik ver-
lesmis bulunan bu i¢tihadimin da dogru ve isabetli oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Anavasanin vargl denetimin etkinliini azaltan bir kisim ho-
kiimleri de, denetimin kapsami, iptal davasi agma yetkisi ve stiresi.
denetim sonunda verilecek kararlar ve Ozellikleriyle ilgilidir. Bu
konularda 1961 ve 1982 Anayasalan arasinda bazilan éneml fark-
lar vardu. Bu baglamda, daha 6nce Cumhuriyetin ve temel ni-
teliklerinin korunimasi konusunda isaret edildidi iizere 1982 Ana-
yasasimin  Anayasa degisikliklerini esas yoniinden Anayasayu
uygunluk denetimi digirda tutmasi, ayrica Anayasa degisikliklen
ile kanunlann bi¢im yoniinden denetimini Anayasada sayitan hu-
suslarla simirlandirmast (m. 148/2), iptal davasi agma hakkin kul-
fanacak kigt ve gruplarn onemli olglide daraltmast (m. 150, 148/2).
Anayasa Mahkemesine "olayla sinirlr ve yalniz taratlarn baglayic
karar” verme yetkisini tammainast ve Mahkememin itiraz yoluyla
gelen iglerde 15in esasina girerek verdigi ret karanindan sonra 10 yi1l
stireyle aym kanun hilkkmi  hakkinda tekrar bagvuruda bu-
lunulmasin yasaklamasi (m. 152/4) ézellikle elestirtlebilir. Sunu da

5. E. 1ond/o. K968, kL 27.2.1968, AYMKD. Says 6, o FIO-32: B 19770, K
P74, kL 2221977, AYMKD., Sy 15, s 186-97. Ay nielikteki harariardan
en cok dikkat gekeni 12.3.1996 giinlti ve 398 sayih "Bakunlor Kurutuna Gipven Qy-
lamiss Hakkomda"ki TBMM kararing iligkindir. Mahkeme bu kararn evleml bir -
titzak diizenlemesi nitelifinde kabul ederek incelemiy ve sonucta Anayusiavi ayhin
hularak iptal etmigtir, Bkz, E. 1996/19. K. 1996/13. Kt 14.5.1996. AYMKD. Suy
32CIHl 2, s 69195,
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hemen cklemek gerekir kiv burada karginuza ¢ikan en onemli so-
runlar Anavasa Mahkemesinin iptal karardarmim sonuglanyia -
ailudiv,

Anavasaya uygunluk denetiminin bir anlun ve deger ta-
sivabilmesi, aviu zamanda, Anayasa Mahkemesinin kararlarinm ge-
reklerinin verine getirilmesine, bagka bir deyigle kararlann ctkisis
kulmamasima veya bhirakilamamasina da baghdir. Bilindigy gib,
hakkimda Apayvasa Mahkemesi'ode iptal davasi agilmasi. bir Ka-
nunun. KHK nin veya TBMM  ¢tiizigiinin  yuriirligini  Jdur-
durmumakiadir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin iptal cllid
kanun, KHK veya TBMM Ietiizigi hitkimleri. kural olarak. yan
Mahkeme daha tleri bir tanh belirlemedikge. Kararin Resmi Ga-
setede vavimbanmasiyla viirdrliikten kalkmakta ve iptal karan geg-
mise vitrdimemektedir (m. 133/3-4). Iste, Anayasaya avkimhgn wddia
cdilen bir kanunun iptal karary verilip bu karar Resmi Gazeiede va-
vimlanineava kadar uygolanmakta olugu, kimi zaman telilisi giic
veva olanaksiz sonoglar dogurabilmektedir. 1961 ve 1982 Ana-
yasalarmda 1se. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya avkinbtg iddia
edilen kanunun  yirdirliginiin  durdurnimasina kavar vertp ve-
remeyecegl konusunda agik bir hiikiim  yoktur. Anayasa Mah-
Kemesi. daha énce bu yoldaki bazi istemleri yetkisizlidini belirierek
reddetniigse de, 1993 yiinda verdidi bir kararla iglihadint de-
Sistirmly ve kanunlanin ve depetime tabi diZer normlarm yii-
clirliZint durdurma yetkisini kendisinde gérmuostiir”. Mahkemenin
virauneyn veya yurtirliigd durdurma kKararm iptal kararlannin so-
nugsuz ve etkisiz Kalmasina veya birakilmasina karsy etkali bir
dnlem olduguna kugku yoktur, Kanumea, anayasa vargisinda vU-
ritmenin durdurulmast. bagka bir deyigle ylirlivliglin durdurulmas
velRist "yargr denetimi kaveammda saklc bir vertki™div, Dolayisivla
Mahkemenin igtihadi dogru ve yerindedir.

Burada ded@inilmest gereken bir nokta da. Anayisa Mab-
kemesinin kusubugudur, 1961 ve 1982 Anayasalari arasinda dzcl-
fikle Anayusa Mahkemesi tiyelerinde aranan kogullar ve Gyelige se-

B B T99a/E30 Ko 1993/40-42 kn ZH 101993, AYMEKD, Suyi 29 Cilc L s, 57481,
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¢ilme ws@ly bakimdan Onemli farklar vardir (1961 AY nw 145;
1982 AY m. 146). Mahkemenin, iglevleri dikkate ahndiginda, hu-
kuk¢u niteligine sahip lyelerden olugmas dogal, hatta zoruniudur,
Nitekim 1961 Anayasasma gére, hukukla yakindan ilgihi sa-
vilabilecek alanlarda gérev yapan liniversite Ogretim iyelern ara-
sindan segilen iye diginda, Mabkemenin tiim tiyelerinin hukuk for-
masyonuna  sahip olmalann zorunluydu.  Buna karsihk 1982
Anayasasma gore, (ist kademe yoneticileri arasindan segilecek tiye-
lerin hukuk¢u olmalan gerekmedigi gibi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemest kontenjamindan yargic smifina mensup olmayan bir
dyemin segilebilmest de olanaxlidir. Mahkemenin hukuk¢u ni-
eligine sahip olmayan ityelerinin sayisinin artmasi, hem norm de-
netimi bakimindan, hem de Yiice Divan sifanyla bakilan davalar ve
parti kapatma davalann bakimindan sakincahdir. Ayrica, Anayasa
Mabkemestne yiiksek mahkemelerin kontenjanlarindan secilecek
livelerin 1982 Anayasasindaki gibi yiiksek mahkemelerce gis-
terilen adaylar arasindan Cumhurbagkaninca secgilmeleri yerine,
(961 Anayasasindaki gibt dogredan dogruya yitksek mahkemelerce
segilmelerinin daha isabetli olacagini da belirtmek gerekir.

Sonug olarak, Cumhuriyetin 75. yildoniimiinde Tiitk Anayasa
Mahkemesi Cumhuriyetin temel niteliklerinin ve vatandaskarin
temel hak ve oOzgirliikklerinin korunmasinda merkezi bir rol oy-
namaktadir. Anayasa Mahkemesinin temel islevlerini daha etkin bir
bicimde yerine getirebilmesi, hi¢ kugkusuz, yalmz Anayasada baz
degisikliklerin yaptlmasma degil, ayn1 zamanda Mahkemenin Cum-
huriyetin ¢agdaglagma tlkisii dogrultusunda ¢agday uygarhgin ge-
reklerine duyarhgina da bagh olacakur.



