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ROUSSEAU VE TURK ANAYASALARI
UZERINDEKI ETKiSI
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Giinlimiizde adindan en fazla bahsedilen kavramlardan birisi olan
demokrasi, oldukc¢a farkli anlamlara gelebilecek bigimde kullanilmaktadir.
Bu baglamda herkes, genellikle kendi idealinin ya da uygulamasinin gercek
demokrasi oldugu iddiasinda bulundufu i¢in sonucta farkl: demokrasi
anlayislar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte giliniimiizde demokrasi
denildiginde, bunun, bireylerin devlet yonetimine iligkin sahip olduklar
mutlak ayricalig1 ya da bagka bir ifade ile halkin egemenligini kastettigini
herkes kabul etmektedir.

Iste bireylerin devlet yonetiminde tek soz sahibi olmast baglaminda
demokrasiyi ilk gelistiren kuramcilarin basinda Jean Jacques Rousseau
gelmektedir. Bu nedenle Rousseau’nun goriigleri onemlidir. Bununla birlikte
demokrasi kurami, Rousseau’dan itibaren giliniimiize gelinceye kadar
kendisini geligtirmigstir. Giinlimiizdeki anlamiyla demokrasi kuraminda
Rousseau’nun 6ngordiigii modelden farkli bazi 6zelliklerin daha yer aldigi
goriilmektedir. Bu baglamda siyaset teorisinde, tarihsel gelisim siireci
icerisinde farkli demokrasi anlayislart yerini almis ve teoride ve uygulamada
bu farkl anlayislar etkisini gostermistir.

S6z konusu farkli demokrasi anlayiglarindan birisi de Rousseau’nun
goriislerinden ilham alan ¢ofunluk¢u (mutlak) demokrasi anlayigidir.

" Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonctimi
Boltimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Uzunca bir slire hem Avrupa’da hem de iilkemizde etkisini gosteren bu
anlayis ilk bakista en dogrusunun bu oldugunu akla getirmektedir. Ciinki
buna gore cogunlugun oyunu alanlar mutlak yonetme hakkina sahip
olmaktadirlar. Ancak zamanla, yaganan deneyimlerin ardindan bunun
sakincalar dogurdugu anlasilinca, cogunluk¢u demokrasi anlayisi yerine o
sakincalari ortadan kaldiracak alternatifler diigtiniilmustiir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayisi, iilkemizde de 6zellikle 1920’11 yillarda
yapilan anayasalarda ¢ok agik bigimde etkisini hissettirmigtir. Acaba nicin
bu anlayis daha sonra terk edilmistir? Iste bunun yanitini verebilmek i¢in
oncelikle bu anlayisin temel dayanaklarini ele almak, ne big¢imde
uygulandigini gormek, elestirilen yonlerine bakmak ve c¢ogunlukgu
demokrasinin iilkemiz uygulamasini bu baglamda degerlendirmek gerekir.
Bu yazida amaglanan da budur.

Bu baglamda c¢alismada, ilk olarak, demokrasilerde ¢ogunlugun
yonetimi ilkesinin yeri ve dnemine deginilmis ve “cofunluk¢u demokrasi”
ile “cogunlugun yonetme hakki”nin farkli seyler oldugu vurgulanmigtir.
Ardindan gogunluk¢u demokrasi anlayisinin kavramsal diizeyde kapsami
cizilmeye c¢alisilmig ve bunun teorisyeni konumundaki Rousseau’nun
“Toplum Sozlesmesi” adli eserinde bu anlayisin temellerinin nasil
Ongoriildigi belirtilmistir. Son olarak ise bu anlayigin iilkemizde hangi
anayasalarl, ne bicimde etkiledigi, bu anayasalarin konuyu ilgilendiren
hiikkiimlerinden hareketle irdelenip degerlendirilmistir. Cogunlukgu
demokrasinin benimsenmesi ve ardindan kimi eksiklikleri dolayisiyla teoride
ve uygulamada terk edilerek alternatiflerinin devreye sokulmasi siirecine
vurgu yapilarak, bu calismada, demokrasi teorisinin gelisimi ile
Tiirkiye’deki demokrasinin geligim sirecinde agsama olarak nasil bir
benzerligin oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

Kavramsal Cerceve: “Cogunlugun Yonetme Hakki” ve
“Cogunlugun Mutlak Ustiinliigii”” Farki

Halkin istekleri dogrultusunda yine halkin kendisi veya temsilcileri
aracilifiyla yonetilmesi baglaminda demokrasilerdeki énemli bir sorun karar
alma noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda demokrasilerde karar
alma, ya bizzat egemenligin sahibi olan halk tarafindan ya da daha yaygin
bir uygulama olarak, halkin adina se¢ilip karar alma merciilerine génderilen
temsilciler tarafindan gerceklestirilmektedir. Halkin veya temsilcilerinin
timiiniin her konuda her zaman ayni kanaate sahip olmasi
diisiiniilemeyecegine gore, karar alma siirecinde de kolay kolay oybirligi
y6ntemine bagvurulamaz. Toplumlarin degisik konularda oybirligi biciminde
bir konsensiisli saglayacak kanaatleri olmamakla birlikte, degisik konularda
karstlastiklar: sorunlarin ¢oziimi ya da daha dogru bir ifade ile
yonetilebilmeleri i¢in kamusal kararlarin alinmas1 gerekmektedir. Iste karar
alma merciilerinde bulunanlar agisindan bu siiregte, nasil bir oy orani ile
karar alabilecekleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Demokratik rejimlerde karar alma mercii olarak ilk akla gelen ve siyasal
sistem icerisinde en onemli kurum olarak karsimiza ¢ikan parlamentolarda
toplumdaki ideolojik/toplumsal farklith§in paralelinde bir tablonun
bulundugu goriiliir. Parlamentolarda karar alma siirecinde bu farklilik ve
boliinmeler ve yine bunun yaninda degisik konulardaki menfaat ¢catigmalar:
ve benzeri etmenler temsilcilerin farkli dogrultuda oy kullanmasini
sonuglandirmaktadir. Temsili demokrasilerde, temsilciler arasinda goriig
farklilig1 olsa bile yine de belli bir cogunluk oyu ile siyasal kararlarin alinip
uygulamaya gecirilmesi gerekir. Bu noktada belli bir anda ortaya ¢ikan
cofunlugun igerisinde yer alanlar her oylamada farkl: farkli kesimler veya
kisiler olabilir. Ancak yine de her oylamada mutlaka bir ¢ogunluk goriisii
ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlugun konjonktiirel olarak degismesi ve farklt
kisilerden olusmast ¢ogunluk goriisiinde olanlarin her zaman ayni toplumsal
grup olmadigim akla getirmektedir. Yani cofunlugun degistigi soylenirken
aslinda onun tavri ifade edilmeye ve bu cogunlugun her zaman belli, bilingli
bir toplumsal kesim olmadi§1 vurgulanmaya ¢aligilmaktadir’.

Demokratik karar alma siirecinden bahsedildigi i¢in bu asamada karar
alicilarin Ozgiirce hareket etme imkanimna sahip oldufunu da ozellikle
belirtmek gerekir. Yani ¢ofunluk kararini, ozgiirce secilmis olan
temsilcilerin ¢cogunlugu ya da c¢ogunluk oyu ile almis olduklart kararlar
olarak gormek gerekir’. Ciinkii egemenligin sahibi olan halk bu bicimde
kendi kendini yonetme islevini gerceklestirebilir. Bu nedenle karar alicilarin
da hep genel oydan ¢ikmis olan kisiler oldugunu unutmamak gerekir. Zaten
demokrasilerde en 6nemli siyasal karar alma organt pozisyonunda bulunan
parlamentolarin olusumunda bagka bir yolun takip edilmesi de miimkiin
degildir.

Bu yazida ¢ogunluk kavrami yasa yapma siireci ile sinirh olarak ele
alinacaktir. Bu acidan konuya yaklasildiginda “cogunluk yénetimi” yasalarin
yapiimasinda ¢ogunluk desteginin zorunlu ve yeterli olmasini ifade
etmektedir’. Ancak bu agamadan sonra su sorularin yanitini aramak gerekir:
Acaba demokrasilerde karar alma siirecinde ni¢in hemen c¢ogunluk
ilkesinden bahsedilmektedir? Bu yontemden daha farkli, daha fazla katilimi
saglayan veya daha makul yontemlerin karar alma siirecinde etkili olmasi
s6z konusu olamaz mi1? Bu noktada karar alma siirecinde “oybirligi”
bigciminde bir yontemin benimsenmesi daha dogru bir sonu¢ vermeye yatkin
degil midir?

' Henry B. MAYO, Demokratik Teoriye Giris, (Cev: Emre Kongar), Tiirk Siyasi [limler
Dernegi Yayini, Ankara, 1964, s. 140-141.

2Ibid, s. 143.

¥ Robert A. DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, (Cev: Levent Koker), Tiirk Demokrasi Vakfi
Yay., Ankara, 1993, 5. 169.



72 HAKYEMEZ Y 2003

Cogunlugun yonetme hakki demokrasilerde bir anlamda zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Aslinda oybirligi ilk bakista ¢ok daha tutarli bir yontem
olarak gozikse de uygulanmasi durumunda karar alma stirecini tikayabilecek
durumundadir. Temsili ya da dogrudan demokraside karar alma noktasinda
oybirligi kosulu aranirsa o zaman her oy kullanacak kisinin veto hakkina
sahip olmasi miimkiin olacaktir®. Kamusal sorunlar kargisinda diigiinsel
acidan homojen bir toplumsal yapinin bulunmasi miimkiin olamayacagina
gére bu yontem terk edilmis olmaktadir. Aksi takdirde hic¢bir konuda karar
alma imkami bulunmayacaktir. Bu nedenle gercek¢i olmak, ttopik
idealizmden siyrilip, zorunlu bicimde pratik gereksinmelere yanit vermeye
dogru yonelmek gerekir. O zaman da karsimiza “cogunlugun yonetme
hakki” ¢ikmaktadir’. Bu noktada akla belki “azinhigm yonetimi” gibi bir
oneri gelebilir ama bunun, makul diigtiniildiigiinde, hicbir zaman mantiken
kabul edilebilecek bir yol olmadig1 soylenmelidir. Hele de bunun karsisinda
cogunlugun yonetimi bi¢iminde bir alternatif varsa®. Dolayisiyla oybirligi
yontemi s6z konusu olamayacagina gore siyasal karar alma konusunda en
makul ¢dziim g¢ogunlugun ydnetimi ilkesinin benimsenmesidir. Ciinkd
azinlifin yonetme hakki makul sinirlar dahilinde izah edilemez.

Bununla birlikte ¢ofunlugun yonetimi hakkinin, ¢ogunluk bigiminde
ortaya ¢ikan goriigiin mutlak dogru olmasindan kaynaklanmadiini 6zellikle
belirtmek gerekir. Bu sadece, Mayo’nun deyimiyle, alternatif olarak
diigiiniilenler daha kétii oldugu igin kabul edilmektedir’. Dolayisiyla
¢ogunlugun yonetme hakki demokratik karar alma siirecinde bir zorunluluk
olarak ortaya ¢cikmaktadir®.

Cogunlugun yonetme hakki zorunluluktan dolay1 benimsendigine gore
bunun hic¢bir hakli temelini ortaya koymadan uygulanmasi mimkiin midir?
Ashinda yukarida belirtilenlerden sonra bdyle bir sonucun ortaya ¢iktifi
soylenebilir. Ancak mantikli dislinmek gerekirse cogunlugun yoénetme

* Mehmet TURHAN, “Cogunluk Iikesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
4,Y1l: 1988, 5. 71.

5 Leslie LIPSON, Demokratik Uygarhk, (Cev: Haldun Giilalp, Tiirker Alkan), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltlir Yay., Ankara, 1984, 5.472-473

¢ Amerika Birlegik Devletleri Eski Bagkanlarindan A. Lincoln ilk goreve baglarken bu konuda
soyle demistir: “Oybirligi olanaksizdir; azilik y6netimi, siirekli bir diizenleme olarak hig
kabul edilemez; bu nedenle ¢ogunluk ilkesini reddedince geri kalan su ya da bu bi¢imde
anarsi ya da buyurganhk (despotluk) olmaktadir™. Bkz. Ibid, s. 474.

?Mayo.s. 151.

* Bununla birlikte uluslararast iligkilerde ortaya gikan karar alma mekanizmalarimi bu noktada
ayr1 tutmak gerckir. Cilinkli uluslararasi ortamda hukuken devletlerin birbirlerine karst
stiinliigit yoktur. Bu alanda devletlerin egemen esitligi s6z konusudur. Devletlerin
egemenligi dolayistyla uluslararast iliskilerde oybirligi ve veto biciminde imkanlar
bulunabilir. Bkz. lbid.. s. 143-144. Bu durumda devletlerin egemen esitligi ve hiyerarsiye tabi
olmamas: uluslararasi alani ve dolayisiyla bu alandaki karar alma siirecini devletlerin i¢
kamusal alanindan farkli bir duruma sokar.
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hakkinmn bazi hakli temellere dayandigini da belirtmek gerekir. Ciinkii
benimsenen bu ydnteme gore siyasal kararlar alinacak ve bu kararlara
toplumun tiim kesimleri ve kisileri uyacaktir. Bu nedenle s6z konusu ilkenin
bazi mesruiyet temellerinin bulunmasi gerekir.

Siyasal ac¢idan yapilan degerlendirmelerde cogunlugun ydnetme
hakkinin megrulagtirilmasi konusunda dort hususun 6n plana ¢iktig1 goriilir:

Birincisi; dogruyu bulmada ¢ogunlugun, azinlifa gore daha sansli olma
ihtimalidir. Yani ¢ogunluk, dogru karar iiretmeye herhangi bir bagkasindan
ve azinlik kesiminden daha fazla yatkindir’. Ancak kanaatimizce burada ¢ok
kesin bir ifade kullanmamak gerekir. Ciinkii ¢ogunluk da bazen degisik
unsurlarin etkisi ile yanlig kararlar alabilmektedir. Ancak bu bi¢imdeki
istisnalar bir kenarda tutularak demokrasilerde gercegin, adaletin ve
sagduyunun genellikle cogunluk iradesinde yattigina inanilir'®.

Ikinci olarak ¢ogunlugun yonetme hakki, mantiksal olarak oy esitligini
de kapsayan siyasal esitlikle dogrudan ilgilidir''. Demokraside, her kisi
hukuken esit olduguna gore, bir cogunluk kesimi geriye kalanlardan daha
fazla oy sahibi olacagindan onun kararlarinin benimsenmesi gerekir. Eger
cogunluk karsisinda azinlik goriisii kabul edilecekse o zaman esitligin
tezahiirii miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, bdyle bir durumda siyasal
esitligin bir geregi olarak cogunluk goriisii kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, bu say: fazlalig1 bi¢imindeki ¢ogunlugun karari, onun her zaman
dogru ve hakli oldugunu da gostermez'.

Konuya siyasal esitlik agisindan yaklagildifinda, ¢ogunlugun yerine
azmligin yonetme hakk: gibi bir 6neri getirildiginde o zaman azmliktakilerin
her birinin oyunun ¢ogunluktakilerden daha agirlikli olacagi ve esitlik gibi
demokrasideki ¢ok temel bir ilkenin ikincit plana itilmis olacagi fark
edilecektir”.

Cogunlugun yonetimini haklilagtirma noktasinda pragmatik yonii 6n
plana ¢ikan giincti gerekge ise, gogunlugun yonetimi ilkesinin kolektif

“1Ibid, s. 147; Dahl, s. 177.

¥ Turhan, s. 46.

" Bkz. Norman P. BARRY, Modern Siyaset Teorisi, (Cev: Mustafa Erdogan/Yusuf Sahin),
Liberte Yay., Ankara, 2003, s. 326; Mayo, s. 150; Dahl, s. 171.

2 Mayo, s. 150.

" Turhan, s. 47. Aslinda demokrasilerde esitlik, cok temel bir ilke olarak insanlar arasinda
servet, egitim, 1rk ve benzeri farkliliklara bagh olarak bir iistlinliik iddiasinin olmamasini,
hepsinin hukuksal diizeyde esit olmast gerigini siirekli bicimde vurgular. Bir kisinin insan
olarak digerlerinden (stiin olmasi miimkiin degildir. Bu acidan bakildiginda aslinda
cogunlugun ydnetme hakki da tatmin edici bir formiil sayilamaz. Clinkii o zaman azinlikta
kalanlarin esitligi ihlal edilmig olacaktir. Boyle bir kayg: ¢ok onemlidir. Ancak, stirekli
vurgulandig gibi, bu noktada ¢ogunlugun yonetme hakk: aslinda baska bir ¢oziim yolu
olmamast nedeniyle zorunlu olarak kabul edilmektedir.
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kararlarda kendi kaderini tayin etme imkanini uygulayabilen insan sayisini
daha yiiksek tutma firsatim saglamasidir. Bu nedenle ¢ogunluk yonetimi
azmligin yonetimine gore akla daha yatkin bir tercih olarak kabul edilebilir.
En yalin tanimiyla demokrasi, halkin kendi kendisini y6netmesi olduguna
gore en yiiksek sayidaki insanin kendisini yonetmesi de bu ilke sayesinde
gerceklesecektir'®.

Dérdiincii olarak, bir dnceki ile baglantili sayilabilecek su haklilagtirma
yapilabilir: Yasalar1 ¢cogunluk ¢ikaracagma gore, demokrasilerde ¢ogunlugun
yonetimi toplumdaki tiim yurttaglar arasinda yasalarin saglayacagi ortalama
faydayr da maksimum diizeye yiikseltecektir. Uygulamada kargimiza
¢ikabilmesi miimkiin olabilecek bagka higbir alternatif karar alma bigimi bu
noktada ¢ogunlugun yonetiminden daha iyi bir sonug veremez".

Cogunlugun yonetme hakkinin mesruiyeti noktasinda yukarida
siralanan bu gerekcelendirme girisimlerine dikkat edilirse aslinda bunlarin
timiiniin varsayimlara dayandify goriliir. Her biri savundugu varsayimi
temellendirmeye c¢alisirken, bodylece cogunlugun yonetme hakkinin
kabuliiniin geregine vurgu yapar'®. Oysa uygulamadaki durum bu
varsayimlardan ¢ok daha farkli bi¢imde gerceklesebilir. Kanaatimizce
demokrasilerde karar alma siireci 6nemlidir ve bunun gergeklestirilmesinde
daha iyi bir yontem heniiz kesfedilemedigine gore su anda en az sakincali
sayilabilecek yontem olarak cogunlugun yonetimi zorunlu olarak
benimsenmektedir. Ancak bu noktada Lipson’un su tespiti anlamlidur:
Demokratik bir rejimin ahlakiligi yonetilenlerin rizasina dayali olma
zorunlulugundan geg¢iyorsa, bunu ¢ogunlugun yonetimi ile uzlastirmak
miimkiin degildir; ¢iinkii her zaman karsit goriiste olan azinliklar vardir. O
zaman ¢ogunluk yonetimini savunmanin tek gerekcesi olabilir. O da daha
biiyiik bir saymm hakhilifidir. Fakat bu gerekge de aslinda ahlaki bir gerekge
degildir'’.

Demokrasilerde karar alma stirecinde karsimiza ¢ikan ¢ogunlugun
yonetimi hakki, aslinda sadece demokrasinin temel bir ilkesi olmasi
gerekirken, tarihsel siire¢te adeta ama¢ durumuna getirilmis ve bu baglamda
¢ogunlugun mutlak ustiinliigiini, yanilmazligini ve dogrulugunu 6n plana
cikaracak bigimde bir demokrasi tiirl olarak ortaya ¢ikmistir. Buna
“cogunluk¢u demokrasi” adi verilmektedir. Cogunluk iradesinin sinirsiz
bicimde istiinliigiine dayali olan bu anlayis Rousseau’nun goriiglerinden
esinlenerek olusturulmustur'®.

“ Dahl, s. 173-174.

" Ibid., s. 179.

"® Ibid, s. 181

7 Lipson. s. 476.

¥ Akal, ¢ogunluk iradesinin bu bigimdeki mutlak istiinligiiniin Rousseau’nun yaninda,
Ondan daha énce yagamig olan Ispanyol diisiinir Suarez tarafindan da benimsendigini
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Cogunluk¢u demokrasi anlayisi, milli irade ya da genel irade olarak
adlandirilan ve c¢ogunluk iradesi olarak ortaya c¢ikan iradenin daima
kamunun iyiligine yoneldigi, toplumun ortak ¢ikari ile cogunlugun ¢ikarinin
asla catismayaca8i varsayimindan hareket eder. Dolayisiyla, cogunlukg¢u
demokrasi anlayisinda eger ¢cogunluk iradesinin daima halkin ortak iyili§ine
yoneldigi ve asla yanilmadigr kabul edilirse, o zaman bu iradeyi
sinirlayacak, azinhik haklarint ¢ogunluk kargisinda koruyacak ve giivence
altina alacak tedbir ve kurumlara da gerek kalmayacak; hatta bunlar zararl
sayilip reddedilecektir'®. Herhangi bir konuda ¢ogunlugun iradesi bir defa
belirdikten sonra, bundan bdyle bu iradenin karsisinda hicbir bigcimde
sinirlayict ve kayitlayict bir kuvvet c¢ikamayacaktir. Ciinkii bdyle bir
durumda bu iradenin gerceklesmesi engellenmis olacak ve bu da demokrasi
ile geligecektir™. Bu demokrasi anlayisi azihgm haklarmi korumak igin olsa
bile ¢cogunlugun iradesini kisitlayabilecek higbir unsuru kabul etmedigi igin
“mutlak” bir nitelige sahiptir.

Bu nedenle ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina gore ¢ogunluk iradesi
hi¢bir zaman yanilmaz; siirekli bigimde halkin ortak iyiligini yansitir ve
bundan dolay1 da ¢ofunluk karsisinda azinlikta kalan goriis yanlistir ve
bunun halkin ortak iyiligini temsil etme imkam yoktur. Dikkat edilirse bu
demokrasi anlayiginin mantifinda siirekli bi¢imde demokrasinin ve
dolayisiyla cogunluk iradesinin hep olumlu yorumlanmasi geregi
yatmaktadir ve burada siirekli olarak, genel iradenin, alacag: kararlarla
adaleti saglayacagina iyiniyetle inanmak gerekmektedir*'. Aslinda bu anlays
say1 iistiinliigline dayanan iradeye sirf bu 6zelligine dayali olarak iistiinliik
saglamakta ve onu toplumdaki “mutlak dogru” konumuna getirmektedir.
Dolayisiyla bu demokrasi anlayisinda yurttaglarin belli araliklarla
kullanacaklar1 oy hakkindan baska hak ve ozgiirliikkleri olamaz; c¢iinkii
cogunluk¢u demokrasi anlayisinda bu say: listiinliigiiniin karsisinda bu
bicimdeki ayricaliklar bir anlam ifade edemez™.

Oysa cogunlukgu demokrasi anlayisindaki temel vurgulardan farkl
olarak giiniimiizde demokrasi, ¢ogunlugun yénetiminden daha fazla bir
anlam tagrmaktadir. Giiniimiizde kuvvetler ayrilig1, Anayasanin iistiinligi ve
anayasa yargisinin varli§: gibi hususlar sinirhi hiikiimet sistemini
amagcladigina gore, demokratik bir iilkede ¢ogunluk ilkesi halen ¢cogunluk
iradesi karsisinda sinirlayict bir giic tanimama bigciminde beliriyorsa, o

belirtmektedir. Bkz. Cemal Bali AKAL, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Cumhuriyetin 75. Y1l
Armagam, U Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1999, s. 33.

¥ Bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, IV. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1995,
s. 12. .

* Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, VII. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1993, s. 169.

¥ Akal, 5.33

#Kapani, s. 170,
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zaman bunun demokrasinin bu yeni bi¢imi ile bagdastirilmasi miimkiin
olmayacaktir™.

Iste giiniimiizde bu endiselerin tiimiine bir arada yamt bulmaya caligan
bu yeni anlayis karsimiza “cofulcu demokrasi” olarak c¢ikmaktadir.
Cogunluk¢u demokrasinin elestirilen yonlerini tdrpiilleyen bu anlayisa gore
yine ¢ogunlugun yonetme hakki bulunmakla birlikte, bunun kargisinda
azinlik haklan da vazgecilmez oneme sahiptir. Dolayisiyla kamunun ortak
iyiligi yaninda, toplum i¢indeki gesith gruplar ve onlarn 0zgiir tarigma ve
pazarhiklari da 6nemli rol oynamaktadir®®. Cogulcu demokrasi anlayiginda
yine ¢cogunlugun yonetimi hakki temel bir ilke olarak kalmaktadir. Hatta bu
anlayista en 6nemli karar alma organi pozisyonundaki parlamentonun yeri de
aynen korunmustur. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda parlamento sinirsiz
yetkilere sahiptir ve parlamentonun tartisilmaz istinliigi vardir. Oysa
cogulcu anlayista yine parlamentonun dstiinlii§ii korunmustur ancak onun
yetkileri sintrsiz degildir.

Cogulcu demokrasi anlayisinda devletin yasama, yiirlitme ve yargi
organlari icerisinde yine en 6nemlisi olarak yasama organi kargimiza
¢tkmaktadir. Ciinki yiirlitme ve yarginin gdrevini yerine getirebilmesi igin
yasama organinin kanun ¢ikarmasi gerekir. Bu nedenle parlamento asli
diizenleme yetkisine sahiptir ve bu baglamda parlamentonun ustiinligi
devam etmektedir. Ancak bu istiinlik artik sadece diger devlet
fonksiyonlarina karsi olan nispi dstiinlik olarak kalmaktadir. Cinki
parlamento sinirsiz yetkilere sahip degildir; onun iizerinde de anayasa vardir.
Oysa ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisindaki parlamentonun konumu ¢ok daha
farkhduir.

Bu agilardan bakildi§inda demokrasilerde ¢ofunlugun yonetiminin
halen temel bir ilke olarak varhiginm stirdiirdiigii soylenebilir. Cogunlugun
yonetimi ilkesi bi¢imsel acidan bakildifinda demokrasinin temel bir
ilkesidir, ancak bu ilke tek basina demokrasinin gerceklesmesinde yeterli
degildir. Giintimiizde cogunluk ilkesinin tek basina demokratik rejimi
demokratik olmayanlardan ayirmada yetersiz oldugu ikna edici gerekceler
ileri siiritferek iddia edilebilir. Bu baglamda cogunlugun yonetimi
demokratik karar alma siirecine islerlik kazandirmaya yarayan bir aragtir™. O
nedenle gliniimiizde ¢ogunluk ilkesini ihmal etme degil, demokrasinin diger
ilkeleriyle birlikte ele alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir®. Ciinkii
cogunlugun yonetimi ilkesini tek bagma ele almak cogunluk baskisina ve

B Turhan, s. 59.

* Kapani; s. 172-173; Ozbudun, s. 12,

® Bkz. Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitabevi. Ankara,
2001, s.257.

“ Barry. s. 325-326; Turhan, s. 73
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diktatorliigiine yol acabilir. Unutulmamalidir ki ¢ogunluk da bazen
yanilabilir ve adaletsiz kararlara imza atabilir”’.

Ancak farklt bir perspektiften hareketle agir1 bir sonuca ulasip
cogunlugun yodnetimini totaliter diktatdrliikle bir tutmak da yanlistir.
Buradaki temel sorun c¢ogunluk ile azinlik arasindaki dengenin nasil
gerceklesecegi noktasinda diifiimlenmektedir. Cogunluk yonetimi; basit
bigimde ¢ogunlugun kabul ettigi her kuralm mutlak dogru oldugu ve zorunlu
olarak uygulanmas1 gerektigi bigiminde anlagilmadig: siirece, karar alma
stireci noktasinda demokrasinin énemli bir ilkesi olarak kabul edilmelidir.
Bu bicimdeki ¢ogunluk yonetimi siyasal iktidarin sinirlandirilmas: ve halkin
yonetime katilmast anlamindaki anayasacilikla ¢elismez. Ancak bunun
Otesine gecerek, bir toplumda say1 olarak ¢ogunlugun kabul ettigi goriisii ya
da politikayr geriye kalanlarin da benimseyecegi bicimindeki mutlak
cogunlukcu anlayis ise modern demokrasilerde yer bulamamaktadir®.
Bununla birlikte cogunluk¢u demokrasi olarak adlandirilan bu mutlak
demokrasi anlayis1 gec¢miste hem demokrasinin teorisyenlerince
yiiceltilmeye ¢alisilmis; hem de degisik iilkelerde uygulanmistir. Iste bu
baglamda calismada bundan sonra demokrasinin énemli kuramecilarindan
Rousseau’nun ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina deginilecek ve bu anlayigm
etkisindeki Tiirk Anayasalar1 ele alinacaktir.

Rousseau’da Genel Irade Kavrami - Cogunlukcu Demokrasi ili§kisi

Rousseau kuramini olustururken en basta bir “doga durumu”
varsayimint ortaya koyup, bu ortamda insanlarin esit ve dzgiir olduklarini
belirtmistir. Ancak toplum halinde yasamaya basladiklarinda bu durum
degismis ve insanlar arasinda esitsizlik ve tahakkiim ortaya ¢ikmistir. Iste bu
kotiiliikleri ortadan kaldirmak igin toplum sozlesmesi yapilmistir®.

Bu sézlesme yapilmast aninda toplumdaki tiim bireyler goniillii olarak
buna dahil olmuslardir. Ustelik, énceki toplum sozlesmecilerinden farkli
olarak Rousseau sozlesmenin ardindan bireyleri yonetim siirecinden uzak
tutmayi hi¢ diisiinmemistir’. Devlet vatandaglarin 6zgiir olarak birlesmesi
esasina dayandigina ve devlet olustuktan sonra da yonetiminde bireyler etkili
olduguna gore buradan Rousseau’nun demokrasiyi benimsedigi sezilebilir.
Rousseau bu durumu su sekilde vurgulamaktadir: “ ‘Katilimcilardan her
birinin camini ve malini, olusturacagi ortak giliclin tiimiiyle savunup
koruyacag: bir katilim bi¢iminin bulunmasi... Ve bu ortaklikta her bireyin,

7 Mayo, s. 157-158.

¥ Carl J. FRIEDRICH, Suuirhi Devlet, (Cev: Mehmet TURHAN), Giindogan Yay., Ankara,
1999, 5. 69-70.

? Levent KOKER, “‘Rousseau ve Demokrasi ya da Liberal Teorinin Elegstirisinin Ogeleri
Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Giinliigii, Sayi: 4, Temmuz 1989, s.42-43.

» Andrew HEYWOOD., Political Theory, Second Edition, St. Martin’s Press, New York,
1999,5.243.
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tim oteki ortaklarla birlesirken yine de yalmzca kendi istencine boyun
egmesi ve ortaklifa katilmadan onceki denli 6zgiir kalmasi’. Toplum

sdzlesmesinin ¢oziim getirdigi ana sorun da budur igte™".

Locke’da oldugu gibi Rousseau’da da toplum sozlesmesi yapilirken;
yani devletin kurulusu asamasinda toplumdaki herkesin buna katilmasi
gerekir. Ancak Rousseau’da kurulusta aranan bu oybirligi yerine daha
sonraki karar alma siirecinde gogunluk yonetimi ile yetinilir”. Devletin
kurulugu ve daha sonraki karar alma siirecindeki bu 6zellikler Rousseau’nun
nasil bir siyasal rejim hedeflediginin ipuclarin1 vermektedir. Devletin
kurulug asamasinda tiim vatandaslarin rizasin1 aramakla demokrasiyi
savundugu, siyasal karar alma siirecinde ise ¢ogunluk oyunu yeterli goriirken
onun c¢ogunluk¢u demokrasiyi hedefledigi diistiniilebilir. Ancak bu ikinci
tespiti yapmak ve Rousseau’nun c¢ogunluk¢u demokrasi anlayigini
benimsedigini soyleyebilmek i¢in Onun genellikle ¢ogunluk iradesi
biciminde ortaya ¢ikan “genel irade”yi “yamilmaz” ve “mutlak” olarak
nitelemesini de gérmek gerekir.

Rousseau’nun tasarladifi siyasal diizende, toplumdaki her bireyin
egemenligin bir hissesine sahip olmasi esasi vardir. Bu agidan bakildigmda
toplumdaki “egemen gii¢” toplumu olusturan bireylerin toplamidir. Devletin
on bin yurttagtan olustugunu varsaymamiz durumunda, Rousseau’ya gore,
egemen varhgin uyruga orani on binin bire orani gibidir. Yani devletin her
iiyesinin payina, egemen giiciin on binde biri diigmektedir. Ancak her iiye
egemen giiciin otoritesine varligimn tiimiiyle boyun egmektedir.

Bu noktada Rousseau’da, karar alma ile de dogrudan ilgili 6nemli bir
kavram olarak “genel irade” ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun ortak irade ve
ozel (bireysel) iradeden farkli oldugunu da 6zellikle belirtmek gerekir.
Diigiiniire gore genel irade genelin ¢ikarim ve mutlulugunu amacglamaktadir.
Bunun yaninda ortak irade ise sadece ozel ¢ikarlarla ilgilidir ve bu 6zel
iradelerin toplami bigiminde ortaya ¢ikar. “Genel irade” bireylerin 6zel
cikarlarina gore genel refah i¢in ¢aba gosteren vatandag ¢ogunlugunun
iradesi oldugu i¢in, her vatandagin ozel iradelerinin toplam: olan “ortak
irade”den farklidir. Bu agilardan bakildiginda genel irade her zaman dogru
yoldadir ve kamu yararini hedefler, onun higbir zaman yanilmasi s6z konusu
degildir.

Genel irade toplumun genelinin ¢ikarimi amaclamakla birlikte her
zaman “oybirligi” biciminde ortaya ¢ikmaz. Hatta genel iradenin

* Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, (Cev: Alpagut Erenulug), Oteki Yayinevi,
Ankara, 1999, 1. Kitap, V1. Bolim.

*Dahl. s. 169

* Rousseau, Toplum Sézlesmesi, [11. Kitap, I. Bolim.

*Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 1. Kitap, IT1. Boiiim. Rousseau’da 6zel cikar ve genel gikar
farkliligi konusundaki degerlendirme i¢in bkz. Heywood. s. 241-248.
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Rousseau’da genellikle “cogunluk iradesi” ile ayni oldugu sonucu
cikarilabilir®. Nitekim Toplum Sozlesmesinde Rousseau, devletin olustugu
ilk sozlesme disinda, cogunlugun oyunun da geri kalanlar1 her zaman
baglayacagini, bunun sézlesmenin bir sonucu oldufunu belirtmektedir.
Ciinkii Rousseau’nun diigiincesinde genel iradenin tiim 6zellikleri ¢cogunluk
iradesinde de bulunmaktadir*®.

Rousseau’da cogunlugun ydnetiminin mesrulugu, cogunlugun
biiyiidiigii oranda genel istence yaklagmasi esasina dayanir. Azinligmn
cogunluga uyma yikiumliligi dogadan degil, topluluk goriisiinden
kaynaklanmaktadir’. Toplum Sozlesmesi sonrasit olusan yapida genel irade
genellikle cogunlugun iradesi biciminde ortaya ¢iktifina gore bdyle bir
durumda bunun karstsinda yer alan azinligin iradesinin durumu ne olacaktir?
Rousseau, azinlik iradesinin ¢ogunluk karsisindaki durumunu “cofunluga
tabi kilinmakla vartlan bir 6zgiirliikk anlayis1” ile agiklamaya caligmaktadir.
Yani siyasal bir konuda genel irade disinda kalmis olan azinlik iradeleri
gerektiginde zorla ¢ogunluk iradesine tabi kilinacak ve boylece birey, genel
iradeye mubhalif kalsa bile, yasalara uymak zorunda kalacagindan 6zgiir
olacaktir®. Boylece, azinligin her durumda sirf azinlikta kaldigi igin
yanildig1 sonucu ¢ikmakta ve onun gerektiginde “zorla” dzgiirlestirilmesi
amag olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun mantig1 suna dayanmig olabilir:
Rousseau’nun 6ngdrdiigii modelde toplumdaki her bireyin, egemen gii¢
icerisinde, geriye kalanlarla esit bir pay1 olduguna gore, bir kisi eger genel

% David MUSCHAMP, “Rousseau and the General Will”, Political Thinkers, (Ed: D.
Muschamp), St. Martin’s Press, New York, 1986, s. 132; Koker, s. 43. Friedrich ise
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesinde belirttigi, “Oylar arasindaki bu iliskileri diizenlemeye
yarayabilecek iki genel kural vardir: Biri, tartismalar ne denli 6nemli ve ciddi ise agtr basan
goriisiin oybirligine o denli yaklasmasi gerektigi; 6teki ise, ele alinan sorun ne denli ivedilik
istiyorsa oylarin paylasiminda aranan farkin o denli azaltilmasi ve hemen sonuglanmasi
gereken tartigmalarda, tek oy fazlaliginin yeterli sayilmast gerektigidir. Bu kurallardan
birincisi yasalar icin, ikincisi ise isler icin daha elverigli gériintiyor”. (Rousseau, s. 167).
aciklamasindan, Onun ¢ogunlugu yonetme hakkini sadece acil karar verme durumunda
kullandigr ve bunun da olaganiistli durumlarla simirli oldugu sonucuna ulasiyor. Bkz.
Friedrich, s. 71-72.

* Rousseau, Tophum Sozlesmesi, IV . Kitap, I1. Boliim.

7 Rousseau’da gogunluk iradesi konusunda yapilan bu tespitler i¢in bkz. Lipson, s. 475.
Rousseau’da genel iradenin béliinmeden en azindan ¢ogunluk olarak belirmesine o kadar
onem verilir ki Diigliniire gore genel iradenin kendisini hakkiyla ifade edebilmesi i¢in toplum
icerisindeki fraksiyonlarin ve farkli gruplarin bulunmamasi gerekir. Bundan genel iradenin
belirmesi ve bu siiregte saptirrlmamasi noktasinda Rousseau’nun siyasal partilere sicak
bakmadig1 sonucu ¢ikarlabilir. Genel iradenin yanilmazhig1 dolayisiyla azinhkta kalanlar ya
da muhalefet Rousseau’ya gore yanmlmis olan iradenin {iriinlinden baska bir sey degildir. Bkz.
Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, 1I. Basim, Der Yay.,
[stanbul, 2002, s. 124; Ziihti ARSLAN, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski
Soylem”, Dogu - Bati, Yil: 6, Say1: 21, Kasim Aralik Ocak 2002-03, s. 21.

* Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Birinci Kitap, VII. Bslim.
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iradeye uyarsa kendisine itaat etmig olur. Ciinkii o iradede kendi pay1 da
vardir”. Bu agiklamalar sonucunda Rousseau’da genel iradenin, esitlik ve
kardeslik tizerine kurulu olan 6zgirlik catist altinda adalet ve kamusal ¢ikar
bir arada tutmaya ¢ahstig1 soylenebilir®’.

Genel iradenin yanilmazlifi yaninda Rousseau’ya gore egemenligin
devri ve simirlandirilmas: da miimkiin degildir. Egemeni sirlamak onu yok
etmek gibidir. Ciinkii egemen varlifin kendisinden daha iistiin bir varlik
kabul etmesi sacma ve tutarsizdir. Nitekim 18. yy’da demokratik
egemenligin “mutlak” oldugunu en hararetli bigcimde savunan Rousseau
-olmustur*’. Benzer bicimde egemenligin kullanilmasi baglaminda
Rousseau’ya gore temsilcilerin ya da gilinimiizde en fazla karsimiza ¢ikan
sekliyle milletvekillerinin yurttaglarin iglerini onlar adina yapmakla
gorevlendirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii 6zgiir bir devlette yurttaslar
her isi kendi elleriyle yaparlar. Egemenlik ne devredilebilir ne de temsil
edilebilir. Dolayistyla milletvekilleri onun temsilcileri degil; olsa olsa onun
belli bir zaman dilimi icerisinde ©6zel islerini yiiriitmekle yetkilendirilmig
gorevlileri olabilirler ve bu kisiler higbir karar alamazlar. Dogrudan dogruya
halkin onaylamadig1 hicbir yasa yasa sayilamaz*.

Genel irade kuramina bakildiginda, Rousseau’da siirekli big¢imde
demokratik endisenin 6n planda oldugu goriilmekle birlikte, demokrasinin
hangi &zelliklerini 6n planda tuttugu ¢ok net bigimde fark edilemez. Bu
noktada, Rousseau’nun kuraminda iki farkli demokrasinin oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan birisi “hiikiimet etme bi¢imi” olarak demokrasi,
digeri ise “egemenlik formu” olarak demokrasidir. Hiikiimet etme bi¢imi
olarak demokrasi daha ziyade Toplum So6zlesmesi eserinde islenmektedir ve
Rousseau bunun ancak Tanrilardan olusan bir toplumda miimkiin
olabilecegini belirtmektedir®”. Digeri ise Onun siyasal yazilarinda kargimiza
¢ikar \4/4e agirlikl olarak egemenligin tiim topluma ait oldugunu vurgulamaya
galisir™.

* Muschamp. s. 131,

“1bid, s. 135.

“' Bkz. Heywood. s. 93.

* Rousscau, Toplum Sézlesmesi, 111. Kitap, XV . ve XVI. Bsliimler.

* Rousseau, Toplum Sozlesmesi, I11. Kitap, IV. Bolim.

* James MILLER. Rousseau: Dreamer of Democracy, Yale University Press, New Haven,
1984, 5. 105, 116-118. Hikiimet sekli olarak demokrasi asint gii¢ kosullar gerektirdigi ve bu
kosullarin bir araya toplanmasi zor oldugu i¢in Rousseau’ya gére bunun insanlardan olugmusg
bir toplum tarafindan gerceklestirilmesi giigtiir. Ciinkii bu bicimdeki demokrasi anlayiginin
gerceklesmesi i¢in; halkin kolayca toplanabilecegi ve her vatandagin diger herkesi kolaylikla
taniyabilecegi ¢ok kiigiik bir schir, tiim iglerde bilylik bir sadelik, esitligi saglayabilecek ve
ayricaliklart ortadan kaldiracak kadar servet ve toplumda litksiin bulunmamasi gibi kosullar
aranmaktadir. Bkz. Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 1. Kitap, IV. Bolim
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“Hiikiimet etme bicimi” olarak demokrasi anlayisinda Rousseau’nun
ongordiigli demokratik modelin temel 6zelliklerini ve hangi kurumlar kabul
edip hangilerini kuram: ile bagdastirmadigini, Schmidt’in de vurguladig:
sekliyle soyle 6zetlemek miimkiindiir: Egemenlik devredilmez oldugu igin
halktan devlete aktarilamaz. Dolayisiyla egemenlik hep halkta kalmalidir.
Iste bunun bir ifadesi egemenligin bdliinmez ve devredilmez olmasidir.
Bununla baglantili cok dnemli bir sonug ise halk egemenliginin tim hukuk
diizeninden once geldigi ve onu temellendirdigidir. Dolayisiyla halk
egemenligi hukukun egemenligi ya da anayasanin egemenligi ya da
ustiinliigii ile ayni anlamda degildir; aksine vatandaglarin kirilmamig
ustiinliigiidiir ve gercek egemenlik anayasanm dstiinde bir Ustuinliigu icerir.
Bundan dolay: anayasa mahkemeleri Rousseau’nun demokrasi anlayisi ile
bagdasmaz®. Sayilan bu 6zelliklerinden yola cikarak, Rousseau’nun
cogunluk¢u demokrasi anlayisini benimsedigi tespiti rahatlikla yapilabilir.

Sonu¢ olarak Rousseau’nun en 6nemli yeniliginin egemenligi
demokratik terimlerle yeniden tantmlamasi oldugu sdylenebilir®. Ancak
onun 6ngoérdiigii demokrasi modelini 6grenmemize vesile olan eserlerinde
ortaya koydugu siyasal diistinceleri baz1 i¢ celigki ve tutarsizliklarla doludur.
Bu nedenle, demokrasiye vurgu yapan Rousseau’yu degerlendirenler, bazen
Onu “demokratik diigsiincenin dnciisii”, bazen de tam karsit cephede, “anti
pliralizmin havarisi” ya da “totaliterizmin kurucusu” olarak
niteleyebilmektedirler. Ancak, konumuz agisindan bakildiginda,
Rousseau’nun, demokrasiye ve halk iradesine 6nem vermesine ragmen,
cogunlugun despotik olabilecegi tehlikesine karsi pek giivenli olmadigi
goriilir. Bu acilardan bakildiginda Rousseau halk egemenliini
mutlaklastirmakta ve onu anayasal temel haklarla sinirlandirmaktan 6zenle
kaginmaktadir®. Iste bu hususlar Diisiiniiriin gliniimiiz siyaset kuraminda en
fazla giindemde kalan ve tartisma konusu olan yonieridir.

4 Schmidt, s. 63-64.

“ Benzer goriis olarak bkz. Miller, s. 118-119.

4 Konumuz disinda kalan ve dolayisiyla konu biitlinliiglinii bozmamak agisindan ele
alamadigimiz bu yondeki degerlendirmeler konusunda bkz.: Schmidt, s. 71-72; Ayferi GOZE,
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, VII. Baski, Beta Yay., Istanbul, 1995, s. 207-210; David
THOMSON, Siyasi Diigiinceler Tarihi, Cev: A. Y. Aydogan vd.), Sule Yay., [stanbul, 1996,
s. 120-127; Akal, s. 33-34.

* Ibid, s. 73-76. Bu goriisleri nedeniyle Constant Rousseau’yu elestirmektedir. Bu konuda
Constant, sinirsiz egemenligin uygulanma imkanimin olmadigin: savunur ve Rousseau’yu bu
noktada, simrsiz egemenlige sahip boylesine “canavarca iktidar”i kime emanet ettigini
bilmedigi i¢in ashinda egemenligi kullanilamaz hale getirdigini belirterek elestirir.
Egemenligin devredilmez, boliinmez ve temsil edilmez oldugunu séylemek, gergekte onun
kullanilamaz oldugunu ilan etmektir. Hatta, Constant’a gore egemenlik sinirsiz degildir; tam
tersine adalet ve bireylerin haklariyla belirlenen alan igerisinde kayithidir. Bkz. B.
CONSTANT, Political Writings, (Trans: B. Fontana), Cambridge University Press,
Cambridge. 1988, s. 176-182"den aktaran: Arslan, s. 27.
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Tiirk Anayasalarinda Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi

Tiirk Anayasal gelismelerine bakildiginda, Rousseau’nun ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisindan etkilenen Anayasalarin Cumhuriyetin kurulus
yillarinda yapilanlar oldugu goriiliir. Hem 1921 hem de 1924 Anayasasinda
cogunluk¢u demokrasi anlayist biraz farkh kapsamda da olsa agikga etkisini
gostermektedir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise bu anlayis terk edilerek
onu yerine ¢ogulcu demokrasi anlayisinin gereklerine yer verilmeye
cahsilmigtir. Cumhuriyetin kurulug yillarindaki anayasalarda gogunluk¢u
demokrasi anlaytsinin benimsenmesinin nedeni bu déonemde demokrasinin
yeni yeni iilkemizde koklesmeye baslamasi ile agiklanabilir. Konjonktiirel
olarak 1921 ve 1924 Anayasalarinin bu bigimdeki demokrasi anlayis1 ile
donatilmasi, donemin kosullarinda 6ngoriilen bazi hedefleri gerceklestirme
konusunda elverigli bir ortam saglamaktayd.

1921 Anayasasmin 1. maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz Millete
ait oldugu vurgulandiktan sonra, 2. maddede yasama ve yiiriitme yetkilerinin
milletin yegane ve gercek temsilcisi olan Biiylik Millet Meclisinde oldugu
belirtilerek yasama organinin onemine isaret edilmigtir. 1924 Anayasasinin
3. ve 4. maddelerinde de, egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu ve
Tiirk Milletini ancak Tiirkiye Buyiik Millet Meclisinin temsil edebilecegi ve
Millet adina egemenlik hakkini yalnizca TBMM’nin kullanacagi
belirtilmigtir®. Bu hiikiimlere bakildiginda her iki Anayasada da aslinda
demokratik bir ruhun var oldugu sodylenebilir. Ancak bu cogulcu degil,
cogunluk¢u demokrasi anlayigin1 benimseyen bir niteliktedir ve her iki
Anayasadaki demokrasi anlayisi da iktidari boliistliriicii nitelige sahip
degildir™.

Kuvvetler arasindaki iligkiler agisindan bu Anayasalara bakildiginda,
ozellikle 1921 Anayasasinda tam bir kuvvetler birligi, digerinde ise biraz
daha gevsek bir orgiitlenme modelinin oldufu goriiliir. 1921 Anayasasi tam
anlamiyla Meclis Hikiimeti sistemini Ongdrmiistiir. Anayasa’'nin 2.
maddesinde Yasama ve Yiritmenin Biyiik Millet Meclisinde toplandigi
acikca ifade edilmistir. Benimsenen kuvvetler birligi ve Meclis Hiikimeti
sistemi geregince Milli Miicadele donemi boyunca, 6zellikle Istiklal
Mahkemeleri dolayisiyla yarg: yetkisini de Meclis’e ait sayan goriisiin
egemen oldugu gériiliir'. 1920°de Biiyiik Millet Meclisinin agilmasiyla ilk
kez ortaya ¢ikan ve 1921 Anayasastyla da benimsenen bu hiikiimet sistemi

“ 1921 Anayasasimin tam metni igin bkz: 1. Tertip Diistur, Cilt: 1. s. 196-199; 1924
Anayasasinin tam metni i¢in bkz: 3. Tertip Diistur, Cilt: 26, s. 170 vd.

% 1924 Anayasasinda bu ydndeki degerlendirmeler icin bkz.: Ozbudun. s. 11; Biilent
TANOR, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, II. Baski, Der Yay., Istanbul, 1995, s. 273.

' Bkz. Tanor, s. 214-217.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda tilkemizde Rousseau’nun agik etkisini gozler
oniine sermektedir’.

1924 Anayasasinda ise biraz daha gevsek bir giicler birligi vardir. Buna
gbre yasama yetkisi ve yiiriitme erki Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde
belirir ve onda toplanir. Ancak Meclis yasama yetkisini bizzat kendisi
kullanirken; yiriitme yetkisini kendi sectigi Cumhurbagkan1 ve onun tayin
edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir. Yani 1924 Anayasasinda 1921°deki
gibi tam anlamyla giicler birligi ilkesine dayanan Meclis Hiikiimeti sistemi
benimsenmemistir. Ancak tam olarak parlamenter hiikiimet sistemi de
benimsenmemistir. 1924’lin benimsedigi hiikiimet sisteminde Meclisin
tistiinligii agikga fark edilmektedir. Bu sistem “kuvvetler birligi ve gorevler
ayriligr” sistemi olarak adlandirilmaktadir”.

Ozellikle 1921 Anayasasinda ¢ok net bigimde farkedilen kuvvetler
birligi sistemi tam anlamiyla Rousseau’nun goriislerine uygun bir
orgiitlenmedir. Nitekim Rousseau kuvvetler ayrilifini, birbirine bagh olan
parcalart ayirdig i¢in siddetle elestirmektedir. Ciinkii egemenlik béliinmez
nitelige sahip olduguna goére, egemenligin farkli organlar tarafindan
boliigiilmesi de miimkiin olmamahidir. Bunun yaninda bu iki Anayasada
yasama ve Yyiiriitme arasindaki iliskilerle ilgili olarak benimsenen model de
Rousseau’nun &gretisi ile benzesmektedir. Ozellikle Rousseau’nun
modelindeki hiikiimetin, sadece yasama organinin icra organi olmasi, her
zaman egemene hesap verme zorunlulugu, egemen varlifin hitkiimete
emanet ettigi bu yetkiyi her zaman smirlayabilme, degisiklige ugratabilme
ve dilediginde geri alabilme yetkisine sahip olmast, 1921 Anayasasinda daha
net bicimde olmakla birlikte temelde her iki Anayasada da yer almaktadir™.

1921 ve 1924 Anayasalarinda Parlamentonun stiinliigliniin
Rousseau’nun ogretisi ile dogrudan ilgili olmas: yaninda, yeni kurulan
Tirkiye Cumbhuriyetinin bu iki Anayasasinda ilk kez ulusal egemenlik
kavramini parlamentonun varligi ve iradesi ile kaynastirmasinin da 6nemli
oldugunu belirtmek gerekir. Bunun bir geregi olarak mesruti monarsiden
demokratik egemenlige dayali Cumhuriyete gecilirken parlamentonun
istlinligd her iki anayasada da yerini almigtir. Ulus iradesi ile Meclis
iradesini birbiri ile es anlamli kabul ederek, ulusal iradenin egemen olmasi
icin en gligli giivence olarak Meclisin varligin1 gostermek o tarihlerde
onemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktaydr™®.

2 Bkz. lhsan GUNES, Birinci TBMM’nin Diisiince Yaps1 (1920-1923), Tiirkiye [s Bankasi
Kiiltiir Yay., Ankara, 1997, s.228.

% Bkz. Ozbudun, s. 9

* Bkz. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, II. Kitap, I1. Bélim.

% Rousseau’nun bu goriisleri i¢in bkz. Ibid, III. Kitap, 1. Boliim.

% Miimtaz SOYSAL, Anayasanin Anlami, VII. Baski, Ger¢ek Yayinevi, Ankara, 1987, s.
51.
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1921 Anayasasinda Meclis Hukiimeti sistemi benimsendigi ig¢in,
yasama organi ylirlitme yetkisini bizzat kendi igerisinden gorevlendirdigi
kigiler aracilifiyla kullanmaktaydi. Yiriitme konusunda gorevli bu kisiler
siirekli Meclis’e hesap vermek ve gerektiinde azledilmek gibi etkili
yontemlerle denetlenebilmekteydi. Bu Anayasada boylesi tek elden yonetimi
saglamak amaciyla Meclis Hikiimeti sisteminin benimsenmesinin
konjonktiirel pratik bir nedeni vardi. O da Ulusal Kurtulus Miicadelesini
basariya ulagtirmaku’’. Gergekten tek elden yonetimin gergeklestirilmesi ile
sirdiirilmekte olan  Kurtulug Miicadelesinde kararlarin alinip
uygulanmasinda gerekli olan hiz ve kararhilik da saglanmis olacak ve bu
noktada Meclis, aldigi kararlarin hemen uygulanmas: i¢in gerekli olan tiim
yetkileri clinde bulundurarak basariyr saglayabilecekti. Bu acilardan
bakildiginda 1921 Anayasasinda Meclis Hiikiimeti sisteminin benimsenmis
olmasmin Bagimsizlik Miicadelesinde basarinin elde edilmesinde 6nemli rol
oynadigy goriiliir. Nitekim Miicadelenin sonuglanmasinin ardindan
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yavag yavag bu hiikiimet sistemi terk edilmeye
baglanmustir.

Bununla birlikte 1924 Anayasasina gelindiginde yine de “meclisin
Ustlinliigi” ilkesi sistem igerisinde agirligini hissettirmeyi siirdiirmiistiir. Bu
Anayasada 1921°deki Meclis Hiikiimeti modelinin terk edilmesiyle
Parlamenter rejime gegildigi soylenemez. Acaba ni¢in 1924 Anayasasinda
“kuvvetler birligi ve gérevier ayrili§1” bi¢iminde nitelenen bir modele baglh
kalinmig ve Meclisin mutlak dstiinligii benimsenmistir? Ozbudun bunun ti¢
nedeninin oldugunu belirtmektedir: Birinci olarak burada benimsenmis olan
cogunlukcu demokrasi anlayist Tirk kamu hukukunun ve siyasal
diisiincesinin genis Olgiide esinlendigi Fransa’da da halen hakimdi. ikinci
olarak Milli Miicadelenin fikir ortami icerisinde, milletin haklarmin ancak
milli irade Uriini olmayan organlar, &zellikle padigah tarafindan
zedelenebilecegi gorlisi benimsenmis ve milletin kendi temsilcilerinden
olugan ¢ogunluguna kars1 da korunabilecegi goriisii pek akla gelmemistir.
Uciincii olarak ise Atatiirk’iin ve yakin ¢alisma arkadaslarmin Devrim
programint gerceklestirme konusunda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigi daha
elverisli kosullar saglamaktaydi™. Bu gerekcelerden belki de en onemlisi
sonuncusuydu. Nitekim toplumsal ve siyasal alanda gerceklestirilen 6nemli
devrimler i¢in 1924 Anayasasimin ¢ogunlukcu demokrasi anlayist uygun bir
ortam saglamaktaydi.

Bu asamada bir noktay: biraz daha agmak gerekir: 1924 Anayasasinda
cogunlugun mutlak tstiinligiiniin sakinca dogurmasi miimkiin degil miydi?
Bu belki de dnemli bir sakinca dogurabilirdi. Ancak bu iki nedenle ihmal
edilmis olabilir. Birincisi, Osmanli Imparatorlufundan Cumhuriyete gegis
sirecinde 6nemli olan Padisahin egemenlik yetkisini kisitlamakti. Bu

" Benzer goriis olarak bkz. Tanbr, s. 217
* Ozbudun. s. 13.
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noktada onun yerine gegen millet egemenliginin kisitlanmasi diigtiniilmemis
olabilirdi®. Bu nedenle ¢ogulcu demokrasi anlayisi 1921 ve 1924
Anayasalarinda benimsenmemigtir. Egemenligin smirlandirilmasi sorunu
ancak 1961 Anayasasi ile giindeme gelmistir. Ikincisi ise o donemde Batili
demokrasilerde bile ¢ogunluk¢u demokrasinin dogurabilecegi sakincalarin
pek fark edilmemis olmasidir. Bu agilardan bakildifinda Cumhuriyetin ilk
yillarinda boyle bir anlayigin benimsenmesinin nedenini anlamak daha kolay
olur.

1924 Anayasasinda “¢ogunluk¢u demokrasi” anlayigi agikca bu adla
benimsenmemis olsa da, egemenligin sahibi, kullanilmast ve smirlar ile
ilgili olarak getirdiklerine bakildiginda bu Anayasanin bu anlayigin etkisinde
oldugu rahatlikla anlagilir. Asagida siralanan dort husus bu Anayasada
cogunluk¢u demokrasi anlayist ve Meclisin stiinligiiniin benimsendigini
kanitlamaktadir:

Birinci olarak, Anayasada, egemenligi, Millet adma Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin tek basina kullanacagimin 6ngdriilmiis olmasi aynt
zamanda Meclisin ¢ogunlugunun millet iradesini temsil edecegini ifade
etmektedir. Egemenligin sahibi olan Tirk Milleti adina TBMM’nin tek
bagma bu egemenligi kullanmasi meclisin {istiinliigiinii ag¢ik¢a ortaya
koymaktadir.

Ikinci olarak bu istiinliigiin hi¢bir bicimde golgelenmemesi ile ilgilidir.
Yani Meclis’in ¢ogunluk oyu ile aldifr kararlarin yanlis oldugu ve
dolayistyla uygulanmamasi gerektigi diisiincesinin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Nitekim bu Anayasada TBMM’nin ¢ikarmis oldugu kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli bir merci olarak Anayasa
Mahkemesi ya da benzeri bir gérevi yerine getirebilecek higbir kurum
ongoriilmemigtir.

1924 Anayasasinda vatandaglarin hak ve 6zgiirlitklerini koruyacak bir
giivence olarak Anayasa Mahkemesi gibi bir kurumun getirilmemesinin
o6nemli bir nedeni bu Anayasada ulusal egemenlik anlayisi ile TBMM nin
ozdeslestirilmesinde yatmaktadir. Buna gOre vatandaslarin hak ve
Ozgiirliklerini koruyacak en saglam giivence egemenligin yalnizca Meclis
tarafindan kullaniimasidir. TBMM Milleti temsil ettigine ve egemenligi de
onun adina kullandigina gére bu durumda vatandaglarin 6zgiirliikklerini
Meclis’e karst korumaya gerek yoktur. 1924 Anayasasimi yapanlar, hem
Fransiz Ihtilalinin hem de Kurtulug Miicadelesinin etkisiyle, Meclis iradesini
sitrlayacak onlemlerin aynt zamanda Millet iradesini de sinirlama anlamina
geleceginden endise duyduklart ig¢in bu anlayisi benimsemis olabilirler.
Meclis ile Millet arasinda gergekten bir 6zdesligin bulunup bulunmadig:

% Ibid,; Tanor, s. 239.
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kuskusu ve Meclis’in de Anayasaya aykirt irade ortaya koyabilecegi ihtimali
o dénemde hentiz kafalari kurcalamaya baglamamigti®’.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesine yer vermemis olmasina
ragmen 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustiinligii ilkesinin benimsendigini
kamtlayan su kurala yer verilmistir: “Anayasanm hi¢bir maddesi higbir
sebep ve bahane ile savsanamaz ve iglerlikten alikonamaz. Hi¢bir kanun
Anayasaya aykirt olamaz.” (madde: 103). Bunun yaninda yine Anayasanin
102. Maddesinde, Anayasa maddelerinin degistirilmesi normal kanunlardan
daha zor kosullara baglanmasina, yani kat1 anayasa sistemi benimsenmesine
ragmen, uygulamada Anayasanin dstiinligt ilkesi pek bir anlam ifade
edememistir. Bunun temelinde cogunluk¢u demokrasi anlayisinin etkisiyle
Yasama organinin ¢ofunluk oyu ile ¢ikarmig oldugu kanunlarin mutlak
bigimde dogru kabul edilmesi varsayimi yatmaktadir. Anayasada bunun
kanitt Yasama organinin ¢ikarmig oldugu kanunlarin higbir bigimde bagka
bir kurum ya da merciin denetimine tabi tutulmamas: olmustur. Bundan
dolay: bu ilke pratik bir sonu¢ doguramamis ve uygulamada Anayasaya
aykirt kanunlar ¢ikarilabilmis ve bu noktada Anayasanin {istinltigii bir anlam
ifade edememistir”. Sonugta egemenlik ve ozellikle “mutlak Meclis
listiinliigi” uygulamada Parlamentodaki “¢cogunlugun mutlak tistinligi ne
doniigebilmigtir®.

Ugiincii olarak, 6ngoriilen hiikiimet sisteminde TBMM’nin yiiriitmeye
kars Ustiinligii Anayasadaki etkilesim mekanizmasindan da rahatlikla fark
edilebilmektedir. Bu Anayasada TBMM’nin yiriitme organi tarafindan
feshine iligkin higbir hiikiim bulunmamaktadir. Tam tersine Anayasanin 7.
maddesinde TBMM’nin Hiikiimeti her zaman denetleme ve diisiirme
yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu da Meclisin iistiinligiiniin 1924
Anayasasindaki diger bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir.

Sonuncusu ise, kanunlarin yorumlanmasi ile ilgilidir. 1924
Anayasasinda kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi amaciyla
Anayasa Mahkemesi gibi ayrn1 bir orgiite yer verilmedigi gibi, yine
kanunlarin yorumlanmas: yetkisi de bu Anayasada yargisal bir kuruma degil,
TBMM’ye verilmistir. Boylece yargi sadece dar anlamda “kanunu
uygulama” bigimindeki tek bir gorevle sinirlanmaya caligilmig ve yasama
organt adeta hukuk diizeninin egemeni konumuna getirilmistir®,
Anayasa'nin 52. maddesindeki, “Tiiziiklerin kanunlara aykiriligs ileri
striildiigiinde bunun ¢oziim yeri Tirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.”

“Soysal, s.51.

' Ozbudun, s. 13; Tanér, s. 259.

© Arslan, s. 20-21

% Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 3. Baski, Liberte Yay., Ankara,
2001, 5. 49.
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bi¢cimindeki hiikiim de 1924 Anayasasinda yasama organmnin “hukuk
diizeninin egemeni” olmasini desteklemektedir.

Gortildiigii gibi 1924 Anayasasinin sonugta parlamentonun mutlak
tistiinliiglinii benimseyerek tam anlamiyla ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigina
uygun bir formiilasyonu gergeklestirdigini gérmek miimkiindiir®.
Anayasanin 6ngordiigii bu modelin uygulamaya yansimasi da bu bigimde
olmugstur. Hatta, 6zellikle 1945’den sonra ¢ok partili siyasal hayata
gecildiginde, cogunlugu simirlamada demokratik temayiillerin yetersizligi ve
kamuoyu tepkisinin cilizlig1 gibi unsurlarin etkisiyle ¢ok partili demokrasi
deneyimi basarisizlikla sonuglanmigtir®. Bunun temelinde, anayasa yargisi
yolu ile denetlenememesi nedeniyle, parlamentoda cogunlugu elinde tutan
partinin her ¢ikarmis oldugu kanunun, ¢cogunluk¢u demokrasi anlayisinin bir
gerefi olarak kesin dofru ve bu nedenle Anayasaya uygun oldugu
varsayiminin arkasina siginip uygulanmas: zorunlulugu yatmaktadir®.
Zamanla bu bigimdeki demokrasi anlayisinin sakincalar1 giindeme getirilmis
ve 1950-60 arasinda yapilan degisik Onerilerde de bunun yerine ¢ogulcu
demokrasi anlaytsinin gereklerinin getirilmesi savunulmustur®’.

% TBMM, 1924 Anayasasi hazirlanirken, Mustafa Kemal’in taleplerine ragmen, Meclisin
tstiinligiinii koruma noktasinda oldukga titiz davranmis ve bu baglamda cesitli talepleri
sonugta hep bu ilke dogrultusunda kendi lehine formiile etmeyi basarmistir. Bu konuda
Kogak, Meclisi tatilde iken olaganiistii toplantiya ¢agirma, Meclisi fesh etme,
Cumbhurbagkaninin gérev siiresi, Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri gonderme yetkisi,
Hiikiimet programinin Meclise sunumu gibi konularda taslakta yer alan ve daha ziyade
yiirlitmeyi yasama karsisinda glicli kilmaya ¢aligan yetkileri TBMM’nin Anayasa
goriismeleri sirasinda nasil kendi lehine degistirerek kabul etti§ini agiklamaktadir. Bkz. Cemil
KOCAK, “Siyasal Tarith: 1923-1950”, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, V.
Basim, Cem Yayinevi, [stanbul, 1997, 5. 95-96.

% Turhan, s. 61.

% Aslinda 1924 Anayasas1 déneminde uygulanan se¢im sistemi de ¢ogunlukgu demokrasiye
katk: saglamistir. Tek parti doneminde zaten tartismasiz bir ¢cogunluk¢u demokrasi ve buna
uygun secim sistemi vardir. Ama asil 6nemlisi se¢im sisteminin ¢ok partili yasama gegtikten
sonra sagladig1 faydadir. Bu donemde uygulanan listeli tek turlu ¢ogunluk sistemi sayesinde,
cok kiigiik bir farkla dahi olsa bir ilde birinci olan partinin o ilin tiim milletvekillerini
kazanmasi sonucunda, iitke genelindeki se¢im gevrelerinin ¢ogunlugunda 6nde olan siyasal
parti parlamentoda genellikle almig oldugu oyun ¢ok fazla iizerinde milletvekiline sahip
olabilmigtir. Bunun sonucunda da o siyasal parti tek bagina parlamento ¢ogunlugunu elde
ettigi i¢in bir anlamda egemenligi Tiirk Millleti adina kullanmakta ve bu dogrultuda istedigi
bi¢imde kanunlar ¢ikarabilmekte ve sonugta bu durum ulusal iradenin tezahiirii olarak
algilanabilmekteydi.

¥ Doénemin ana muhalefet partisi olarak CHP’nin 1959 yilindaki kurultayinda kabul ettigi “Ilk
Hedefler Beyannamesi”’ndeki [kinci Meclisin gogunlugu frenleyici bir mekanizma olarak
onerilmesi. Anayasa Mahkemesinin getirilmesi, basin 6zgiirliigiiniin anayasal giivenceye
kavugturulmasi, tiniversitenin 6zerkligi bi¢imindeki 6neriler demeti ¢ogunluk¢u demokrasiden
artik bireyin 6zgiirligii agisindan daha giivenceli bir demokrasi anlayisi olan c¢ogulcu
demokrasiye gegisi amaglamaktaydr. [lgingtir ki bu 6neriler bir Askeri Miidahale sonrasinda
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Nitekim 1961 Anayasasi ile bir énceki Anayasaya tepki olarak ¢ogulcu
demokrasi anlayisi getirilmistir. Bu en fazla egemenligin kullanilmasinda ve
Anayasal demokrasinin benimsenmesinde kendisini gostermigtir. 1961
Anayasasi, egemenligi kullanma noktasinda artik TBMM'yi sadece “yetkili
organlardan birisi” konumuna getirmistir. Bunun yaninda Anayasada
egemenligi kullanacak organlar bunu “Anayasanin koydugu esaslara gore”
gerceklestirmek zorundadirlar. Kaldr ki bu sadece 6ylesine belirtilmiy ve
gecistirilmis bir hiikiim olarak da kabul edilemez. Ciinkii bunun bir geregi
olarak yeni Anayasada ozellikle yasama organimin cogunluk oyu ile ¢ikardig:
kanunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminden ge¢iren Anayasa Mahkemesi
getirilmistir. Boylece artik Anayasanin tistiinliigi ve baglayiciligr gercek
anlamda uygulamada da saglanmistir. Anayasa Mahkemesini getirmekle
1961 Anayasast bir anlamda oOncekinden farkli olarak Anayasanin
tistiinliigiinii kurumsal bir giivenceye de baglamig olmaktadir®. Ayni
kurumsal giivenceler 1982 Anayasasinda da hemen hemen yer almigtir.
Dolayisiyla bundan hareketle ¢ogunlukgu demokrasi anlayigmm Tirk
Anayasalarindan sadece 1921 ve 1924 Anayasalarinda etkisini gosterdigi
sonucuna ulagmak miimkiinddr.

Ozetlemek gerekirse Rousseau’nun kuramindan etkilenerek ortaya
¢ikan cogunlukgu demokrasi anlayisinin Tiirk Anayasalarinda acik etkisi
oldugu goriilmektedir”. Ancak evrensel diizeyde demokrasinin geligimi
paralelinde Tirkiye'de de ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin yavas yavas
terk edilmeye baglandig1 goriilmektedir. Rousseau’nun genel irade kuramiyla
bagdagmadigi icin kuraminda ¢ok partili siyasal yasami tasvip etmemesi
dikkate alindiginda, 1945’te ¢ok partili hayata gegisle birlikte Tiirkiye’de
Rousseau’cu demokrasi anlayigindan uygulama asamasinda bir kopusun
bagladiz1” ve 1961 Anayasasinda ¢ofulcu demokrasi anlayisina gegilerek de

yapilan 1961 Anayasasinda tam anlamiyla yerini bulmustur. Bu konuda bkz. Mete TUNCAY,
“Sivasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, V. Basim,
Cem Yaynevi, [stanbul, 1997, s. 184-187.

® Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 86.

® Aslinda 1921 ve 1924 Anayasalarinda tiim 6zellikleriyle Rousseau nun éngérdiigii bigimde
bir demokrasi modclinin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Clinkii Rousscau’da
aslinda milletvekillerinin halkin temsiicileri olarak bulunmamasi gerckir. Rousseau’ya gore
Ozgiir bir devlette yurttaglar her isi kendi clleriyle yaparlar. Egemenlik temsil edilemerz. Yani
Rousscau’da ideal olan dogrudan halkin devlet yonetimini gergeklestirmesidir. Bu agidan
dogrudan demokrasiyi temsili demokrasiye tercih eder. Bkz. Alan R. BALL. Modern Politics
and Government, Fourth Edition, Macmillan Education Ltd, London. 1988, s. 113. Bu nokta
dikkate alindiginda 1921 ve 1924 Anayasalarinda Rousseau’nun kuramindan bu baglamda bir
sapmanin oldugu gériliir.

™ Aslinda 1945°¢ kadar olan dénemde Meclis igerisinde tek partinin egemen olmasinin tam
anlamiyla Rousscau’nun éngérdiigl bicimde gerceklestigini soylemek dogru degildir. Ciinkii
ozellikle Birinci TBMM’de hig¢bir parti olmasa bile farkli gruplarin bulunmasi bunun
kanitidir. Bu gruplar Meclisin demokratik bir ortamda ¢aligmasina katkr saglanustir. Ancak o
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bu kopusun Anayasal diizeyde sonuclandigi sylenebilir. Rousseau’cu
cogunlukcu demokrasi anlayisinin asilmast noktasinda Tiirk Anayasalarinda
yasanan bu gelisme Batili demokrasilerde yasanan geligim siireciyle
paralellik gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Rousseau’nun “cogunluk¢u” olarak karsimiza ¢ikan demokrasi anlayisi
lilkemizde hem 1921 hem de 1924 Anayasalarmi etkilemigtir. 1921
Anayasasini, hem tam anlamiyla giicler birligi ilkesi hem de parlamentodaki
¢ogunlugun mutlak Ustiinliigii agilarindan etkilemigtir. 1924 Anayasasinda
yine etkisi actk olmakla birlikte, sadece gii¢ler arasindaki iliski 1921°e
nazaran glicler birligi ilkesinden biraz uzaklagmistir. Ancak yine de
Rousseau’nun “genel irade” anlayist 1924 Anayasasini temelden
etkilemistir. Bu noktada Meclis’in stiinliigi, Meclis iradesinin mutlaklig1 ve
yanilmazhig: gibi ilkeler bunun sonucu olarak kabul edilmelidir. Ancak 1961
ve 1982 Anayasalarinda ¢ogunluk¢cu demokrasi anlayisinin béyle bir
etkisinden bahsetmek miimkiin degildir.

Cogunluk¢u demokrasi, ge¢cmiste evrensel diizeyde tasvip edilen bir
demokrasi anlayist olmasina ragmen zamanla terk edilmeye baglanmustir.
Demokrasinin daha iyiye ulagmasi siirecinde ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi,
ozellikle II. Diinya Savagindan sonra, kimi Batili iilkelerde uygulamada
dogurdugu sakincalar neticesinde yeni arayiglara neden olmustur. Ozellikle
fagizm ve nasyonal sosyalizmin etkisinde kalan Italya ve Almanya gibi
tilkelerde gorilmiistiir ki ¢ogunlugun yonetimi rahatlikla ¢ogunlugun
istibdadina yol acabilmektedir. Ciinkii cogunluk bazen yanilabilir, adaletsiz
olabilir, hatta bazi durumlarda bilingli bicimde kendi antidemokratik
emellerini gerceklestirebilir. Clinkii ¢ogunluk¢u demokrasi anlayist bu
noktada ¢ogunluk iradesine kargi bir glivence getirmis degildir; aksine
cogunluk iradesinin mutlak dogru oldugunu ve bu nedenle mutlaka uyulmas:
gereken bir 6zellige sahip oldugunu kabul etmektedir. Bunun gibi yine bu
demokrasi anlayigma gore yasal olmayan davranis ¢ogunluk destegini yanina
alamayanlarin, yani azinlikta kalanlarin tavri olacaktir. Oysa tam tersi
mantik ge¢cmiste demokrasinin ortadan kaldirilmasinda bityiik bir tehdit
olarak varligmi hissettirmisti. Gegmigte Batili iilkelerin bazilarinda ortaya
cikan diktatorliiklerde ¢ogunlugun destegi alindiktan sonra, bu sozde
formalite tamamlaninca, bilingli bi¢imde kapilar kapatilmig, muhalefet yok
edilmis ve boylece ¢ogunlugun iistiinliigii siirekli bir hal almistir’'. Bu
sayede ¢ogunluk, demokrasinin taraflarindan birisi olmaktan ¢ikip, Akal’in
deyimiyle, devlete doniisebilmistir ve bu bigimdeki demokrasi anlayiginin

dénemin kosullart geregi olarak bu gruplarin sinifsal yoniiniin olmadig: daha ziyade ideolojik
farkliliga dayalr oldugu goriilmektedir. Bu farkli gruplar icin bkz. Giines, s. 148-192.
" Ball.s. 116
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sonucta totaliter devletle ayn1 anlama gelebilecegi agikhikla hissedilmigtir'.
Bunlar uygulamada aci 6rneklerle yasandig: icin giiniimiizde ¢ogunlukcu
demokrasi anlayist terk edilmigtir.

Bu noktada yeni bir anlayig olarak “cogulcu demokrasi” benimsenirken,
yine de demokrasilerde bastan beri ¢ok temel bir ilke olarak var olan
“cogunlugun yonetme hakki” aynen kalmigtir. Ancak bunun yaninda,
cogulcu demokrasinin olmazsa olmaz kosullari olarak temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasi, ¢ok partili siyasal yasam, muhalefet etme
Ozgiirligii ve azmmlifin korunmasi gibi temel ilkeler de sisteme monte
edilmistir. Boylece ¢ogunluk iradesi sirf ¢cogunlugu elde ettigi icin mutlak
dogru olarak kabul edilmemekte, onu da sinirlayan, dolayisiyla onun da
uygun olmasi zorunlulugunu karsimiza ¢ikaran bu ilkeler de artik ¢agdag
demokrasilerde ¢cogunlugun yonetme hakki yaninda yerini almistir.

Bu acidan bakildiginda Rousseau, yasadigi donemde ortaya ¢ikmaya
baglayan ve adeta o tarihten bu yana zafer kazanmay: siirdiiren bilyiik
demokratik devrimin en 6nemli filozofu olarak goriilebilir. Bu niteligiyle de
demokrasi kuramina ¢ok bilyiik bir etki yapmigstir. Ancak onun goriigleri
artik gecmiste kalmistir; giiniimiizde genel kabul goéren demokrasi
kuraminda fazla bir 6neme sahip degildir; tistelik bu goriislerin giiniimiizde
uygulanmasi da zordur”. Ciinkii Onun demokrasi anlayisinda ¢ogulculugun
gereklerine yer verilmemistir. Boylece Rousseau’nun “mutlak egemenlik”
anlayisi da Devlet iktidarini simirlandirma amaci tagiyan “anayasacilik
hareketleri” sonucunda agir bir erozyona ugramistir. Ek olarak giiniimiizde,
kiresellesme dalgas: ile egemenlik, 6zellikle de uluslariistii diizeyde de
kullantldigindan “béliinmez™ nitelikli egemenligin paylagiimasini
sonuglandirdig1 igin agir bir degisim gegirmektedir™.

Demokrasi kuramindaki bu gelismeler Tiirk Anayasalarina
uyarlandiginda ¢oyle bir degerlendirme yapilabilir: 1921 Anayasasinin bir
Ulusal Kurtulus Miicadelesi amaci tagidigi icin farkli bir nitelikte olmasi
geregi her zaman agiklanabilecek bir husus olarak goriilebilir. Bunun
yaninda 1924 Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigini benimsemis
olmasmt da ¢ok fazla garipsememek gerekir. Ciinkii demokrasinin gelisim
siirecine paralel olarak bakildifinda zaten o donemin demokratik dlke
anayasalarinda da ¢ogulcu demokrasi anlayisinin heniiz kurumsallagmadigi
goriiliir”. Ancak bazi Batili iilkelerde ¢ogunlukcu demokrasinin sakincalar
ortaya ¢ikmaya ve yine Tirkiye’de siyasal iktidarlar bunun sakincalarini
hissettirmeye baslayinca, yavas yavas bu anlayisin sakincalarina karsi
tedbirlerin alinmast geregi ortaya ¢tkmustir.

™ Akal, s. 34.

" Thomson, s. 120-121.

" Bkz. Arslan, s. 28.

™ Benzer goriis i¢in bkz. Tandr, s. 274.
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Sonug olarak ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, hem demokrasi teorisinin
temellendirilmesi siirecinde Rousseau’da ve hem de saltanattan demokratik
egementik ilkesine dayali yeni rejime gegis siirecinde Tiirkiye’de 1921 ve
1924 Anayasalarinda ¢ok ©onemli bir yere sahiptir. Her ikisinde de
cogunlukc¢u anlayisin, demokrasinin gelisim siirecinin baglangi¢ asamasinda
var olmasi birbirine benzeyen vonleri olarak goriilebilir. Ancak,
demokrasinin yetkinlesmesi ve daha ideal bir boyuta dogru gelismesine
paralel olarak hem Rousseau’daki, hem de 1921 ve 1924 Anayasalarindaki
cogunlukcu demokrasi anlayigi ihtiyaca cevap veremedikleri icin
terkedilmeye mahkum olmuslardir. Ardindan, teori ve uygulamastyla
biitiinsellik arz edecek bigimde 6zellikle II. Diinya Savagt sonrasinda Batida
ve 1961 Anayasasi ile baglayan siirecte tilkemizde artik demokrasinin yeni
versiyonu olarak niteleyebilecegimiz “gogulcu™ boyutu, ge¢miste yasanan
olumsuzluklar sonrasinda, c¢ogunluk karsisindakilerin de hak ve
Ozgiirliiklerini giivence altina alabilecek pratik gereksinimlerle birlikte
sahneye cikmigtir’.

7 Tiirk doktrininde Tanér. Tiirk Anayasalan ve siyasal hayatini inceledikten sonra bizim bu
caligmada ele aldigimiz ¢ogunluk¢u demokrasi ve gogulcu demokrasi anlayislarr konusunda
soyle bir degerlendirme yapmaktadir: Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecildikten sonra,
Batili demokrasi baglamu i¢inde kalan baglica iki demokrasi anlayist etkili olmustur ve
bunlara da yine iki anayasa karsihk gelmektedir. Bunlardan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi
biciminde kargimiza ¢ikan birincisi, Demokrat Parti ve Adalet Partisi ve hatta Dogru Yol
Partisi gelenegi tarafindan temsil olunmaktadir ve bunun ideal anayasa tipi 1924
Anayasasidir. Bu ¢izgi anayasal kurumlar ve kuvvetler ayriigiyla saglanabilecek “dengeli
demokrasi™ ve “boliinmils egemenlik™ anlayisina kargtdir; bu anlayisa gére demokrasinin 6zl
genel secimlerdir; milli irade se¢imle belirdikten sonra gerisi artik Meclis’in ve oradan
cikacak olan hiikiimetin isidir. CHP'nin simgeledifi ve ¢ogulcu demokrasi yaklagimi olarak
adlandirilan ikincisi ise diSerine kiyasla katilmaci, ¢oguleu ve kurumlar arasinda daha dengeci
bir nitelie sahiptir. Bunun ideal anayasa tipi ise 1961 Anayasasidir. Bkz. Tanor, s. 352-356.
Bu ayirim ¢ogunlukeu ve cogulcu demokrasi anlayislar ve Tiirk siyasal - anayasal sisteminde
bunlarin gorliniimi noktasinda dgretici bir 6zellige sahiptir. Hatta gencllikle DP/AP/DYP
¢izgisinin daha az katithimer ve ¢ogulcu olmayan bir siyaset anlayigt yoniinii vurgulamasi
nedeniyle dnemlidir. Ancak bu noktada 6zellikle ¢ogulcu demokrasi ve onu temsil eden CHP
hakkinda iki noktaya katilmanin zor oldugunu belirtmek gerekir: Bunlardan birincisi CHP
efer kurulugundan bu yana ¢ogulcu demokrasi anlayist tarafinda olsa idi. 1945 kadar siyasal
alanda tek parti halinde kalmamasi gerekirdi. Buna benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Fazl
SAGLAM, “Cumhurivet Déneminde [nsan Haklart”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a
Dogru. Tarih Vakfi Yay., istanbul. 1998, s. 94. [kincisi. 1924 Anayasasi ¢ogunlukgu
demokrasi anlayisini temsil ettifine gére o zaman onu yapan partinin de cogunlukcu anlayisi
benimsemesi gerekirdi. Ancak, 1924 Anayasasini, cogunluk¢u demokrasi anlayigin savunan
Demokrat Parti degil: ¢ogulcu demokrasiyi savundugu siylenen CHP yapmistir. Oysa bu
Anayasamn yapildigt tarihte cogunlukcu demokrasiyi temsil ettigi sdylenen partilerden
hichirisi heniliz kurulmamisti. Dolayisiyla Tanor'tin tespitinin bu acilardan diizeltilmesi
gerekir. O zaman bu konuda soyle bir ifade kullanmak belki daha dogru olabilir: CHP
ozellikle ¢ok partili styasal yasama gectikten sonra cogulcu demokrasi anlayigmi savunmaya
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Bununla birlikte, Anayasal diizeyde etkileri silinmis olsa da tilkemizde
siyasal alanda cogunluk¢u demokrasi anlayisinin etkilerinin halen bazi
noktalarda var oldugunu séylemek miimkiindiir’’. Bu etkiler 6zellikle de
siyasal iktidar1 elinde tutan sayisal ¢ofunluklarm Anayasada belirtilen
ilkelere aykirt hareket ederek ve hatta kimi durumlarda Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarini hice sayarak kendi menfaatleri dogrultusunda
hareket etmeleri esnasinda karsimiza ¢ikmaktadir™. 1961 oncesinden farkls
olarak, bu bi¢cimdeki girisimlerin, genellikle ¢cogulcu anayasalarin getirdigi
cogunlugu sinirlayict ve ¢ogulculugu saglayici nitelikteki yaptirimlarin
devreye girmesi ile telafisi miimkiin olmaktadir. Ancak kanaatimizce bu
hukuksal engellerden ziyade asil énemli olan ¢ogulcu demokrasinin ve
cogulcu toplum modelinin bir toplumsal olgu bi¢iminde benimsenmesidir.
Bu da yerlesmis bir demokratik siyasal kiiltiiriin varligini gerektirir.

baglamistir ve bu tarihten itibaren Tirk Siyasal Hayatinda ¢ogulcu demokrasinin temsilcisi
sayilabilir.

7 Benzer degerlendirme igin bkz. Saglam, s. 93; Arslan, s. 28-29.

™ Ozellikle 1982 Anayasasindan sonraki dénemde, Anayasa Mahkemesinin pes pese bu
konuda vermis oldugu iptal kararlarina ragmen, milletvekillerinin kendilerine
milletvekiliiklerinin sona ermesi durumunda oldukc¢a avantajli hususlar saglayan ve
kamuoyunda “Kiyak Emeklilik Yasasi” olarak nitelendirilen Kanunu ¢ikarmalari bunun tipik
ornegidir.
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