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Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin koruma  mekanizmasinda
degisiklik yapilmasint 6ngoren 14. Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde
Strasbourg’da imzaya ac¢ilmis ve ayni giin Konsey iiyesi pek cok iilke
tarafindan imzalanmistir. Protokoliin iki yil i¢inde yiiriirliige girmesi
ongoriilmiistir'. Bu yazida  Protokoliin  6ngordiigii  degisikliklerin
incelenmesi amaclanmaktadir. Ancak degisikliklerin igerigine ge¢meden
once degisiklik ihtiyacini ortaya ¢ikaran nedenlere ve Protokoliin hazirlik
siirecine kisaca deginilecektir.

1. Reform Ihtiyact

1950 yilinda kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
kurdugu koruma mekanizmasi ile uluslararasi hukuk ve insan haklarinin
korunmasi alaninda devrim sayilabilecek yenilikler getirmistir. Bu

* Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilimdali Ogretim Uyesi

! Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12-13 Mayis 2004 tarihinde yapilan 114. Bakanlar
toplantisinda ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ulusal ve Avrupa Diizeyinde
Uygulanmasin1 ve Etkinligini Saglama’ Bildirgesi kabul edilmistir. Bu bildirgede iiye
devletler reformun aciliyetine vurgu yaparak 14. Protokolii iki yil i¢inde onaylayacaklarini
bildirmislerdir. Explanatory Report, § 32
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mekanizma, bir taraftan Sozlesmenin uygulanmasini denetleyecek iki
ulusaliistii organ (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi) kurarak devletlerin kendi vatandaslarina karsi olan islemlerini
ulusaliistii denetime tabi hale getirmis, diger taraftan bireylere Komisyona
basvuru hakki taniyarak bireyleri de uluslararasi hukukun siijesi haline
getirmistir. Zaman i¢inde ortaya cikan ihtiyaclar, sistemde degisiklik yapan
Protokollerin kabul edilmesi yoluyla kargilanmaya c¢alisilmistir. Baglangicta
devletlerin ihtiyarina birakilan koruma mekanizmasma basvuru hakki ve
Mahkemenin yargi yetkisi 1998 yilinda yiiriirliige giren 11. Protokol ile
zorunlu hale getirilmistir. 11. Protokol S6zlesmenin koruma mekanizmasini
esasl sekilde degistirmistir. Oncelikle yari-zamanli (part-time) ¢alisan iki
organ (Komisyon ve Mahkeme) yerine, tam zamanli (full-time) calisan tek
bir Mahkeme kurulmus ve bu Mahkemeye bireysel bagvuru ve Mahkemenin
yargt yetkisi Sozlesmeye taraf tiim devletler agisindan zorunlu hale
getirilmistir. Boylece tiim taraf devletlerde yasayan bireyler Sozlesme ve
Protokollerinde korunan haklarmin ihlal edilmesi halinde Mahkemeye
basvurma hakkina kavusmustur. Bu gelisme Sozlesmeye taraf devlet
sayisinda 1990’dan sonra meydana gelen artisla birlikte dikkate alindiginda
Mahkemenin 6niine gelen basvuru sayisinda anormal bir artisa neden olacagi
goriilebilir. 1989’da 23 olan So6zlesmeye taraf devlet sayisi bugiin 45°e
ulasmistir. Bu {ilkelerde yasayan birey sayisi ise 800 Milyonun {iizerine
cikmistir.”  Dolayisiyla  Sozlesmenin ~ korumasindan  yararlanan  ve
Mahkemeye bagvuru hakki bulunan bu bireylerin Sozlesme ile ilgili
taleplerine Mahkemenin cevap verebilmesi olduk¢a zorlagmustir.

11. Protokoliin temel amaci bir taraftan sistemi Dbasitlestirerek
basvurularin incelenme siiresini kisaltmak, diger taraftan da sistemin
yargisal niteligini artirarak koruma mekanizmasinin etkinligini artirmakti.
11. Protokol, Soézlesmenin koruma mekanizmasini tamamen yargisal bir
nitelife biiriindiirmiistiir. Bu ¢ercevede Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
tamamen ortadan kaldirilirken, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin de
yari-yargisal nitelikteki islevlerine son verilmis ve bdylece Sozlesmeye
uygunluk denetimi sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
gergeklestirilen yargisal bir islev haline gelmistir’. Asagida goriilecegi gibi
reform ¢alismalar sirasinda denetim mekanizmasinin bu yargisal niteliginin
bozulmamasina biiyiik 6zen gosterilmistir. Boylece hem bireyler acisindan
Mahkemeye ulasmak kolaylasmis hem de basvurularin incelenmesi eskiye
gore ¢ok daha basit bir usulle yiiriitiildiiglinden ¢ok daha kisa siirede karar
vermek miimkiin hale gelmistir.

*Council of Europe, Explanatory Report to the CETS 194 (Protocol No.14 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system
of the Convention) (bundan sonra ER), §4

3 jbid, § 6
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Sistemde meydana gelen verimlilik artis1 bazi rakamlarla kolayca ortaya
konulabilir. Mesela 1998 yilina kadar kirk dort yilda Mahkeme ve
Komisyonun vermis oldugu toplam karar sayist 38 389 iken tek Mahkeme
1998-2003 arasinda bes yilda toplam 61 633 karar vermistir’. Ancak buna
ragmen basvuru sayisinda meydana gelen devasa artis nedeniyle
Mahkemenin mevcut sistemle incelemelerine devam etmesi halinde bu is
ylikiinlin altindan kalkmasinin ve insan haklarinin korunmasinda etkinligini
ve sayginlhigini siirdiirmesinin olanaksiz oldugu 11. Protokoliin yiiriirlige
girmesinden hemen kisa bir siire sonra anlasilmis ve sistemde reform
kacinilmaz hale gelmistir. Basvuru sayisinda meydana gelen artisa kisaca
g6z atilirsa, mesela 1990 yilinda 5279 olan yillik basvuru sayisinin 1994’te
10335’e, 1998’de 18164’e ve 2003 yilinda 39 000’in iizerinde bir rakama
ulastigi goriilmektedir’. 2003 yili sonunda Mahkemenin 6niindeki dosya
sayisinin 65 000’in tizerinde oldugu bildirilmistir.®

Mahkemenin is yiikiindeki artisin nedeni sadece yeni devletlerin
Sozlesmeye katilmalar1 degil, ayn1 zamanda mevcut taraf devletlerin yeni
haklar1 diizenleyen Protokollere taraf olmasi ve iilke kamuoylarinin
Sozlesmede diizenlenen haklar ve basvuru olanaklari konusunda giderek
daha fazla bilgi sahibi olmalarinin da etkili oldugu goriilmektedir.
Bagvurulardaki artma egiliminin gelecek yillarda da devam edecegi
ongoriilmektedir. Bu 0Ongoriiniin  nedenleri arasinda taraf devletlerin
Protokollere katilimlarinin artmasi ve kamuoylarinin Sézlesme konusunda
bilinglenmelerinin yani sira ozellikle esitlik hakkini diizenleyen 12.
Protokoliin yiiriirliige girmesinin getirecegi artisa dikkat ¢ekilmektedir. Bu
manzara mevcut durumun siirdiirilemez oldugunu ortaya koymaktadir.
Mahkemenin insan haklarinin korunmasindaki etkinligini ve sayginligini
siirdiirebilmesi  sistemin bu is yikini kaldiracak sekilde yeniden
yapilandirilmasina baglidir. 14. Protokoliin amaci bu soruna bir ¢6ziim
bulmaktir. 14. Protokoliin getirdigi yeniliklerin neler oldugunu incelemeye
baslamadan oOnce kisaca protokoliin hazirlanma siirecine g6z atmak
aydinlatici olacaktir.

2. 14. Protokoliin Hazirlanma Siireci

Protokoliin hazirlik seriiveninin baglangici dort yil dnceye, 4 Kasim
2000 tarihinde So6zlesmenin imzaya agilisinin 50. yili nedeniyle Roma’da
yapilan Insan Haklar1 Avrupa Bakanlar Konferansina dayanmaktadir. Bu
Konferansta ele alinan giindem basliklarindan birisi de ‘Insan Haklarmmn
Ulusal ve Avrupa Diizeyinde Korunmasima Yonelik Kurumsal ve Islevsel
Diizenlemeler’ basligin1 tasimaktaydi. Bu baglik altinda ele alinan

* Survey of Activities 2003
SER, §5
8 Ibid.
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konulardan birisi ise ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Etkinliginin
Saglanmasi’ seklinde belirlenmisti. Boylece Mahkemenin karsilastig
problemler bakanlar diizeyinde tartisilma imkani bulmus ve konferans sonug
bildirgesinde Mahkemenin hizla artan is yiikiine dikkat c¢ekilerek
Mahkemenin iglevlerini yerine getirebilmesi icin alinmasi gereken acil
onlemlerin bir an Once tespit edilmesi i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine bir ¢agr1 yapilmistir.” Bu cagriy1 dikkate alan Bakanlar
Komitesi, bir yandan daha énce kurulmus olan Irtibat Komitesi (Liaison
Committee) ile caligmalara hiz verirken diger taraftan Mahkemenin 2001 yil
ek biitge taleplerini incelemek lizere ad hoc bir Calisma Grubu (Working
Party) olusgturmustur. Calisma grubu raporu Mahkemenin orta dénem
ihtiyaclar1 ve yapilmasi gerekenler hakkinda genis kapsamli bir calisma
yapilmast geregine dikkat ¢ekerek bir Degerlendirme Grubu (Evaluation
Group) olusturulmasin1 Gnermistir.® Subat 2001°de Bakanlar Komitesi
yardimecilari tarafindan olusturulan Degerlendirme Grubu raporunu 27 Eyliil
2001 tarihinde Bakanlar Komitesine sunmustur.’

Aym1 donemde Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi (Steering
Committee for Human Rights [CDDHJ) de kendi icinde bir Insan Haklari
Koruma Mekanizmasmi Giiglendirme Izleme Grubu (Reflection Group)
olusturarak galisma baslatmis ve grup tarafindan hazirlanan faaliyet raporu'’
degerlendirilmek {izere Haziran 2001 tarihinde Degerlendirme Grubuna
sunulmustur. Bu raporlarda yer alan 6neriler hem Bakanlar Komitesi hem de
Mahkeme tarafindan ciddiyetle degerlendirilmis, Bakanlar Komitesi
tarafindan Mahkemenin biitcesi dnemli Slgiide artirilarak yeni hukukegu ve
personel istihdamina olanak taninmistir. Mahkeme de tiim yukarida
bahsedilen calismalar1 dikkate alarak kendi ¢alisma yonteminde Onemli
degisikliklere gitmis, Mahkeme Ictiiziigiinde 2002 ve 2003’ te iki kez esash
degisiklik yapmistir''.

Bu raporlarda yer alan oOnerilerden bir kismi1 sadece Mahkemenin ve
yazt islerinin c¢alisma yoOntemlerinde degisiklik yapilmasini igeren
dolayisiyla uygulanmasi i¢in Soézlesmede degisiklik yapilmasina gerek
olmayan tedbirleri igermekteydi. Bir kismi ise taraf devletler tarafindan
uygulanmasi gereken tedbirlerdir. Bunun yaninda bazilar1 da Soézlesmede

"EG Court(2001)1

8 Final Report of the Working Party “Three Years’ Work for the Future” (Council of Europe,
Strasbourg, 2000)

® Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of
Human Rights, (EG Court(2001)1)

10 Steering Committee for Human Rights (CDDH), Reflection Group on the Reinforcement of
the Human rights Protection Mechanism (CDDH-GDR), Activity Report, (CDDH-GDR
(2001) 010), 15 June 2001

' Mahkeme Genel Kurulunun (Plenary Court) 17 Haziran ve 8 Temmuz 2002 tarihli
toplantilarinda I¢ tiiziikte nemli degisiklikler yapmis daha sonra tekrar 7 Temmuz 2003
tarihli toplantisinda yapilan degisiklikler 1 Kasim 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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degisiklik yapilmasini1 gerektiriyordu. Serdedilen goriisleri incelenmeye
deger bulan Bakanlar Komitesi 8 Kasim 2001 tarihindeki 109’uncu
toplantisinda ‘Avrupada Insan Haklarinin Korunmasi- Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin Uzun Dénemde Etkinligini Garanti Altina Almak’'* bashkl
bir bildiri yaymlamistir. Bu bildiride Insan Haklar1 Y&nlendirme Komitesi,
Degerlendirme Grubu Raporunda yer alan Onerileri hayata gecirmek igin
fizibilite caligmalar1 yapmakla gorevlendirilmistir. Bildiride 6zellikle
belirtilen hususlardan bir tanesi Mahkemeye yapilan bagvurularin en uygun
incelenme yonteminin ne olmasi ve basvurularin nasil elenmesi gerektiginin
tespitidir. Bir diger husus ise Degerlendirme Grubu raporunda yer alan
oOnerileri inceleyerek uygun olanlan i¢in Sozlesme degisiklik tasarilarinin
hazirlanmasidir. Yonlendirme Komitesi (CDDH) kendi alt organlarinin
caligmalar1 ile olusturdugu bu iki husustaki goriis ve Onerilerini bir faaliyet
raporu seklinde” Ekim 2002’de Bakanlar Komitesine sunmustur. Ayni
zamanda dokiiman tiim ilgili kuruluslara (Mahkeme, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi, Insan Haklar
Komiseri vb) ve sivil toplum Orgiitlerine de gonderilerek gortisleri
istenmistir.

Raporda oneriler {i¢ grupta toplanmistir; ulusal diizeyde insan hakki
ihlallerinin onlenmesi ve ulusal ¢6ziim mekanizmalarmin gelistirilmesi,
basvurular1 eleme ve inceleme usullerinin optimum hale getirilmesi ve
Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin gelistirilmesi ve hizlandirilmasi.
Bakanlar Komitesi bu raporu dikkate alarak Kasim 2002 deki 111’inci
toplantisinda Mayis 2003’te belirlenen bu iic husustaki somut oOnerileri
incelemeye karar vermistir. Yonlendirme Komitesi gelen goriis ve elestirileri
de dikkate alarak hazirladigi ve somut Onerilerini detaylandirdigi Nihai
Faaliyet Raporunu'* 8 Nisan 2003 tarihinde Bakanlar Komitesine sunmustur.
14-15 May1s 2003 tarihindeki 112’inci toplantisinda kabul edilen bildirge'
ile Bakanlar Komitesi, Yonlendirme Komitesinin goriislerini paylastigini
belirterek ve bu cergevede Tavsiye Taslaklarinin ve Sozlesmeyi degistiren
Protokol taslak metninin 2004’teki 114’ilincii toplantisina kadar hazirlanmasi
konusunda Bakanlar Komitesi Yardimcilarin1 gérevlendirmistir. Bu bildirge

12 Council of Europe, Committee of Ministers, Decleration on the protection of Human
Rights in Europe —Guaranteeing the long—term effectiveness of the European Court of
Human Rights, 8 November 2001

13 Steering Committee for Human Rights (CDDH), Interim Report of the CDDH to the
Committee of Ministers ‘Guaranteeing the long—term effectiveness of the European Court of
Human Rights’, (CM(2002)146), 18 October 2002

' Steering Commiittee for Human Rights (CDDH), Final Report containing proposals of the
CDDH ‘Guaranteeing the long—term effectiveness of the European Court of Human Rights’,
(CM(2003)55), 8 April 2003

Council of Europe, Committee of Ministers, Decleration Guaranteeing the long—term
effectiveness of the European Court of Human Rights, 15 May 2003
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cercevesinde Yonlendirme Komitesine 14. Protokoliin ve Agiklayici
Raporunun hazirlanmasinn yanisira bir taslak bildirge, ii¢ tavsiye taslagi ve
bir de karar taslagi hazirlama gorevi verilmistir. Bunlar1 yaparken ilgili
kuruluglar ve sivil toplum orgiitlerinin de goriislerine bagvurulmasi
istenmistir. Yonlendirme Komitesi Kasim 2003’te  gonderdigi Faaliyet
Raporunun'® ardindan Nisan 2004’te Protokol taslagmi da igeren Nihai
Faaliyet Raporunu'’ Bakanlar Komitesine ulastrmustir.  Bakanlar
Komitesinin 12-13 Mayis 2004 tarihindeki 114’lincii toplantisinda 14.
Protokol imzaya acilmis ve toplanti sonunda ‘Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin  Ulusal ve Avrupa Diizeyinde Etkin Uygulamasinin
Saglanmasi’'® baghigi ile yaymlanan bildirge ile taraf devletler reform
ihtiyacinin aciliyetini kabul ederek 14. Protokolii iki yil iginde onaylamay1
taahhiit etmislerdir.

Goriildiigi gibi Protokol uzun ve profesyonel bir ¢aligma sonucunda
demokratik katilima olanak saglayarak hazirlanmistir. Bu hazirlik siirecinde
pek cok farkli oneriler dile getirilmis ancak bunlardan sadece bazilar
Protokolde yer almistir. Protokoliin hazirlanmasi siirecinde denetim
mekanizmasinin ikincil niteligini bozacak  veya yargisal niteligini
zayiflatacak ya da bireysel basvuru hakkinin kullanilmasini zorlastiracak
degisikliklerden 6zellikle kaginilmistir. Tiim hazirlik siirecinde Mahkemenin
gelecekteki fonksiyonunun ne olacagi ya da olmasi gerektigi yoniinde iki
farkli yaklagimin ortaya ¢iktig1 goézlemlenmektedir. Bunlardan birisi
Mahkemenin insan haklarina iligkin temel ilke kararlarini alan bir anayasal
yargt organi gibi hareket etmesi gerektigini savunurken, digeri taraf
iilkelerdeki haklar1 ihlal edilen tiim bireylerin kolaylikla ulaslp haklarini
arayabilecekleri bir organ olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.”’ Getirilen
degisikliklerin bu goriislerden yalnizca birini kabul eden bir yaklagimdan
ziyade iki yaklasim arasinda bir pozisyonun benimsenmesinin iiriinii oldugu
goriilebilir. Asagida getirilen degisiklikler incelenirken yer yer reddedilen
onerilere de deginilecektir.

16 CM(2003)165, Addendum I

17 Steering Committee for Human Rights (CDDH), Final Activity Report of the CDDH to the
Committee of Ministers ‘Guaranteeing the long—term effectiveness of the European Court of
Human Rights’, (CM(2004)65), 8 April 2004

8 Council of Europe, Committee of Ministers, Decleration Ensuring the effectiveness of the
implementation of the European Convention on Human Rights at national and European
levels, 13 May 2004-09-13

' Dembour, Marie-Benedicte ‘Finishing off Cases: The Radical Solution to the Problem of
the Expanding ECTHR Caseload’ European Human Rights Law Review (2002), 5, 604-23
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3. Mahkemenin Isyiikiiniin Niteligi

Yukarida detaylari agiklanan hazirlik ¢alismalari sirasinda Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin karsilagtigi isyiikii probleminin dogasina iliskin
tespitler yapilmaya calisilmistir. Bu ¢er¢evede yapilan bagvurularin niteligi,
inceleme siirecinin gecikmesine neden olan g¢alisma ydntemleri, inceleme
siirecinin hangi agamalarinda gecikmelerin yasandi§i ve gecikmelerin
nedenleri ortaya konulmustur.

Burada kisaca hem Mahkemenin bagvurulart inceleme yontemi hem de
basvurularin niteligi hakkindaki temel bulgulara deginilecektir. Buna gore
Mahkemeye yaklasik olarak giinliik ortalama 800 mektup ulasmaktadir.*’
Mahkemenin yakin zamana kadar uyguladigi usule gore gelen mektuplar
hemen bagvuru olarak kabul edilmemekte, bunlar i¢in 6nce gegici bir dosya
acilmakta ve Mahkeme kalemi bagvurucuya bir resmi basvuru formu ile
basvurunun akibetine iligkin muhtemel gelismeler hakkinda temel bilgiler
gondermektedir. Bundan sonra bagvurucu bagvurusuna devam etmek ig¢in
gerekli belgeleri gonderirse basvuru kaydedilmektedir. Bu asamada
basvurucularin 6nemli bir kismi bagvurmaktan vazge¢mektedir. Bazi
istatistiki verilere bakilirsa yillara gore acilan gecici dosya (GD) ve
kaydedilen bagvuru (KB) sayilar1 soyledir: yil 1988, GD 4044, KB 1013; yil
1999, GD 20 538, KB 8402; yil 2000, GD 26 398, KB10 486.*' Yani
yaklagik olarak gegici dosya agilan basvurularin ancak iigte biri basvuru
olarak kaydedilmektedir. Ancak bu gecici dosya agma yonteminin
incelemeyi uzattig1 tespit edilerek yukarida anlatilan ¢alismalar sonucunda
bu yontemden vazgegilmistir.

Farkli taraf devletler aleyhine yapilan bagvuru sayilarinda 6nemli
farkliliklar vardir. Mesela 2000 yilinda bazi iilkeler aleyhine kaydedilen
basvuru sayilart goyledir; Arnavutluk 3, Almanya 592, Belgika 73,
Bulgaristan 304, Cek Cumbhuriyeti 198, Danimarka 56, Estonya 46, Fransa
1032, Hollanda 173, Italya 866, Irlanda 18, Kibris 17, Polonya 776,
Romanya 640, Rusya 1324, Ukrayna 727, Tiirkiye 734, Yunanistan 124. Bu
sayilar yillara gore baz1 farkliliklar da gostermektedir. Ayni iilkeler aleyhine
2003 yilinda yapilan bagvuru sayilart ise su sekildedir; Arnavutluk 24,
Almanya 1911, Belgika 215, Bulgaristan 702, Cek Cumbhuriyeti 943,
Danimarka 142, Estonya 179, Fransa 2906, Hollanda 451, italya 1845,
Irlanda 76, Kibris 44, Polonya 5359, Romanya 4195, Rusya 5996, Ukrayna
2276, Tirkiye 2918, Yunanistan 481.*> Bu basvuru sayilarinin iilkelerin
niifuslarina oranlarinda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Mesela 2000
yili rakamlarina gore bagvurularin niifusa oran1 Arnavutluk ve Giircistan gibi
yeni taraf olan iilkelerde sirasiyla 0.9/1000,000 ve 1.4/1000,000 gibi ¢ok

2 EG Court(2001)1, §22

2 Ibid, §25

2 Survey of Activities 2003, (Rakamlardaki artista bagvurular kayit sisteminde yapilan
degisikliginde etkisi dikkate alinmalidir)
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diisiik oldugu, buna karsilik 1990’larda taraf olan Slovakya (52.6/1000,000),
Litvanya (50.8/1000,000) ve Estonya (32.9/1000,000) gibi iilkelerde ise daha
yiiksektir. Tiim Konsey iiyesi iilkeler ortalamasi 14/1000,000 diir. Bir 6nceki
yila gore toplam ortalamada artis gozlemlenmistir (1999 yili ortalamasi
11/1000,000).%

Basvurularin niteligine iliskin olarak da ilging veriler bulunmaktadir.
Bagvurularin pek ¢ogu benzer nitelikli (clone) sikayetler icermektedir. En
fazla bagvuru konusu olan yargilamanin makul siirede yapilmamis olmasidir.
1955-1999 yillar1 arasinda verilen toplam 5307 kabul edilebilirlik
kararindan 3129’u yargilamanin makul siirede yapilmadigi sikayetini
icermektedir. Ve bu basvurularin ¢ogunlugu Italya aleyhine yapilmistir.
Mesela 2000 yilinda verilen 1085 kabul edilebilirlik kararindan 486’s1 italya
aleyhine idi ve bunlardan 428’1 yargilamanin makul siirede olmadigi
sikayetini igermektedir.** Mahkemeyi mesgul eden basvurulardan pek ¢ogu
daha oOnce detayli olarak inceleyip hilkkim verdigi bagvurulara
benzemektedir. Makul siire davalarinin yani sira, mesela Italya aleyhine
yapilan tahliye kararlarinin uygulanmasi igin polis yardimi yapilmamasi,”
Tiirkiye aleyhine yapilan kamulastirma bedellerinin enflasyon nedeniyle
degerini kaybettigine iliskin basvurular®® ya da Kibris basvurular,”’ orta ve
dogu Avrupa iilkelerinde komiinist donemde bedelsiz kamulastirilan
mallarin demokrasiye gecis sonrasi donemde geri verilmesine iligkin
yasalarin uygulanmasindan dogan basvurular® baslica &rnekler olarak
verilebilir. Bu sekildeki basvurular bir taraftan Mahkeme kararlarinin taraf
devletler tarafindan etkin bir sekilde uygulanamadigini gostermektedir. Bu
nedenle yapilacak reformun Mahkeme kararlarina uyma konusunda
devletleri cesaretlendirici boyutlar icermesi gerekmektedir. Diger taraftan bu
tiir basvurularin tamamen ortadan kaldirilamayacagi dikkate alinarak
Mahkemenin S6zlesmenin yorumu bakimindan bir 6zellik arzetmeyen rutin
basvurular1 daha basit bir yontemle sonuglandirmasina imkan verecek
diizenlemeler bu reformda yer almalidir.

Yukarida gecici dosya acilan bagvurularmm ancak 1/3’tnin kayith
basvuru haline geldigi belirtilmisti. Kaydedilen basvurularinda c¢ok azi
Mahkeme tarafindan esastan incelenmektedir. Mesela 2000 yilinda
Mahkeme tarafindan incelemesi sonuglandirilan toplam 7711 kayith

3 Ibid, § 26

2 Ibid, §27

2 Immobiliare Saffi/ltalya, 28 Temmuz 1999; A4.0./Italya, 30 Mayis 2000 (burada verilen
kararlar bu konuda verilen ilk kararlardir, daha sonra ayni igerikli pek ¢ok karar ¢ikmustir).

2 Aldus/Tirkiye, 09 Temmuz 1997, Reports 1997-4; Aka/Tiirkiye 23 Agustos 1998, Reports
1998-VI (ilke kararlar).

¥ Loizidou/Tiirkive, 18.12.1996, Reports 1996-VI; Kibris/Tiirkiye, 10.05.2001; Bas.
No.25781/94

2 Brumerascu/Romanya, 28.11.1999, Bas.No.28342/95; Vasiliu/ Romanya, 21 Mayis 2002,
Bas. No. 29407/96
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basvurudan 6774’1 (% 88) kabul edilemezlik ya da Mahkeme listesinden
¢ikarma karari, 227°si dostane ¢6ziim, 695°i esas hakkinda verilen karar
(toplam sonuglandirilan bagvurularin %9’u) ve 15’1 de diger sekillerde sona
ermistir.”’ Bu rakamlar bize Mahkemenin 6niine gelen basvurularin énemli
bir kismimin esastan incelenemeyecek basvurulardan olustugunu
gostermektedir. O nedenle de yapilacak reform ile bagvurularin baslangigta
etkin bir sekilde elenmesine imkan verecek bir ¢Oziimiin bulunmasi
gerekmektedir.

Kaydedilen bir bagvurunun Mahkeme tarafindan incelenmesi siireci {i¢
ya da dort asamada tamamlanmaktadir. Kisaca bu agamalara géz atmak
gerekirse, ilk asamaya ilk inceleme asamasi denilebilir. ~ Bagvuru
kaydedilince Mahkemenin dort boliimiinden (section) birisine gonderilir.
Boliim baskani bagvuruyu incelemek iizere bir raportor yargic atar. Raportor
yargi¢ yazi islerinden bagvuru i¢in gorevlendirilen davay yiiriiten memurla
isbirligi icinde ilk incelemesini tamamlar. ilk incelemenin amac1 basvurunun
kabul edilebilirlik i¢in incelenmesi ve hazirlanmasidir. Raportor yargic
gerekirse bagvuru ile ilgili her tiirlii belge ve bilgileri taraflardan isteyebilir.
Incelemesini tamamlayan yargic eger basvuru konusu karmasik degilse ve
kabul edilemez goriiniiyorsa dosyay1 kendi goriisii ile birlikte {i¢ yargigtan
olugan Komiteye gonderir. Komite basvurunun kabul edilemezligine oy
birligi ile karar verebilir ve bu karar kesindir. Bu karar ilave bir inceleme
yapilmaksizin alinir ve uygulamada yukarida belirtildigi gibi bagvurularin
biiyiik bir bolimii bu sekilde sonuglanmaktadir. Eger Komite oy birligi
saglayamazsa dosya yedi yargigtan olusan Daireye gonderilir. Ayn1 sekilde
raportdr dosyanin daha detayli incelenmesi gerektigini diisiiniiyorsa sikayet
konusu olaym 06zetini ve yapilmasi gereken islemleri igeren raporuyla
birlikte dosyay1 Daireye gonderir.

Ikinci asama bundan sonra baslar. Buna ikinci inceleme asamasi
denilebilir. Daire baslangicta bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermezse davali devletten bagvuruya iliskin goriislerini ister ve bagvurucuya
da cevap hakki tanir. Bundan sonra gerekirse Daire durusma yapmaya karar
verebilir. Durusmada hem kabul edilebirlige hem de esasa iliskin hususlar
iizerinde durulabilir. Daire bundan sonra bagvurunun kabul edilebilirligine
iliskin kararmi verecektir. Eger Daire bagvuruyu kabul edilemez bulursa bu
karar kesindir. Kabul edilemezlik kararmin taslagini hazirlamak da
raportoriin gorevidir. Eger basvuru Soézlesmenin yorumunu gerektiren
onemli bir husus igeriyorsa ya da Dairenin verecegi kararin Mahkemenin
daha once verdigi kararlardan farklilagmasi ihtimali varsa ve taraflar itiraz
etmezlerse Daire incelemenin her asamasinda onyedi yargictan olusan
Biiyiik Daire lehine dosyadan feragatta bulunabilir.

¥ EG Court (2001)1, §28
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Kabul edilebilirlik kararindan sonraki iigiincii asamada basvuru esastan
incelenir. Bu asamada 6ncelikle Mahkemenin yazi isleri miidiiri (Registrar)
dostane ¢Oziim arayislarina girer ve gizli olarak bu gorligmeleri yiriitiir.
Goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmazsa Daire basvuruyu esastan inceleyerek
kararmi verir. Incelemeler sirasinda taraflardan yazili ve gerekirse sozlii
goriisleri almir. Inceleme sonucu raportdr yargic davali devlet adina segilen
yargicin da yardimiyla karar taslagini hazirlar ve bu taslak Dairede oylanir.
Daire kararlart oy cokluguyla almabilir ve karst oylar da karara eklenir.
Dairenin esasa iliskin kararlar1 kesin degildir ve ii¢ aylik siirede taraflar
dosyanin Biiyiik Daire tarafindan yeniden incelenmesini isteyebilirler. Eger
boyle bir bagvuru olursa dordiincii asama baglar. Yeniden inceleme talebi
once bes yargigtan olusan bir kurul tarafindan incelenir. Burada bagvurunun
Soézlesmenin yorumunu gerektiren 6nemli bir husus igerip icermedigi ya da
onemli bir durumun varligi dikkate alinir. Kurul yeniden inceleme karari
verirse basvuru onyedi yargich Biiyiik Daire tarafindan incelenir ve karar oy
cokluguyla almabilir. Biiyiik Daire kararlar1 kesindir.*

Mahkeme ideal olarak bu silirecin yani bir bagvurunun kaydedilme
tarihinden itibaren en ge¢ iki yil iginde sonuglanmasim amaglamaktadir.”'
Ancak mevcut igylikii altinda bunu gergeklestirmenin imkansiz oldugunu
goren Mahkeme gecici bir siire yukaridaki asamalarin her biri igin 12 ay
olmak iizere bir bagvurunun kayittan iribaren en ge¢ {ii¢ yilda
sonuglandirilmasini amaglamaktadir. Bu siirelerin agilmasinin Mahkemenin
etkinligini zayiflatacagi diisliniilmektedir. Kabaca basvurularin yaklasik
yarisi kayit tarihinden itibaren bir yil iginde sonuglandirilmaktadir. Ancak
onemli sayida basvuru da hedeflenen ti¢ yillik siirede sonug¢lanamamaktadir.
Mesela 2001 yili Eyliil ayinda Mahkemenin oniinde derdest olan toplam
19200 bagvurudan 2250’si ii¢ yildan daha fazla siiredir Mahkemenin Oniinde
bulunuyordu. Bazi bagvurularin 6 yilda bile sonuglandirilamadig:
gorlilmektedir. Mesela 1997 yilinda kaydedilen toplam 4719 bagvurudan
514’1 dort yil sonunda hala sonuglanmanustir.*> Mahkemenin esas hakkinda
verdigi kararlar hukuki 6nemi agisindan da incelemeye tabi tutulmustur.
Buna gore kararlar 6nemleri bakimindan dorde ayrilmistir. 1) Mahkemenin
karar ve hiikiimler dergisinde yayinlanmasi uygun goriilen 6ncii kararlar, 2)
yeni sorunlara iliskin olan fakat yayinlanacak kadar 6nemli olmayan
kararlar, 3) Mahkemenin yerlesmis i¢tihadinin uygulandig: standart kararlar,
4) yargilama siiresinin makul olmadig1 iddiasina dayanan standart kararlar.
Bunlardan esasl incelemeyi gerektirenler ilk iki kategori kararlardir, son iki
kategori kararda tartisilacak yeni bir durum olmadigindan Mahkemenin
yerlesik ictihadinin uygulanmasi sézkonusudur. Mahkemenin 2002 yilinda
vermis oldugu esasa iliskin toplam 695 karardan 94’ 1., 35’1 2., 81’1 3. ve

3% EG Court (2001)1, §28
3 1bid, §31
32 Ibid
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485’inin 4. kategoriye girdigi goriilmektedir.”> Bu da kararlarin énemli bir
boliimiiniin Sézlesmenin ciddi yorumunu gerektirmeyen basit basvurular
hakkinda oldugu ve bu tiir bagvurular icin daha basit bir inceleme
yonteminin bulunmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Bir kismini burada aktardigimiz bulgular 1s1ginda yiiriitiilen ¢aligmalar
sonucu ortaya ¢ikan 14. Protokol temelde burada ortaya konan sorunlara
¢Oziim getirmeyi amaglamaktadir.

4. 14. Protokoliin Getirdigi Degisiklikler

11. Protokoliin aksine 14. Protokol Sdézlesmenin  kontrol
mekanizmasinda  radikal  degisiklikler = ongérmemektedir.  Kontrol
mekanizmasinda yapilan degisiklikler yapisal olmaktan c¢ok fonksiyonel
degisikliklerdir. Protokolle Mahkemeye usulii bazi yetki ve esneklikler
taninmasi yoluyla Mahkemenin tiim basvurulart zamaninda sonuglandirmasi
ve detayli inceleme gerektiren 6nemli olaylara yeterli zaman ayirabilmesine
olanak taninmasi amaglanmistir. Bunu saglamak i¢in li¢ alanda degisiklik
yapilmaktadir: a) Bagvurularin énemli boliimiinii olusturan kabul edilemez
sikayetleri eleme konusunda Mahkemenin yetkileri artmaktadir, b)
Mahkemeye basvurucularin Onemli bir zarara ugramadigi Onemsiz
basvurular1 reddetme imkani veren yeni bir kabul edilemezlik sarti1 ihdas
edilmektedir ve c) bir birine benzer, tekrar niteligindeki bagvurulara iligkin
yeni tedbirler Ongorilmektedir. Bu degisikliklerin Mahkemenin kabul
edilemez ve birbirine benzeyen davalara harcadigi zamam azaltarak insan
haklar1 alaninda ©nemli sorunlar iceren davalara daha fazla zaman
ayirmasina imkan verecegi hesaplanmaktadir.*

Mahkemenin eleme kapasitesi tek yargic tarafindan bireysel
basvurularda kabul edilemezlik ya da listeden g¢ikarma karar1 verilmesi
yetkisinin taninmasi yoluyla artirilmistir. Boylece hem kabul edilemezlik
kararlarinin yargisal niteligi korunmus, hem de Mahkemenin karar alma
kapasitesi artirilmigtir. Burada tek yargica yazi islerinin personeli olan
hukukgu raportorler yardimci olacaktir.

Yeni kabul edilebilirlik sarti Mahkemeye bireylerin 6nemli bir zarara
ugramadigi Onemsiz basvurulari reddetme imkani vermektedir. Ancak
Sozlesme ve Protokollerinde taninan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun
esastan incelenmesini gerektiriyorsa ya da bagvuru konusu olay milli bir
Mahkeme tarafindan etrafli bir sekilde incelenmemigse bu nedene dayanarak
kabul edilemezlik karar1 verilemeyecektir. Yeni kabul edilebilirlik sart1 tiim
reform siireci boyunca Mahkemenin fonksiyonun ne olmasi gerektigi
konusunda ¢arpisan iki farkli goriisii uzlastirir sekilde diizenlenmistir. Yani,

33 Ibid, §32
3% ER, § 8
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yeni kabul edilebilirlik sart1 bir taraftan Mahkemenin dikkatini insan haklari
konusunda ilkesel kararlar alinmasi gereken dnemli olaylara teksif etmesine
imkan verirken, diger taraftan bireysel bagvuru hakkini daraltmamasina 6zen
gosterilmistir. Bu husus asagida biraz daha detayli incelenecektir.

Protokolle Sozlesmenin yorumunu gerektirmeyen ve daha Once
Mahkeme tarafindan incelenerek ilke karari verilmis olaylara benzer ya da
tekrar nitelikteki bagvurularda incelemenin daha hizli sonuglandirilabilmesi
icin li¢ kisilik Komiteye bu tiir bagvularda esas hakkinda karar verme yetkisi
taninmaktadir. Elbette bu tiir bagvurulara iligkin tek yenilik Komiteye esas
hakkinda karar verme yetkisi taninmasi degildir. Bundan baska Mahkeme
Kararlarinin uygulanmasimi zorlayict tedbirlerle bu tiir basvurularin
azaltilmasin1 amaglamaktadir. Bu konuda Protokoliin getirdigi yenilikle
Bakanlar Komitesine, kendisine silire verilmesine ragmen Mahkeme
kararlarin1 uygulamamakta direnen taraf devletler aleyhine 2/3 ¢ogunlukla
Biiyiik Daireye bagvurma hakki taninmaktadir. Bu bagvurunun amaci taraf
devletin Sozlesmenin 46/1. maddesinden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi
yolunda bir karar verilmesini temin etmektir.

Bu temel degisikliklerden baska kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
kararlarin birlikte verilmesinin tesvik edilmesi, dostane ¢oOziimiin tesvik
edilmesi ve verilen dostane ¢oziim kararlarinin uygulanmasinin gézetiminin
de Bakanlar Komitesine verilmesi, yargiclarin dokuz yillik tek bir déonem
i¢in secilmesi ve Avrupa Birliginin de Sozlesmeye taraf olmasma imkan
veren bir hiikmiin Soézlesmeye eklenmesi 14. Protokoliin getirdigi
yeniliklerdir.

Simdi Protokolii daha yakindan incelemek gerekirse, Protokol 22
maddeden olugmaktadir. Protokoliin 1. maddesi S6zlesmenin 22. maddesinin
2 paragrafinin silindigi hilkmiinii igermektedir. Yargiclarin se¢im yontemini
diizenleyen bu maddenin ikinci paragrafi S6zlesmeye yeni bir devletin taraf
olmasi ya da Mahkeme iiyeliklerinde gecici bosalma olmasi halinde de ayni
se¢im yoOnteminin uygulanacagi hiikkmiinii igeriyordu. Protokol yargiglarin
secim yonteminde herhangi bir degisiklik yapmazken bu hiikmiin gereksiz
oldugu diisiincesiyle S6zlesme metninden ¢ikarilmasini amaglamistir.

2. madde yargiglarin gorev siiresini diizenleyen 23. maddede degisiklik
yapmaktadir. Yargi¢larin gorev siiresi alt1 yildan dokuz yila ¢ikarilmakta ve
yeniden se¢ilme imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bunun yaninda 70 yasinda
emekli olma hilkmii korunmakta ve mevcut 24. maddede diizenlenen
yargicin gorevden alimmasina iliskin hiikiim 23. maddeye bir fikra olarak
girmektedir. Bu degisiklik Degerlendirme Grubu ve Parlamenterler Meclisi
tarafindan Onerilmis ve YoOnlendirme Komitesi tarafindan benimsenerck
Protokole girmistir. Degisiklikle yargiclarin tekrar segilme kaygisindan
kurtarilarak  tarafsizliklarinin =~ ve  bagimsizliklarinin  giiglendirilmesi
amaglanmaktadir. Elbette yargiglarin  bagimsizligi sadece yeniden
secilmelerinin engellenmesi ile saglanamaz, bagimsizligin saglanmasinda
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aday gosterme ve se¢me yonteminin de biiyiik etkisi vardir.® Ancak bu
konudaki Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisinin yaptig1 ¢alismalar
dikkate alinarak yargiclarin se¢im sisteminde herhangi bir degisiklik
Protokolde yer almamistir. Yargighk siiresinin altt yildan dokuz yila
cikartlmasinin amaci ise Mahkemede ve ictihatlarda devamliligin
saglanmasidir. Yargiglik siiresi ve devamliligin saglanmasima yonelik
degisik teklifler (siirenin 10 yil olmasi ve her 2,5 yilda dortte birinin
degismesi, siirenin 12 yil yapilarak 3 yilda bir dortte birinin degismesi, 9 yil
yapilarak 3 yilda bir tigte birinin degismesi vb) degerlendirilerek dokuz yilda
karar kilinmistir. Boylece segilen her yargi¢c dokuz yillik bir siire i¢in goreve
gelecek ve zamanla her yargicin goreve baglama siireleri bir birinden
farklilasarak devamlilik kendiliginden saglanmis olacaktir.’® Emeklilik yas:
olarak 70 yas sinirt1 korunmus ancak adaylik igin yeni bir yas simir
konulmamustir.

Hazirlik c¢aligmalar1 sirasinda Mahkemenin yapisina iliskin pek ¢ok
Oneri getirilmistir. Mesela baz1 bolgesel Mahkemelerin kurulmasi, basvuru
sayist ¢ok olan iilkelerden birden fazla yargic secilmesi ve bu konuda
Bakanlar Komitesine ya da Mahkemeye yetki verilmesi, Basvurularin ilk
incelemesini yapacak yeni bir organin olusturulmasi gibi oneriler yapilmis
fakat kabul gormemistir. Bdlgesel Mahkeme kurulmasi Onerisinin
reddedilme nedenleri arasinda Mahkeme ve igtihat biitiinliigiiniin
korunmasin1  zorlastirmasi, Avrupali olma niteligini zayiflatmast ve
maliyetleri artirmasi gibi sebepler bulunmaktadir.’’ Bagvuru sayis1 ¢ok olan
iilkelerden birden fazla yargic secilmesinin Mahkeme biitiinliiglinii bozacagi
ve Sozlesmeye taraf dlkelerin esit temsili ilkesiyle celisecegi
diisiiniilmiistiir.®® ilk incelemeyi yapacak yeni bir organ kurulmasi ise hem
kontrol mekanizmasinin yargisal niteligini bozacagi hem de bagvurularin
sonuc¢landirilma siiresini kisaltmak yerine uzatma ihtimali hem de 11.
Protokol éncesine doniis anlamina geleceginden uygun bulunmamustir.*

3. madde Sozlesmenin 24. maddesinin igeriginin bir fikra halinde 23.
maddeye alinmasi nedeniyle bu maddenin silinmesi hitkmiinii igermektedir.

4. madde Sozlesmenin eski 25. maddesini 24. madde olarak yeniden
diizenlemektedir. Burada Mahkemenin yaz isleri ve raportdrler diizenleme
konusudur. 25. maddenin Mahkemeye hukuki sekreterliklerin yardim
edecegi hiikkmiinii igeren ikinci ciimlesi hi¢bir zaman boyle bir hukuki
sekreterlik kurulmadigi i¢in silinmekte ve raportorleri diizenleyen yeni ikinci
fikra eklenmektedir. Buna gore tek yargigla karar verecegi zaman
Mahkemeye, Mahkeme baskaninin emrinde ¢alisacak raportorler tarafindan

33 CM(2002)146, §47

3 ER, §51

TEG Court(2001)1, §83

3% CDDH(2003)026 Addendum I Final, § 41
3 CM(2002)146, §31
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yardim edilecegi ve raportdrlerin yazi islerinin bir pargast olacagi hiikme
baglanmaktadir. Raportorlerin yeni donemde ifa edecekleri islevin
Mahkemenin eleme kapasitesinin artirilmasindaki roliiniin 6nemine vurgu
yapmak i¢in hukuki olarak zorunlu olmamasina ragmen S6zlesme metninde
zikredilmeleri istenmistir. Raportdrlerin bagvurunun ilgili oldugu iilkenin dili
ve hukuk sistemi hakkinda uzman olmalari gerekmektedir ve islevleri
yargiglarinkinden tamamen farklidir. Raportorlerin sayisi,
gorevlendirilmeleri ve gorev siireleri konusunda Mahkeme ihtiyaglara gore
kendisi karar verecektir.

5. madde Sozlesmenin Mahkeme Genel Kurulunu diizenleyen 26.
maddesini yeni 25. madde olarak yeniden diizenlemekte ve yeni bir f fikrasi
eklemektedir. Bu fikra Genel Kurula Bakanlar Komitesinden Dairelerdeki
yargic sayisint belli bir siire i¢in bese diisiirmesini talep etme hakki taniyan
yeni 26/2 maddeye atif yaparak yeni bir yetki tanimaktadir.

6. madde Mahkemenin i¢ yapisini diizenleyen Sozlesmenin 27.
maddesini yeni 26. madde olarak yeniden diizenlemektedir. Madde basligina
‘Tek Yargic Yapilanmasi’ (single judge formation) ibaresi eklenmektedir.
Boylece eski Komite, Daire, ve Biiyiilk Daire seklindeki yapilanmaya
dordiincii bir organ eklenmektedir. Maddenin birinci paragrafi da tek yargig
yapilanmasini icerir sekilde yeniden diizenlenmektedir. 2. paragrafta
yukarida belirtildigi gibi Mahkeme Genel Kuruluna Bakanlar Komitesinden
belli siireler i¢in Dairelerdeki yargic sayisini bese diislirmesini talep etme
yetkisi taninmaktadir. 3. paragraf ise tek yargi¢c formunda yargiclarin kendi
secildikleri iilke aleyhine yapilan basvurularda tek yargic olarak gorev
yapamayacagi hiikmiinii icermektedir. 4. paragraf eski 27/2 maddedeki ad
hoc yargic atama prosediiriinii degistirerek diizenlemektedir. Buna gore
Daire ve Biiyiik Dairede bagvurunun ilgili oldugu devlet yargici dogal {iye
olarak gorev alacaktir ancak bu yargic miisait degilse (bir hukuki engel
nedeniyle) o devletin daha dnceden belirledigi listeden Mahkeme bagkani bir
ad hoc yargic atayacaktir. Eski sistemde ise ad hoc yargi¢ ihtiyaci ortaya
ciktiktan sonra ilgili devlet ad hoc yargict belirliyor ve o yargic gorev
yapiyordu bu usul ise elestiriliyordu.™ Yeni degisiklikle ad hoc yargiglar
onceden belirlenecek ve Mahkeme Bagkani bunlardan birisini goreve
cagiracaktir.

Tek yargi¢ yapilanmasinin Mahkemenin bagvurulari eleme kapasitesini
onemli Olgilide artiracagi ongoriilebilir. Clinki {i¢ yargi¢ yerine tek yargig
kabul edilemezlik kararlarin1 vermeye yetkili olacak ve bu yargic raportorlitk
gorevlerinden siyrilmig olarak c¢alisacaktir. Tek yargica yazi islerinin bir
elemani olan hukukg¢u raportdrler yardimci olacaktir. Diger taraftan 2.
paragraf ile Dairelerin Yargi¢ sayisini belirlemede Mahkemeye bir esneklik
taninmaktadir. Ancak bu ayni anda degisik bagvurular i¢in degisik sayida

4 CDDH(2003)026 Addendum I Final, § 26
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dairelerin bulunabilecegi anlamina gelmemelidir. Dairelerdeki yargig
sayisinin yediden bese diisiiriilmesi de Mahkemenin hizli karar verme
kapasitesini artiracak ve daha fazla daire olusturarak daha fazla davaya
bakma olanagi saglayacaktir.

7. madde tek yargi¢ yapilanmasinin yetkilerini diizenleyen yeni bir 27.
madde getirmektedir. Buna gore 34. maddeye gore yapilan bireysel
basvurular eger detayli bir incelemeye gerek olmadan reddedilebilir nitelikte
ise tek yargig tarafindan kabul edilemezlik karari verilebilir ya da
Mahkemenin dava listesinden c¢ikarilmasina karar verilebilir. Bu kararlar
kesindir. Eger tek yargi¢ bagvuruyu kabul edilemez bulmaz ya da dava
listesinden ¢ikarilmasina karar vermezse basvuruyu detayli inceleme icin
Komiteye ya da Daireye gonderir. Tek yargica taninan kabul edilemezlik
karar1 verme yetkisi sadece ilk bakista acik¢a kabul edilemez olan bagvurular
icin s6z konusu olacaktir. Ancak bu yetkinin hangi kabul edilemezlik sartlart
icin kullanilacagmin belirlenmesinde zorluklar ortaya ¢ikabilir. Bagvurunun
imzasiz olmasi ya da alt1 aylik siire kosuluna uyulmamasi gibi kosullarin
uygulanmasi nispeten daha kolay olacaktir. Ancak magdur sifatini tasimak,
i¢ hukuk yollarini tiiketmek gibi kosullarin yorumlanmasi gerekebilir ve bu
yorumlamay1 tek yargicin yapip yapamayacagi tartigma konusu olabilir.
Ozellikle 35. maddeye yeni getirilen kabul edilebilirlik sartinin tek yargig
tarafindan uygulanmasi genis tartismalara neden olabilir. Her ne kadar bu
sartin Protokoliin 20. maddesi ile gecis doneminde iki y1l boyunca sadece
Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan uygulanabilecegi hilkmii getirilmigse de
daha sonra tek yargi¢ tarafindan uygulanmasinda degisik tartismalara yol
agma potansiyelini barindirmaktadir.

O nedenle tek yargic bir basvuruyu ancak c¢ok acik sekilde sartlari
tasimiyorsa kabul edilemezlik karar1 vermelidir. Kiigiik bir siiphe halinde
Komite ya da Daireye gondermelidir. Aksi takdirde tek yargicin karar1 kesin
olarak basvuruyu Mahkeme giindeminden diisiireceginden bu degisiklik
bireylerin Mahkemeye basvuru hakkini zayiflatan bir iglev gorebilir.
Ozellikle kabul edilebilirlik kosullarina iliskin detayli inceleme gerektiren ya
da igtihat degisikligi gerektiren hususlarda tek yargic kabul edilemezlik
karar1 vermekten 6zenle kaginmalidir. Mahkemenin is yiikii yargiclar i¢in
birincil dncelik haline gelirse insan haklarina iliskin 6nemli problemlere
Mahkemenin yeterince dikkat gostermemesi sonucunu dogurabilir ve bu da
Mahkemenin sayginligini azaltan bir sonug dogurabilir.

Protokoliin 8. maddesi Komitelerin yetkilerini diizenleyen 28. maddede
bazi degisiklikler yapmaktadir. Buna gore Komite bir bagvuruyu detayli
incelemeye gerek olmadan kabul edilemez goriirse kabul edilemezlik ya da
dava listesinden ¢ikarma karar1 verebilir. Ya da kabul edilebilirlik karari
verebilir ve eger bagvuruda s6z konusu olan uyusmazlik Mahkemenin daha
onceden inceleyerek Sozlesmeyi yorumlayip uyguladigi ve yerlesik igtihat
olusturdugu bir hususa iliskinse esas hakkinda da karar verebilir. Bu kararlar
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kesindir. Bagvuru hangi devlet aleyhine yapilmigsa o devlet adina secilen
yargic Komitenin iiyesi degilse, Komite incelemelerin her asamasinda bu
yargict Komiteye davet ederek yargi¢lardan birisinin yerini almasimi
isteyebilir.

Bu madde ile 6nemli bir yenilik yapilarak ii¢ kisilik Komiteye bazi
basvurularin esasi hakkinda karar verme yetkisi taninmaktadir. Bu yetki esas
olarak Mahkemenin is yiikiiniin 6nemli bir boliimiinii (2003 yilinda verilen
kararlarin yaklasik 9%60’1) olusturan tekrar ya da benzer nitelikteki
basvurularm daha kolay sonuglandirilmasini amaglamaktadir.*' Benzer
nitelikteki basvurularda karar alma bu degisiklikle bir taraftan hem
basitlestirilmis hem de hizlandirilmis, diger taraftan da sistemin ¢ekismeli ve
kararlarin yargisal olma niteligi korunmustur.* Basvuru Komite tarafindan
ilgili devletin dikkatine sunularak yerlesik i¢tihat bulunan bir hususla ilgili
oldugu belirtilecektir. Taraf devlet buna katilabilir ya da farkli nedenlerle (i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi, yerlesik ictihat olan konudan farkli nitelik
tagidig1 vb) itiraz edebilir. Fakat taraf devletin komitenin karar vermesini
engelleme yetkisi bulunmamaktadir. Komite kararlar1 oybirligi ile olmalidir,
oybirligi yoksa Komite karar alamaz. Komitenin oybirligi ile almis oldugu
kararlar ise kesindir. Ayrica ilgili devlet adina secilen yargicin Komitenin
iiyesi olmasi zorunlulugu yoktur. Komite gerekirse, 6zellikle ilgili devlet
basit usuliin uygulanmasma kars1 ¢ikmissa, ilgili devlet yargicim1 davet
ederek tiyelerinden birisi ile degistirebilir. Bu husus elestiri konusu olabilir.
Ciinkii ilgili devlet yargici Daire ve Biiylik Dairenin dogal iiyesi iken
Komitenin dogal {iyesi degildir ve Komite esasa iligkin kesin kararlar
alabilecektir. Her ne kadar bu basvurucular acgisindan bir avantaj gibi
goriinse de taraf devletlerin kabul etmesinde zorluklar olabilir.

Bu basit usuliin uygulanmasi igin ‘yerlesik ictihat” kavraminin agikliga
kavugturulmasi gerekir. Yerlesik i¢tihat normal olarak Mahkeme tarafindan
siirekli ayn1 sekilde verilen kararlar anlamina gelir. Ancak stireklilik mutlak
bir unsur degildir. Bazen tek bir karar da yerlesik ictihat anlamina gelebilir,
ozellikle Biiyiik Daire tarafindan verilen ilkesel kararlarin bu 6zelligi tagidigi
soylenebilir.”® Benzer nitelikte pek gok basvuru varsa Mahkeme genellikle
bunlardan bir tanesini pilot bagvuru olarak ele alip detayli olarak
incelemekte ve diger benzer bagvurular i¢in pilot bir karar vermektedir.
Diger benzer bagvurular1 ise o pilot karara gore sonuglandirmaktadir. Bu
nitelikteki pilot kararlar yerlesik ictihat olarak kabul edilecektir. Komite
kararlarinin kesin olusu dikkate alindiginda acaba bu bir sorun teskil eder
mi? Taraf devlet adina secilen yargicin Komitenin zorunlu {iyesi olmamasi
taraf devletin iddialarinin yeterince dikkate alinmayabilecegi ihtimalini akla
getirebilir. Ancak kanaatimizce Protokol bunun igin yeterli tedbirleri almis

4T ER, §69.
42 CM(2003)55, p.7
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goziikmektedir. Ciinkii 6zellikle taraf devlet bir bagvurunun yerlesik
ictthadin bulundugu bagvurulardan farkli nitelige sahip oldugunu ileri
stirerse, Komite iiyelerinden birisinin yerini almak {izere taraf devlet adina
secilen yargict Komiteye davet edecektir. Komitenin karar alabilmesi i¢in de
oy birligi gerektiginden bu konuda 6nemli bir sorun ¢ikmasini beklemek i¢in
bir neden yoktur.

Protokoliin 9. maddesi Dairelerin yetkilerini diizenleyen 29. maddeyi 27
ve 28. maddelerde yapilan degisiklikler dogrultusunda degistirmektedir.
Buna gore, eger 27 ve 28. maddelere gore bir karar ya da hikiim
verilmemisse, 34. maddeye gore yapilan bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik ve esas1 hakkindaki karar Daire tarafindan verilecektir. Kabul
edilebilirlik karar1 ayrica verilebilir. Devlet bagvurularinda kabul edilebilirlik
kararmi1 Dairenin vermesi ilkesinde bir degisiklik yapilmamis ancak
Mahkeme tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a kabul edilebilirlik kararinin
ayri verilmesi ilkesi devletlerarasi bagvurulara miinhasir hale getirilmistir.
Bunun igin eski 3. paragraf silinerek bu ilke bir climle halinde 2. paragrafa
eklenmistir. Bu maddenin getirdigi temel degisiklik maddenin diger
degisiklikler dogrultusunda redaksiyonun disinda Dairelerin bireysel
bagvurularda kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki kararlar1 birlikte
almasinin tesvik edilmesi ve genel ilke haline getirilmesidir. Bu da
Dairelerin daha hizli ¢alismasina imkan verecektir.

10. madde Biiyilk Dairenin yetkilerini diizenleyen 31. maddede
degisiklik yaparak yeni bir b fikrasi eklemektedir. Burada 46. maddede
yapilan degisiklik dogrultusunda Bakanlar Komitesince bir devletin
Mahkeme kararlarina uymamakta direndigi ve Sozlesmenin 46/1.
maddesindeki yiikiimiinii ihlal ettigine karar verilmesi taleplerini Biiyiik
Dairenin Karara baglayacagi belirtilmektedir.

Aymi sekilde 11. madde ile de Mahkemenin yetkisini diizenleyen
Sézlesmenin 32. maddesine asagida detayli olarak incelenecek olan 46.
maddede yeni getirilen yetkiye atif yapilmaktadir.

Soézlesmedeki en 6nemli degisikliklerden birisi Protokoliin 12. maddesi
ile 35. maddeye ilave edilen yeni kabul edilebilirlik sartidir. Buna gore
‘Mahkeme 34 maddeye gore yapilan bireysel bagvurulari, ... bagvurucunun
onemli bir kayba ugramadigi kanaatine vardigi takdirde, Sozlesme ve
Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan
incelenmesini gerektirmedikge, kabul edilemez ilan edebilir. Ne var ki yerel
bir Mahkeme tarafindan detayli bir sekilde incelenmemis hi¢bir bagvuru bu
gerekce ile reddedilemez.” Bu hiikiimle Mahkemeye Onemsiz basvurular
reddetme imkani getirilerek eleme kapasitesi 6nemli Olglide artirilmigtir.
Mahkemenin ig yiikiinde artma trendinin siirecegi ongdriisiinden hareketle
Protokolle getirilen diger tedbirlerin yeterli olmayabilecegi ihtimaline karst
Mahkemeye boyle bir yetki taninmistir. Ancak bunun igin iki garanti
Ongoriilmiigtiir. Bagvuranin ugradigi zarar ne kadar 6nemsiz olursa olsun,
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eger insan haklarina saygi ilkesi basvurunun esastan incelenmesini
gerektiriyorsa kabul edilemezlik karar1 verilemez ve ayni sekilde bagvuru
konusu olay yerel bir Mahkeme tarafindan etrafli bir sekilde incelenmemisse
yine kabul edilemezlik karari verilemez. Ikinci garanti aym zamanda
Sozlesmenin  6ngordiigli koruma mekanizmasinin ikincil (subsidiary)
niteligine de vurgu yapmaktadir. Yani, So6zlesmenin uygulanmasindan
birincil derecede sorumlu olan taraf devletler ve yerel Mahkemelerdir.
Ancak bir olay yerel Mahkeme tarafindan detayli bir sekilde
incelenmemigse, Avrupa diizeyinde Mahkeme tarafindan incelenmelidir.
Boylece hi¢ kimse sikayetini inceletebilecegi bir makamdan yoksun
kalmamis olacaktir. Hazirlik calismalar1 sirasinda Mahkemenin maddi
olaylara iliskin inceleme yapmamasi, sadece hukuki inceleme yapmasi
Onerilmistir. Fakat boyle bir degisikligin en agir insan haklar1 ihlallerini
Mahkemenin denetimi disinda birakabilecegi diisiiniilerek siddetli bir sekilde
elestirilmis ve kabul edilmemisti.** Boylece ¢ogunlukla yerel Mahkemeler
tarafindan detayli inceleme yapilmamis olan yargisiz infaz, goézaltinda
kaybolma gibi agir insan haklar1 ihlallerine neden olan olaylarin Mahkeme
denetimi disinda kalmasi engellenmis olmaktadir.

Bu hiikmiin bireysel bagvuru hakkini kismen de olsa daralttigi bir
gercektir. Ne var ki madde metni bu daralmay1 minimumda tutacak sekilde
formiile edilmeye calisilmistir. Hiikmiin formiile edilmesinde iki egilimin
etkisi gozlemlenmektedir. Bir taraftan Mahkemenin 6nemsiz bagvurularla
zaman kaybetmemesi ve zamanini insan haklar1 alanindaki 6nemli ilkesel
kararlarin alinmasina hasretmesi istenmektedir. Diger taraftan Avrupa
Konseyine iiye tiilkelerde yasayan her bireyin Sozlesmede diizenlenen
haklarimin ihlal edildigine iliskin her tiirlii sikayetlerini Mahkeme Oniine
getirme  olanagmin  olumsuz etkilenmemesine G6zen  gosterilmeye
calisilmistir. Bu iki farkli yaklasim tiim hazirlik ¢aligsmalar1 boyunca etkin
olmus ve ikisinin bir noktada uzlagsmasi mevcut metni ortaya ¢ikarmistir. Bu
yeni kabul edilemezlik kosulunun etkisinin sinirli olacagi 6ngoriilmektedir.
Sartin muhtemel etkilerine iliskin olarak Caligma grubu tarafindan yapilan
simiilasyon calismasinda 2003 yili Subat ayinda kabul edilebilirlik karari
verilerek Daireye gonderilmis toplam 406 bagvurudan ancak 19 tanesinin (%
5) bu hitkiimden etkilenecegi tespit edilmistir.”® Bu sart ozellikle
basvurucunun 6nemli bir kayba ugramadig1 benzer nitelikteki kopya (clone)
basvurularda Mahkemeye genis bir eleme yetkisi vermektedir. Mahkeme
kararlarinin taraf devletlerce uygulanmasini zorlayici tedbirlerin de bu
Protokolle getirildigi dikkate alinirsa bu yeni kabul edilemezlik sartinin
basvurucular i¢in olumsuz etkisinin oldukc¢a azaldig1 goriilecektir.

“ Dembour, 5.610
5 CM(2003)55 5.10
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Madde metni esastan incelemeyi gerektiren bagvurularin bagvurucunun
kayb1 6nemsiz olsa bile reddedilmeden incelemesini zorunlu kilacak sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla Soézlesmenin uygulanmast ve yorumunu
gerektiren ya da ulusal hukuku ilgilendiren 6nemli olaylar bagvurucularin
haklarina etkisi ¢ok az bile olsa Mahkeme tarafindan incelenecektir.

Elbette bu sartin nasil uygulanacagr zamanla Mahkeme igtihatlar1 ile
aciklik kazanacaktir. Ve bu agiklik ortaya ¢ikincaya kadar iki y1l boyunca bu
sart sadece Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan uygulanacak Komite ve tek
yargi¢ bu sarti uygulayamayacaktir. Boyle bir gec¢is doneminin 6ngoriilmesi
oldukea isabetlidir, ancak bu siirede bu hiikmiin nasil uygulanacaginin ne
kadar aciklikla ortaya konulabilecegi bir tartisma konusu olacaktir. Ozellikle
basvurucunun kaybinin ne zaman Onemsiz sayilacagi ve i¢ hukukta
incelemenin yapilip yapilmadigr ciddi tartismalara yol agabilir ve bu
sorunlarin ¢oziimii Mahkemeye ilave is yiikii getirebilir.

Protokoliin 13. maddesi Soézlesmenin 36. maddesine bir 3. paragraf
ekleyerek Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserine Daire ya da Biiyiik
Daire Oniindeki bagvurularla ilgili olarak yazili yorum sunma ya da
durusmalara katilma seklinde miidahalede bulunma imkani getirilmistir.
Komiserin bu sekilde {igiincii sahis olarak basvuruya miidahil olmasinin bazi
konularda Mahkemeye yardim edebilecegi ve ortak faydayr saglamaya
yardimer olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle taraf iilkelerdeki bazi yapisal
zayifliklar konusunda Komiser Mahkemeyi aydinlatici bilgilere sahip
olabilir ve bu bilgilerini Mahkemeye sunabilir. Elbette Komiserin bir taraf
devlet aleyhine miidahalede bulunmasi devletle arasinda bir giiven sorunu
dogurabilir. Ya da bagimsiz arabulucu vasfinin ve saygmliginin
zayiflamasina neden olabilir. Bu nedenle hazirlik ¢aligsmalari sirasinda
Komisere bagvuru hakki tanmnmasi onerisi taraftar bulamamistir.*® Belki
miidahilligin bagvuruculuga gore daha tarafsiz bir sifat oldugu diisiiniilebilir
ama yine de bu yetki ¢ok dikkatle kullanilmali ve Komiserin saygimligini
zedeleyici sonuglar dogurmamalidir. Bu hiikiimle Komiser ilk kez Sézlesme
metnine girmektedir. Elbette bu hiikiim tiim bagvurularin Komisere
bildirilmesini zorunlu hale getirmemektedir. Komiser kendisi basvuru
hakkinda haberdar olursa bu yetkisini kullanabilecektir. Miidahillik hakkinin
nasil kullanilacagiin ayrintilart Mahkeme igtiiziigii ile tespit edilecektir.

Protokoliin 14. maddesi bagvurunun incelenmesini diizenleyen 38.
maddeyi degistirmektedir. Buna gore ‘Mahkeme, onilindeki davayi taraflarin
temsilcileriyle birlikte inceler ve ihtiyag hasil olursa sorusturma acar ve ilgili
taraf devletler bu sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin her tiirlii
kolayliklart saglarlar.” Bu maddede yapilan degisikliklerden ilki daha 6nceki
metinde yer alan kabul edilebilirlik karari verildikten sonra ibaresinin
metinden ¢ikarilmasidir. Boylece 28 ve 29. maddelerde kabul edilebilirlik ve

6 (CM(2003)55 5.18

337



338 COBAN AUHFD Y1l 2005

esas hakkindaki kararlarin birlikte alinmasi1 yoniinde yapilan degisikliklere
paralel olarak kabul edilebilirlik karar1 verilmeden once de sorusturma
yapilmast miimkiin hale getirilmis ve taraf devletlere bu asamada da her
tiirlii kolaylig1 saglama yiikiimii getirilmistir. Ikinci degisiklik ise eski 38.
maddenin 1/b fikras1 ve 2. paragrafinda yer alan dostane ¢oziimle ilgili
hiikiimlerin bu maddeden ¢ikarilmasidir. Dostane ¢ozliime iliskin hiikiim
sonraki madde ile ayrintili olarak diizenlenmistir.

Protokoliin 15. maddesi dostane ¢oziime iligkin 39. maddeyi yeniden
diizenlemektedir. Yeni 39. maddenin ilk ii¢ paragrafi eski 38. ve 39.
maddelerden alinmig ve yeni bir dordiincii paragraf eklenmistir. Buna gore
‘1. Incelemenin her asamasinda Mahkeme davanin Sozlesme ve
Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi temelinde bir dostane
¢Oziimle sonuglanmasi i¢in taraflara yardim etmeye hazir olacaktir. 2. Birinci
paragrafta belirtilen faaliyetler gizli yiriitiilecektir. 3. Eger bir dostane
¢Oziime ulagilirsa Mahkeme olaylarin kisa 6zeti ve ulasilan ¢éziimii igeren
bir kararla davay1 Mahkeme listesinden ¢ikarmaya karar verir. 4. Bu karar
ulagilan ¢6ziimiin yerine getirilmesini gézlemek {lizere Bakanlar Komitesine
gonderilir.” Bu sekilde dostane ¢6ziime iligkin tiim hiikiimler ayn1 maddede
toplanarak S6zlesmenin sistematigi diizeltilmis ve okunmasi daha kolay hale
getirilmistir. Ikinci olarak dostane ¢dziim arayisina girisebilmek icin kabul
edilebilirlik kararinin beklenmesi gerekmeyecektir. Incelemenin her
asamasinda dostane ¢o6ziim girisimlerinde bulunulabilecektir. Son olarak
dostane ¢oziim kararmmin da (decision) uygulanmasimi gozetleme gorevi
Bakanlar Komitesine verilmektedir. Bu hiikiim aslinda Mahkeme tarafindan
gelistirilen uygulamanin Sézlesmeye yansitilmasindan ibarettir.*” Ciinkii
Mahkeme dostane ¢6ziim kararlarini eski 39. maddeye (decision) gore degil
46/2. maddeye gore (judgment) vermekte ve boylece uygulamasini Bakanlar
Komitesinin denetimine tabi hale getirmekteydi. Getirilen degisiklikle
dostane ¢ozliim karar1 decision seklinde verilse de diger kesin hiikiim
niteligindeki Mahkeme kararlar1 (judgments) gibi uygulanmasi Bakanlar
Komitesinin gdzetimine verilmektedir. Boylece taraf devletler agisindan
dostane ¢6ziim arayislarina girmek daha kolay hale getirilmistir.**

Protokoliin  16. maddesi Mahkeme kararlarinin baglayiciligini
diizenleyen 46. maddeye ii¢ yeni paragraf (3., 4. ve 5. paragraflar)
eklemektedir. Bunlardan ilki Bakanlar Komitesine bir Mahkeme kararinin
yerine getirilmesinin gdzetiminde yorum problemi ile karsilagmasi halinde
2/3 ¢ogunlukla kararin Mahkeme tarafindan yorumlanmasini isteme yetkisi
tanimaktadir. Bu hiikiim Bakanlar Komitesinin bir kararin igeriginin ne
oldugunu yorumlama konusunda uygulamada karsilastig1 problemlere bir
¢Oziim getirmeyi amaglamaktadir. Komitede bir kararin ne anlama geldigi
konusunda bir goriis ayriligi cikarsa, Komite Mahkemeden kararinin ne

“TER, § 93
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anlama geldigini agiklamasimi isteyebilecektir. Ancak boyle bir talepte
bulunabilmesi i¢in, ti¢te iki nitelikli cogunlugun oyuna ihtiyag¢ vardir ki, bu
yonde ¢ok fazla taleple Mahkemenin is yiikii artirllmasin, sadece O6nemli
uyusmazliklarda bu yola bagvurulabilsin. Bu paragrafin amaci Mahkemenin
taraf devletin aldig:1 tedbirlerin kararin geregini yerine getirip getirmedigine
karar vermesi degildir. Sadece kararin ne anlama geldigine karar verecektir.
Karar1 Mahkemenin hangi organi vermisse yorumu da o organ yapacaktir.*’

Ikinci 6nemli degisiklik, Bakanlar Komitesine, Sozlesmeye taraf
devletlerden birisi taraf oldugu bir davada Mahkeme tarafindan verilen nihai
karar1 uygulamay1 reddederse, bir uyaridan sonra o devletin Mahkeme
kararma uyup uymadigi konusunda karar vermesi i¢in iigte iki ¢cogunlukla
Mahkemeye basvurma yetkisi taninmasidir. Bu bagvuruyu Mahkemenin
Biiyiikk Dairesi inceleyecektir. Eger Mahkeme taraf devletin Mahkeme
kararmma uyma yiikiimiinii ihlal ettigine karar verirse, dosyay1 gerekli
tedbirleri almasi i¢in Bakanlar Komitesine gonderir, ihlal etmedigine karar
verirse, dosyanin incelemesini kapatmasi i¢in yine Bakanlar Komitesine
gonderir.

Insan haklar1 ihlallerinin sona erdirilmesi ve Mahkemeye gelen
basvurularin sayisinin azaltilmasi i¢in Mahkeme Kkararlarinin = siiratle
uygulanmas1 hayati oneme sahiptir. Ozellikle ihlal yapisal bir nedenden
kaynaklaniyorsa bu yapisal bozuklugun siiratle giderilmemesi Mahkemeye
benzer pek ¢ok bagvurunun gelmesine neden olacak ve Mahkemenin is
yukiinii onemli Olciide artiracaktir. Ayrica Mahkemenin etkinliginin ve
sayginligmin korunmasi kararlarmin etkin bir sekilde uygulanmasi ile
miimkiindiir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasmi gozetleme gorevi
Bakanlar Komitesine verilmistir. Komitenin Mahkeme kararlarimi
uygulamay1 1srarla reddeden taraf devletleri karara uymaya zorlayici
yaptirimlarin yeterli olmadig1 ve yeni bazi baski araglarina ihtiya¢ oldugu
hazirlik calismalar sirasinda dile getirilmis ve Mahkeme kararlarinin etkin
uygulamasini saglayici diger tedbirler arasinda birde Bakanlar Komitesine
Mahkemeye bu konuda bir karar vermesi i¢in bagvuru hakki taninmasi
glindeme gelmistir. Ayrica ilgili devletin Mahkeme kararina uymadiginin
tespiti halinde bir de Avrupa Konseyine ddenmek iizere maktu bir para
cezasina hiikmedilmesi de Onerilmis fakat para cezasi yaptirimi kabul
g6rmemistir.”

Mahkeme Kararinin gereklerinin ne oldugunu tespit hususunda
devletlerin sahip oldugu takdir yetkisi korunmustur. Yani istisnalar disinda
Mahkeme gene Mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in taraf devletin
neler yapmasi gerektigine karar veremeyecektir. Mahkeme sadece ihtiyati
tedbir olarak devletlere yapmalari ya da yapmamalari gereken hususlarda

Y ER, § 96
30 CM(2003)55, s.14
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talimat  verebilmektedir. Mesela idam cezasinin uygulanmasinin
durdurulmasi ya da iade kararinin uygulanmasinin ertelenmesi gibi. Bunun
disinda bazi bagvurularda Mahkeme secimlik olarak eski hale iade (restitutio
in integrum) karari vermistir.”’ Bu, Sézlesmenin koruma mekanizmasmin
ikincil (subsidiary) nitelikte olmasinin dogal bir sonucudur. Kanimizca, bu
husus da ileride tartigmaya agilmali ve Mahkemenin Amerikan Insan Haklar1
Mahkemesi gibi devletlerin somut bir takim tedbirler almasina hitkmeden
kararlar alabilmesinin yolu agilmalidir. Simdilik boyle bir yetki taninmamig
olsa da getirilen bagvuru hakki Komiteye devletleri Mahkeme kararinin
gereklerine uyma konusunda baski yapmasma imkan taniyacaktir. Bu
ozellikle yapisal sorunlardan kaynaklanan ihlallerde devletin yapisal
problemi sona erdirici tedbirler almaya zorlanmasi ile benzer basvurularin
Mahkemenin Oniine gelmesini engelleyerek is ylikiinde 6nemli bir azalma
meydana getirecektir.

Komite bu basvuru yoluna ancak istisnai hallerde taraf devletin
Mahkeme kararina bilerek 1srarla uymamasi halinde miiracaat edecek,
dolayisiyla Mahkeme agisindan yeni bir is yiikii kaynagi olmayacaktir.
Bunun igin, hem once taraf devlete bildirimde bulunma zorunlulugu
getirilmis, hem de 2/3 nitelikli ¢ogunluk aranmistir. Ayrica bu inceleme
sirasinda  ihlalin  olup olmadigi kesinlikle yeniden tartismaya
acilmayacaktir.’

So6zlesmede son bir degisiklik Protokoliin 17. maddesi ile 59. maddede
yapilmaktadir. 59. maddeye yeni bir 2. paragraf eklenerek Avrupa Birliginin
Sozlesmeye taraf olabilecegi hitkmii S6zlesmeye girmistir. Avrupa Birliginin
25 {iyesinin tamaminin ayni zamanda Avrupa Konseyi iiyesi ve Sozlesmeye
taraf olmasi nedeniyle bu iilkelerin vatandaglariin Birlik hukukunun
uygulanmasindan ya da Birlik kurumlarinin uygulamalarindan kaynaklanan
Sozlesmeye aykirilik iddialarinin Mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin
Birligin Sozlesmeye taraf olmasi gerekmektedir. Reform caligmalari
sirasinda bu problem de inceleme konusu yapilmis ve Birligin Sézlesmeye
taraf olmasinin Oniindeki hukuki ve teknik engellerin kaldirilmasi igin
yapilmas1 gerekenler ortaya konulmaya c¢ahsilmistir. Insan Haklar
Yonlendirme Komitesi (CDDH) tarafindan 2002 yilinda bu konuda bir
rapor> hazirlanarak Birligin Sozlesmeye katilmasinin muhtemel farkli
formiilleri ortaya konulmustur. Bu konuya iliskin ¢aligmalar daha sonra da
devam etmis farkli formiiller {izerinde calisilmistir.”® Temelde iki farkh
formiil ortaya konulmustur: Birligin katilmasi ya Soézlesmenin yeni bir

3 Papamichalopoulos/Yunanistan, 24  Haziran 1993  Series A  No.260-B;

Brumerascu/Romanya, 28.11.1999, Bas.No.28342/95; Vasiliu/ Romanya, 21 Mayis 2002,
Bas. No. 29407/96

S2ER §99

33 CDDH(2002)010 Addendum 2

% CDDH-GDR(2003)025
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Protokolle degistirilmesi ya da Sézlesmeye taraf devletler ile Birlik arasinda
bir katilim anlagsmasi yoluyla yapilmasi Ongdriilmektedir. Yonlendirme
Komitesi katilim anlagsmasi yolunu tercih etmesine ragmen Protokole bunu
koymay1 gelecekte degisik ihtimalleri agik birakmak i¢in uygun bulmamustir.
Ancak Birligin heniiz kendi Anayasasini hazirlama asamasinda olmasi
nedeniyle su anda Sozlesmeye katilma yetkisine sahip olmamasi katilim
konusunun su anda sonu¢lanmasina imkan vermemektedir. Bu nedenle
katilim halinde gerekli detayli degisiklikler sonraya birakilarak Protokole
sadece Birligin Sozlesmeye katilmasina imkan tantyan bir hiikiim konulmasi
ile yetinilmistir.”

Protokoliin 18—22 maddeleri gegici ve son hiikiimlere ayrilmistir.
Protokoliin imza, onay ve yiirlirliige girmesine iliskin bu hiikiimler
uluslararas1  Sozlesmelerin  olagan hiikiimleridir. Protokole ¢ekince
konulmasma izin verilmemistir. Protokol tiim taraf devletlerce
onaylanmasindan ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir. Yiriirliige girdigi tarihte
Mahkemede goriisiilmekte olan tiim bagvurulara ve uygulamasi gdzetim
altinda olan tiim kararlara uygulanacak, ancak 35. maddeye eklenen yeni
kabul edilemezlik sart1 yiiriirliige giris tarihinden 6nce kabul edilebilirlik
karar1 verilmig basvurular i¢in uygulanmayacak ve yeni kabul edilemezlik
sart1 yiiriirliik tarihinden itibaren iki y1l boyunca Mahkemenin sadece Biiyiik
Daire ve Daireleri tarafindan uygulanabilecektir. Ayrica Mahkeme
yargiglarindan yiiriirliige girme aninda ilk donem gorev yapanlarin siiresi
otomatik olarak dokuz yila uzayacak, diger yargiglarin gorevleri normal
stireleri sonunda sona erecektir.

Protokolii 3 Subat 2005 tarihi itibariyle otuz bir iilke’® imzalamistir,
bunlardan yedisi’’ onaylamustir. Tiirkiye Protokolii 6 Ekim 2004 tarihinde
imzalamis fakat heniiz onaylamamustir.

5. Sonug ve Degerlendirme

14. Protokoliin getirdigi degisikliklerin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin hem incelenemez nitelikteki basvurulari eleme kapasitesini
hem de Mahkemenin yerlesik i¢tihadinin uygulanacagi standart bagvurulari
kisa zamanda sonuclandirma yetenegini Onemli Olglide artiracagi
muhakkaktir. Bu tedbirlerin yiiriirliige girmesi halinde Mahkemenin is yiikii
sorununun 6nemli dl¢lide hafifleyecegini tahmin etmek de pek zor olmasa

SSER, § 101, 102

% Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Almanya, Bosna-Hersek, Ermenistan, Hirvatistan, Kibris,
Danimarka, Estonya, Finlanda, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, italya,
Letonya, Lihtestayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Monako, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan-Karadag, Slovakya, Slovenya, Isvec, Isvigre,
Makedonya, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere

37 Ermenistan, Danimarka, Giircistan, Irlanda, Malta, Norveg, Ingiltere
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gerektir. Ancak Mahkemenin karar verme kapasitesi ve hizi ne kadar
artirilirsa artirilsin, Avrupa Konseyine iiye 45 devlette yasayan yaklasik 800
milyon insanin tiim insan haklari sorunlarmma mevcut 45 yargich tek
Mahkemenin cevap vermesini ummak akla yatkin gdziikmemektedir.
Sozlesme ve eklerinde garanti altina alinan haklar1 kendi yarg yetkisi altinda
yasayan bireylere saglama yiikiimliliigii birinci derecede Sozlesmeye taraf
devletlere ait oldugundan, taraf devletler bu yiikiimliligii milli diizeyde
yerine getirmek i¢in her tiirlii tedbirleri almali, uluslararasi ya da ulusaliistii
koruma mekanizmasinin koruma fonksiyonunun ikincil (subsidiary) niteligi
geregi Mahkeme sadece Sozlesmenin uygulanmasina iliskin temel
problemleri ¢6zecek igtihatlari olusturma islevini yiiriitmelidir.

Bunun i¢in Mahkemenin mevcut islevlerinin degistirilmesi gerekmez.
Ancak, taraf devletler Sézlesmeyi kendi iilkelerinde eksiksiz uygulamak igin
gerekli her tirlii tedbiri alirlar ve mekanizmalar1 kurarlarsa, Mahkemenin
Oniine gelen basvuru sayist 6nemli 6l¢iide diisecek ve Mahkemenin esastan
incelemesini gerektiren bagvuru sayisi da oldukca azalacaktir. Hazirlik
caligmalari sirasinda bu durum ortaya konularak Sézlesmeyi uygulamak i¢in
taraf devletlerin yerel diizeyde almasi gereken tedbirlere iliskin Avrupa
Konseyinin tavsiye ve Onerileri Bakanlar Komitesi Bildirgesi ya da
Tavsiyesi seklinde ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Yerel diizeyde yapilmasi
gerekenler bir kag baslikta toplanabilir:

Oncelikle yerel mevzuatin Sozlesmeye uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Buna yeni yapilacak yasalar da dahildir. Dolayisiyla mevzuat
taslaklarinin S6zlesmeye uyum acgisindanda degerlendirilmesi ve kontrol
edilmesi gerekir.

fkinci olarak, hukuk uygulayicilarinin Sézlesme ve Mahkeme igtihadi
acisindan egitilerek hukuk uygulamasinin Sézlesmeye uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hem, iiniversite ve mesleki egitimde
Soézlesmenin yeterince yer almasi gerekmekte hem de Sézlesme ve ekleri ile
ilgili Mahkeme igtihadinin taraf devletlerin kendi dillerinde yayinlanarak
ilgililer tarafindan kolayca ulagilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.
Hukukgular gerekirse hizmet ici egitime tabi tutulabilir. Ugiincii olarak,
Mahkeme kararlariin taraf devletlerce kisa siirede uygulanmasi i¢in gerekli
yasal altyapinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun igin taraf devletler
ihlalin kaynagima gore ¢esitli tedbirler almalidirlar. Mesela ihlal kesinlesmis
bir yargi kararinin uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, bu yargi kararmin
degistirilebilmesi i¢in Mahkeme kararmin bir yargilamanin iadesi sebebi
sayilmasi gerekebilir. Ya da bir yasanin uygulanmasi ihlal nedeni ise, sadece
o yasanmn degistirilmesi gegmis uygulamalardaki Sozlesmeye aykiriligi
ortadan kaldirmayacagindan, ge¢mis ihlalleri diizeltecek yasalarin
cikartilmast gerekebilir. Dordiincii olarak, S6zlesmeye aykirilik iddialarimi
ulusal diizeyde inceleyecek mekanizmalar olusturularak i¢ hukuk yollari
arasina bu mekanizmalar katilabilir. Mesela Sozlesmeye aykirilik iddialar
bireysel anayasal sikayet konusu yapilabilir ya da Sozlesmeye aykirilik
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iddialarin1 ulusal diizeyde nihai olarak inceleyecek bir ombudsman kurumu
olusturulabilir. Ancak ulusal diizeyde bu tedbirler alinirsa, Mahkemenin is
yiikii problemi basedilir hale gelebilir; aksi takdirde, Mahkemenin eleme ve
karar alma kapasitesi ne kadar artirilirsa artirilsin, kisa siire sonra bu yiik bas
edilebilir olmaktan ¢ikacaktir.

Yukarida bahsedilen hususlardan 6nemli bir kismi1 Bakanlar Komitesi
tarafindan taraf devletlerin dikkatine sunulmustur. ilk olarak, Bakanlar
Komitesi Mahkemenin kesinlesmis yerel mahkeme kararlarinin Sézlesmeyi
ihlal ettigine karar vermesi halinde, Mahkemenin bu tiir kararlarinin yerel
diizeyde yargilamanm iadesi nedeni sayilmasini tavsiye etmistir.”® Daha
sonra 2002 yilinda, Komitenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi metninin ve
Mahkeme kararlarinin taraf {ilkelerde basilmasi ve yaygin sekilde
dagitilmasim tavsiye eden karari yaymlanmistir.” Yine 12 Mayis 2004
tarihinde Komite, Sozlesmenin ve Mahkeme ictihatlarinin taraf iilkelerde
hem hukuk, kamu yonetimi ve siyaset bilimi gibi yiiksek Ogretim
programlarinda zorunlu ders olarak okutulmasini, hem de yargichk ve
avukatlik egitim ve sinavlarinda S6zlesmeye yer verilmesini tavsiye eden bir
karar® yaymlamistir. Aym tarihte Komite iki tane daha tavsiye karari
yayinlamigtir: Bunlardan ilki yasa tasarilarinin ve mevcut mevzuat ve
uygulamanin Sozlesme ve Mahkeme ictihatlarina uyumunu gozetleyecek
mekanizmalarin kurulmasi ve aykiriliklarin kisa siirede giderilmesi igin
gerekli onlemlerin almmasma iliskindir.®’ Digeri ise Sozlesmenin ihlali
iddialarinin ulusal diizeyde etkin bir sekilde incelenmesine ve ihlalin sona
erdirilmesine imkan veren bagvuru yollarinin olusturulmasimni ve
gelistirilmesini tavsiye etmektedir.”” Dolayisiyla Sozlesmeyi uygulamak
birinci derecede taraf devletlerin yiikiimliiliiglindedir ve devletler bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin gerekli her tiirlii tedbiri kisa zamanda
almalidir ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin etkinligi ve saygmligi
korunabilsin ve stirdiiriilebilsin.

38 Recommendation No. R(2000)2) (Recommendation of the Committee of Ministers of 19
January 2000 on the re—examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights
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