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Iscinin feshe kars1 korunmasi kavram genellikle dar ve genis anlamda
olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Dar anlamda feshe kars1 koruma,
belirsiz siireli is sozlesmelerinin' isverence hakli nedenle derhal feshi
yaninda onelli feshinde de gecerli bir neden gdsterilmesi zorunlulugunun
aranmasi ve feshin yargi denetimine tabi tutulmasi yoluyla is sézlesmelerinin
korunmasidir. Bu koruma, hakli ya da gecerli nedene dayanmayan fesihlerde
is sozlesmesinin feshinin gecersiz sayilmasi ve is¢inin ise iadesi ya da
igveren ig iligkisini hicbir sekilde siirdiirmek istemiyorsa agirlagtirilmig bir
tazminat yaptirmmiyla saglanmaya calisilir. Genis anlamda ise, isverenin
fesih hakkini sinirlamaya, is sézlesmelerini olabildigince ayakta tutmaya
yonelik yasal ya da so6zlesmesel biitiin 6nlemler feshe karsi koruma kavrami
icinde yer ali’. Dar anlamda isciyi feshe karsi koruma, oOgreti ve
uygulamada daha ¢ok is gilivencesi olarak adlandirilmaktadir. Biz de
calismamizda, dar anlamda feshe kars1 korumay1 bu sekilde ifade edecegiz.

* Bu makale, 20-22 Ekim 2004 tarihlerinde Tiirk ve Alman is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Milli Komiteleri tarafindan, “Tiirk ve Alman Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Son
Gelismeler” konusunda Freiburg’da diizenlenen kongrede sunulan teblig metnidir.

** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

' 4857 sayili Tiirk is Kanununun “Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi” kenar bashkli 18.
maddesinde, isverenin is sozlesmesini feshederken gecerli neden gdstermesi zorunlulugu
sadece belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in dngoriilmiistiir.

% bkz. D. Ulucan, “Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslari ve Bu Konuda Yapilan
Son Degisiklikler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 231.
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Tiirk is mevzuatinda, 1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunundan
baslayarak genis anlamda feshe karsi korumaya yonelik onlemlere yer
verilmistir. Bunlardan bir kismi genel nitelikte 6nlemlerdir. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshinin 6nel verilmesini igeren bir usule ve fesih hakkinin
kétiiye kullanilmasinin tazminat yaptirrmina baglanmasi bu niteliktedir. Ote
yandan, kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin hafifletilmesi ve
miktariin artiritlmasiin altinda yatan diisiincelerden birinin de is¢iye feshe
karst koruma saglamak oldugu bilinmektedir. Ozel nitelikteki &nlemler
kapsaminda ise, hastalik, is kazasi, gebelik, dogum ve askerlik gibi bazi
gecici ifa engellerinin ortaya ¢iktig1 durumlarda, belirli bir siire i¢in isverene
fesih yasagi getirilerek is sozlesmelerinin yasal olarak askiya alinmasina,
igyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerinin igverence fesih hakkinin
sinirlandirilmasina, toplu isten ¢ikarmalarda (10 ve daha fazla isci) Tiirkiye
Is Kurumuna bir ay dnceden bildirim yiikiimliiliigii getirilmesine ve belirli
durumlarda isten ¢ikarilan is¢i ya da iscilerin yerine alt1 ay siireyle yeni is¢i
almmasinin yasaklanmasina, bu siire i¢cinde ayni isler i¢in yeniden is¢i
ihtiyact dogdugunda c¢ikarilan iscilerin Oncelikle igse alinmasina iliskin
diizenlemeler sayilabilir’.

Daha 6nce bir ¢ok yasa tasarisi hazirlanmis olmasina karsin® is
giivencesi sistemi Tiirkiye’de ilk kez, 1475 sayili Is Kanununda degisiklik
yapan 9.8.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanunla 15.3.2003 tarihinden gecerli
olmak {izere yiiriirlige girmistir. Siliphesiz ki, is gilivencesi sisteminin
gecikerek de olsa yiiriirliige girmesinde, Tiirkiye tarafindan 9.6.1994 tarihli
ve 3999 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun bulunan 158 sayil1 Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) Soézlesmesi ile iistlenilen uluslararas: taahhiit etkili
olmustur.

1475 sayil Is Kanununu, kidem tazminatina iliskin 14. maddesi disinda
yiiriirliikten kaldiran, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda da, is
giivencesi kurallar1 bazi degisikliklerle korunmustur. 4857 sayili Kanun
10.6.2003 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir’. Ote
yandan, yeni Is Kanununda, 1475 sayil1 Kanunda &ngoriilen genis anlamda
feshe karsi koruma oOnlemlerine de biiyiik 6lgiide aynen yer verilmistir.
Bunun yaninda, yeni Is Kanununda, is giivencesi hiikiimlerini etkili ve isler
kilmak amaciyla asil igveren alt isveren iligkisi, belirli stireli is s6zlesmeleri

3 bkz. M. Ekonomi, “Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi Bakimimdan 158 Sayili ILO
Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi
Korunmast Semineri, stanbul 1997, 82 (Model Arayis1).

4 bkz. Ekonomi, Model Arayist, 83.

5 N. Celik, s Hukuku Dersleri, B.17, istanbul 2004, 194-196 (Dersler); Tiirkiye’de is
giivencesi sisteminin yiiriirliige giris siireci hakkinda bilgi icin bkz. O. Eyrenci - S. Taskent -
D. Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, 132-133; S. Tagskent, Is Giivencesi ve Yeni
Yasal Diizenleme, Ankara 2002, 27-28 (Yeni Yasal Diizenleme); aym yazar, “Is
Sézlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasasi (Seminer Notlari ve Is Kanunu),
Cesme 2003, 113-114.
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ve 0diing is iliskisi gibi bir ¢ok is hukuku kurumu is giivencesi sistemiyle
uyumlu bi¢cimde diizenlenmis, ayrica kisa ¢aligsma gibi, gelir glivencesini de
iceren feshe kars1 korumay1 destekleyici kurumlar yasa kapsamina alinmustir.

Calismamizin konusunu, Tiirk is hukuku bakimindan reform niteligi
tagiyan dar anlamda feshe karsi koruma, tercih ettigimiz deyimle is
giivencesi Onlemlerinin sosyal hukuk ve istihdama etkisi olusturmaktadir.
Burada sosyal hukuk kavramimi dar anlamda, sadece sosyal giivenlik
hukukunu igerir sekilde kullantyoruz. Benimsedigimiz goriise gore, sosyal
hukukun kapsami, kullandigi teknikler (sosyal sigorta, sosyal yardim ve
hizmetler) nedeniyle sosyal giivenlikle sinirli diisliniilmeyip amaca gore
belirlenirse, is, kira ve tiiketici hukuku gibi sosyal politik amaci agir basan
pek ¢ok hukuk alani ve potansiyel olarak biitiin hukuk alanlar1 derece derece
sosyal hukuk i¢inde degerlendirilebilir. Bu ise sosyal hukukun sinirlarini
belirsizlestirir. O nedenle, sosyal hukukun birincil, ¢ekirdek anlaminin
sosyal giivenlikle simirli tutulmasi gerekir®. Calismamiz bakimindan da,
sosyal hukuk kavrami dar anlamda kullanilmadig: takdirde, sosyal bir amaca
yonelik olmast nedeniyle is hukuku da kapsama girecegi igin,
inceleyecegimiz konularin sinirlanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢ercevede c¢alismamizda ilk olarak, is gilivencesi Onlemlerinin
sosyal hukuk ve istihdam iizerine etkisi konusunda genel bir degerlendirme
yapacagiz. Daha sonra inceleyecegimiz konulari ise dorde ayirabiliriz.
Bunlardan birincisi, feshin son c¢are olmasi ilkesidir. S6z konusu ilke, is
giivencesi sistemi i¢inde istihdamin korunmasinin temel araglarindan biridir.
Dolayistyla bu ilkenin incelenmesi ve sosyal hukukla iliskilendirilmesi
olduk¢a onemlidir. ikinci olarak iizerinde durmak istedigimiz konu,
Tirkiye’de feshe karsi koruma reformu gergevesinde Ongoriilen temel is
glivencesi Onlemi olan is sdzlesmesinin feshinin gegersizligine iligkin
diizenlemelerle igsizlik sigortast kurallarmin  uyumsuzluguna bagl
sorunlardir. Issizlik sigortasinin is giivencesiyle en ¢ok etkilesim icinde
bulunan sosyal hukuk dali olmasi nedeniyle bu konu ¢alismamiz bakimindan
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Inceleyecegimiz iiciincii konu, is giivencesi,
kidem tazminati, igsizlik sigortasi iligkisidir. Sosyal hukuk ve istihdamla
dogrudan ilgili olan bu kurumlar arasindaki iliskinin belirli bir dengede
tutulmasi gerekir. Ulkemizde issizlik sigortasi ve is giivencesi sistemlerinin
yuriirliige girmesinden 6nce var oldugu sekliyle korunmasi kidem tazminati
kurumunun bu iliski i¢indeki konumunun yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Calismamizda ele alacagimiz son konu ise, kidem

% Sosyal hukuk kavrami konusunda bilgi i¢in bkz. H. F. Zacher, “Juridification in The Field
of Social Law”, Juridification of Social Spheres, A Comparative Analaysis in The Areas of
Labor, Corporate, Antitrust and Social Welfare Law, Edited by G. Teubner, Berlin 1987, 374-
377; A. N. Sozer, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, B.2, izmir 1998, 25-26; ayn1 yazar, Sosyal
Sigorta Iliskisi, Izmir 1991, 2-5; T. Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, Istanbul
1994, 9.
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tazminatinin c¢agdas bir yapiya kavusturulmasi i¢in Ongoriilen Kidem
Tazminati Fonu Yasa Tasaris1 Taslagidir.

I1. Genel olarak is giivencesinin sosyal hukuk ve istihdama etkisi

Iscilerin, is kazas1 ve meslek hastaligindan sonra karsilasabilecekleri en
agir risk kabul edilen issizlige karsi korunmasi ihtiyacinin dogal bir sonucu
ve sosyal devlet anlayisinin geregi olarak, 20. yiizyilin ilk yarisindan
baslamak {izere issizligin tazminine iliskin politikalar olusturulmus ve bu
baglamda issizlik sigortalar1 ve issizlik yardimi (sosyal yardim) sistemleri
kurulmustur’. 20. yiizyilm ikinci yarisinda ise, aym ihtiyaca bagli olarak
sosyal piyasa ekonomilerinde is giivencesi modelleri gelistirilmistir®.
Goriildiigii gibi, issizlige karst korumada bir yanda sosyal hukukun
konusunu olusturan sosyal giivenlik mekanizmalari, diger yanda ise,
igsizligin Onlenmesi diisiincesine dayanan is gilivencesi sistemleri yer
almaktadir. Siiphesiz ki, issizlikle miicadelenin 6nleme ve tazmin boyutlari
arasinda giiclii bir etkilesim sdz konusudur. Issizlik 6nlenebildigi, bir baska
deyisle istihdam korunabildigi o6l¢iide, igsizligin tazminine yonelik sosyal
giivenlik mekanizmalari iizerindeki yiik de hafifleyecektir.

Belirtelim ki, is glivencesi sisteminin temelinde iscilerin istihdamda
tutulmasi diislincesi yatmaktadir. Ancak, is sozlesmesinin kurulmasinda,
iceriginin belirlenmesinde ve sdzlesmenin sona ermesinde “6zgiirlik” ve
“karsiliklilik” ilkelerini esas alan klasik (bireyci) hukuk anlayisinda
yansimasini bulan ekonomik liberal yaklasima gore, is giivencesi piyasa
ekonomisinin islerligine zarar verici 6zellikler tagimakta ve issizligi artiric
etki yaratmaktadir.

Buna karsilik, diger bir goriise gore, is giivencesi normlarinin piyasa
ekonomisinin ilkeleri ile bagdagmadigini ileri siirmek dogru degildir. Ciinki,
igveren isci gereksinimi varsa, buldugu nitelikli is¢iyi ileride fesih sirasinda
yasayabilecegi giicliikkleri ve feshin maliyetini diisiinerek ise almaktan
kagcinmayacaktir. Isci de, hakkiyla ve diiriist calistign siirece isini
kaybetmeyecegini diisiinerek verimli calismasimi siirdiirecektir. Kaldi ki, is
giivencesi sistemi is s6zlesmesini fesih olanagini igverenin elinden biitiiniiyle
almamakta, sadece gegerli nedenlere dayandirmasini aramakta ve bu
nedenlerle birlikte fesih uygulamasinin denetlenmesini dngdrmektedir. Is
giivencesinin temel hedefi, is sdzlesmesinin igverence feshinde siibjektifligin
onlenmesidir. Ote yandan, is giivencesi sisteminin bulundugu iilkelerde de,
is sozlesmelerinin feshedildigi buna bagli olarak isgiiciiniin yer ve is
degisikligine gittigi goriilmektedir’. Daha isabetli buldugumuz bu yaklasima

7 bkz. S. Basterzi, issizlik Sigortast, Ankara 1996, 58-68.

8 bkz. S. Taskent, Is Giivencesi, Istanbul 1991, 29-54 (is Giivencesi).

° D. Ulucan, “4773 Sayih Kanun Cercevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami”, Is
Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul
2003, 18-19 (Gegerli Neden).
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gore, piyasa ekonomisinde dengeli bir is giivencesi sistemi, ekonomik
gelismenin tesvik edilmesi bakimindan zarar degil yarar getirir. Cogu
igletme, iscilerinin egitimine yaptig1 yatirim nedeniyle isgileriyle arasindaki
istihdam iligkisinin dengeli ve kalici olmasini ister. Bu baglamda, is¢inin
sOzlesmesinin haksiz yere feshedilmeyecegi yoniinde bir inanca sahip olmasi
da ¢ok oOnemlidir. Yeni gelismelere ayak uydurarak istihdamda kalmak
isteyen ve calismak zorunda olan nitelikli is¢iler isverenlerinden adil
davranmalarim bekler'.

Konuya biraz daha tepeden bakildiginda, is giivencesinin 1951°den beri
uygulandigr Almanya’da, 1973 tarihinden beri kati bir sekilde uygulandig:
Fransa’da ve yine 1966°dan beri uygulandig italya’da'’, feshe karsi koruma
onlemlerinin serbest piyasa ekonomisiyle birlikte yiiriitiilebildigi ve aym
zamanda ekonomik kalkinma da saglandigi goriilmektedir. Buna karsilik is
giivencesinin olmadigi iilkelerde istihdamin ger¢ek anlamda arttigi da
gorlilmemistir.

Tiirkiye’de, is giivencesi sisteminin ¢ok yakin gegmiste yiiriirliige
girmesi nedeniyle, fesih ve feshin gegersizligi talebiyle acilan davalara
iligkin rakamlar ve bu davalarin nasil sonuglandigi konusunda istatistiksel
bilgiye ulasilamadig1 gibi, ilgili ¢evrelerde konuya iliskin izlenimler dahi
heniiz olugsmamistir. Ancak, is giivencesinin yliriirliie girmesinden once
isletmelerden ¢ok sayida isci ¢ikarildigi soylenmektedir. Bunun, daha dnce
gecerli neden gostermek zorunda olmaksizin sadece belirli dnellere uyarak
serbestge is¢i ¢cikarma hakkindan yararlanan igverenlerin tedirginliklerinden
kaynaklanan bir ilk tepki oldugu, bu sekilde tepkisel olarak is¢i ¢ikarsalar
bile isgiicii ihtiyaci olan isletmelerin daha iyi segerek is¢i istihdam
edecekleri kabul edilmelidir. Is¢i seciminde daha titiz davranilmasinin isci
devrini azaltici etki yaratmasi beklenmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, sosyal barigin korunmas: ve is hukuku
kurallarinin ger¢ek anlamda uygulanabilmesi i¢in, is giivencesine kesinlikle
gerek vardir. Aksi halde, is hukuku ve sosyal hukuk normlar1 kagit iizerinde
kalmaya mahkumdur. Tiirkiye gibi, kayit dis1 istihdamin yiiksek oldugu bir
iilkede isciyi feshe karsi koruma 6nlemleri bu acidan daha da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii, ancak kendisini giivencede hisseden is¢i igvereninden
calismasini ilgili ¢alisma ve sosyal giivenlik kurumlarina bildirmesini talep
edebilir. Bu nedenle, is giivencesi sisteminin istihdamin kayit altina
almmasinda da olumlu etkisi s6z konusudur'?,

19 U. Preis, “Almanya’da is¢inin Feshe Karsi Korunmasi®, Ceviren, N. Caniklioglu;
Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars: Korunmasi Semineri, Istanbul 1997, 26.

' bkz. Ekonomi, Model Arayis1, 81; Taskent, Is Giivencesi, 37-44; G. Alpagut,
“Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002,
80.

12'S. Taskent, “Uluslararasi Hukukta Is¢inin Feshe Karst Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve
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Sonugta, hangi goriise istiinlikk taninirsa taninsin, is gilivencesinin
olumlu ya da olumsuz, istihdam ve buna bagl olarak sosyal hukuk iizerinde
etkisi bulundugu kuskusuzdur.

Son olarak, mevcut istihdamin korunmasi diisiincesine dayanan is
giivencesiyle sosyal hukukun konusuna giren yaslilik sigortasi arasinda da
bir etkilesimin bulundugunu belirtmek gerekir. Zira, isletme gerekleriyle is
sozlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde yaglilik ayligina hak kazanmis
olma, sosyal bir 6l¢iit olarak esas alinabilmektedir. Ote yandan, istihdamin
daralmasi yaslilik sigortasinin finansmanini olumsuz etkileyebilir. Ozellikle
de, giinii giiniine finansman yonteminin agirlikla uygulandigi yaghlik
sigortast sistemlerinde bu olumsuz etki daha biiyiik olur.

II1. Feshin son c¢are olmasi ilkesi

Feshin son c¢are olmasi (ultima ratio) ilkesi, isveren tarafindan is
sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin daha kotii kosullarda da olsa
calistirilabilme olanaginin kalmamasini, bu nedenle son care olarak fesih
yoluna basvurulmasimi ifade eder'. Son ¢are ilkesi, is giivencesi sisteminin
temelinde yatan, sozlesmeye bagliligin esas, feshinse istisna oldugu
yoniindeki diisiincenin bir sonucudur. Bu diisiinceye gore, feshe
gidilebilmesi i¢in, isveren bakimindan sozlesmeyi siirdiirmenin beklenemez
hale gelmesi ve feshin kaginilmaz olmasi gerekir'®. Son care ilkesi her tiirlii
fesihte uygulama alani bulan bir ilkedir. Ancak daha ¢ok, isin, igyerinin ve
isletmenin gerekleri nedeniyle fesihlerde ve bu kapsamda da oOzellikle
igverenin siibjektif tercihine dayali fesihlerde tartisma konusudur. Ciinkii, bu
tiir fesihlerin temelinde isverenin ekonomik menfaati yer alir. Isletme
gerekleriyle feshin son care ilkesiyle sinirlanmasi, igverenin ekonomik
menfaatleri ve sdzlesme dzgiirliigii lizerinde etki yaratir. Isletme yonetimine
ve liberal piyasa ekonomisi sistemine miidahale niteligi tagir'.

Feshin son ¢are olmasi ilkesine gore, igveren, isletmesiyle ilgili olarak
girisim Ozgiirliigli c¢ergevesinde verdigi kararla ulasmak istedigi amaca,
kendisine asir1 yiik getirmeyecek baska bir yolla ulagabiliyorsa feshe
basvurmamalidir. Bir baska deyisle, isverenin isletmesel kararla amagladigi
sonucu elde edebilmesi i¢in fesih gerekli olmalidir. Bu agidan yapilan yargi
denetimi sonucunda feshin gerekli olmadig1 sonucuna varilirsa fesih gecersiz

Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars:i Korunmasi, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2002, 64 (Feshe Kars: Koruma).

13 Preis, 33.

" M. Engin, I S6zlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003, 90-91.

5 M. Alp, “Olgiiliiliik ilkesinin Ozel Hukuk Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin
Feshinde Uygulanmasi, —Alman Hukukuna Goére—", Yasa Hukuk Dergisi, Ocak 1999, S.12,
1528-1530 (Olgiiliiliik flkesi).
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sayilir'®. Anilan bigimde yapilan gereklilik denetimiyle Anayasanm 13.
maddesinde 6ngdriilen oSlgiiliiliik ilkesi is sozlesmesinin feshinde uygulama
alani bulmaktadir'”. Olgiiliiliik ilkesinin altinda yer alan gereklilik ilkesi,
belirli bir amaca ulasmak i¢in mevcut ve elverisli bulunan ¢esitli araglardan
isleme muhatap olacak kisi bakimindan en az zararli olaninin se¢ilmesidir.
Buna gore, i sdzlesmesinin feshiyle ayni etkiyi gosterebilecek baska bir arag
varsa isveren o araci kullanarak amacina ulagsmaya ¢alismalidir'®. Son ¢are
ilkesinin uygulanmasina iliskin sinir1, igverenin isletmesel karar 6zgiirligi
olusturur. Isverenden, isletmesel amaca ulasmak igin, s6z konusu 6zgiirliigii
zedeleyecek boyutta fazla masrafli alternatif araglari kullanmasi
beklenmez'®. Burada ¢atisan iki temel hak, ¢alisma hakki ile girisim ve
sozlesme Ozgilirliigii arasinda, Olciiliiliik ilkesinin uygulanmasi yoluyla bir
denge kurulmasi ¢abasi s6z konusudur. Denge noktasinin belirlenmesinde
ise, bulunulan {ilkede benimsenen sosyal politikanin etkili olacagi
kuskusuzdur.

Tiirkiye’de is gilivencesi sistemini ilk kez yiirlirliige koyan 4773 sayil
Kanun ile 4857 sayili iIK’nun ilgili madde gerekgesinde®, isin, isyerinin ve
isletmenin gerekleri nedeniyle fesihlerde, gecerli sebep kavramina uygun
yorum yapilirken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup
olmadigimin arastirilmasi ve feshe son care olarak basvurulmasi gerektigi
belirtilmistir’'. Yasa gerekgesinde son ¢are ilkesinin uygulanmasi
baglaminda feshe alternatif Onlemlere oOrnek olarak, fazla c¢alismalarin
kaldirilmasi, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresinin kisaltilmasi ve bunun igin
miimkiin oldugunca esnek caligma iliskilerinin getirilmesi, igin zamana
yayilmasi, is¢ilerin bagka islerde ¢alistirilmasi yollarinin aranmasi ve is¢inin
yeniden egitimiyle sorunun asilmaya calisilmasi1 gosterilmistir. Yargitay da

' Engin, 91-92.

17 Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik”, “oranlilik” ya da dar anlamda 6lgiiliiliik ilkesi
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusur. Bu konuda bilgi icin bkz. Alp, Olgiiliiliik ilkesi, 1520-
1523.

8 Alp, Olgiliiliik ilkesi, 1522; isverenin amacina ulasmak igin hepsi aym &lgiide elverisli
araclar arasindan isleme muhatap olacak kisinin en az aleyhine olani se¢mesi nedeniyle,
elverislilik ilkesi is sdzlesmesinin feshinde uygulama alani bulamazken, oranlilik ilkesi ikinci
derecede bir uygulama alanma sahiptir (bkz. Alp, Olgiiliiliik {lkesi, 1529-1530).

19 Engin, 91-92; M.Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklari”, Ekonomik
Krizin s Hukuku Uygulamasina Etkisi, {stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, 105.
204857 sayili Yasanin 19. maddesinin gerekgesi icin bkz. Is Kanunu Tasaris1 ve Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (1/534). 13.3.2003 tarihli 45. Birlesim Tutanag:
sonuna ekli S Sayis1 73, s.13, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem 22, C. 7.

2 Celik, Dersler, 204; D. Ulucan, is Giivencesi, Istanbul 2003, 44 (is Giivencesi); 4. Giizel,
“Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Esaslar1 ve
Uygulama Sorunlari, Sendikalar Yasas1 Ongoriilen Degisiklikler, Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Yasas1 Ongoriilen Degisiklikler, Istanbul Barosu yaynlari, Istanbul 2004, 77-78 (Is
Giivencesi); H. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2004, 563 (Is Hukuku).
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kararlarinda, igverenin is sozlesmesini feshe son care olarak bagvurmasi
gerektigini agik¢a vurgulamaktadir™.

Feshin son ¢are olmasi ilkesinin sosyal hukuk ve istihdam iizerindeki
etkisi ozellikle isin, igyerinin ve isletmenin gerekleriyle fesihlerde goriiliir.
Bu cercevede, genel olarak g¢alisma kosullarinda esasli degisiklik, kisa
calisma, iicretsiz izin, fazla ¢aligmalarin kaldirilmasi ve meslek egitimi 6ne
cikmaktadir. Isverenin son care ilkesini uygulayarak is sdzlesmesini
feshetmeden Once ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmak suretiyle is¢iyi
calistirmanin yollarii aramasinin istihdamin korunmasi bakimindan énemli
bir etkisi oldugu aciktir. Kisa calisma, iicretsiz izin, fazla ¢alismalarin
kaldirilmasi ve meslek egitimi, temelinde ¢alisma kosullarinda esasli bir
degisikligi gerektirdigi i¢in, caligma kosullar1 degistirilerek istihdamin
korunmasi  cabasinin  somut uygulamalarini  olusturur.  Istihdamin
korunmasina ydnelik s6z konusu uygulamalarla birlikte is¢inin katlanmak
zorunda kalabilecegi daha kotii ¢aligma kosullarinin yarattigi ekonomik
kayiplarin giderilmesi mekanizmalarinin devreye sokulmasi gereksinimi bu
alanda istihdamin korunmasiyla sosyal giivenligin birlikte ele alinmasi
sonucunu dogurmaktadir. Asagida kisaca calisma kosullarinda esash
degisiklik kavrami iizerinde durulduktan sonra, sosyal hukuka etki eden bazi
somut uygulamalar ele alinacaktir.

1. Calisma kosullarinda esash degisiklik

Iscinin calisma kosullarinin hukuka uygun bicimde degistirilerek
istihdam edilmeye devam edilmesi feshe karsi 6nemli bir alternatif olusturur.
Stiphesiz ki, iscinin istihdamda tutulmasi amaciyla c¢alisma kosullar
degistirilirken olabildigince, is¢inin en az aleyhine olan degisiklik
seceneginin tercih edilmesi gerekir. Calisma kosullarinin degistirilmesi is
sozlesmesinin degistirilmesi niteliginde oldugundan kural olarak bu tiir bir
degisiklik i¢in taraflarin rizasi aranir. Ancak Tiirk is hukukunda, hem 1475
sayili Is Kanununda, hem de 4857 sayili Is Kanununda, isveren tarafindan
calisma kosullarinin degistirilmesinde iscinin rizasi sadece esash tarzdaki
degisiklikler” igin aranmis, bu agirlikta olmayan degisiklikleri yapmanin

2 YOHD., 29.12.2003, 23204/22988, Isveren Subat 2004, 16-18; Y9HD., 11.12.2003,
20222/20604, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2004/1, 145-146; YOHD.,
8.7.2003, 12442/13123, Isveren, Temmuz 2003, 15-17.

2 Calisma kosullarinda esasli degisiklik genel olarak, i sdzlesmesinin, iicret, yapilan is,
caligma yeri ve saatleri gibi birinci derece unsuru niteligindeki kosullarinda yapilmak istenen
ve Yargitayin benimsedigi yaklagimla objektif iyiniyet kurallarma gore isgiden
beklenemeyecek 6l¢lide onun aleyhine sonug doguran degisikliklerdir. Bu konuda bilgi igin
bkz. M.Ekonomi, Is Hukuku C.I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, 201-202 (is Hukuku); N.
Celik, Is Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul 2000 189-191 (Dersler B.15); S. Siizek, 1s Hukuku,
Istanbul 2002, 501-507 (is Hukuku); U. Narmanhoglu, s Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Izmir
1998, 345-347 (is Hukuku); Engin, 95-97; G. Alpagut, Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda
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isverenin yonetim hakki i¢inde kaldig1 kabul edilmistir**. Boylece, normlar
hiyerarsisine gore ig sozlesmesinin, igverenin yonetim hakkinin smirini
olusturdugu kurala® yasayla bir istisna getirilmistir. Baska bir deyisle, asil
olarak is soOzlesmesiyle diizenlenmeyen konularda isgdrme borcunu
somutlastirma ve iscinin igyerindeki davraniglarini yonlendirme islevi géren
igverenin yonetim hakki, getirilen bu istisna ile genisletilmis ve igverenin,
degistirilmesi calisma kosullarinda esasli tarzda degisiklik sonucunu
dogurmayacak ikinci derece i3 soOzlesmesi unsurlarina miidahale
edebilmesinin bir araci niteligini kazanmistir™.

1475 sayih Is Kanununda, isverenin calisma kosullarmi tek tarafli
olarak uygulamamasi ya da esash sekilde degistirmesi durumunda, isciye
sadece is soOzlesmesini derhal feshedebilme hakki tanmmuistt (m.16/11e).
Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi, fesih sebebinin 6grenilmesinden
baslayan alt1 isgiinliik hak diisiimii siiresine tabi oldugu i¢in (m.18), bu
hakkin siiresi i¢inde kullanilmamasina, is sozlesmesindeki degisikligin is¢i
tarafindan zimnen kabul edildigi sonucu baglanmis olmaktaydi. Ayrica,
1475 sayih Is Kanununun, isverenin is sozlesmesinde tek tarafli esasl
degisiklige gitmesinin hakli fesih nedeni olarak oOngorildigi 16/11, e
maddesi yedek hukuk kurali bigiminde diizenlendigi icin, s6zlesmeye
konacak bir hiikiimle isverenin bu sekilde tek tarafli bir degisiklige
gidebilecegi kararlastirilabilmekteydi®’. Ancak belirtelim ki, bu tiir sézlesme
hiikiimlerinin igverene ¢alisma kosullarin1 degistirme konusunda sinirsiz bir
yetki vermedigi ve calisma kosullarinin igverence tek tarafli olarak
degistirilmesinin her halde hakkaniyet Olciisiine ve objektif esaslara uygun
bicimde gergeklestirilmesi gerektigi Ogreti ve yargi tarafindan kabul
edilmekteydi®.

Degisiklik ve Yargitaymn Konuya iliskin Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren,
Eyliil 2004, 56-57 (Esasli Degisiklik); K. D. Yenisey, Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale
ve Is Sartlarimin Esashi Tarzda Degistirilmesi, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu
Biilteni, S.5, 2001, 124-128 (s Sartlar1).

2% Ekonomi, Is Hukuku, 201; Siizek, Is Hukuku, 503; Engin, 96.

2 bkz. S. Taskent, Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul 1981, 17; Siizek, Is Hukuku, 71; aym
yazar, “Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara
1998, 230.

% bkz. K. D. Yenisey, “Hizmet akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi”,
Ekonomik Krizin Is hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002,
72.

%7 Bu konuda bilgi i¢in bkz. K. Tungomag — T. Centel, Is Hukukunun Esaslar1, B.2, Istanbul
1999, 194-195; Ekonomi, Is Hukuku, 200-202; Celik, Dersler B.15, 189; Siizek, s Hukuku,
501 vd.; Narmanlioglu, Is Hukuku, 342-347, Giizel, Is Giivencesi, 118.

B Tuncomag — Centel, 195; M. Ekonomi, Calisma Sartlarmin Belirlenmesi ve Degisen
Iliskilere Uyumu, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 166 (Calisma Sartlar); Siizek, Is
Hukuku, 504; P. Soyer, Hizmet Akitlerinin Igerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991,
263 vd.; Giizel, Is Giivencesi, 119; K. D. Yenisey, Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli
Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi, Prof.Dr. Nuri Celik’e
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4857 sayih Is Kanununun 22. maddesinde ¢alisma kosullarinda
degisiklik ve bu baglamda is sézlesmesinin feshi, yasanin 6ngordigi is
giivencesi sistemiyle uyumlu ve son care ilkesinin uygulanmasini da olanakli
kilacak bir bi¢cimde yeniden diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore,
igveren calisma kosullarinda esasli bir degisiklige gitmek isterse, bunu isciye
yazili bigimde bildirmek ve rizasini almak suretiyle yapabilecektir. Yasada
igverenin is¢inin rizasiyla degistirebilecegi ¢alisma kosullari, is s6zlesmesi
ve ig sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamalar1 ile olusan kosullar seklinde
belirtilmistir”. Yasaya gore, belirtilen yazili sekle uyulmamasi ya da is¢i
tarafindan degisikligin kabul edildiginin alt1 isgiinii i¢inde bildirilmemesi
durumunda degisiklik is¢i acisindan baglayict olmayacaktir. Ancak,
degisiklik oOnerisinin anilan siire i¢inde is¢i tarafindan kabul edilmemesi
durumunda, igverene degisikligin gecerli bir nedene dayandiginmi yazﬂl
olarak aciklamak suretiyle oOnelli feshe gitme olanag taninmustir’.
Gortildiigii gibi yasa, eski diizenlemenin tam tersi bir sistem getirerek,
is¢inin suskun kalmasina ¢alisma kosullarindaki degisikligi kabul etmedigi
sonucunu baglamis ve degisiklik nedeniyle feshe, gecerli bir nedeni varsa,
igverenin gidebilecegini ongormiistiir.

Calisma kosullar1 isverence degistirilmek istenen is¢inin 4857 sayili Is
Kanununun 24/f hitkkmiine dayanarak calisma kosullarlmn uygulanmamasi
nedeniyle feshe gitmesi miimkiin olmakla birlikte’' fazla olasi deglldlr
Ciinki, degisikligin ge(;erh nedene dayandl%l gerekgesiyle isverenin feshe
gltmesml beklemesi is¢inin daha yararmadir”. Ancak, (;ahsma kosullarinin
igverence tek tarafli olarak esasl tarzda deglstlrllmesme is¢inin agikca ya da
zimnen riza gostermemesi iizerine, isveren gegerli nedenle is sozlesmesini
fesih yoluna gitmeyip ongordugu degisiklik dogrultusunda bazi is kosullarini
uygulamiyorsa, o zaman isci is sdzlesmesini Is Kanununun 24/f maddesine
gore feshedebilir. Isveren ayni durumda isgiye ancak ongordiigii yeni
kosullarda galigabilecegini bildirip eski kosullarda isgérme edimini kabul
etmezse, o zaman, olaya gore igverenin temerriide diistiigi, is¢inin BK. 325
geregince licretini talep edebilecegi ya da is sozlesmesmm igveren tarafindan
zimnen feshedildigi sonucuna varmak gerekir’>.

Armagan, [stanbul 2001, 1180 vd.; ayni yazar, is Sartlari, 125; YOHD., 24.4.2001, 3982/6894,
E. Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Yarg: Kararlari, C.1, Istanbul 2003,
618 vd.; YOHD., 30.5.2000, 3990/7509, Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 2000, 1415; YOHD.,
11.4.1988, 2824/4049 ve Narmanlioglu’nun degerlendirmesi, [HU, IK.16, No.7; Y9HD.,
15.11.1971, 17614/22586, M. Cenberci, Is Kanunu Serhi, B.6, Ankara 1986, 545.

% iscinin yiiklendigi isi yerine getirirken uymas: gereken biitiin kosullar1 ifade eden, “calisma
kosullariin” belirlenmesi konusunda bilgi igin bkz. Ekonomi, Caligma Sartlari, 158-161.

30 bkz. Celik, Dersler 217-218; Ulucan, is Giivencesi, 86-88; Eyrenci —Taskent — Ulucan,
144.-145.

3! Giizel, 1s Giivencesi, 121.

32 Engin, 98-99; Alpagut, Esash Degisiklik, 58.

33 Siizek, Is Hukuku, 506.
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4857 sayil Is Kanununun ¢alisma kosullarinda degisikligi diizenleyen
22. maddesinin Bilim Kurulunca hazirlanan taslak metninde, isverence
calisma kosullarinin degistirilmesi hakkinin sozlesmeyle sakli tutuldugu
hallerde, esasli degisiklik i¢in is¢inin rizasmi arayan ilk fikra hiikmiiniin
uygulanmayacagi ongoriilmekteyken (m.23/2) madde, TBMM’nde verilen
onergelerle anilan hiikiim metinden ¢ikarilarak yasalagtirilmigtir. O halde,
4857 sayili yeni Is Kanununda, 1475 sayili eski Kanundan farkli olarak,
calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen 22. madde yedek degil, nispi
emredici bir hukuk kurali olarak Ongoriilmiistiir. Buna gore, isverenin
calisma kosullarinda tek tarafli olarak esasli tarzda degisiklige
gidebilecegine iliskin genel bir yetki sozlesmeyle kararlastirilamaz™*. Buna
karsilik, is¢inin igverene ait belirli birkag isyerinde calistirilabilecegi gibi is
kosullarinda somut bazi degisiklikleri 6ngéren sozlesme hiikiimlerine
gegerlilik tammak gerekir’®. Ciinkii bu durumda, calisma kosullarinda
gerceklesebilecek degisiklikler somut olarak bastan beri is¢i tarafindan
bilinip kabul edilen sdzlesme hiikmii niteligindedir. O nedenle, calisma
kosullarinda bastan kararlastirilan bigimde degisiklige gidilmesi sézlesme
degisikligi say1llmaz. Is Kanununa gore, taraflar anlasarak calisma kosullarini
her zaman degistirebilirler. Ancak calisma kosullarinda degisiklik gecmise
etkili olarak yiiriirliige konulamaz (IK.22/2).

2. Kisa calisma
a) Tanimi ve istihdama etkisi

Kisa calisma, isverenin iscilerini ekonomik kriz ya da zorlayici
nedenlerle gegici bir siire normal is siiresinin altinda g¢aligtirmasit ya da
igyerinde c¢aligmanin gegici bir siire tamamen durdurulmasi seklinde
tanimlanabilir®®. Kisa ¢alisma, gegici issizlik, kismi issizlik ya da gegici

34 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, 144-145; Giizel, Is Giivencesi, 120; farkli goriiste, Engin, 96-
97, Alpagut, Esasli Degisiklik, 58-62, Alpagut tarafindan bu ¢alismada incelenen Yargitay
karart ¢ok agik olmamakla birlikte, paylastigimiz goriisii esas aldig1 izlenimini vermekte ve
yazarca elestirilmektedir (YOHD., 26.1.2004, 2003/231005, 2004/1204, bkz. ayn1 yer, 52-53).
33 Eyrenci — Taskent — Ulucan, 145.

3% European Employment and Industrial Relations Glossary: Germany, By M. Weiss, London
1992, 210; European Employment and Industrial Relations Glossary: France, By 4. Lyon-
Caen, London 1993, 50-51; M. Kutal, Istihdam Politikasinin Bir Araci. Kisa Siireli
Calistirma, Mercek, Nisan 1997, 29 vd.; Siizek, Is Hukuku, 243-244; aym yazar, Is Akdinin
Tiirleri, Mercek, Nisan 2001, 29; Eyrenci — Taskent — Ulucan, 181; D. Ulucan, “AB
Ulkelerinde Esnek Calisma ve Is Kanunu Taslaginda Yer Alan Esnek Calisma
Diizenlemeleri”, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem, Marmaris 2002, 104 (Esnek Caligsma);
O. Eyrenci, Uygulama ve Is Hukuku Acisindan Kismi Siireli Caligmalar, Istanbul 1989, 25
(Kismi Caligmalar); aym yazar, “4857 sayili Is Kanunu {le Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1, Ocak-Mart 2004, 48 (Yeni Diizenlemeler);
S. Basterzi — M. A. Sugle, Istihdam ve Damismanlik Hizmetlerinin Hukuksal ve Toplumsal
Yonleri, Ankara 1999, 44-45; Basterzi, 136.
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kismi igsizlik olarak da adlandirilmaktadir. Kisa ¢alismay1 kismi ¢alismadan
ayiran baslica 6zelligi gegici nitelikte olmasidir’’.

Is Kanununun 65. maddesinde, kisa ¢alisma ve kisa ¢alisma ddenegi
kenar bashigi altinda, isyerinde haftalik calisma saatlerinin gegici bir siire
onemli Olciide azaltilmasi ve igyerinde ¢alismanin gegici bir siire kismen ya
da tamamen durmasi birlikte diizenlenmis, ancak maddenin iginde, kisa
calisma sadece haftalik ¢alisma saatlerinin gegici bir siire 6nemli Olciide
azaltilmasi anlaminda kullanilmis, gegici olarak igin durmasi ise ayrica ifade
edilmistir. Is Kanununda &ngoriilen kisa calismanin  uygulanmasini
gostermek iizere ¢ikarilan Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegine iliskin
Yonetmelikte de®, kisa ¢alisma ve gegici olarak isin durmasi ayri ayri
tanimlanmustir. Ote yandan, bu ayrima ragmen, her iki ¢alisma bigiminin
uygulamasi birbirine paralel diizenlenmis ve her ikisi i¢in de gelir giivencesi,
kisa c¢alisma Odenegi adi altinda Ongoriilmiistiir. Bundan sonraki
aciklamalarimizda kisa ¢aligmayi, yukarida verdigimiz genis tanima uygun
olarak her iki durumu da icerir anlamda kullanacak, sadece gerekli
oldugunda bu ayrimi1 dikkate alarak degerlendirmelerimizi yapacagiz.

Kisa c¢alisma, feshin son c¢are olmast ilkesinin en Onemli
uygulamalarindan biridir. Ozellikle ekonomik kriz doénemlerinde kriz
yonetiminde oOnemli bir yere sahiptir. Bu c¢ergevede igverenin, feshe
gitmeden Once isletmesinin i¢cinde bulundugu sikintiy1 is¢ilere kisa ¢alisma
yaptirarak asmay1 denemesi, ancak bu da sorunu ¢ézmiiyorsa son ¢are olarak
feshe bagvurmasi gerekir.

Iscilere kisa ¢alisma yaptirilmasi isverence calisma kosullarinda gegici
bir siire esasli degisiklik yapilmasi sonucunu dogurur. Ciinki, isci bu
donemde normal c¢aligma siiresinin altinda ¢aligmak ya da ¢aligmamak ve o
oranda diisiik iicret almak ya da hi¢ iicret almamak durumunda kalir.
Temelinde is giivencesi saglamay1 ve istihdamin korunmasmi hedefleyen
kisa ¢aligma uygulamasi, is¢iler bakimindan katlanilabilir olmasini saglamak
iizere bir ¢ok iilkede gelir gilivencesi saglayict mekanizmalar gelistirilerek
sosyal hukuk kurumlariyla tamamlanmaya calisiimaktadir®. 4857 sayili
Tiirk Is Kanununda da bu yaklasimla kisa ¢alisma iliskisi diizenlenmis ve
igcilerin kisa calisma nedeniyle ugrayacaklar1 gelir kayiplarinin belirli
kosullarda issizlik sigortadan kisa caligma Odenegi verilerek bir Olciide
giderilmesi ongorilmiistiir.

37 Eyrenci — Taskent — Ulucan, 181; Eyrenci, Kismi Calismalar, 25; ayn1 yazar, Yeni
Diizenlemeler, 48; T. Centel, Kismi Calisma, Istanbul 1992, 32; Basterzi, 136.

¥ RG. 31.3.2004, S. 25419

3 bkz. M. Weiss - M. Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Germany, 3rd Ed.,
Kluwer, 2000, 84; Weiss, 210-211; T. Treu, Labour Law and Industrial Relations in Italy,
Kluwer, 1998, 97 vd.; Lyon-Caen, 50-51.
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Bu yaklasimin gerisinde, kisa ¢alismanin da aslinda bir tiir issizlik
oldugu, iscilere ve igverenlere bdyle bir olanak taninmazsa, isverenlerin
ig¢ilerini licretsiz izne ¢ikararak igletmelerinin i¢inde bulundugu giicligi
asmaya calisacaklari, isgilerin de gelir gilivencesi olmayan bu duruma
katlanamayacaklari i¢in is s6zlesmesinin feshedilmesini tercih edebilecekleri
ve her durumda issizlik sigortasindan O6denege hak kazanabilecekleri
diisiincesi yer alir. Bdyle olunca, igsizlik sigortasindan iscilere issizlik
Odenegi yaninda is bulma ve gerekiyorsa mesleki egitim yardimi yapilmasi
da giindeme gelecegi i¢in, issizlik sigortasi bakimindan daha biiyiik bir mali
kiilfet ortaya ¢ikacak®, diger yandan da is¢i devri artacaktir.

Is Kanununun kisa calismay1 diizenleyen 65. maddesi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu maddede belirtilen kosullarda ve so6z konusu
kosullarin Calisma ve sosyal Giivenlik Bakanliginca tespit edilmesi kaydiyla
kisa galisma yaptirma yetkisinin isverene tanindigi sonucuna varilabilir*'.
Ciinkii maddede, genel ekonomik kriz ya da zorlayici nedenlerle isyerindeki
haftalik ¢alisma siiresini gegici olarak onemli 6l¢iide azaltan veya igyerinde
faaliyeti tamamen ya da kismen durduran isverenden soz edilerek, iscilerin
igverence caligtinnlmadiklar1 siire i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca yapilacak denetime ve izne tabi olarak kosullar1 varsa issizlik
sigortasindan kisa calisma Odenegi alabilecekleri Ongoriilmiis ve kisa
calisma yaptirilabilecek asgari ve azami siire belirlenmistir. Boyle bir yasal
yetki s6z konusu olmasaydi, feshin son ¢are olmasi ilkesini uygulamak iizere
kisa calisma Onerip calisma kosullarinda gecici bir siire esasli degisiklige
gitmeyi planlayan isverenin, IK’nun 22. maddesi hiikmiinden yararlanarak,
gecerli nedenle feshe gidecegini bildirmek suretiyle iscilerini bu tiir bir
degisikligi kabul etmeye zorlamasi gerekirdi.

Yasanin belirli kosullarda isverene boyle bir olanak tanimasinin
temelinde, iscilerin ve istihdamin korunmasi diisiincesi yer alir. Nitekim, Is
Kanunun kisa ¢alismaya iliskin madde gerekgesinde®, ozellikle genel
ekonomik krizlerde ve zorlayici sebeplerle calisma hayatinda sik¢a goriilen
ig¢ilerin {icretsiz izne ¢ikarilmasi durumunda, isgilere sinirli da olsa bir gelir
giivencesi saglamak amaciyla, kisa calisma ve kisa calisma Odenegi
kavramlarimin 6ngoriildiigi belirtilmektedir.

Ote yandan, kisa c¢aligmanmn yasal olarak diizenlenmesi, boyle bir
diizenlemeye gidilmemesi durumunda ancak is¢ilerin rizasiyla kisa ¢aligma
uygulayabilecek ya da is sozlesmelerini feshetmek zorunda kalacak olan

4 0. Eyrenci, “4857 sayilh Is Yasasinda Ucret ve Isin Diizenlenmesi ile Ilgili Yeni
Diizenlemeler”, Yeni Is Yasasi (Seminer Notlar1 ve Is Kanunu), Cesme 2003, 160 (Isin
Diizenlenmesi).

4 bkz. Mollamahmutoglu, 1s Hukuku, 690.

424857 sayili Yasanin 19. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. is Kanunu Tasarisi ve Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (1/534). 13.3.2003 tarihli 45. Birlesim Tutanag1
sonuna ekli S Sayis1 73, 5.23, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem 22, C. 7.

65



66 BASTERZI AUHFD Y1l 2005

igvereni ve isletmeyi koruyucu bir nitelik de tasir. Soyle ki, bu uygulama
oncelikle igverenin yliksek isten ¢ikarma maliyetlerine katlanmasini ve
vasifli iscilerini yitirmesini onler. ikincisi, isletmelere zaman kazandirarak
nitelikli iscilerinin de yardimiyla iiretimlerini yeniden yapilandirip
modernlestirme olanagi saglar. Bu arada, is¢ilerin de iist ya da yeniden
egitimle degisime uyum saglamalarina ya da daha kolay yeni bir is
bulmalarina yardimer olur. Ayrica, kisa ¢alisma uygulamasi, azalan isgiicii
ihtiyacini ¢alisanlar arasinda paylastirmasi nedeniyle iscilerin igverene olan
sadakat duygusunu ve caligsma arkadaslariyla aralarindaki dayanigsma ruhunu
giiclendirdigi i¢in, isin kalitesini ve iscilerin giivenilirligini de artirir®. Bu
sekilde, bir yandan isverene ekonomik kriz ya da zorlayici sebeplerden
kaynaklanan giicliikleri asabilme olanagi taninirken, diger yandan isletmenin
giiclendirilmesi ve isgilerin istihdam edilebilirliginin artirilmasi suretiyle
istihdam korunmus olur..

Belirtelim ki, isverene bu sekilde bir olanak taninmasi, kisa ¢alisma
yaptirilan  iscilerin, c¢alisma kosullarinin  degistirilip uygulanmamasi
nedeniyle 1K.24/I1,fye, iicretlerinin yasada ya da sdzlesmede 6ngoriildiigii
sekilde denmemesi nedeniyle IK.24/11,e’ye ve zorlayici sebeplerle isyerinde
isin bir haftadan fazla siireyle durmasi halinde 1K.24/Il’e gore is
sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkini ortadan kaldirmamaktadir.
Ciinkii, bir hakkin smirlandirilmasi agik bir yasal diizenlemeyi gerektirir.
IK’nun 65. maddesinden ise, kisa calisma siiresince feshin yasaklandigi
yoniinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu durumda feshe gitmeyen
isci zimnen degisikligi kabul etmis olur. Iscilerin, 6zellikle genel ekonomik
kriz donemlerinde feshe giderek biitiiniiyle issiz kalmayi tercih etmeleri
beklenmemelidir.

b) Kosullar ve is sozlesmesine etkisi

Is Kanununun 65. maddesi isverene kisa calisma yaptirma olanagimi
genel ekonomik kriz ya da zorlayict sebeplerin bulunmasi durumunda
tanimustir. Kisa galismaya iliskin yonetmelikte zorlayici sebepler, isverenin
kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, dnceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, digsal etkilerden ileri
gelen, gecici olarak caligma siiresinin azaltilmasi ve faaliyetin tamamen veya
kismen durdurulmasi ile sonuglanan deprem, yangin, su baskini, salgin
hastalik, seferberlik ve benzeri nedenler olarak tanimlanmaktadir.

Zorlayic1 sebeplerin varligi durumunda gegici bir siire igin iggdrme
edimini kabul imkéansizlig1 icine diisen ve bu durum kendisine
yuklenemeyen igverenle ig¢i arasindaki is sOzlesmesi, ifa zamani esasl

 G. Schmidt, “Flexibilization of Labour Market Through Law? On Equity and Efficiency in
the Regulation of Working-Time”, Reflexive Labour Law, Edited by R. Rogowski — T.
Wilthhagen, Kluwer, Deventer 1994, 338-339.
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degilse, bir baska deyisle isgérme ediminin belirli bir tarihte ya da belirli bir
siirede ifa edilmesi 6nem tasimiyorsa teorik olarak askiya almmus olur*.
Buna gore, zorlayici sebepten de kaynaklansa haftalik calisma siiresinin
azaltilmasi bigimindeki kisa c¢alisma durumunda is sézlesmesinin kismen
askiya alinmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii, isgérme edimini
ifay1 kabul imkansizlig1 ya vardir ya da yoktur. Kismi bir imkansizliktan s6z
edilemez®.

Buna karsilik, isyerinde isin zorlayici sebeplerle gegici olarak kismen
ya da tamamen durmasi halinde, isverenin icine diistiigli ifay1 kabul
imkansizlig1 nedeniyle isgérme ediminin tamamen yerine getirilememesi s6z
konusu oldugunda, diger kosullarda varsa teorik olarak is sdzlesmesinin
askrya alinmasi sonucu dogar.

Is sozlesmesinin teorik olarak askiya almmmasi bakimindan isverenin
ifay1 kabul imkansizligl i¢inde oldugu sonucuna varilabilmesi igin, ifa
engelinin mutlaka teknik anlamda bir zorlayici sebep bi¢iminde ortaya
cikmasi1 aranmamaktadir. Isverenin gosterdigi biitiin cabalara karsin ifay1
kabul imkansizligin1 asmasmin mutlak olarak miimkiin olmadigi,
makinelerde meydana gelen teknik arizalar ve onarim gibi durumlarda da
kosul gergeklesmis sayilir. Buna karsilik, igverenin ekonomik giicliikler
nedeniyle isgdrme ediminin ifasin1 kabul edememesi ifay1 kabul imkansizlig
niteliginde sayilmadigindan teorik olarak is s6zlesmesinin askiya alinmasi
sonucunu dogurmaz. Bu tir ekonomik giicliiklere, genel ekonomik kriz,
isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik sikinti, satiglarin durmasi ve stok
fazlasinin ortaya ¢ikmasi ornek gosterilebilir*®. Bu durumlar isletme riski
icinde degerlendirilir*’.

Tiirk hukuk sisteminde ise, teorik diizeyde varilan bu sonugtan farkh
olarak is sozlesmesinin yasayla askiya alinmasi sadece zorlayici sebeplerin
varligi durumunda kabul edilmistir. IK.24/II’e gore, iscinin calistig
igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya cikarsa, isci is sOzlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakkina sahiptir. S6z konusu bir hafta boyunca is s6zlesmesi yasal olarak
askiya alimmus olur®®. Bu bir haftalik dénemde, isverenin is¢iye her giin
yarim iicret ddenmesi 6ngoriilerek (IK.40) iscinin iicreti bir dlgiide garanti
altina alinmistir. Anilan bir haftalik siirenin sonunda yasal aski durumu sona
erdiginde, isci zorlayici sebeple 1K.24/111’e gore is sozlesmesini feshedebilir.
Bu donemde zorlayici sebep devam ettigi i¢in isverence is kosullarinin

* g sozlesmesinin askiya alinmasinin kosullar1 hakkinda bilgi icin bkz. S. Siizek, Is Akdinin
Askiya Alinmasmin Genel Teorisi, Ankara 1989, 45-87 (Askiya Alinma); ayni yazar, Is
Hukuku, 411-419; O. Eyrenci, “Tiirk Hukukunda Ucretsiz izinler”, Istanbul Barosu Calisma
Komisyonu Biilteni, S.5, 2001, 40-44.

5 Siizek, Askiya Alinma, 107-108; Basterzi, 136.

4 Siizek, Askiya Alinma, 46-47; ayn1 yazar, Is Hukuku, 413.

47 H. Mollamahmutoglu, Hizmet Sézlesmesi, Ankara 1995, 171-172.

8 Ekonomi, Is Hukuku, 202; Siizek, Askiya Alinma, 47; ayni1 yazar, Is Hukuku, 413.
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gecici olarak degistirilmesinden ya da uygulanmamasindan s6z edilemez.
Isci bir haftalik yasal aski siiresinin sonunda fesih hakkini kullanmazsa bu
sefer sozlesmesel bir aski durumu ortaya cikar ve is¢i fesih hakkini
kullanincaya kadar devam eder. Buna gore, kisa calisma kapsaminda
zorlayici sebeple igyerinde ¢alisma kismen ya da tamamen durmussa, ilk bir
haftalik siirede yasal aski hali daha sonra ise, is¢i tarafindan sdzlesme hakl
nedenle feshedilmezse sdzlesmesel aski hali ortaya ¢ikar.

Is Kanununda, zorlayici sebep niteliginde olmasa da, isyerini aymi
Olclide etkileyecegi diisiiniilen genel ekonomik kriz de, kosullar1 varsa
igverenin isgilerine kisa ¢alisma yaptirabilecegi bir durum olarak kabul
edilmistir. Kisa ¢aligsmaya iliskin yonetmelikte genel ekonomik kriz, ulusal
ve uluslararasi ekonomide ortaya c¢ikan olaylarin, {ilke ekonomisi ve
dolayisiyla igyerini ciddi olarak sarstigi durumlar olarak tanimlanmaktadir
(m.3). Buna gore, iilke ekonomisini ve isyerini ciddi ol¢lide etkileyen olay
belirli bir sektorde de yasansa, sz konusu isyerinde 1K.65’e gore kisa
calismaya gidilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmalidir. Ornegin, dis
ya da i¢ etkenlerle bankacilik sektoriinde yasanan ve iilke ekonomisini
onemli Ol¢iide etkileyen bir krizden ciddi zarar goren isyerlerinde diger
kosullar da varsa kisa ¢alisma yaptirilabileceginin kabul edilmesi gerekir.
Yonetmeligin bu hitkmiiyle is Kanununa iliskin madde gerekgesinde® yer
alan, pazara bagh sektorel krizlerin igyerinde kisa ¢aligma yapilmasini hakli
gosterecek bir neden olmadigi yoniindeki ifade geliskili degildir. Bir kez
daha wvurgulayalim ki, sektorel bir krizin o sektordeki isyerlerinde kisa
caligma yapilmasimi hakli kilmasi, isyeri ile birlikte genel olarak fiilke
ekonomisini de 6nemli Olgiide etkilemesi durumunda kabul edilebilir. Bu
nitelikte olmayan sektorel krizler tek basina kisa calismaya dayanak
olusturamaz™. Yonetmeligin 6. maddesine gore, is¢i ve isveren sendika ve
konfederasyonlarinin ileri siirmesi ve giiglii emarelerin  bulunmasi
durumunda, genel bir ekonomik krizin varlig1 ve niteligi hakkinda Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 aciklik getirecektir.

Isyerinde galigmanin kismen ya da tamamen durmasi genel ekonomik
krizden kaynaklaniyorsa, Tirk hukuk sisteminde bu durumda is
sOzlesmesinin yasal olarak askiya almmasi Ongoriilmediginden, isgi is
kosullariin uygulanmamasi nedeniyle is sdzlesmesini fesih hakkina sahiptir.
Isci bu fesih hakkimi kullanmazsa, is sozlesmesi iscinin rizasiyla askiya
almmuis olur.

* bkz. dn. 42.

bkz. P. Soyer, “Is Kanunu Tasarisinin Caligma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizenlemeler”,
Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2003, 195-196 (Esneklik);
kars. Eyrenci — Taskent — Ulucan, 181; Eyrenci, Isin Diizenlenmesi, 159; aym yazar, Yeni
Diizenlemeler, 48; Mollamahmutoglu, s Hukuku, 689; aymi yazar, “4857 sayilh Yeni Is
Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.7,
S.4,2004, 24.
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Is Kanununun 65. maddesine gore, isverene isyerinde kisa calisma
yaptirma yetkisi taninmasi ve kisa c¢alisma doneminde iscilere issizlik
sigortasindan kisa calisma Odenegi verilerek gelir giivencesi saglanmasi
genel ekonomik kriz ya da zorlayict sebeplerin isyeri lizerindeki olumsuz
etkisinin dort haftadan fazla siirmesi durumunda kabul edilmistir. Isverenin
igyerinde kisa galigma yaptirma ihtiyaci genel ekonomik kriz veya zorlayici
sebepler disinda bir olaydan kaynaklaniyorsa ya da bu sebeplerin isyeri
iizerindeki olumsuz etkisi dort haftadan daha kisa siireliyse, isverenin
isyerinde kisa calisma yaptirabilmesi iscilerin rizasma baghdir. Is
kosullarinda esasli degisiklik olusturacak bu uygulamaya gidebilmesi icin
isverenin IK’nun 22. maddesine gére bu durumu iscilerine yazili olarak
bildirmesi gerekir. Isveren gecerli nedenleri varsa, kisa calismay1 kabul
etmedikleri takdirde is sozlesmelerini feshetmek zorunda kalacagini
belirterek is¢ilerini kisa ¢alisma uygulamasina riza gostermeye zorlayabilir.
Iscilerin agik¢a ya da zimnen riza gdstermemesi durumunda sozlesmeyi
feshetmeyerek iscilerinin isgérme edimini sozlesmede kararlastirilan is
stirelerinin altinda bir siire kabul eden ya da isyerinde calismay1 kismen ya
da tamamen durduran isveren is¢ilerini calistirmadigi siire igin alacakli
temerriidiine diismiis olur’'. Isgiler BK.325’e gore, calismasalar da
calismadiklar is siireleri igin igverenden {icret talep edebilir. Ancak, bdyle
bir oneri karsisinda isgilerin gecici bir siire i¢in kisa ¢aligma yapip daha az
iicret almak yerine is sozlesmelerinin feshedilmesini géze almalan
beklenmez.

Isverenin genel ekonomik kriz ya da zorlayici sebeplerle kisa ¢alisma
yaptiracagi siire dort haftadan fazlaysa, isveren Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligindan izin almak suretiyle iscilerine kisa c¢alisma yaptirabilir.
Isverene bdyle bir yetkinin tanindig1 kabul edilince artik isverenin iscilerini
IK.22ye gore gecerli nedenle feshe gidecegini ileri siirerek kisa caligma
uygulamasii kabul etmeye zorlamasina gerek yoktur. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, bu uygulamaya katlanmak istemeyen isciler is
sozlesmelerini, zorlayic1 sebeplerle isyerinde bir haftadan fazla siireyle
calisma yapilamamasi durumunda 1K.24/II’e, calisma kosullarmin
degistirilip uygulanmamasi nedeniyle IK.24/fye ya da {icretinin yasa veya
sozlesme hiikiimlerine gore ddenmemesi nedeniyle iK.24/e hiikmiine gore
hakli nedenle derhal feshedebilir. Is sdzlesmelerini anilan nedenlerle
feshetmeyen isciler kisa ¢aligma uygulamasina riza gostermis sayilir ve bu
durumda isverenin alacakli temerriidiine diismesi s6z konusu olmaz.

Is Kanununun 65. maddesinde isverenin tek tarafli olarak alacagi
kararla isyerinde kisa calisma yaptirabilmesi normal haftalik calisma
siiresinin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi durumunda kabul edilmistir. Kisa
calismaya iliskin yonetmelikte kisa ¢alisma tanimlanirken haftalik ¢aligma
stiresinin gecici olarak en az ligte bir oraninda azaltilarak uygulanmasindan

! Mollamahmutoglu, is Hukuku,690.
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soz edilmektedir. Haftalik is siirelerinde bundan daha az bir indirim
yapilmast bu yasa anlaminda kisa calisma olarak nitelenmeyecegi igin,
igverenin c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturacak bdyle bir
uygulamaya gitmesi ancak IK’nun 22. maddesini isletmesiyle miimkiin
olabilir.

Kisa galigmaya iliskin yonetmeligin 4. maddesine gore, genel ekonomik
kriz ya da zorlayict sebeplerle gegici olarak isyerindeki is¢ilerin tamaminin
veya bir kisminin haftalik ortalama ¢alisma siirelerini en az tigte bir oraninda
azaltan ya da igyerinde faaliyetini kismen veya tamamen durduran isveren,
bu uygulamayi gerekgeleriyle birlikte Tiirkiye Is Kurumunun ilgili birimine,
varsa toplu is sozlesmesi tarafi sendikaya yazili olarak bildirir. Bu durum
ayrica isyerinde ilan edilerek iscilere duyurulur. Tiirkiye Is Kurumuna ve
varsa toplu is sozlesmesi tarafi sendikaya yazili bildirim ile kisa calisma
uygulamasina itiraz yolu agilarak bir sosyal diyalog ve katilim mekanizmasi
olusturulmaya calisilmugtir. Is Kanununun kisa ¢alismaya iliskin maddesi
yasalagirken TBMM’nde kisa ¢alisma kosullar1 arasina igverenin talebinin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca uygun bulunmasi eklenince
Tiirkiye Is Kurumunun islevi genislemis, uygunluk denetimine aracilik da bu
kurumun gorevleri arasina katilmistir.

S6z konusu bildirimde, isyerine etki eden genel ekonomik krizin ve
zorlayici sebeplerin neler oldugu, isyerinde kisa ¢alisma uygulanacak siire,
anilan olumsuzluklarin igyerinin biitiiniinii mii yoksa bir boliimiinii mi
etkiledigi, kisa calisma yaptirilacak is¢ilerin adlar1 soyadlari, sosyal giivenlik
sicil numaralari, haftalik ortalama caligma siireleri ve her is¢iye ne kadar
siire kisa calisma yaptirilacagi, igyerinin unvani, adresi, bagli oldugu
Bakanlik bolge miidiirliigiiniin neresi oldugu ve sosyal giivenlik isyeri sicil
numarasi yer alir. Ayrica bildirime, kisa ¢alisma yaptirilmasi geregine iliskin
kanitlar da eklenir.

Isverence kisa calisma uygulamasina dayanak gosterilen genel
ekonomik krizin varlig1 ve zorlayici sebeplerin uygunlugu Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan en kisa zamanda degerlendirilir ve sonucu
Bakanlik¢a Tiirkiye Is Kurumuna bildirilir. Kurum da isverene ve varsa
toplu is sozlesmesi tarafi sendikaya degerlendirme sonucunu aktarir. Bu
degerlendirme sunucunda Bakanlikca verilen karara karst yargi yolu
agiktir’>. Bu konudaki uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda is Mahkemeleri
Kanununun 1. maddesi uyarinca is mahkemeleri gérevlidir’. Belirtelim ki,
igverene belirli kosullarda taninan kisa ¢aligma yaptirma yetkisinin Caligma
ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin iznine tabi olmasi yoniindeki diizenleme
yasa taslagina TBMM’nde eklenmistir. Bilim Kurulunca hazirlanan Taslak

52 Celik, Dersler, 299.
53 Eyrenci — Taskent — Ulucan, 181; Ulucan, Esnek Calisma, 104; Eyrenci, Yeni
Diizenlemeler, 49.
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metninde sadece kisa calisma karari alan isverenin durumu Tiirkiye Is
Kurumuna ve varsa toplu is sozlesmesi tarafi olan sendikaya bildirmek
zorunda oldugu belirtilmekteydi. Bu diizenlemenin yaratacagi biirokratik
islemler isverenleri dogrudan IK’nun 22. maddesini isleterek iscileri kisa
calisma uygulamasina zorlamaya itebilecektir™*.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin izni ile igverene taninan kisa
calisma yaptirma yetkisi en cok ii¢ aydir (IK.65/2). Ug aylik kisa ¢aligma
uygulamasmin sonunda genel ekonomik kriz ya da zorlayici sebepten
kaynaklanan kisa ¢aligma yapilmasi ihtiyaci ortadan kalkmamigsa, isverenin
IK’nun 22. maddesi cercevesinde iscilerine yazili olarak yeni bir kisa
calisma Onerisinde bulunmasi ve c¢alisma kosullarinda esash degisiklik
prosediiriinii isletip, kisa ¢alisma oOnerisini kabul etmemeleri durumunda
gecerli nedenle feshe gitmekten bagka caresi olmadigini belirterek onlari
ikna etmeye c¢alismasi gerekir. Isyerinde calisma faaliyetinin 1K.65
cercevesinde iic ay slireyle isverence durdurulmasiin ardindan isgiler
rizalart ile bir siire daha calistirilmamaya devam edilirse, kisa calisma
uygulamasi iicretsiz izne doniisiir.

¢) Sosyal hukukla iliskisi — Kisa ¢alisma ddenegi

Yukarida aciklanan kosullarin varligiin Bakanlik¢a tespit edilerek
igverenin kisa calisma yaptirma talebi uygun bulunursa, kisa ¢aligmanin
basladig1 tarihte 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanununun (iSK) 50.
maddesine gore calisma siireleri ve igsizlik sigortasi prim 6deme giin sayisi
bakimindan issizlik 6denegine hak kazanma kosullarini yerine getirmis olan
iscilere igsizlik sigortasindan kisa ¢alisma 6denegi verilir”.

Issizlik Sigortast Kanununun 51. maddesinde gére issizlik ddenegine
hak kazanma kosullarmi kisa ¢aligmaya uyarlayacak olursak, kisa calisma
Odenegi alabilmek ic¢in kisa calismanin bagladig: tarihten Onceki 120 giin
prim ddeyerek siirekli ¢calismis olmak ve yine son {i¢ yil iginde en az 600 giin
igsizlik sigortasi primi O6demis olmak gerekir. Kisa calismanin bagladigi
tarihten onceki 120 giin prim 6deyerek siirekli ¢alisma kosulu ¢ok kati
yorumlanmamalidir. Nitekim, Tiirkiye Is Kurumunca yayimlanan 4447 sayili
Issizlik Sigortas: Kanununun Uygulanmasina iliskin 3 No.lu Tebligde,”
hizmet akdinin sona erdigi tarihten 6nceki son 120 giin i¢inde, hizmet akdi
devam etmekle birlikte, hastalik, iicretsiz izin, disiplin cezasi, gozaltina
almma, hiikiimliilikle sonuglanmayan tutukluluk hali, kismi istihdam ile
grev, lokavt, genel hayati etkileyen olaylar, ekonomik kriz, dogal afetler
nedeniyle isyerinde faaliyetin durdurulmasi veya ise ara verilmesi halinde,

3* Eyrenci, Isin Diizenlenmesi, 160.
55 bkz. Mollamahmutoglu, 1s Hukuku, 691.
0 RG.30.01.2002, S. 24656.

71



72 BASTERZI AUHFD Y1l 2005

prim yatirilmayan siireler i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinin esas
almacagi ve 120 giinlin hesabinda prim yatirilmayan bu siirelerin kesinti
sayllmayacag1 ongoriilmiistiir. Buna gore, kisa ¢alismanin basladigi tarihten
onceki 120 giin kismi statiide, 6rnegin haftada {i¢ giin ¢alisan bir is¢i de 120
giin kesintisiz ¢alisma kosulunu yerine getirmis sayilir.

Ote yandan belirtelim ki, ISK’nun 50. maddesinde prim 6deyerek
siirekli ¢alismadan s6z edilmisse de, bunu sadece siirekli ¢alisma olarak
anlamak gerekir. Sosyal Sigortalar Kanununun (SSK) 6. maddesine gore
calistirilanlar ise alinmalariyla kendiliginden sigortali olurlar. Yine SSK’na
gore, iscilerin prim belgelerini diizenleyip kuruma vermek (m.79) ve prim
borg¢larint is¢ilerin  iicretlerinden keserek 6demek (m.80) isverenin
yiikiimliiliigiidiir’’. Isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmast,
calismasi tespit edilirse, is¢inin issizlik ya da kisa ¢alisma 6deneginden
yoksun kalmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Isci yukarida aciklanan kosullari tastyorsa kisa calisma odenegi
alabilmek i¢in, 0rnegi yonetmelige ekli kisa ¢alisma 6denegi bildirgesiyle
isyerinin bagl bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu birimine
bagvurmalidir (Y&n.9/d). Ilgili Kurum birimince kisa ¢alismadan etkilenen
ig¢ilerin bagvurusu izleyen ayin sonuna kadar sonuglandirilir. Kisa ¢aligma
Odenegi hak sahibi iscinin kendisine aylik olarak her aym sonunda 6denir
(Y6n.10/8).

Bu noktada belirtmek isteriz ki, isverene IK’nun 65. maddesindeki
kosullarda kisa ¢alisma yaptirma yetkisi taninmis, boylece isletme riski bir
Olciide isciye de yiiklenmis, 6te yandan bu yiik kisa ¢alisma o6denegi ile
hafifletilmeye ve bir denge saglanmaya calisilmistir. Ancak, kisa calisma
O0denegine hak kazanmak i¢in aranan prim 6deme kosullarini saglayamayan
is¢iler bakimindan ekonomik olanla sosyal olan arasinda adil bir denge
kuruldugu soylenemez. Bu isciler bakimindan, kendi rizalan ile isletme
riskini paylagmak ya da is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmekten baska bir
care kalmamaktadir. Ozellikle, Tiirkiye’de issizlik ddenegine hak kazanmak
icin aranan prim ddeme kosullarinin agirlig1 dikkate alindiginda bu durum
daha da 6nem kazanmaktadir. Cok adil olmayan bu durumun bir 6l¢iide
giderilebilmesi i¢in, en azindan kisa calisma 6denegine hak kazanmak igin
aranan prim O6deme kosullar1 hafifletilerek anilan konumdaki iscilerin
istihdamda tutulmaya calisilmasi isabetli olur.

Glnliik kisa calisma oOdeneginin miktari, igsizlik 6denegi miktari
kadardir. Bu miktar sigortalinin son dort aylik prime esas kazanglar dikkate
alinarak hesaplanan giinliik ortalama net kazancinin %350’sidir. Ancak bu
0denek miktarina da bir tavan getirilmis ve onalt1 yasindan biiytik isgiler i¢in

37 bkz. A. Giizel — A.R.. Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, B.10, Istanbul 2004, 110-1112, 179-
182, 205-207; A. C. Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, B.10, Istanbul 2002, 134,
172-173, 178 (Sosyal Giivenlik).
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uygulanan asgari iicretin netini gecemeyecegi Ongoriilmiistiir (IK.65/3,
Yo6n.10). Kanimmizca, IK’nun 65. maddesinin temelinde kisa ¢alismanin
gecici bir issizlik oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu kabul edilince ve kisa
calisma odenegi almak icin issizlik sigortasindan 6denege hak kazanma
kosullarinin da gerceklesmesi araninca, artik 6denegin verilme siiresinin de
igsizlik sigortasina paralel bir sekilde diizenlenmesi isabetli olurdu. Boyle
olunca, ISK’nun 50. maddesine gore, son ii¢c yil icinde 600 giin calisip
igsizlik sigortasi primi 6demis olanlara 180 giin, ayni siire i¢inde prim ddeme
giin sayis1 900 giin olanlara 240 giin ve 1080 giin olanlara 300 giin kisa
calisma Odenegi verilebilirdi. Bu tercihin yapilmasi iilkemizin ekonomik
kosullar dikkate alindiginda, kriz yonetiminin kolaylagmasi ve istihdamin
korunmas1 bakimindan daha yararli olurdu.

Kisa calisma uygulamasi haftalik normal calisma siirelerinin énemli
Olciide azaltilmas1 seklinde ise, kisa calisma Odeneginin haftalik ¢aligma
siiresindeki indirimle orantili olmasi gerektigi®® IK'nun kisa calismay:
diizenleyen 65. maddesinin gelir kayiplarin1 giivence altina alma amacindan
kolaylikla cikarilabilir. Nitekim, IK’nun 65. maddesinde &ngoriilmemekle
birlikte, Yonetmelikte isabetli olarak, isyerinde faaliyetin kismen
durdurulmasi halinde kisa c¢alisma oOdeneginin normal haftalik ¢alisma
stiresini tamamlayacak sekilde verilecegi ongdriilmistiir (m.10/4).

Kisa calisma Odeneginin verilme siiresi zorlayict sebebin devami
siiresini ve her halde ii¢ ay1 asamaz (Yon.10/2). Zaten 1K.65/2’de kisa
calisma yaptirilabilecek azami siire de {i¢ ay olarak dngoriilmiistiir. Zorlayici
sebeplerle isyerinde calismanin durmasi halinde kisa g¢alisma o6denegi,
isverenin IK’nun 40. maddesine gore her giin yarim iicret ddemesinin
gerektigi bir haftalik siirenin sonundan baslar (Yo6n.10/5).

Iscinin kisa calisma odenegi aldigi siire iginde hastalik ve analik
sigortas1 primleri Issizlik Sigortast Fonunca 2/3 oraninda Sosyal Sigortalar
Kurumuna aktarilir. Bu primler, sigorta primlerinin hesabina esas tutulan en
alt kazang sinir1 iizerinden hesaplanir (IK.65/5, Yén.10/6).

Kisa caligma Odenegi alan is¢i Odenegi tilketmeden tekrar ise
basladiktan bir siire sonra ISK’nunda 6ngériilen kosullar gerceklesmeden
igsiz kalirsa, kisa ¢alisma Odenegi aldig siire ¢ikarildiktan sonra kalan siire
icin daha 6nce hak etmis oldugu issizlik édeneginden yararlanir (IK.65/5,
Yon.10/7).

Isci bir yandan kisa calisma odene§i alirken diger yandan gegici
isgoremezlik o0denegine de hak kazanmissa, alacagi gecici isgoremezlik
O0deneginin miktar1 kisa ¢alisma Odeneginden fazla olamaz. Gegici
isgéremezlik ddeneginin verildigi dénemde IK.65°te kisa calisma ddenegi

58 Eyrenci — Taskent —Ulucan, 182; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 49; Soyer, Esneklik, 197.
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alan is¢i igin Odenmesi Ongoriilen hastalik ve analik sigortasi primleri
0denmez (IK.65/6).

Kisa caligmaya iliskin yonetmelikte belirli durumlarda kisa ¢alisma
O0deneginin kesilmesi Ongoriillmiistiir. Yonetmeligin 11. maddesine gore,
is¢inin ise girmesi, yashlik ayligi almaya baglamasi, herhangi bir sebeple
silah altina almmasi veya herhangi bir kanundan dogan c¢alisma 6devi
nedeniyle iginden ayrilmasi veya gegici isgéremezlik 6deneginin baslamasi
durumunda kisa calisma 6denegi kesilir. Kisa ¢alisma ddeneginin kesildigi
stirede is¢i icin ddenmesi Ongodriillen hastalik ve analik sigortasit primleri
6denmez. Odenegin kesilmesine yol acan s6z konusu durumlar, issizlik
sigortas1 anlaminda issiz olmak igin aranan calismaya elverisli olma®
kosulunu ortadan kaldiran 6zellige sahiptir. Kisa calisma, bir yoniiyle gegici
igsizlik ya da kismi igsizlik niteliginde oldugu ve bu sekilde de
adlandirilabildigi i¢in, igsizlik niteliginin yitirilmesine yol agan s6z konusu
durumlarda 6denegin kesilmesi kisa ¢aligmanin niteligi geregidir.

Kisa calismanin ilan edildigi siireden once sona ermesi durumunda,
igyerinde calisma faaliyetine baglamaya karar veren isveren durumu alti
isglinii icinde, ilgili Kurum birimine ve varsa toplu is s6zlesmesinin tarafi
sendikaya yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu bildirimde belirtilen tarihte
kisa calisma sona erer ve isgiler isbasi yapar (Yon.12).

3. Ucretsiz izin

Yukarida belirtildigi gibi, Tiirk is hukuku sisteminde is sdzlesmesinin
askiya alinmasi ancak zorlayict sebeplerin bulunmasi durumunda kabul
edilmistir. Isyerinde zorlayici sebeplerle isin durmasi halinde iscinin
diirtistlik geregi buna katlanmasi gereken siireyi yasa bir hafta olarak
ongormiis (IK.24/I11), bu siirenin sonunda isciye is sdzlesmesini hakli
nedenle derhal feshetme hakki tanimistir. Goriildiigii gibi hukuk
sistemimizde, isverenin isletmesinden kaynaklanan giicliiklerden sadece
zorlayici sebebe dayananlar bir hafta silireyle is sozlesmesinin askiya
alimmasi sonucunu dogurmakta, bunun disinda beklenmeyen haller nedeniyle
igverenin gegici ifayr kabul imkansizlig1 igine distigi durumlarda is
sOzlesmesinin askiya alinmasi s6z konusu olmamaktadir. Beklenmeyen
hallerde is¢inin isgdrme edimini kabul edemeyen isveren alacakli
temerriidiine diismekte ve BK’nun 325. maddesine gore isgérme edimini
sunmasa da emrine hazir tuttugu icin isgiye licretini tam olarak 6demekle
yiikiimlii bulunmaktadir. Ote yandan, isciler bakimindan, is kosullarinin
uygulanmamas1 nedeniyle 1K.24/II, f hiikkmiine gore is sozlesmesini hakli
nedenle derhal fesih hakki da dogmaktadir.

¥ fssizlik sigortas1 bakimindan issizligin bir unsuru olan “Caligmaya elverisli olma”
konusunda bkz. Basterzi, 141-147.
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Yukarida agiklandig lizere, igverene iscilerine kisa ¢alisma yaptirma ve
bu cergevede igyerinde caligma faaliyetini tamamen durdurma yetkisi, genel
ekonomik krizin isyerini ciddi 6l¢iide etkilemesi nedeniyle ya da zorlayici
sebeplerle isverenin is¢ilerinin isgérme edimlerini dort haftadan uzun bir
stire, fakat en ¢ok {i¢ ay i¢in kabul imkansizligina diistiigii durumlarda
tanmmustir. Iscilerin sahip olduklari fesih hakkini kullanmayarak, ¢calismanin
gecici olarak durdurulmasina zimnen ya da agik¢a riza gosterdikleri
igyerinde bu uygulama sirasinda igverenin temerriidii s6z konusu olmaz.
Anilan donemde is sozlesmeleri taraflarin rizasiyla soézlesmesel olarak
askida kalir. Isyerinde ¢alismanin gecici olarak durdugu siirede iscilerin gelir
giivencesi, gerekli prim 6deme kosullarimi1 da yerine getirmislerse issizlik
sigortasindan kisa ¢alisma 0denegi verilerek saglanir.

Isverenin, iscilerine kisa calisma yaptirma yetkisine sahip olmadig,
genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle de olsa dort haftay1r asmayan
ya da li¢ aydan fazla siiren ifay1r kabul imkansizligi durumlari ile genel
ekonomik kriz ya da zorlayici sebepler disinda kalan gecerli nedene dayali
ifay1 kabul etmeme durumlarinda, temerriide diismemek icin iki secenegi s6z
konusu olabilir. Bunlardan biri is sézlesmesinin feshi, digeri ise, isgilerin
iicretsiz izne c¢ikarilmasidir. Ancak isverenin gegerli nedenle feshe
gidebilmesi i¢in, feshin son care olmasi ilkesi uyarinca isgilerine oncelikle,
ifay1 kabul etmemesinin gecerli nedeni ortadan kalkana kadar iicretsiz izin
onerisinde bulunmasi gerekir. Aksi halde yapacagi fesih gecersiz sayilir.
Isverenin ifay1 kabul etmesine engel olusturan gegerli nedenlere &rnek
olarak, beklenmeyen bir halin ifay1 kabul imkansizligina yol agmasi ya da
igyeri organizasyonunun degistirilmesi, isyerinin bakim ve onarima alinmasi,
stok fazlasinin bulunmasi gibi isletmesel karara dayanan nedenler
gosterilebilir.

Isverenin temerriide diismemek icin iscilerine dnermesi gereken iicretsiz
izin uygulamasi calisma kosullarinda esashi degisiklik olusturacag: icin,
IK’nun 22. maddesi uyarinca her bir isciye yazili olarak yapilmalidir.
IK.22’ye gore isciler bu uygulamay1 acikca reddeder ya da susarak zimnen
kabul etmezlerse, isveren 1is soOzlesmelerini Onel vererek ve kidem
tazminatlarin1 6deyerek gecerli nedenle feshedebilir. Bu olasilik kargisinda
iglerini kaybetmek istemeyen is¢ilerin iicretsiz izin uygulamasina riza
gostermeleri beklenebilir.

Gorildiigi gibi, ilicretsiz izin, feshin son ¢are olmasi ilkesinin 6nemli
bir uygulama alanmidir. Bdylece isveren, isten c¢ikarma maliyetlerine
katlanmak zorunda kalmaksizin ve kalifiye isgiiciinii kaybetmeksizin
igyerinde ¢aligma faaliyetini gecici bir siire durdurabilme olanagina sahip
olur. Iscilerse, yeni bir i bulmanmn giicliigiinii diisiinerek, bir siire sonra
isbast yapma tlimidiyle gelir giivencesi olmaksizin ¢alismamaya katlanir.
Ucretsiz izni kabul ederek istihdamda kalmaya calisan isgiler bunun
karsihginda isletme riskini paylasmis olur. Ucretsiz izin siiresince is
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sozlesmesi taraflarin rizasi ile s6zlesmesel olarak askida kalir. Ancak, isciler
diledikleri zaman is so6zlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir.

Isverenlerin bazen yiiksek isten ¢ikarma maliyetlerinden kurtulmak icin
fesih yerine iscilerini belirsiz bir siire iicretsiz izne ¢ikarma yoluna
basvurabildikleri goriilmektedir. O nedenle, belirsiz ya da uzun siireli
ticretsiz izne ¢ikarma durumlarinda diiriistliik kuralina gore isverenin gergcek
iradesinin aragtirilmasi ve fesih iradesinin {icretsiz iznin arkasina gizlenmeye
calisildigr anlasilirsa, is sozlesmesinin igverence feshedildigi sonucuna
varilmas gerekir®. Feshin, yenilik doguran bir hak olmasi ve karsi tarafin
icinde bulundugu hukuki iliskiyi etkilemesi nedeniyle kural olarak acikg¢a
yapilmasi1 gerekse de, taraflardan birinin, {icretsiz izne ¢ikarma durumunda
igverenin davranisi, giiven teorisine gore fesih iradesini tasidigini agikga
ortaya koyuyorsa fesih yapilmis sayilir®'. Ancak, yeni iIK’nun 19. maddesine
gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih nedenini agik ve
kesin bir bigimde belirtmek zorunda oldugu i¢in, bu sekilde zimnen yapilan
fesih gegersiz bir fesihtir®.

Yargitay, 1475 sayili IK déneminde verdigi gesitli kararlarinda, is¢ilerin
uzun bir siire iicretsiz izne ¢ikarilmasinin fesih anlaminda oldugu sonucuna
varmistir®. Yargitay bir kararinda, “sozlesmede mevsimlik ig¢i seklinde bir
aciklama yapilmakla birlikte davacinin devaml ¢alistigr bu durumun is sarti
haline geldigi ancak havalarin sert gitmesi karsisinda davali igverenin
davact ile birlikte bir¢ok isciyi iicretsiz izne ¢ikarmak istedigi ac¢iktir. Ortada
makul bir sebep oldugu icin iicretsiz izne ¢ikarma islemine deger vermek
gerekir.” gorislini dile getirerek, isletme gereklerine dayali gecerli bir
nedenle iscilerin ticretsiz izne ¢ikarilmasinin is sdézlesmesinin feshi anlamina
gelmedigi sonucuna varmustir™. Bunun karsit kavramuindan, Yargitayin
gecerli bir neden yokken isverenin iscilerini {icretsiz izne ¢ikarma iradesini
fesih olarak yorumlayacag: sonucuna varilabilir®.

80 S. Siizek, “Ferdi I Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitayin Is Hukukuna
Iliskin 1998 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, 83 (Degerlendirme 1998); Engin,
107.

8! Ekonomi, s Hukuku, 167; Narmanloglu, Is Hukuku, 265; Siizek, Is Hukuku, 431, 434; ayni
yazar, Degerlendirme 1998, 82;

82 Kars. Engin, 109.

8 Y9HD., 26.10.2000, 10391/14924, TUHIS, C.16-17, Mayis-Agustos, 2001, 44, kararin
degerlendirilmesi igin bkz. U Narmanlioglu, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2000, Ankara
2002, 33; YOHD., 24.71998, 1997/5112, 1998/7788, Isveren Haziran 1998, 15, kararin
degerlendirilmesi i¢in bakiniz, Siizek, Degerlendirme 1998, 81-84.

% YOHD., 6.12.2000, 13381/18384, TUHIS, C. 16-17, May1s-Agustos 2001, 51; Engin, 108.
8 Ucretsiz izne iliskin Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi igin bkz. N. Celik, “Ekonomik
Krizde Toplu Is¢i Cikarmay:r Onleyici Céziim Arayislar”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara 2000, 434-436 (Coziim Arayislart).
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Ongoriilen iicretsiz izin siiresinin sonunda sdzlesmesel aski hali
kendiliginden sona erer. Isverenin is s6zlesmesi hiikiimlerine gore iscilerini
calistirmasi iscilerin de ¢aligmaya baslamasi gerekir. Iscilerin {icretsiz izne
cikarilmalarinin dayanagini olusturan gegerli neden devam ediyorsa,
igverenin iscilerine bir siire daha {icretsiz izin yaptirma onerisinde bulunmasi
miimkiindiir. Bu 6neri de, licretsiz iznin ilk kez onerilmesinde oldugu gibi,
IK.22’de 6ngoriilen caligma kosullarinda esasl degisiklik ve fesih prosediirii
cercevesinde yeniden degerlendirilir. Isveren iscilerine bu sekilde yeni bir
Oneriyle gitmez ve isbasi da yaptirmazsa olayin ozelliklerine gore, fesih
iradesini tasiyip tasimadigi arastirilarak, yapilacak degerlendirmeye gore,
igverenin ya is sozlesmesini feshetmis oldugu ya da alacakli temerriidiine
diistiigii sonucuna varilabilir. Yargitay da bir kararinda, is¢ilerin rizasi ile
gerceklestirilen altt aylik iicretsiz izin uygulamasi sonunda iscilere isbasi
yaptirilmamasini is sozlesmesinin feshi olarak nitelendirmistir®. Ancak,
yukarida belirtildigi gibi, bu tiir bir fesih yeni IK’na gére (m.19/1), zimnen
yapildig1 ve yazili bildirim kosuluna uyulmadigi i¢in gecersizdir.

4. Meslek egitimi

Isverenin {iretim yontemlerini degistirmesi, yeni teknolojilerin
kullanimin1 devreye sokmasi ya da faaliyet konusunu degistirmesi gibi
nedenlerle igyerinde c¢alisan iscilerin nitelikleri, yeni kosullarda
kendilerinden yapmalar1 beklenen isi yiirlitmeye uygun ya da yeterli
olmayabilir. Bu durumda isveren agisindan is¢inin yeterliligine iligkin bir
fesih sebebi ortaya ¢ikar®. Ancak isverenin bu nedenle feshe gidebilmesi
icin, feshin son g¢are olmasi ilkesinin bir geregi olarak, diiriistliik kurali
uyarinca kendisinden beklenebildigi ol¢iide isc¢ilerine yeni is kosullarina
uyum saglayabilmeleri i¢in egitim hizmeti saglamay1 denemesi gerekir. Aksi
halde yapilan fesih gecersiz olur. Isverenden iscilere boyle bir olanagin
saglanmasinin beklenebilmesi icin ihtiya¢ duyulan egitim hizmetinin makul
bir siirede tamamlanabilecek nitelikte olmasi ve asir1 pahali olmamasi
gerekir. Isveren kendisinden egitim hizmeti vermesinin beklenemeyecegini
diigiiniiyorsa  bunu  ispatlamalidir.  Uretim  ydnteminin,  kullanilan
teknolojilerin ya da faaliyet konusunun degistirilmesi siirecinde isverenin
iscilerine bu degisikliklere uyum saglamak {iizere hazirlik olanagi vermesi,
is¢i ve igveren arasinda is s6zlesmesiyle kurulan kisisel bagimlilik iligkisinin
ve bu iliskiden dogan isverenin is¢iyi gdzetme borcunun bir geregi olarak da
degerlendirilebilir de miimkiindiir®®.

% YOHD., 30.9.1998, 11114/13801, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 1999, 15, kararmn
degerlendirilmesi i¢in bkz. Celik, Cozliim Arayislari, 435.

7 M. Ekonomi, “Hizmet Adinin Feshi ve Is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki,
Mart 2003, 23 (Is Giivencesi)

58 Engin, 93-94.
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Iscilerine bdyle bir hizmet sunmak isteyen isverenlerin Tiirkiye Is
Kurumundan destek almas1 miimkiin olabilir. 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu
Kanunda (TIKK) kurumun kurulus amaci, istihdamm korunmasi,
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve issizligin Onlenmesi faaliyetlerine
yardimc1 olmak ve igsizlik sigortast hizmetlerini yiriitmek olarak
belirlenmistir (m.1). TIKK’nda kurumun gérevleri arasinda, ulusal istihdam
politikasinin olusturulmasina ve istihdamin korunmasina, gelistirilmesine ve
igsizligin Onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak, issizlik sigortasi
igslemlerini yiirtitmek (m.3/b) ve bu baglamda istihdamdaki isgiiciine egitim
seminerleri diizenlemek (m.3/c) de yer almaktadir.

Tiirkiye Is Kurumunun yasada dngoriilen amagclar1 cercevesinde isgiicii
yetistirme ve uyum hizmetlerinin yiiriitiilme usul ve esaslarimi gostermek
lizere Tiirkiye Is Kurumu Isgiici Yetistirme ve Uyum Hizmetleri
Yonetmeligi cikarilmistir. Yonetmelikte, isgilicii yetistirme ve uyum
hizmetlerinin kapsaminda ¢alisan isgiiciine yonelik egitim seminerleri de yer
almaktadir (m.2).

Yonetmeligin, c¢alisanlarin  kursa katilmasi kenar bashikli 11.
maddesinde, isgiicli yetistirme ve uyum hizmetleri kapsaminda isbirligine
gidilen isyerlerinde yapilan kurslara, bu isyerinin ig¢ilerinin de, mesleki bilgi
ve becerilerini gelistirmek, yeni teknolojilere uyum saglamak amaciyla
katilabilecegi, bu iscilerin kurs giderlerinin kursiyer basina birim maliyet
dikkate alinarak igveren tarafindan karsilanacagi dngoriilmiistiir.

Yonetmeligin, isletmelerde egitim seminer hizmetleri baslikli 4.
kisminda yer alan Egitim Seminerleri kenar baglikli 26. maddede ise,
Kurumun, istihdamda bulunan iggiicliniin verimliligini artirmak, ydnetici
pozisyonunda c¢alisanlarin, egiticilik ve yoneticilik niteliklerinin
gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla, isverenlerin talebine dayali
olarak, Kurum Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen masraf karsiligi
almarak veya Dbedelsiz olarak egitim seminerleri diizenleyecegi
ongoriilmektedir. Maddede ayrica, seminerlerin modiil olarak veya set
halinde alinabilecegi, bu seminerlere katilanlara Kurum tarafindan katilim
belgesi verilecegi ongoriilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Kurumun gorevleri
arasinda, Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslarin isgiicii, isttihdam ve
caligma hayatina iliskin olarak aldiklar1 kararlar1 izlemek, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin taraf oldugu, Kurumun gérev alanina giren ikili
ve c¢ok tarafli anlagma, sézlesme ve tavsiye kararlarini uygulamak da yer
almaktadir (m.3/f). Bu c¢ercevede, Tirkiye’nin imzaladig1 uluslararasi
anlagsmalarla meslek egitimini de igeren projeler hayata gegirilebilmekte ve
bu projelerin uygulamasi Tiirkiye Is Kurumunca gergeklestirilmektedir.
Ornegin, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda
imzalanan bir anlasmaya dayali olarak, 25 ay siirmesi planlanan bir Aktif
Isgiicii Programlart Projesi 21.10.2003 tarihinde vyiiriirlige konmustur.
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Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen proje, Tiirk Hiikiimeti’nin 10
milyon Euroluk katkisiyla birlikte toplam 50 milyon Euroluk bir biitceye
sahiptir. Projenin genel amaci, Avrupa Istihdam Stratejisine uygun etkin
istihdam tedbirleri ile hizmetlerin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi
hususunda Tiirkiye Is Kurumuna teknik yardim saglayarak kurumsal
kapasitesini giliglendirmektir. Projenin hedef kitlesi i¢cinde, halen ¢alisan ve
isten atilma riski tagiyanlar, ¢alisanina yatirim yaparak bilylimek ve gelismek
i¢in destek arayan kiigiik isletmeler de yer almaktadir®.

Yukarida belirtildigi gibi, isverenlerden feshin son care olmasi ilkesi
geregi meslek egitimi vererek iscilerini istihdamda tutmaya caligmalari,
isciler i¢in gerekli meslek egitiminin ¢ok yiiksek maliyeti ve siireyi
gerektirmemesi durumunda beklenebilir. Bu degerlendirme yapilirken
Tiirkiye Is Kurumunun isverenlere sundugu olanaklar da dikkate alinmalidir.
Buna karsilik isverenlerin, Tiirkiye Is Kurumunun uygulamaya koydugu
Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi gibi projelere katilip iscilerini egitmelerini,
feshin son ¢are olmasi ilkesinin bir geregi olarak degerlendirmek agir olur.

Ancak, toplu ig¢i ¢ikarmalar bakimindan biraz daha genis diisiiniilebilir.
IK’nun 29. maddesine gore, isveren ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, igyeri veya igin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde,
bunu en az otuz giin énceden bir yazi ile igyeri sendika temsilcilerine, ilgili
bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir (f.1). Bu bildirimde isci
¢ikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek is¢i sayisi ve gruplari ile ise son
verme iglemlerinin hangi zaman diliminde gergeklesecegine iligkin bilgilerin
bulunmasi zorunludur (f.3). Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile
igveren arasinda yapilacak goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin 6énlenmesi ya
da ¢ikarilacak is¢i sayisiin azaltilmasi yahut ¢ikarmanin isciler agisindan en
aza indirilmesi konular1 ele alinir. Goriismelerin sonunda toplantinin
yapildigini gosteren bir belge diizenlenir (f.4).

Iste bu noktada isci sendikalarina biiyilk gérev diismektedir. Isci
sendikalar1 IK’nun 29. maddesi uyarinca otuz giin onceden kendilerine
yapilan toplu isten ¢ikarma bildirimini incelediklerinde, isletmesel bir
kararla igyerinde iiretim yonteminin, kullanilan teknolojinin ya da biitiiniiyle
faaliyet konusunun degistirilmesine bagli olarak mevcut iscilerin ise
uygunluklarint yitirdiklerini ve bu nedenle toplu is¢i ¢ikarma gereginin
dogdugunu tespit ederse, isverene toplu is¢i ¢ikarma ihtiyacini ortadan
kaldirmak {iizere bir egitim programi Onerebilir. Bu programin hayata
gecirilmesi igin kendileri maddi katki saglayabilir. Tiirkiye Is Kurumu ile
igbirligi yaparak kurumun destegini alabilir. Bu kapsamda, proje iireterek,
yukarida 6rnek verdigimiz Aktif Isgiicii Programlari Projesi gibi projelere
katilarak meslek egitimine finansman saglayabilir. Isverenler bu sekilde
kendilerine oOnerilen bir egitim programini, zamanlamasi ve maliyeti
diirtistlik kuralina gore katlanabilecekleri olclide ise reddedemez. Yoksa,

59 www.iskur.gov.tr (ziyaret tarihi 20.9.2004).
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kosullar1 olustugu halde feshin son care olmasi ilkesini uygulamayan
isverenin yaptig1 fesih gegersiz sayilabilir’.

Belirtelim ki, Sendikalar Kanununun sendika ve konfederasyonlarin
sosyal faaliyetlerini diizenleyen 33. maddesinin 3. bendine gore, sendikalar
ve konfederasyonlar iscilerin ve igverenlerin mesleki bilgilerini artirarak
milli tasarruf ve yatirimin gelismesine, reel verimliligin artmasina hizmet
edecek kurs ve konferanslar diizenleyebilir. Ayni maddenin 6. bendine gore,
iiyelerinin mesleki egitim, bilgi ve tecriibelerini ylikseltmek icin ¢aligmak,
teknik ve mesleki egitim tesisleri kurmak da sendika ve konfederasyonlarin
yiirtitebilecekleri faaliyetler arasinda yer alir. Aslinda sayilanlar sendikalarin
gerceklestirebilecekleri faaliyetler olmalarinin 6tesinde mali olanaklar
Olciisiinde onlarin gorevidir. Nitekim, Sendikalar Kanununun 44. maddesinin
2. fikrasinda, is¢i sendika ve konfederasyonlarinin gelirlerinin en az
%10’unu iyelerinin egitimi ile mesleki bilgi ve tecriibelerini artirmak igin
kullanmak zorunda olduklar1 Ongoriilmektedir. Bu olanaklart dikkate
alindiginda, is¢i sendika ve konfederasyonlarinin istihdamin korunmasi
bakimindan 6nemli bir islev iistlenebilecekleri agiktir. Ancak bugiine kadar,
sendikalarin iiyelerine meslek egitimi vermeleri yaygin bir uygulama haline
gelmemistir’".

IV. Feshin gecersizligi, issizlik sigortas1 uygulamasi ve buna bagh
sorunlar

Is giivencesi dnlemlerinin amaci, is sézlesmelerini olabildigince ayakta
tutarak iscilerin istihdamda kalmasimni saglamaktir. Issizlik sigortasi ise,
igsizlik riskiyle karsilagmis is¢ilerin bu nedenle yoksun kaldiklar: iicretlerini
gecici  bir siire icin kismen de olsa tazmin ederek yasamlarini
stirdiirebilmelerini ve en kisa zamanda istihdama tekrar kazandirilmalarin
hedefler. Bu baglamda, issizlik sigortasi yardimlari igsizlik 6denegi yaninda,
is bulma, meslek danismanlig1 ve meslek egitimi gibi istihdam hizmetlerini
de igerir’”. Giderleri issizlik sigortasi fonundan karsilanan bu hizmetlerin
verilmesinin diger bir amaci da, igsizlik sigortasi fonunun korunmasidir.
Sonugta bir biitiin olarak bakildiginda, is giivencesi onlemleri ile issizlik
sigortast birbirini tamamlayarak istihdamin korunmasina hizmet eder.
Bunlardan ilki 6nleyici, ikincisi ise tazmin edici ve onarici bir isleve sahiptir.
Belirtilen 6zellikleri nedeniyle aralarinda yakin bir etkilesim s6z konusudur.

" Toplu isten ¢ikarmalarda feshin son gare olmast ilkesi konusunda bkz. Giizel, Is Giivencesi,
124.

" M. Ekonomi, “issizligin Onlenmesinde ve Telafisinde is Hukuku Kurumlar”, Igsizligin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Agisindan Sorunlari, Ankara 2003, 247; Celik, Dersler, 434; F.
Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, 248-249; A. Tug, Sendikalar Hukuku, B.2,
Ankara 1992, 205-206.

"2 bkz. Giizel — Okur, 456-457; Tuncay, Sosyal Giivenlik, 359-360; Basterzi, 201-202.
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Sigortalinin issizlik Odenegine ve diger sigorta yardimlarmma hak
kazanabilmesi i¢in igsizlik sigortasi anlaminda igsiz olmas1 gerekir. ISK’nda
sigortali igsiz, bu kanun kapsamina giren bir isyerinde is sdzlesmesine dayali
olarak calisirken kanunun ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle isini
kaybeden ve Kuruma basvurarak caligmaya hazir oldugunu bildiren kisi
olarak tammmlanmustir. Bir baska deyisle sigortali issiz, ISK’nda belirtilen
nedenlerle issiz kalan, ¢alismaya elverisli ve istekli kisidir. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin igveren tarafindan bildirim Onellerine uyularak feshi
ISK’nda, iscinin issizlik sigortas: anlaminda issiz kabul edildigi ve issizlik
yardimlarina hak kazandigi is s6zlesmesinin sona erme nedenleri arasinda
saytlmistir (m.51/a)"”. ISK’nun 51. maddesine gore, is sozlesmesi IK’nun 17.
maddesi ¢ergevesinde gecerli nedenle feshedilen is¢i, Kuruma siiresi i¢inde
sahsen bagvurarak yeni bir iste ¢alismaya hazir oldugunu bildirip kayit
yaptirirsa igsiz sayilir ve prim 6deme kosulunu da saglamis olmasi
durumunda issizlik Odenegi almaya hak kazanir’*. Burada oncelikle
yanitlanmasi gereken soru, belirsiz siireli is sozlesmesi bu sekilde feshedilen
is¢inin, igverence gecerli sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin
gecerli olmadigi iddiasiyla yargt yoluna bagvurup is sozlesmesinin
gecersizligine karar verilmesini talep etmesi durumunda issizlik 6denegine
hak kazanip kazanamayacagidir. Bu soruya olumlu yanit vermek gerekir.
Ciinkii, boyle bir bagvuru sonucunda is sdzlesmesinin gegersizligine karar
verilirse is sozlesmesi feshedilmemis sayilsa da, bu sonu¢ yargi kararina
baghdir. Iscinin yargi yoluna basvurmasi, Tiirkiye Is Kurumuna kendisini
igsiz olarak kaydettirmesi ve ¢alismaya hazir oldugunu bildirmesinde samimi
olmadigini gdstermez. Sigortali o an itibariyle igsizdir. Heniiz sonucu belli
olmayan bir yargilama siireci i¢inde yer almasi, bir is baglantis1 iginde
oldugunu gostermedigi gibi, baska bir iste calismaya elverisli ve istekli
olmadigini da gostermez.

Bu noktada yanitlanmasi gereken ikinci soru, sigortali igsizlik 6denegini
almaktayken ya da Odenegi tiikettikten sonra, i sOzlesmesinin feshinin
gecersizligi icin agtigt dava olumlu sonuglanir ve fesih gecersiz sayilirsa
durumun ne olacagidir. IK’nun 21. maddesine gore, isverence gegerli bir
neden gdsterilmemisse ya da gosterilen neden gegerli degilse mahkemenin
verecegi karar bir eda hiikmii niteligindedir. Bu karar feshin gecersizliginin
tespiti ve is¢inin ise (baslatilmasi) iadesi hiikmiinii igerir. Mahkemenin
verecegi eda hiikmii ile yeni bir is sozlesmesi kurulmaz. Is sdzlesmesi hig

3 bkz. Giizel — Okur, 446 vd.; Ti uncay, Sosyal Giivenlik, 353 vd; aym yazar, “Issizlik
Sigortasinin Kapsami ve Sigorta Yardimlarina Hak Kazanma Sartlar1”, Issizligin Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik A¢isindan Sorunlari, Ankara 2003, 40 vd.

™ 4447 say1l Issizlik Sigortast Kanununa gbre, isini yitiren sigortalinin issizlik denegine hak
kazanabilmesi i¢in is s6zlesmesinin sona ermesinden 6nceki son 120 giin prim ddeyerek
stirekli caligmis olmast ve son ii¢ yil i¢inde en az 600 giin calisip igsizlik sigortast primi
0demis olmasi gerekir. Bu durumda kendisine 180 giin, son ii¢ yil i¢indeki prim ddeme giin
say1st 900 giin ise, 240 giin, 1080 giin ise, 300 giin igsizlik sigortast ddenegi verilir (m.50/2).
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kesintiye ugramamis sayilir. Bir bagka deyisle mahkemenin karari insai
nitelikte degildir”. Dolayisiyla, sigortalmin issizlik oOdenegine hak
kazanmasi ic¢in aranan igsiz kalma kosulu hi¢ gerceklesmemis olur. Bu
durumda, sigortaliya verilen ddenegin hukuki sebebi ortadan kalktigi icin,
sigortali bakimindan bir sebepsiz zenginlesme dogar. Tiirkiye Is Kurumunun
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine gore, sigortaliya verdigi issizlik
odenegini geri almas1 gerekir’®. Issizlik 6denegi disinda kalan danismanlik
ve meslek egitimi gibi hizmetlerin iadesi miimkiin degildir.

Belirtelim ki, issizlik sigortast yardimlari arasinda, issizlik 6denegi
verildigi siirece sigortalinin hastalik ve analik sigortasi primlerinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna &denmesi de yer almaktadir. ISK.50/5’e gore,
sigortalinin hastalik ve analik sigortasi primleri issizlik 6deneginin verildigi
ilk alt1 ay i¢in 2/3 oraninda daha sonra ise, tam olarak Sosyal Sigortalar
Kurumuna aktarnilir’’. Is sozlesmesinin feshinin gegersizligine karar
verildiginde, sigortalinin primlerinin Sosyal Sigortalar Kurumuna
ddenmesinin hukuki sebebi de ortadan kalktig1 i¢in, Tiirkiye Is Kurumunun
o0dedigi hastalik ve analik sigortasi primlerini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore Sosyal Sigortalar Kurumundan talep etmesi gerekir.

Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasina gore, feshin gecersizligi
kararimin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire igin is¢iye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan iicreti ve diger haklar1 6denir. Yasada isciye en
cok dort aylik iicretinin 6ddeneceginin belirtilmesi, yargilama siirecinin en
cok dort ayda tamamlanmasinin dngoriilmesine dayanir. Soyle ki, IK’nun
20. maddesine gore, isci feshin gegersizligi talebiyle agacagi davayi fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik hak diisiimii siiresi i¢inde
acacak, ilk derece mahkemesi yargilamay1 seri muhakeme usuliine gore iki
ay i¢inde sonuglandiracak ve kararin temyizi halinde Yargitay bir ay iginde
kesin karar verecektir. Ancak uygulamada islerin yogunlugu nedeniyle
yargilamanin ongdriilen bu siire igerisinde kesin bir karara baglanmasi
miimkiin olmayabilir. Bu durumda, yargilama bir yil da siirse, feshin
gecersizligine karar verildiginde is¢i igverenden sadece dort aylik iicretini

75 Giizel, 1s Giivencesi, 106.

"8 kars. O. Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Yargilama
Sorunlar1 Uzerine”, Mercek Temmuz 2003, 139. Yazara gére, is¢inin iicret almasi issizlik
O0denegi verilmemesini gerektiren bir durum oldugu icin, is¢inin feshin gecersiz sayilmasi
durumunda geriye dogru dort aylik {icretini almasi, iggiye verilen issizlik Odenegini
dayanaksiz birakir. Tiirkiye Is Kurumunun bu dénem icin verdigi 6denegi geri alma hakki
dogar; buna karsilik 6gretide Giizel, yiiriirlikkteki kurallar gergevesinde issizlik 6deneginin
isciden talep edilemeyecegini savunmaktadir (Giizel, Is Giivencesi, 112); Ogretide Tuncay
ise, bu celiskili durumun 4447 sayih ISK’nunda degisiklik yapilarak coziimlenmesi
gerektigini belirtmektedir (4. C. Tuncay, s Giivencesi, Karar incelemesi, Cimento Isveren,
Mart 2004, 61 (Karar Incelemesi); aym yazar, “Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor”,
Cimento Isveren, Ocak 2003, 11-12).

" Giizel — Okur, 455-456; T uncay, Sosyal Giivenlik, 359.
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talep edebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug, feshin gegersizligi hiikkmiiyle ve buna
bagl olarak is s6zlesmesinin hi¢ kesintiye ugramaksizin siirdiigiiniin kabulii
ile bagdagsmamaktadir. Yapilacak bir yasa degisikligiyle isciye
calistirilmadigi siirenin tamamu igin igsverenden iicret talep etme hakkinin
taninmasi bu bagdasmazhigi giderecegi gibi’®, issizlik sigortasi uygulamasi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek adaletsizligi de sona erdirir.

Yasanin isabetli bulmadigimiz anilan diizenleme sekli sosyal sigortalar
hukuku bakimindan bagka bazi sorunlara da yol acabilir. Soyle ki,
sonucunda feshin gecersizligine karar verilen yargilama siirecinde is
sozlesmesi devam etmesine karsin, bu donemde is¢iye en ¢ok dort aylik
iicretinin 6denmesi ongoriildiigiinden, is¢inin sosyal sigorta primleri de en
fazla bu siire i¢in Odenebilir. Yargilama siirecinin dort aydan daha uzun
stirmesi durumunda, bu siireyi asan dénemde prim 6denmeyeceginden, isci
prim ddeme giin sayisina gore elde edebilecegi sosyal sigorta haklaridan
yoksun kalma tehlikesiyle karsilasir.

Konu igsizlik sigortasi bakimindan ele alinacak olursa, mahkemece
feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda is¢inin, kesinlesen
mahkeme ya da 6zel hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren on
isglinli icinde ise baslamak icin igverene bagvurmasi gerekir. Aksi halde
IK.21/5°e gore, isverenin yaptigi fesih bastan beri gecerli sayilir. Bu
durumda igveren sadece feshe baglanan diger hukuki sonuclara katlanir.
IK.21/1°de, mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde isverenin bir
ay i¢inde is¢iyi ise baslatmasinin zorunlu oldugu belirtilmekte ise de,
IK.21/4°te, isverenin mahkemenin bu kararni yerine getirmemesi
durumunda ig¢inin dort aylik {icreti ile sekiz aylik {icreti arasinda degisen bir
gotiirii tazminat 6demekle yilikiimlii olacagi belirtilmistir. Su halde, isveren
is¢iyi igse baslatma ya da onun yerine tazminat 6deme segenekleri arasinda
tercih yapma hakkina sahiptir’”. Yargi¢ isverenin sahip oldugu bu tercih
hakk: nedeniyle feshin gecersizligine iliskin kararinda igverenin isciyi ige
kabul etmemesi durumunda ddeyecegi tazminatin miktarini da tespit eder.
Feshin gecersizligine karar verilmesine ragmen isveren isciyi ise
baslatmazsa yeni bir fesih islemi gerceklesmis olur™. isci bu tarih itibariyle
igsiz kalir.

78 Eyrenci — Taskent — Ulucan, 141; Ulucan, 1s Giivencesi, 84; Taskent, Yeni Yasal
Diizenleme, 47-48; Giizel, Is Giivencesi, 111; ayn1 yazar, “Is Giivencesine Iliskin Temel ilke
ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasa Tasarismin
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2001, 39-40; Engin, 30; M. Ucum,
“Tiirk Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmas1”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2002, 218.

" Celik, Dersler, 213-214; Ekonomi, s Giivencesi, 16; Siizek, Is Hukuku, 614; Giizel, s
Gtivencesi, 106, 110; Engin, 31-32.

80 Celik, Dersler, 215; Ekonomi, Is Giivencesi, 16; Eyrenci — Taskent — Ulucan, 143.
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Burada yanitlanmasi gereken soru, prim 6deme kosullar1 bulunmadigi
icin, is sOzlesmesi igverence ilk kez feshedildiginde issizlik sigortasindan
O0denege hak kazanamayan ya da aldig issizlik sigortast 6denegini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorunda olan is¢inin, yapilan bu
yeni fesih dolayisiyla issizlik sigortasindan yardim alip alamayacagidir.
Isverenin feshin gegersizligi kararina ragmen is¢iyi ise baslatmayarak yaptig
fesih IK’nunl17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir fesih
oldugu i¢in, bu yoniiyle sigortalinin igsizlik sigortasindan yardima hak
kazanmasina bir engel yoktur. Ancak, yargilama siirecinde isciye issizlik
sigortast 0denegi verilmisse, bu 6deme sigortali lehine sebepsiz zenginlesme
olusturdugundan, sadece kalan siire icin sigortaliya Odenek verilebilir.
Issizlik sigortasi ddenedi yargilama siirecinde tiiketilmisse, sigortali artik
igsizlik sigortasi 6denegi alamaz.

Sigortalinin is sdzlesmesinin sona ermesinden 6nceki son ii¢ yil i¢inde
en az 600 giin prim 6demesi kosuluna gelince, isverenin is¢iyi calistirmadigi
stirenin en ¢ok dort ay1 icin 0deyecegi iicret lizerinden kesilecek primler de
hesaba katildiginda bu kosul gerceklesirse bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.
Ancak yargilamanin ¢ok uzamasi durumunda son ii¢ yil icinde 600 giin prim
O0demis olma kosulunun yitirilmesi olasiligr vardir. Boyle bir durum soz
konusu olursa, sigortali issizlik sigortasi yardimlarina hak kazanamaz. Adil
olmayan bu sonucun diizeltilmesi i¢in, yukarida da belirttigimiz gibi
IK.21’de degisiklige gidilerek, is sdzlesmesinin feshi isleminin
gecersizligine karar verilen ig¢inin igverence ¢alistirilmadigi slirenin tamami
icin Ticret talep etme hakkina sahip bulundugunun 6ngoriilmesi isabetli olur.
Bu durumda, is¢iye isverence calistirilmadigi tiim siire i¢in ddenecek iicret
iizerinden sosyal sigorta primi kesilecegi i¢in, yargilamanin uzamasi
nedeniyle is sdzlesmesinin feshinden 6nceki son ii¢ yil iginde 600 giin prim
O0deme kosulunun yitirilmesi olasiligt da ortadan kalkar. Ancak, isciye
yargilama silirecinde calisamadigi tiim silire igin iicret talep etme hakki
verilmesi kabul edilmezse, en azindan is¢inin yargilama siirecinde iicrete hak
kazanamadig1 dort ay1 asan siireler i¢in igverene sosyal sigorta primlerini
O0deme ylkiimliiliigi getirilmesi is¢inin sosyal sigorta haklarinin korunmasi
bakimindan adil olur.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da, feshin gegersizligine
karar verilmesi talebiyle agilan davanin uzun siiren yargilamasi sirasinda
is¢inin bagka bir iste caligsmis olmasidir. Boyle bir durum s6z konusu olsa da,
IK.21/3’e gore, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire icin isciye
O0denmesi gereken en ¢ok dort aylik iicretinin is¢iye yine 6denmesi gerektigi
ogretide kabul edilmektedir. Katildigimiz bu goriisiin gerekgesi, yasada
is¢inin ¢aligmadigr degil isverence calistirilmadigi siireden soz edilmesidir.
Bu nedenle baska bir iste ¢aligmig olmasina bakilmaksizin en ¢ok dort aya
kadar verilmesi Ongoriilen iicretten, ig¢inin ayni donemde calistigi baska
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isten aldig1 ticret mahsup edilmemelidir®. Su halde, sigortalinin anilan
bicimde baska bir iste calismasi s6z konusu ise, bu isten aldig1 iicret
iizerinden kesilen primler de, igsizlik sigortas: 6denegine hak kazanabilmesi
icin aranan prim O0deme giin sayisina katilir. Yukarida onerdigimiz gibi,
sigortalinin igverence calistirllmadigr yargilama siirecinin tamami igin
igverenden iicret talep etme hakkina sahip olmasini saglamaya yonelik bir
yasa degisikligine gidilirse, bu degisiklik kapsaminda, is¢inin yargilama
sirasinda diger bir iste ¢alisarak elde ettigi iicretlerin, isvereninden isteyecegi
iicret tutarindan mahsup edilmesinin éngériilmesi isabetli olur®.

Bu gercevede belirtelim ki, is sozlesmesini fesih islemi gecersiz sayilan
igveren, fesih sirasinda ihbar 6nellerine iliskin icreti pesin ddemis ve isciye
kidem tazminatin1 da vermisse, siiresinde bagvuran isciyi ise baslattig
takdirde, anilan 6demeleri, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire
icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar 6denmesi gereken iicretten mahsup eder
(IK.21/4). Bu mahsup islemi, sdéz konusu dért aylhk iicret iizerinden
igverence sosyal sigorta primlerinin kesilip sosyal sigortalar kurumuna
O0denmesine engel olusturmaz. Ciinkii, prim belgelerinin diizenlenmesi ve
primlerin 6denmesi igveren bakimindan kamu hukukundan dogan bir
ylikiimliiliiktiir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden dnceki son ii¢ yil iginde 600 giin prim
O0deme kosulunu saglamis olsa bile, sigortalinin issizlik sigortasi
yardimlarmma hak kazanabilmesi, ayni zamanda is soOzlesmesinin sona
ermesinden dnceki 120 giin i¢inde prim 6deyerek siirekli ¢alismis olmasina
baghdir. Yasada gecen siirekli calismayi, is sozlesmesinin devami ve
karsiliginda iicret alma seklinde anlamak gerekir. Kanimizca, isveren
sigortal1 isciye calistirmadigi siire i¢in en ¢ok dort aylik {icretini 6demek
zorunda kalmigsa, bu dort aylik iicretin iscinin isverence calistirilmadigi
stirenin hangi dort ayimna karsilik geldigi yasada belirtilmedigi i¢in, sigortal
is¢i lehine yorumla bunun son doért ayin iicreti oldugunun kabul edilmesi ve
sigortalinin son 120 giin i¢inde siirekli calisip prim 6deme kosulunu
sagladigi sonucuna varilmasi isabetli olur. Bu durumda sigortali, issizlik
sigortast yardimlarina hak kazanabilecektir.

Feshin gegersizligine iligkin yargilama siirecinin dort aydan uzun
siirmesi durumunda, sigortali is¢iye en ¢ok dort aylik {icretini talep etme
hakkinin taninmasi ve dolayisiyla sadece bu dénem icin sosyal sigorta primi
O0denmesinin diger bazi sosyal sigorta haklar1 bakimindan da olumsuz
etkileri olabilir. Ornegin, sigortalmin yashilik ayligina hak kazanmasi anilan
nedenle eksik kalan prim édeme giin sayis1 kadar ek ¢alismasiyla gecikmeli
olarak miimkiin olabilir. Ayrica, is¢inin 6limii durumunda, hak sahiplerine

81 Eyrenci — Taskent - Ulucan, 142; Taskent, Yeni Yasal Diizenleme, 48; Tuncay, Karar
Incelemesi, 61; Giizel, Is Giivencesi, 111.
82 bkz. T uncay, Karar Incelemesi, 61.
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Olim aylig1 baglanabilmesi i¢in gereken prim 6deme giin sayisi bu nedenle
saglanamazsa hak sahipleri biitiiniiyle 6liim ayligindan yoksun kalabilir.

V. Is giivencesi — kidem tazminat1 — issizlik sigortasi iliskisi

Kidem tazminatina iliskin diizenleme icermeyen 4857 sayili IK’nun
gecici 6. maddesinde, kidem tazminati i¢in bir fon kurulacagi, bu fona iligkin
yasa yiirlirliige girene kadar iscilerin kidem tazminati haklarinin 1475 sayili
IK’nun 14. maddesi kapsaminda sakli oldugu ongériilmektedir. Ancak,
kidem tazminati fonu yasasi heniiz yiirlirliige girmemistir. Bu durumda,
kidem tazminatina iliskin olarak halen, 1475 say1li IK’nun kidem tazminatini
diizenleyen 14. maddesi hiikiimleri gecerlidir. Anilan madde hiikiimleri
dikkate alindiginda kidem tazminati, is sdzlesmesinin sona erdigi belirli
durumlarda isveren tarafindan isciye 0denmesi Ongodriilen yasadan dogan
kendine 6zgii (sui generis) bir hukuki yiikiimliliiktiir*. Kidem tazminatinin
kendine 6zgii bir kurum niteligini kazanmasi, bu konuyu diizenleyen yasa
hiikmiiniin ilk kez kondugu 1936 tarihli ve 3008 sayili IK’ndan beri kidem
tazminatt kurumuna farkli islevler yiiklenmek amaciyla c¢ok sayida
degisiklige tabi tutulmasinin sonucudur. Bu donemde, kidem tazminatinin
hukuki niteliginin, ertelenmis iicret, tazminat, igsizlik tazminat1 ve ikramiye
oldugu seklinde gesitli goriisler ileri stiriilmiistir™.

Kidem tazminatinin ilk kez diizenlendigi 1936 tarihli 3008 sayili Is
Kanununun 13. maddesinin 6. fikrasinda, “Bilimum is¢iler hakkinda
fesihlerde, bes seneden fazla olan her bir is senesi i¢in ayrica onbes giinliik
iicret tutarinda tazminat dahi verilir.” Hitkmi yer almaktadir. Anilan
diizenlemenin amaci, isveren i¢in uzun siire sadakatle ¢alismanin bu siire
iginde iscinin emeginden ve deneyiminden yararlanan isveren tarafindan
odiillendirilmesidir. Bunun gerisinde, her ne kadar ¢alismasiin karsiliginda
iicret almis olsa da, uzun siire ayni igyerinde galisan is¢inin o isyerine
kendinden bir seyler kattig1, orada yillanip yiprandig1 diisiincesi yer alir.
Yasanin gerekcesinde, ekonomik yapilanmada kigisel girisim, serbest
rekabet, ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigii gibi hukuki esaslara uyuldugu,
ancak ulusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla buna bazi sinirlamalar getirilerek
emek ile sermaye arasinda bir denge kurulmaya ¢alisildig belirtilmektedir®.
Kidem tazminatini bu sekliyle ikramiye olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Daha sonra, 1940’11 yillarin sonu ile 1950’li yillarin basinda kidem
tazminatina gegici bir siire yashlik sigortasi islevi yiikklenmeye calisildigi

8 H. K. Elbir, is Hukuku, B.9, Istanbul 1987, 102; Celik, Dersler, 258; S. Reisoglu, 1927
saylli Yasa Acisindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, 23; B. Ergin, Tiirk Is Hukukunda
Kidem Tazminatinin Gegirdigi Safhalar, Istanbul 1989, 41-42; Siizek, Is Hukuku, 540-541; 4.
Giizel, “Tiirkiye’de Feshe Karst Korumanmn Kidem Tazminati ve Issizlik Sigortasi ile
Iliskileri”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi Semineri, Istanbul
1997, 203 (Feshe Kars1 Koruma).

8 Bu goriisler ve elestirileri igin bkz. Basterzi, 203-208.

85 Ergin, 14; Bagterzi, 214.
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goriilmektedir®®. Konumuzun disinda kaldigi i¢in  bunun iizerinde
durmayacagiz.

3008 sayil1 Is Kanununu yiiriirliikten kaldiran 1967 tarihli ve 931 sayili
Is Kanununda, kidem tazminat1 yeniden diizenlenmistir. 931 sayili IK’nun
14. maddesinin 1. fikrasinda, is sézlesmesi belirli durumlarda sona eren
iscinin ii¢ yildan fazla calismis olmasi kosuluyla ise bagladig1 tarihten
itibaren her tam yil i¢in onbes giinliik iicreti tutarinda bir tazminata hak
kazanacagl ongoriilmiistiir. Anilan maddede, is s6zlesmesinin sona erdigi
hangi durumlarda kidem tazminati verilecegi belirlenirken, esas itibariyle,
is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir davranigina bagli olarak is
sozlesmesinin feshedilmesi durumu dislanmustir. 931 sayili iIK’ nun is hayati
igin sakincalt yanlar1 bulundugu yoniindeki itirazlara karsi, yasanin
gerekcesinde heniiz bir issizlik sigortasinin kurulmamis olduguna dikkat
cekilerek, ileride issizlik sigortast kurulurken kidem tazminatinin yeniden ele
alinacagi belirtilmistir.

931 sayili IK, Anayasa Mahkemesince bigimsel ydénden Anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bunun iizerine, 1971 yilinda yiiriirliige
giren 1475 sayil IK’nun 14. maddesinde kidem tazminati 931 sayili
IK’nundaki gibi yeniden diizenlenmistir. Dolayisiyla 931 sayili IK’nun
gerekgesinde yer alan diisiinceler 1475 sayih IK igin de gecerlidir. Bu
sekilde, kidem tazminatina hak kazanilmasi i¢in aranan kidem siiresi {i¢ yila
indirilerek ve her gecen tam yil i¢in onbes giinliik {icret tutarinda bir paranin
isciye Odenmesi Ongoriilerek kidem tazminatina igsizlik sigortasi islevi
yiliklenmeye calisilmistir.

Nitekim, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu tarafindan,
igsizlik sigortasi heniiz yiiriirliige girmeden oOnce, Tiirkiye’de issizlik
sigortast olmamakla birlikte, ihbar ve kidem tazminatinin bu kurumun yerini
tuttugu, ihbar ve kidem tazminati ile ig¢ilere topluca 6denen issizlik yardimi
yapildigi ve bunun da issizligi tazmin edici bir politika oldugu ileri
siiriilmiistiir. Bu goriise gore, 1475 sayili IK’nun ihbar énellerini diizenleyen
13. maddesi ile kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddesi birlikte
diisiiniildiigiinde isten c¢ikarilan is¢i belirli bir siire yasamini siirdiirecek
gelire sahip olmaktadir. Bu nedenle, issizlik sigortasi kuruldugunda ihbar ve
kidem tazminatlari igsizlik sigortasinin yerini tutan kismu itibariyle gézden
gegirilmelidir®’.

Kidem tazminatina son olarak ig gilivencesi islevi yiiklenmeye
calistlmistir. Bu baglamda, 1475 sayili IK’nun 14. maddesi 4.5.1975 tarihli
ve 1927 sayili Kanunla degistirilmis ve kidem tazminatina hak kazanilmasi

% bkz. K. Oguzman, “1927 sayil Kanun ile Kidem Tazminati Yéniinden Getirilen Yenilikler
ve Dogurdugu Sorunlar”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi ve
EITIA nin Isbirligiyle Diizenlenen Seminer, Eskisehir 1975, 53-54; Giizel, Feshe Karsi
Koruma, 204; Basterzi, 214-215.

87 TiSK Inceleme Yayinlar1 No.6, 98-99; TISK Inceleme Yaynlar1 No.7, 34-36, 38-39, 42.
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icin aranan kidem siiresi bir yila indirilmis, her yil i¢in onbes giinliik {icret
tutarinda Ongoriilen tazminat miktar1 otuz giine c¢ikarilmistir. 1927 sayili
Kanunun gerekcesinde, kidem tazminati kurumunun isgilerin gelir ve is
giivencesini saglayici ve keyfi isten ¢ikarma islemlerinin is¢i aleyhine
dogurdugu sonugclar1 giderici nitelik tasidig1 goriisiine yer verilmigtir. 1927
sayili Kanunla 1475 sayilhi IK’nun 14. maddesinde yapilan degisiklikle
igverenin kidem tazminatindan dogan sorumlulugunu o6zel kisilere ya da
sigorta sirketlerine sigorta ettiremeyeceginin Ongoriilmesi ve yine, kidem
tazminatt fonunun sadece yaslhilik, emeklilik, malulliikk, 6lim ve toptan
O0deme durumlaryla siirlt tutulmast da, yasa gerekcesinde yer alan
diisiinceyi destekler niteliktedir®™. Bu yaklasima gére, kidem tazminatina hak
kazanma kosullarmin hafifletilmesi ve tazminat miktarinin artirilmasi
karsisinda, isverenler is¢i alirken ileride hizmetinden memnun kalmamalari
durumunda is¢iyi isten ¢ikarmak istediklerinde 6demek zorunda kalacaklari
kidem tazminatini diisiinerek daha secici ve dikkatli davranacaklar, Ote
yandan, tazminat 6demekten kaginabilmek i¢in, her anlagmazlikta isciyi
keyfi olarak isten ¢ikaramayacaklardir™.

Belirtelim ki, kidem tazminatim issizlik sigortasit ya da bir tiir i
giivencesi kurumu olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Issizlik sigortasi
olarak nitelendirilemez, ¢iinkii, sigortali isten cikarildiktan sonra igsiz
kalmadan hemen bir is bulsa, yaslilik ayligina hak kazanarak, askere gitmek
iizere ya da kadinlar bakimindan evlilik sebebiyle evlendikten sonraki bir yil
iginde is sOzlesmesini feshetse de isciye kidem tazminati odenir. Yine,
iscinin Oliimii halinde kidem tazminati hak sahiplerine 6denmektedir.
Bununla birlikte, yukarida anilan yasa gerek¢esinde de belirtildigi gibi,
zaman i¢inde kidem tazminatina issizlik sigortasi iglevi yiiklenmeye
calisildig1 yadsinamaz. Isverence, siireli fesih bildirimiyle kidem tazminati
O0denerek isten cikarilan iscilerin bu sekilde ellerine gegen toplu parayi bir
siire yasamlarint siirdirmede kullandiklar1 da dogrudur. Ancak, bunlar
kidem tazminatini igsizlik sigortasi olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir.
Hak ettigi halde isverence kidem tazminati 6denmeyen is¢inin tazminatini
ancak dava acarak, ¢ok uzun siirebilecek bir yargilamanin sonunda elde
edebilecek olusu da bu goriisii destekler.

Kidem tazminatina is giivencesi islevi yiiklemenin gergekten bu amaca
hizmet edip etmeyecegi de tartismalidir. Katildigimiz goriise gore, kidem
tazminatina hak kazanma kosullarinin hafifletilip tazminat miktariin
artirllmasi is gilivencesi saglamak bir yana, ig glivencesini daha azaltabilir.
Ciinkii kidem tazminati 6demek istemeyen igverenler, kidem tazminatina hak
kazanilmasi i¢in bir yillik kidem siiresi dolmadan sik sik is¢i degistirerek

8 M. Ekonomi, “Tiirkiye’de Feshe Karst Korumamn Kanun Yolu ile Diizenlenmesinin Sosyal
ve Iktisadi Sonuglar”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Iscinin Feshe Karst Korunmast,
Istanbul 1985, 96; Taskent, Is Giivencesi, 62; Basterzi, 216-217.

% Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Taskent, Is Giivencesi, 63.
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kidem tazminati 6demekten kacinabilir. Ote yandan, kidem tazminatindan
kurtulmak i¢in is¢ileriyle belirli siireli is sozlesmesi yapabilir. Ciinkii, kidem
tazminatina hak kazandiran sebepler arasinda belirli siireli is sézlesmelerinin
kendiliginden sona ermesine yer verilmemistir. Bu uygulamalarin isgi
devrini artiracagi agiktir’.

Tiirkiye’de issizlik sigortast 25.8.1999 tarihli, 4447 sayili Kanunla
kurulmus ve 1.6.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Is giivencesi sistemi ise,
9.8.2002 tarihli, 4773 sayili Kanunla 1475 sayili IK’nunda yapilan
degisiklikle kurulmus ve 15.3.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sistem
daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayili IK’nunda da bazi degisikliklerle
korunmustur. Yiiriirliikteki IK’nun 21. maddesine gére, isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmazsa, is¢iye en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
Gortildiigii gibi, gecerli bir sebebe dayanmayan fesihlerde feshin gecersizligi
ve ise iade kararma karsin isciyi ise baglatmayan igveren bir isten ¢ikarma
tazminatina mahkum olmaktadir. Bu tazminat, kidem tazminatinin olmasi
gereken niteliginden biitiiniiyle farkli, ancak kidem tazminatina yiiklenmeye
calisilan ig giivencesi saglama islevini géren ve sadece bu yoniiyle kidem
tazminatiyla Ortiisen bir tazminattir. Yeni IK’nunda belirli siireli is
sOzlesmesi yapabilmenin objektif yonden hakli bir nedenin bulunmasi
kosuluna baglanmis olmasi karsisinda (m.11), isverenlerin belirli siireli
sozlesme yaparak kidem tazminatindan kaginma olanaklar1 da ortadan
kalkmustir. Belirtelim ki, bu diizenlemeden 6nce de, zincirleme olarak belirli
stireli sozlesme yapildigi durumlarda, isverenin sézlesme yapma hakkini
kotiiye kullandigi kabul edilerek bu tiir sozlesmelerin belirsiz siireliye
doniistiigii sonucuna vartlmaktaydi.

Bu yeni diizenlemeler karsisinda, hukuki niteligi uymamakla birlikte,
igsizlik sigortast ve is glivencesi islevi de yiiklenen kidem tazminatinin, s6z
konusu yiiklerden kurtarilmasi, 3008 sayili IK ile ilk kez 6ngériildiigiindeki
gibi bir ikramiye niteligine doniistiiriilmesi isabetli olur. Bunun ic¢in her
halde, kidem tazminatina hak kazanmak i¢in aranan kidem siiresinin
artirtlmasi, kidem tazminati miktarinin ise indirilmesinin diisliniilmesi
gerekir.

Ote yandan, 4857 sayili IK’nun gegici 6. maddesinde dngoriildiigii gibi,
igverenlerin Odeyecekleri primlerden olusan bir kidem tazminati fonu
kurulmali, kidem tazminatlar1 isciler igverenlerle karsi karsiya

%S Siizek, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, 175; M. Kutal, “Is
Giivencesinin Iktisadi ve Sosyal Etkileri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Miinir Ekonomi 60. Yas
Giinii Armagan1, Ankara 1993, 212; Taskent, Is Giivencesi, 64; C. Tuncay, “Is Giivencesi,
Isletme Giivencesi, Kidem Tazminat: ve Issizlik Sigortas1 Uzerine”, Cimento Isveren, Ocak
1994, 6; Giizel, Feshe Kars1 Koruma, 204-205; Basterzi, 217.
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birakilmaksizin bu fondan 6denmelidir. Bdylece isverenler de, kidem
tazminatt sorumluluklarini1 fona prim 6demek suretiyle zamana yayma
olanagina sahip olacaklardir’,

VI. Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasaris1 Taslagi

Isci ve igveren sendikas1 Konfederasyonlarinin (TISK, TURK-IS, DISK
ve HAK-IS) baskanlarmin katilimi ile 26 Haziran 2001°de gerceklestirilen
toplantida, ¢alisma yasalarinin AB ve ILO normlari ile uyumlastirilmasi ve
iilkemizin gelisen ihtiyaglarma yanit verebilmesi icin gilincellestirilmesi
caligmalarinin is¢i ve isveren kesimleri ile Hiikiimeti temsilen dokuz 6gretim
iiyesinden olusturulan bir bilim kurulunca yapilmasi kararlastirilmistir.
22.5.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayili IK Taslagini hazirlayan Bilim
Kurulu tarafindan sekillendirilip kaleme alinan Kidem Tazminati Fonu
Kanunu Tasaris1 Taslagi ve gerekgesi 26.6.2002 tarihinde Caligsma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligina Sunulmustur. Bugline kadar heniiz yasalasmayan
Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasaris1 Taslagi son olarak, “Tiirkiye’de
igsizligin Onlenmesi ve istihdamin artirilmasi” ve “kayit dist istihdamla
miicadele” konulariyla birlikte 15-16 Eylil 2004 tarihinde yapilan 9.
Calisma Meclisinin giindemini olusturmus ve tartigilmistir.

Kidem tazminati Fonu Kanunu Tasaris1 Taslaginin® genel gerekgesinde
belirtildigi gibi, issizlik sigortasi ve is giivencesi sistemlerinin yiiriirlige
girmesiyle birlikte, 1950’li yillardan baslayarak tartisilan boyle bir fonun
kurulmasi ve kidem tazminati kurumunun gézden gecirilmesi gerekli hale
gelmistir. Genel gerekcede, 1936 tarihli 3008 sayili IK’nundan beri kidem
tazminatinin gesitli yasal diizenlemelerle siirekli genigletildigi ve isletmeler
icin agir bir yik haline geldigi, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde
igverenlerin 6deme gii¢liigline diismesine yol actigi, bu nedenle bir kisim
igverenin is¢i devrini artirmak yolu ile kidem tazminatini &dememe
carelerini aradigi, bdylece, yillarin emegi ile kazanilan kidem tazminati
hakkindan is¢ilerin yararlanamayabildikleri belirtilmekte ve bu nedenlerle,
hazirlanan kanun tasarisi taslaginda kidem tazminatinin fon ¢ercevesinde bir
tiir emeklilik ikramiyesine doniistiiriildiigii ifade edilmektedir”.

Taslaga gore, Kidem Tazminati Fonu Kanunu (KTFK) kapsamina, 4857
sayili IK, 854 sayil1 Deniz IK, ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki  Miinasebetlerin - Tanzimi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore is sozlesmesiyle calisan isgilerle bunlarin igverenleri ve

v Oguzman, 57; K. Tun¢omag, “Kidem Tazminati, Kidem Tazminati Fonu ve Issizlik
Sigortastyla lgili Sorunlar”, Hifz1 Timur’un Amsina Armagan, Istanbul 1979, 926-927.

92 Kidem Tazminati Fonu Kanunu Tasaris1 Taslagi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Genel Yaym No:118.

% Kidem Tazminati Fonu Kanununun ¢ikariimasinin gerekliligi ve tasari taslagmmn hazirhk
caligmalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. 4. C. Tuncay, “Kidem Tazminati Fonu Kanunu Cikarilsin
Artik Ama ......”, Isveren, Eyliil 2004, 6-8 (Fon).

90



C.54 Sa.3 TURKIYE’DE FESHE KARSI KORUMA HUKUKU REFORMUNUN... 91

olen iscilerin hak sahipleri girmektedir (m.2)’*. Dolayisiyla, anilan
Kanunlarin kidem tazminatina iliskin hiikiimleri, Kidem Tazminati Fonu
Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanmayacaktir (m.15/1).

4857 sayili IK’nun gegici 6. maddesine gore, bu Kanun kapsamindaki
bir igyerinde calisan is¢ilerin, KTFK’nun yiiriirliige girecegi tarihe kadarki
kidem tazminat: haklar1 1475 sayili iK’nun 14. maddesi hiikiimlerine gére
saklidir. Taslaga gore, sakli tutulan oOnceki siirelere iliskin kidem
tazminatlarindan dogrudan igverenler sorumludur. KTFK’nun yiiriirliik
tarihinden sonraki siireler i¢in bu Kanun hiikiimleri uygulanir (m.15/2).
Taslagin 5. maddesinde de, bu kanunun kapsamina girenlerin kanunun
yiirtirliik tarihinden itibaren, yeni ise alinanlarin ise, ise basladiklari tarihten
itibaren  kendiliginden kidem tazminatt fonuna tabi olacaklar
belirtilmektedir.

Taslakta, kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 ile tazminatin
miktart yeniden diizenlenmistir. Taslagin 7. maddesine gore, kanun
kapsamina giren iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecekleri durumlar
dort grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki, kanun kapsamindaki isgilerin,
bagh olduklar1 sosyal gilivenlik kurumu ya da sandiklardan, yaslilik,
emeklilik, malullik ayligi veya toptan Odeme almak amaciyla is
sozlesmelerini feshetmeleridir (m.7/a). likincisi, is sdzlesmesi isverence
herhangi bir nedenle feshedilen isciler de, hak kazandiklar1 yaslilik,
emeklilik, malullik ayligimi veya toptan 6demeyi almak amaciyla ilgili
sosyal giivenlik kurumuna ya da sandiga basvurdugunda fondan kidem
tazminatin1 alamaya hak kazanir (m.7/b). Goriildiigii gibi, is¢inin fondan
kidem tazminatina hak kazanmasi esas itibariyle ilgili bulundugu sosyal
giivenlik kurumundan ya da sandiktan yaglilik, malulliik aylig1 veya toptan
O0deme almasi kosuluna baglanmigtir. Kural bu olmakla birlikte Taslakta,
adina en az on yil prim 6denen isgilerin de istekleri halinde fondan kidem
tazminatlarin1 alabilecekleri 6ngoriilmiistiir (m.7/c). Boylece iscilere, bagh
bulunduklar1 sosyal giivenlik kurumundan yaslilik, malullik aylig1 ya da
toptan 6deme almaya hak kazanamasalar da, hayattayken on yillik prim
0deme donemleri sonunda fonda biriken kidem tazminatlarini talep edebilme
olanag: taninmustir. Is¢inin §liimii halinde ise, mirascilar1 kidem tazminatina
hak kazanmaktadir (m.7/d)”.

Taslakta yashlik ya da emeklilik ayligi almaktayken c¢alismaya
baslayanlarin durumuna da agiklik getirilmistir. SSK’nun 63. maddesine
gore, yashilik ayligi almaktayken calismaya baslayanlar bakimindan iki
secenek s0z konusudur. Kural olarak, bu sekilde calismaya baslayanlarin
yasglilik ayliklar1 galismaya bagladiklar: tarih itibariyle kesilir ve ¢alismay1
birakip tekrar aylik baglanmasini talep ettiklerinde, sonraki caligsmalar1 da

o4 Tuncay, Fon, 8.
95 Tuncay, Fon, 9.
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dikkate alinarak yeniden hesaplanir. Bununla birlikte, yaslilik aylig1 almakta
olan sigortali yazili olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna bagvurup sosyal
giivenlik destek primi Odeyerek calismak istedigini bildirirse, yeniden
calismaya basladiginda yashilik ayligi kesilmez. Bu sekilde yaglilik ayligi
almaktayken calisanlar ve igverenleri prime esas kazang iizerinden sosyal
giivenlik destek primi Oder. Taslakta, yashilik ayligi almaktayken yeniden
calismaya baslayanlardan yaslhlik ayliklarimin kesilmesini tercih edenlerin, is
sozlesmelerini feshedip yeniden yaslilik ayligi talep ettiklerinde, daha 6nce
tazminat aldig1 tarihten sonra fona prim Odenen siireler i¢in kidem
tazminatina hak kazanacagi Ongoriilmiistiir. Sosyal gilivenlik destek primi
O0deyerek calismaya devam edenler icin ise, sadece malullik ayhigi
kosullarinin gergeklesmesi veya oliimleri halinde kidem tazminati 6denir
(m.7/2, 3). Ote yandan Taslagin 10. maddesine gore, fondan kidem tazminati
aldiktan sonra, is sOzlesmesiyle ¢aligmaya baglayan kisi ile fon arasinda
iligki kendiliginden kurulur. Bu durumda daha 6nce kidem tazminati alinan
stireler dikkate alinmaz. Taslagin 8/2. maddesine gore, ayni kidem siiresi i¢in
birden fazla kidem tazminat1 6denmez.

Taslakta, iscilere veya hak sahiplerine 6denecek kidem tazminatinin
miktar1, fona prim 6denmis her hizmet yili i¢in prim hesabina esas olan
iicretin otuz giinliik tutar1 olarak ongdriilmiistiir. Bir yildan artan stireler i¢in
veya prim 0deme siiresi bir yilin altinda kalanlar i¢in, ayn1 oran {izerinden
odeme yapilr (m.8/1)°. Bu diizenleme ile 1475 sayih IK’nundaki
diizenleme arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir. Taslakta, kidem
tazminatinin hesabinda hizmet yili esas alinmistir. Oysa, 1475 sayili IK’nun
14. maddesine gore iscilerin kidemleri, is sdzlesmesinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasma bakilmaksizin ayni igverenin bir
veya degisik isyerlerinde calistiklar1 silireler g6z Oniine alinarak
hesaplanmakta ve isci ise basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devam
stiresince her gecen tam yil i¢in otuz giinliik iicreti tutarinda kidem
tazminatina hak kazanmaktaydi.

Taslaga gore, kidem tazminatinin hesabina esas alinacak iicret, is¢inin
calistignt ve adina prim yatirilan son takvim yilinin ortalamasidir. Prim
Odenen toplam siire bir yilin altinda ise, prim yatirilan aylarin ortalamasi
esas almir (m.8/2). Kidem tazminati hesabina esas alinacak iicretin alt ve {ist
sinir1 da Taslakta belirlenmistir. Kidem tazminatinin hesabinda esas alinacak
ticretin alt stnirin1, IK’nun 33. maddesine gore belirlenecek asgari iicret, iist
sinirint ise, Devlet Memurlart Kanununa tabi en yiiksek devlet memuruna
5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore édenecek azami
emeklilik ikramiyesi miktar1 olusturur (m.8/3)"".

% Tuncay, Fon, 9.
7 Tuncay, Fon, 9.
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Fondan kidem tazminati talep eden is¢inin, bagli oldugu sosyal
giivenlik kurumu ya da sandik tarafindan yaglilik, emeklilik, malulliik aylig
veya toptan 6demeye hak kazandigin1 gosterir belgeyi bagvurusuna eklemesi
gerekir. Iscinin 6liimii durumunda, hak sahipleri mirasciliklarini kanitlayan
bir belgeyle fona bagvurur. Kendisi i¢in en az on yil prim ddenen is¢inin ise,
kidem tazminati istegini yazili olarak fona bildirmesi yeterlidir (Taslak
m.11/1). Fon, kidem tazminatina hak kazanildig: tarihteki kidem tazminati
miktarii1 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica faiz 6demez (Taslak m.9/2).
Bununla birlikte, bagvuru ile ilgili belgelerin fona verilmesinden itibaren
otuz giin i¢inde 6denmeyen kidem tazminatina kanuni faiz yiiriitiiliir (Taslak
m.11/2). Kidem tazminati, hak kazanildigi tarihten itibaren on yil iginde fona
basvurulup talep edilmezse zamanasimina ugrar (Taslak m.9/1). Kidem
tazminatina hak kazanilan haller disinda, is¢inin fon ile iliskisinin herhangi
bir nedenle sona ermesi durumunda, o ana kadar igverenlerden kesilen kidem
tazminati fonu primleri iade edilmez (Taslak m.13/3).

Kidem tazminati fonuna 6denecek aylik prim miktari, prime esas aylik
kazancin %3’tinii gegmemek kosuluyla Fon Yo6netim Kurulunun onerisiyle
Bakanlar Kurulunca belirlenir (Taslak m.13/1)*®. Prime esas kazang
SSK’nun ilgili maddelerine gore sosyal sigorta primine esas kazang gibi
hesaplanir (Taslak m.13/2). Yukarida kidem tazminatinin hesabina esas iicret
icin Ongorildigini belirttigimiz alt ve iist sinir ayn1 zamanda prime esas
kazang i¢in de gegerlidir (Taslak m.8/2). Primlerin Sosyal Sigortalar
Kurumunca toplanmasi ve aylik primin takip eden ayin onbesine kadar Fona
aktarilmasi ongoriilmistiir. (Taslak m.13/6). Bu baglamda, kidem tazminati
fonu kapsamina giren is¢i ve isveren kayitlarinin tutulmasindan, bunlarin fon
yonetimine aktarilmasindan ve primlerin toplanmasiyla ilgili her tiirli
islemden Sosyal Sigortalar Kurumu sorumludur (Taslak m.14). Taslaga gore,
SSK’nun gecici 20. maddesi kapsamina giren sandik iiyeleri de dahil olmak
iizere, KTFK kapsamina giren is¢iler ve bunlarin calistig1 isyerleri igin
Sosyal Sigortalar Kurumuna verilen ige giris ve isyeri bildirgeleri KTFK
bakimindan da verilmis sayilir (m.6/1). Ote yandan isverenler, kidem
tazminatina hak kazanan is¢i ve hak sahiplerini, kidem tazminatina hak
kazandiklar1 tarihten itibaren yedi giin iginde fona bildirmek zorundadir
(Taslak m.6/2).

Kidem tazminati fonunun kurulmasiyla isciler kidem tazminatlarini
alabilmek i¢in igverenleri ile kars1 karsiya kalmaktan kurtulacak, isverenler
de, daha once topluca 6demek zorunda kaldiklari kidem tazminatlarinin
aylik  primler seklinde zamana yayilmasiyla oOdeme  giicliigi
yasamayacaklardir. Taslakta, igverenlerin fona 0Odeyecekleri primleri
kazanglarinin tespitinde gider olarak gosterebilecekleri Ongoriilmiistiir
(m.13/5). Bunun isverenleri ayrica rahatlatacagi kuskusuzdur. Ancak,
igverenler kidem tazminati fonuna iligkin prim yiikiimliiliikkleri nedeniyle

%8 Tuncay, Fon, 9-10.
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ig¢ilerin iicretlerinden herhangi bir indirim veya kesinti yapamazlar (Taslak
m.13/4).

Taslagin 20. maddesine gore, KTFK hiikiimleri mutlak emredicidir.
Higbir sekilde degistirilemez. Aksine yapilan s6zlesmeler gecersizdir

Son olarak belirtmek isteriz ki, iscilere ve isverenlere giiven vermek
iizere, kidem tazminatina kaynak olusturacak fon devlet giivencesi altinda,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli, ancak 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, mali ve idari yonden 6zerk, 6zel biitceli ve tiizel kisilige
sahip bir kurum olarak kurulmustur. Yine aymi diisiinceyle fonun biitge
kapsami disinda oldugu, gelirlerinden higbir sekilde kesinti yapilamayacag:
ve genel biitceye gelir kaydedilemeyecegi ongoriilmiistiir (Taslak m.3).
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