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Problem: Cikar Temelli Hukukun Savasin  Ustiinliigii
Karsisindaki Zaafiyeti

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’deki hedeflere yonelik saldirilarin
sonrasinda, ABD’nin “terérizme karsi kiiresel savas” ilan ederek giristigi
eylemler zinciri ve bu eylemlerin haklilagtirilmasi icin ABD’nin giivenligini
one c¢ikarip, uluslararas1 hukuku gerekirse yok sayabilecegini ortaya
koymasi, uluslararas1 kamu oyunda ¢ok hayati 6neme sahip bir iki noktada
hakli endiseler iiretti. Bunlardan ilki, ABD’nin, hukukun {istiinligiinii
“ulusal” ve ‘“uluslararasi” giivenlik endiselerine feda etmeye hazir
miittefikler de bularak, tiim diinyayi, taraflar1 belirsiz bir “savas alani’na
¢evirmesi, boylece yiizyillarin kazanimi olan ve daha derinlemesine
demokratik bir diinya diizeni yoniinde gelistirilmesi gereken uluslararasi
hukuk kurumlarini, daha dnemli olarak da bu kurumlarin gerisinde yatan ilke
ve degerleri tahrip etmesidir. Amerikan yeni-muhafazakarlarinin boylesi bir
“savasin Ustlinligi” mantiginin  yarattigi ikinci hayati endise ise,
kiiresellesmenin bir yoniiyle Oniinii agmaya yoneldigi, ulusal devletlerin
kendi iglerinde daha ¢ogulcu ve demokratik bir politik topluma dogru
evrilme imkanina karsi, kiiresellesmenin Obiir yiizii olarak yiikselise gecen
milliyetcilik ~ dalgasmin  esliginde, baskin bir savas ortaminin
koriiklenmesidir.  Devletlerin, ulusal politik kurumlarla siireclerin

Bu ¢alisma, ilk kez Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi ile Canberra Universitesi
Iletisim ve Egitim Boliimii'niin katkilariyla, 8-11 Arahk 2003 tarihlerinde diizenlenen
“Savagin Yiizleri, Uzlasmanmin Asamalari: Tarihler, Séylemler ve Politikalar,” baslikli
konferansta, “Savagmn Ustiinliigiine Karst Hukukun Ustiinliigii: Yeni Savaslar Caginda
Uluslararasi Politikay1 Diigiinmek” bagligiyla sunulmustur.
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dayanmalar1 gereken demokratik mesriilugun yerine, Amerikan yeni-
muhafazakarlarinin diinya goriislerine paralel bir bigimde, {ilkelerinin
giivenligini saglama kapasitesini ikame etmeyi tercih eden, totaliterlesme
potansiyeli gayet yiliksek bu dalganin Oniine gecilebilip gecilemeyecegi
gergekten ciddiye alinmasi gereken bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bu
yazi, bu iki hayati endigsenin politik-teorik temellerine deginmeyi
amagclamaktadir.

Modern Devletin Hukuki Mesriillugu ve Savas

Modern devlet, tarihi olusum siirecinde, iilkesel (territorial), ulusal
(national) ve egemen (sovereign) sifatlarii kazanmistir. Yine bu siireg
iginde modern devlet, egemen devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini
diizenleyen bir sistem olarak uluslararasi hukukun da kurucu 6znesi
olmustur. Boylelikle Avrupa’da, XIX. yiizyilda biiyiik 6l¢iide tamamlanip
XX. yiizyilla birlikte diinya Ol¢eginde yayginlasan bu modern devlet ve
uluslararast hukuk diizeni, ulusal devletlere goreceli de olsa bir dzerklik
tanimis, dolayistyla devletlerin “i¢” ve “dis” egemenliklerinden oldugu gibi,
“i¢” ve “dis” politikalarindan da bahsedilebilmistir'.

Bu ayrim temelinde modern devlet, i¢ egemenligini orglitleyisinde,
Weber’in iinli “mesrd zor kullanma tekeli”” ile bilinen hiikiimranhigin,
siire¢ iginde anayasal devlet gercevesine yerlestirilmis bir liberal-demokratik
modele dayandirmistir. Bu modelde i¢ politika, David Easton tarafindan
teorilestirildigi iizere, “degerlerin otoriteye dayali dagitimi” sorununda
temellenmis bir iktidar ele gegirme ve paylasma faaliyeti olarak goriilen,
yar1 korporatist bir nitelik kazanmustir’. Dis politika ise, ulusal devletin
varligin giivence altina almaya doniik, “realist” ¢izgiler* tastyagelmistir ki,
uluslararas1 hukuk da, her ne kadar “tamamlanmamuis bir pozitif hukuk™ alani
gibi goriinse de, savasi hukuki ¢erceveye tabi kilmaya yonelik niteligiyle,

' Bk Poggi, Gianfranco: Modern Devletin Gelisimi (¢ev. Binnaz Toprak-Sule Kut),

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi yay., 2002, dzellikle s. 107-137.

Modern devletin ayirdedici niteligi olarak kisaca “mesr(i zor kullanma tekeli” i¢in bkz.
Weber, Max: Economy and Society, an Outline of Interpretive Sociology, Gunther Roth
ve Claus Wittich, eds., Berkeley: University of California Press, 1978, Cilt I, s. 54:
“Zorlayic1 bir siyasi oOrgiitlenme, yonetici kadrolarinin, diizenin pekistirilmesi igin
miiracaat edilecek olan fiziki giiclin mesrit kullanimini fekellerinde tuttuklar iddiasinda
bagarili olduklari 6lgiide bir ‘devlet’ olarak adlandirilacaktir.” (vurgular orijinaldir.)

David Easton’in “politika” kavrayist icin bkz. Poggi, a.g.e., s. 16 ve devami. David
Easton’m kavramsallastirdigi bu politik yapilanmanin elestirisi i¢in bkz. Macpherson,
C. B.: “Liberalism as Trade-offs,” The Rise and Fall of Economic Justice and Other
Essays, Oxford: Oxford University Press, 1985, s. 44-54.

Uluslararasi politika alaninda “realizm”in elestirel bir sunumu igin bkz. Eralp, Atila:
“Uluslararas: Iliskiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmas1,” Atila Eralp
(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul:
fletisim yay., 2001, s. 57-88.
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ulusal devletlerin kendi “gikarlar1” esasinda olusturduklart kabul edilen dig
politika dogrultularina, yine ayni bi¢cimde ¢ikar (ve dolayisiyla savas) ile
temellendirilen uygun bir zemin olusturabilmistir’.

Modern devletin ulusal ve uluslararasi iligkilerdeki 6zelliklerini ana
hatlariyla 6zetleyen bu tesbitler dogru ise, burada, hem i¢, hem dis iliskilerde
“hukuki zemin” 6nemli bir tayin edici islev iistlenmis olmaktadir. Modern
devletin iilke icinde “mesrQi zor kullanma tekeli”’ne sahip olmasi, dis
iligkilerde de hukuk araciligiyla kendisini ifade edebilmesi, bir yaniyla,
modern devletin hukuk ile adeta 6zdes olmasi ger¢eginin tezahiirleri olarak
goriilebilir. Ancak, devlet ile hukuk arasindaki bu 6zdeslik, modern devletin
zor kullanma tekelinin “mesrGlugu”na kaynaklik eden hukukun dstiinliigi
kavramimi anlamamizi miimkiin kilsa da, istiin hukukun “gecerlilik
kaynagi”nin ne oldugu ve nasil temellendirildigi sorularina dogrudan bir
cevap icermemektedir.

Hukuk-Politika Tliskisi veya Hukukun Bir Mesriluk Kaynag
Olarak Temellendirilis Tarzlar:

Hukukun gegerlilik kaynagmin hukukun i¢inden tiireyip tiiremedigi
sorusuna, modern devletin olusum siirecini baslatabilecegimiz tarihi moment
olan XVII. yiizyildan itibaren verilen cevaplart “toplumsal sézlesme”,
“politik olanin onceligi” ve “hukuki pozitivizm/normativizm” basliklar
altinda toplayabiliriz.

Bilindigi gibi, toplumsal sdzlesme diisiincesinin Thomas Hobbesgu
bicimi devleti, devletin olmadigi, “herkesin herkesle savastigi” bir doga
durumundan kurtulmak ve doga durumundaki kisa, giivensiz ve vahsi olan
hayati glivenli ve yasanir kilmak icin bireylerin iradeleriyle olusturulmus bir
yapay varlik olarak gérmektedir. Buna gore devlet, varligim1 ve mesrilugunu
doga durumundaki “savas”tan almaktadir®.

Toplum sozlesmesi diisiincesinin Lockegu bigimi ise, ¢ogu kez,
Hobbesun goriisiiyle karsitlik icinde sunulmaktadir. Buna gore devletin
varlig1 dogal hukukla smirlanmis, bu smirlar yurttaslarin direnme hakkiyla
da pekistirilmis olup devlet, sadece bireylerin miilkiyetlerini giivence altina
alan bir islevle birlikte “dis iliskileri” yiirtitmekle yiikiimli kilinmistir.
Hobbes ile Locke arasinda, iyi bilinen ve (devletin olmadigi) doga
durumunda insan yasaminin betimlenmesine dair farkliliklar bir yana,
aslinda her ikisinde de devletin mesriluk temeli, bireylerin “giivenlik
ihtiyac1” olmaktadir. Bir diger deyisle, modern devletin varliginin hukuki

5

=19

Uluslararas1 hukukun “hukuk niteligi” i¢cin bkz. Pazarci, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 6 vd.
Hobbes’un devlet ve siyaset teorisi hakkinda bkz. Agaogullar, Mehmet Ali: “Thomas

Hobbes: Oliimlii Tanr,” Agaogullari, Mehmet Ali ve Koker, Levent: Kral Deviet ya
da Oliimlii Tanr1, Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s. 163-280, 6zellikle s. 198-216.
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zemini, gegerliligini birbirleriyle siirekli savag halinde olan (Hobbes) veya
savasma (huzuru ve giivenligi bozma) ihtimali besbelli olan (Locke)
bireylerin giivenlik ihtiyact olmaktadir.

Toplum sézlesmesi diigiincesinin Hobbes¢u ve Lockegu bigimlerinin
devletleraras1 iliskileri de ayni ve hatta ¢ok daha belirgin bir bicimde,
hukukiligin disindan gelerek diislindiikleri goriilmektedir. Hobbes’a gore
devletlerarast iligskiler “sona ermesi miimkiin olmayan bir siirekli doga
durumu”, yani biitiin devletleri kendi hakimiyetine sokabilecek denli giiclii
ve diger devletlerin rizasim1 alabilen bir “(uluslararasi) Leviathan”in
kurulusunun imkansizlig1 nedeniyle, bitmesi de miimkiin olmayan bir siirekli
savas halidir’. Locke’a gore ise, dis iliskiler, yiiriitme organmm tiim
toplumun ortak iyiligini (commonwealth) gozeterek gerceklestirecegi eylem
ve iglemlerinde, kendi takdirine gére “hukukun disina ¢ikma” ayricaligina
neredeyse mutlak olarak sahip oldugu bir “ayricalik” (prerogative) alamdir
ki, oziinde, devletleraras: iligkilerin hukuka degil, devletin varligm ve
cikarlarini nceleyen bir “politika” kavrayisina dayandigin gostermektedir®.

Modern devletin varlik ve mesriluk zeminini ve modern devletin
kurucu 06zne olarak yer aldigi devletlerarasi iliskiler sistemi olarak
uluslararast hukuku, “icerde” bireyler, disarida ise “devletler” arasindaki
cikar catigmasi, potansiyel veya fiili savas ve dolayisiyla buradan
kaynaklanan “giivenlik ihtiyac1” {izerine insa eden bireyci-liberal yaklasim,
Oziinde, otoriteryenligi Lockegu liberalizm tarafindan maskelenmeye
calisilan bir Hobbes tagimaktadir. Bu nedenle, bdylesi bir “bireyci
liberalizmin”, savasin sadece devletler arasinda olabilecegi iizerine kurulu,
Kaldor’un ifadesiyle “klasik modernite’den bir kopusu belirleyen
giiniimiizin ~ “yeni savaslar” diinyasinda, hukukun degil savasin
iistiinliigiinden baska bir yere varmayacagini soylemek yanlis olmayacaktir’.

Modern devletin sahip oldugu mesrd zor kullanma tekelinin
“mesrilugu’na kaynaklik eden hukukun gegerliligini, “normu &nceleyen
istisna (exception)’dan tiireten Carl Schmitt de, benzer bir noktada
durmaktadir. Hukukun modern devlet i¢gin bir mesriluk zemini olmasi,

Hobbes’un goriislerinin uluslararasi iligkiler teorilerindeki bu yansimalar ile ilgili olarak
bkz. Yurdusev, A. Nuri: “ ‘Uluslararas: iliskiler’ Oncesi,” Eralp, Atila: Devlet, Sistem
ve Kimlik, s. 43-47.

“Kamu yararl igin, yasanin talimati olmadan ve hatta, bazen yasaya kars: bigimde, takdir
yetkisiyle hareket etme iktidari, ayricalik olarak adlandirilan seydir.” (vurgular
eklenmistir.) Locke, John: Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Sivil Yonetimin Gercek
Kokeni, Boyutu ve Amact Uzerine Bir Deneme (gev. Fahri Bakircr), Istanbul: Babil yay.,
2004, s. 136. Ayrica bkz. Pasquino, Pasquale: “Locke on King’s Prerogative,” Political
Theory, Vol. 26, No. 2 (Nisan, 1998), s. 198-208.

% Kaldor, Mary: New and Old Wars, Organized Violence in a Global Era, Stanford:
Stanford Univeristy Pres, 1999.
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“dogru davranig normlari”ni igeren bir yapi olarak asgari iligki i¢inde
bulundugu “ahlak” ile birlikte politik kararlarin dayanaklarini olusturmasi
tiirlinden, hukuk-ahlak-politika tigliisii arasindaki iliskiler dair bilinen
klasiklesmis tiim baglanti noktalarin1 koparan Schmitt’e gore politikanin
anlagilmasi i¢in “siddetin ger¢ekten mevcut olma ihtimali” esasli bir 6neme
sahiptir. Schmitt i¢in politikayr anlamak bakimindan siddetin sahip oldugu
bu merkezi 6nem temelinde diisliniildiigiinde politika, 6zlinde adeta savasla
ayni sey olmaktadir. Savas, diismani irademizi kabule zorlamak i¢in kuvvet
kullanma eylemi veya “politikanin baska araglarla devam ettirilmesi”'’ ise,
bu tanimdaki “diisman”m ve “biz”in tanimlaniglar1 da aslinda Schmitt’in
politika anlayisini olusturmaktadir. Buna gore “diisman, yalin bir bicimde
Digeri’dir, Yabanci’dir” ve diisgmanin kim olduguna karar verme isi olarak
politika, “akil ve tartisma temeline dayanmayan ve kendisini
haklilastirmayan saf bir karardir . . . yani higlikten yaratilmig bir mutlak

karardir”!!.

Bu dogrultuda, modern devletin temel niteliklerinden olan
“egemenligi” yeniden formiile eden Schmitt, egemeni, normatif her tiirlii
Olciiniin, dolayistyla da hukukun disinda, Gtesinde ve Oncesinde, politik
birligin disindakilerin (istisnanin) kim ve ne olacagina karar veren 0zne
olarak tanimlamaktadir. Bundan bir sonraki asamada ise, politik birlige
yonelebilecek tehditlerin sadece “dis diigmanlar’dan degil, “igeriden” de
gelebilecegini ileri siirerek, bireyci-liberal modelden farkli olarak, modern

devletlerarasi iligkilerde “savas”in merkezi ve tayin edici konumunu, “ig
savas1” da dahil ederek genigletmis olmaktadir.

Schmitt’in goriigleri iizerinde daha uzun boylu durmak suretiyle,
savagin Ustiinliigline dayali bir politika ve devlet anlayisimin nasil
savunuldugunu, XX. ylizyilda doruguna ulagmis olan ulus-devletler sistemi
ile bu sistemin icerdigi totaliterlik ve savas barbarligin1 da kapsayan bu
savununun bugiiniin diinyasina da kolaylikla uyarlanabilecegini izah etmeye
yonelmek miimkiindiir'>. Su an igin, ashnda, modern devletin olusumuyla
birlikte silire¢ iginde iyice elle tutulur hale gelen, politikanin, Schmitt’in
ongordiigii anlamda, homojen bir egemen birimi temsil eden devletin
varhigi ve cikarlarint (reason of state/raison d’Etat) korumayla

1% Savagmn bir tiir “politika” diye nitelenmesi ve hukuku diglamasi hakkinda bkz. von

Clausewitz, Carl: On War, Michael Howard ve Peter Paret (eds.), Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1976.

Aktaran Scheuerman, William E.: Between the Norm and the Exception, the Frankfurt
School and the Rule of Law, Cambridge, Mass.: the MIT Press, 1994, s. 20.

Carl Schmitt’in politika teorisi ile ilgili elestirel bir inceleme igin bkz. Deveci, Cem:
“Fagizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmitt’in Saf Siyaset Kurami,” E. Fuat Keyman
(der.), Liberalizm, Devlet, Hegemonya, Tiirk Modernlesmesi Uzerine Kuramsal ve
Tarihsel Yansimalar, Istanbul: Everest yay., 2002, s. 32-87.
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0zdeslestirilmesine yonelik tercihin, giiniimiiz diinyasindaki yeni- (veya
milliyet¢i) muhafazakarlarin ideolojik konumlarina ¢ok uygun diistiiglinii
sOyleyebiliriz. Ciinkii bu politika kavrayisi, Amerikan yeni-muhafazakarlar
igin kendilerine ayak bagi gibi gordiikleri tiim uluslararasi hukuku
gerektiginde, diipediiz ihldl etme degilse bile “by-pass” etme ruhsati
anlamma gelmekte ise, Amerika’nin bu anlamdaki bir diinya o6l¢ekli
imperium arayismni kendi ulusal politik amaglarina hizmet ettigi oranda
uygun bulan diger “miittefik milliyetgi” politik tavir sahipleri igin de,
uluslararast hukuku hani neredeyse yok sayip, yeni savaslar diinyasinda
savasin istiinliigiine gercek bir uyum gostererek huzur bulma anlamini
tasimaktadir. Her haliikdrda, ulusal devletin (i¢) egemenligini yitirdigi
“kiiresellesme” ve “yeni savaglar’ siirecinde, bu egemenlik yitiminin bir
disavurumu olarak, hukukun {istiinliigliniin, hem i¢ (ulus-devlet i¢i) ve hem
de dis (ulus-devletlerarasi) politikada, savasin iistiinliigii lehine erimekte
olusu gibi bir tehlikeyle yiiz yiizeyiz demektir.

Coziim: Etik Temelli Hukukun Ustiinliigii icin Kozmopolit
Politika

Bu tehlikenin giderilmesi dogrultusunda modern devletin ulusal ve
uluslararasi varliginin mesriiluk zemini olarak hukukun yine hukuk i¢ginden
temellendirilmesi gerektigini diislinebiliriz. Boyle bir diisiincenin baslangic
noktasi olarak, her hukuk 6grencisinin ¢ok iyi bildigi bir hukuki diisiinme
tarzini, “hukuki pozitivizm™i' alabiliriz.

Hukuki pozitivizm, O6zellikle de Hans Kelsen’in formiile ettigi
bicimiyle “normativizm,” hukuk normlar1 arasinda hiyerarsik bir iligki
ongormekte ve devleti bu hiyerarsinin tepesindeki “temel norm”la
(Grundnorm) 6zdes saymaktadir. Kelsen’in ortaya koymak istedigi diislince
sisteminin 6zl, bir normlar sistemi olarak hukukun gegerliliginin hukuk
disindan kaynaklanmayacak bir bicimde ve nihal olarak tesis edilmesidir.
Boylece Kelsen, hukuku, hukuki olmayan “degerler’den (O6rnegin ahlak
alanindan) ve politikadan ayr1 ve saf bir bilim olarak kavramanin mimkiin
olabilecegini; bunun da hukuku bir saf ve pozitif bilim gibi diisiinmenin
oniinii agacagim diisiinmekteydi'’.

Kelsen’in diigiincesinin ¢ekirdegini meydana getiren ve hukuku devlet
tarafindan konulmus bir normlar hiyerarsisi olarak kabul etmeye yonelen
sistemin tikandig1 nokta, biitiin normlarin {istiinde yer alan ve onlara adeta
kaynaklik eden, onlar1 hukuken gegerli kilan “temel norm”un gecerliligi
sorunu olmustur. Bu temel normun bir devletin “anayasasi” veya onun da

B Bk Keyman, Seldhattin: “Hukuki Pozitivizm,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: XXXV, Say1: 1, 1978, s. 17-55.

14 Keyman, “Hukuki Pozitivizm,” s. 30 ve devami.
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istiinde bazi “genel hukuk ilkeleri” olarak formiile edilmeye calisildig
bilinmektedir'>. Ancak sorun, bu temel normun icerigine ve gegerliligine
nasil karar verilecegidir ki, Kelsen’in gecen ylizyilin ortalarinda biraktigi
yerden itibaren siiren gelismeler, temel normun niteliginin ve igeriginin
“uluslararas1 hukuk” ile, uluslararas1 hukukun da “uluslararasi politika” ile
belirlenmesi gerektigini sdylememize imkan vermektedir.

Simdi burada, daha 6nce bireyci-liberal veya Schmitt’in goriislerine
atfen sergilemeye calistigim tiirden bir uluslararasi “gii¢ politikasi”na ve
ancak buna dayali oldugu oranda varligi kabul edilebilen bir “uluslararasi
hukuk” anlayisina degil de, insan haklarinin uluslararast hukuk tarafindan
korunmasina yonelik bir dizi mekanizmayi da igeren bir bagka tir
uluslararast politik iligkiler dizisini ve bunun iriinii olan bir uluslararasi
hukuk diizenini diislinmemiz gerektigini sOyleyebiliriz. Uluslararasi
(international) sozcigi, ulus ile devletin Ozdesligi esasimna gore,
devletleraras1 demek oldugundan, belki de daha dogru bir bi¢imde
“uluslartistii” diye adlandirilmasi gereken bu diisiince dogrultusunda ortaya
koyacagimiz sonuglar, Amerikan yeni-muhafazakarlari ile onlarin Amerika
disindaki  milliyet¢i  (ve muhafazakar ve milliyetgi-muhafazakar)
miittefiklerinin {izerine atladiklan1 “gli¢ politikas1” temelinde, (devlet ile
toplum yahut ulus 6zdesligi hatirlandiginda, toplumun, ulusun bekas: ile
esanlamli olan) “devletin bekas1” kaygilariyla gerekcelendirilerek bir kenara
itiliverme ihtimaliyle yiizyiize gelen uluslararasi hukukun yeniden ve ¢ok
daha giiclii bir bicimde tesisini hedeflemelidir. Bir anlamda ‘“uluslararasi
hukukun Ustiinliigli” (international rule of law) denebilecek olan bu yeniden
tesis siirecinde, klasik ulus-devletlerarasi iligskiler mantigin1 asan ve hukuku
hem (1) devletin varlifinin ve mesrilugunun kaynagimi belirleyici ve (2)
hem i¢ politikada, hem de dis iliskilerde savasi da hukuki siireglere tabi kilan
bir tarzda {istiin konuma getirmek gerekmektedir.

Uluslararast1 hukukun, klasik goriiste sik sik ve bir bakima da
yakinilarak dile getirilmis olan ulusal (i¢) hukuk diizenlerine gore “eksik”
olusu da bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in dnemli bir potansiyelin varligini
gostermektedir ¢iinkii, uluslararas1 hukuk devletlerin kendi i¢ diizenlerinde
sahip olduklarindan farkli bir “pozitif hukuk™ niteligi tagimaktadir. Fark,
mesela miieyyide unsurunun gecerliligi ve etkililigi agisindan ileri
stiriilebilecek olan goriislere ek olarak, devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde,
pozitivist agidan hukuk dis1 kabul edilen, sozgelimi etik ve politika gibi
alanlardan birtakim katkilar yapma gereginin duyulamayacagini ileri siirme
imkéninin i¢ hukukta daha savunulabilir bir temele sahip olmasinda
yatmaktadir. Bu bakimdan, uluslararasi hukukun bu tiir “eksik pozitivizmi”,

15 Keyman, Selahattin: Hukuka Girig, Ankara: Yetkin yay., 2002, s. 190-192.
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stirekli bir bicimde, ahlaki ilkeler 1s18inda yeniden yorumlanmayi gerektiren
dinamik bir agilima da isaret etmektedir'.

Bu agilimin gergeklestirilmesi i¢in, uluslararasi: hukuku ve uluslararasi
politikay1 etik ilkelerden kopuk olarak diisiinmeyen bir siirece ve devletlerin
ulusal ve uluslararasi (ic ve dis) politika alanlarinda yapip ettiklerinin
mesrilugunu bu cergevede siirekli bir sorgulama, gozetim ve denetim altina
alma imkan1 verecek etkin ustillere ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag, ABD’nin
diinya 6l¢egindeki imperium arayisina karsi Birlesmis Milletler’i yeni bir
uluslararasi “respublica” olarak goren, yahut Birlesmis Milletler de dahil, bir
dizi yeni uluslararas1 siire¢ aracilifiyla bir “kiiresel sivil toplum,” bir
“kozmopolit proje” pesindeki eylemli olusumlar yoluyla mi giderilebilir'’?
Bunu zaman gosterecektir ama, XX. yiizy1l sonlartyla XXI. ylizy1l baglarinda
taniklik ettigimiz su gelismeler umut verici goriinmektedir:

(1) Kosova’da, ilk defa “ulusal ¢ikarlar” gibi bir gerekgeye degil de,
beseri ilke ve degerler esasina dayanan bir “savagin” ger¢eklesmis olmasi,
devletlerin, “egemen ulus-devletler donemi”ne iliskin barbarliklarina kolay
kolay devam edemeyeceklerine bir isaret olmalidir.

(2) Uluslararast hukukta, devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin temel
insani degerleri ihlal etmesi durumunda bunlara karsi ¢ikmak gerektiginin
bir norm olarak yerlesmis olmasi, keza kalict bir Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin kurumsallastirilmas: yoniindeki gayretlerin isaret ettigi {izere,
ulus-devletlerin politik giiclerinin tedrici bir bigimde sinirlandirilmasina
paralel bir bigimde, uluslararasi hukuk ve adaletin 6nemi artmaktadir'®.

Bu ¢ergeve iginde bakildiginda, giiniimiiz diinyasinin, (1) bir yaniyla
¢ikar ve savas kavramlarini adeta birer ahlaki deger mertebesine ¢ikarmaya
hazir gelismelere, diger yaniyla da “ebedi barig” idealini gdzeten politik
hareketlenmelere sahne oldugunu; (2) bu gelismelerin, hukuku c¢ikar ve
savas kavramlariyla temellendirmeye yonelenlerle, hukuku etik temele
oturtmaya yonelenler arasindaki celiskiyi a¢iga cikardigini ve (3) bu
celigkinin savasin istiinliigiinden yana olanlar lehine asilabilme ihtimalinin
gayet yiiksek oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Savagin istiinligiiniin muhtemel
hiikiimranliginin engellenmesi i¢in, beseri tarihin olusturdugu uluslararasi
hukuk birikiminin etik bir temelde, bir ebedi barig diinyasinin
olusturulabilmesi yoniinde, yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Bu

Walzer, Michael: Just and Unjust Wars, a Moral Argument weth Historical
Hllustrations, New York: Basic Books Inc., 1977, s. 51 ve devamu.

Bu ve benzeri sorularin tartigildigi 6nemli bir eser i¢in bkz. Kaldor, Mary: Global Civil
Society, an Answer to War, Cambridge: Polity Press, 2003.

Bu 6nemin teorik temelleriyle birlikte ele alindigi bir eser i¢in bkz. Rawls, John:
Halklarin Yasasi, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi,” (¢ev. Gil Evrin),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi yay., 2003; burada 6zellikle s. 24-31.
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gereklilik, Kant’in yiizyillar dncesinden gordiigii iizere, tiim insanlari bir
diinya cumhuriyetinin yurttaglari olma bilincine davet etmeyi igeren bir
politik projenin aktive edilmesiyle karsilanabilecektir'® ve ilk biiyiik adim da
herhalde ulus-devlete 6zgii ulusal ¢ikarlar ve ulus devletin bekasin1 koruma
mantiginin uluslararasi politika ve hukuk alanlarindan dislanmasi olacaktir.

" Bkz. ve krs. Habermas, Jiirgen: “iki Yiizyil Sonrasindan Geriye Bakisin
Kazammlariyla Kant’in Ebedi Baris Idesi,” (cev. Aysegiil Cakal), Cogito, Say1 41-42,
Kis 2005, s. 381-417.
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