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MALLARIN DURUMU - “MUFLIiSIN UHDESINE
GECEN MAL” KAVRAMI

(IIK m. 184,I)

Dr. Ahmet BASOZEN"

A. GENEL OLARAK

Iflasin acilmasiyla, miiflisin haczedilebilir nitelikteki tim mal ve
haklar1 iflas masasini olusturur (m. 184, I). Miiflisin haczedilebilir nitelikteki
mal ve haklarindan olusan iflds masasina, genel olarak, miiflisin tasinir ve
tasinmaz mallari;; vadeye veya sarta baglanmig olsun ya da olmasin
alacaklari; bankalardaki mevduati, payli ve elbirligi miilkiyet hisseleri, intifa
hakki, taksim edilmemis bir mirastaki hissesi, fikir ve sanat eserleri
iizerindeki mali haklar1 ve benzerleri girer. Miiflisin bu mal ve haklari,
nerede bulunursa bulunsun ifldis masasma girer (m. 184, I). Ornek olarak,
miiflisin  evinde, ticarethanesinde, 1lgilincii kisilerde, bankalarda,
glimriiklerde, postanelerdel, noterlerde bulunan mal, alacak ve haklar,
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ifldsin agilmasiyla birlikte iflas

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dalt

Gerek miiflis tarafindan gerekse miiflise gonderilmis mektup ve diger posta
gonderilerinin de masaya girecegi, igeriklerinin iflas idaresince dgrenilebilecegi ve buna
yonelik Anayasal sorunlar icin bkz. Basézen, Ahmet: iflas Tasfiyesinde Miiflisin
Mektuplarma El  Konulmast ve Miiflisin Ozel Haberlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasina Yonelik Anayasal Sorunlar, {KHukA (Kamu Hukuku Arsivi),
2005/1, s. 70-80} (Basozen- KHukA).
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masasini olusturur’. Icra ve iflas Kanunu, bu hususu, “iflas masast” kenar
basligia sahip 184. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, soyle
ifade etmektedir: “Iflas acildig1 zamanda (m. 165) miiflisin haczi kabil (m.
82; 83) biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa tegkil eder ve
alacaklilarin 6denmesine tahsis olunur”.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasimin ikinci
climlesinde de, birinci climleyi tamamlayan bir kural gbze carpmaktadir. Bu
kurala gore de, “iflasin kapanmasina (m. 254) kadar miiflisin uhdesine gegen
mallar masaya girer”. Salt madde metnine bakildiginda, iflasin agilmasindan
sonra “iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar” da, iflas
masasinin kapsami igerinde ele alinacak; iflas tasfiyesinde alacaklilarin
alacaklarina kavusmalarina  oOzgiilenecektir. Diger taraftan, iflasin
kapanmasina kadar “miiflisin uhdesine gegcen” mallarin da masaya girmesi;
miiflisin, bu mallar iizerinde yapmis oldugu tasarruf islemlerinin hiikiimsiiz
say1lmast sonucunu da dogurur (m. 191, I)’.

Kanun, “miiflisin uhdesine ge¢en mallar” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine yonelik bir aciklama igermemektedir. Bu nedenle, bu kavramin
aciklanmasi, igeriginin tespit edilmesi, bu ¢alismanin ¢ergevesini
olusturmaktadir. “Iflisin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen
mallar” kavrami gercevesinde; 6zellikle, miiflisin, iflasin a¢ilmasindan sonra
ve kapanmasina kadar kisisel ¢alismasina dayali olarak elde ettigi iicret ve
benzeri gelirlerinin iflds masas1 kapsaminda degerlendirilerek alacaklilarin
alacaklarina kavusmalarina 6zgiilenip 6zgililenmeyecegi, ayrica, 6onem arz
etmektedir. Bu konu, Alman, Avusturya, Isvi¢re ve buna bagli olarak Tiirk
hukukunda tartigilmis ve yargi kararlarina da konu olmustur.

I Tiirk Hukukunda

1. Ogretide

Tiirk hukukunda, genel olarak, Icra ve Ifldis Kanunu’nun 184.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci cilimlesinde yer alan “iflasin

kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gegcen mallar masaya girer”
ifadesinden, amacin; miiflisin kisisel caligmasina dayanmayan kazanimlari

[flas masas1 ve kapsami konusunda genis agiklamalar i¢in bkz. Kuru, Baki: icra ve iflas
Hukuku, Cilt III, Ankara 1993, s. 2833 vd. (Kuru-icra III); Kuru, Baki: icra ve iflas
Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004, s. 1007 vd. (Kuru-icra ve iflas); Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2004, s. 562 vd.;
Ustiindag, Saim: ifliss Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalar1), Istanbul 1988, s. 53
vd.; Postacioglu, ilhan E: iflas Hukuku Ilkeleri, Cilt I, ifls, Istanbul 1978, s. 99 vd.
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet:
Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2004, s. 340 vd.

Miiflisin tasarruf yetkisi ve tasarruf islemlerinin hiikimsiizliigiine yonelik agiklamalar
i¢in bkz. Basozen, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005.
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oldugu kabul edilmektedir. Bu kazanimlarin da, genel olarak, miras®,
vasiyet, hibe, piyango veya spor toto, loto gibi yollarla miiflisin mal ve para
sahibi olmasidir’. Bundan baska, miiflisin, tasinir tasinmaz mallarindan
iflasin devamu siiresince, bu mal ve haklarin satisina kadar alinan ve iflasin
acildigt zaman Ttgilincii kisilerin miilkiyetine ge¢meyen semereler de,
“miiflisin uhdesine gegen mallar” olarak kabul edilmekte ve masaya ait
olmaktadir. Miiflise ait bir tasinmazin, iflasin agilmasindan iflas idaresince
sOzlesmenin feshinin ihbarina kadar isleyen kira gelirleri de aym1 kapsamda
ele almmaktadir®.

Goriilecegi iizere, Tiirk hukukunda genel kabule gore’, iflasin
acilmasindan sonra “miiflisin uhdesine gegen mallar’in da masaya girmesi;
sadece, “bir emek ve ivaz karsiligi olmaksizin miiflise isabet eden mallar”
bakimindan s6z konusudur.

Buna karsilik, genel kabule gore®, miiflisin iflisin acilmasi ile
kapanmasi arasindaki kigisel g¢aligmasinin karsiligi olarak elde ettigi
kazanimlar1 iflas masasina girmez. Ancak, bu kazanimlarin, miiflisin kisisel
calismasina dayali olmasi’; “bir emek ve ivaz karsihii olmaksizin miiflise
isabet eden mallar” olmamas1 gerekmektedir'.

Tiirk hukukunda, bu goriisiin gerekgeleri, su sekilde siralanmaktadir:

Bu sonug, kanun koyucunun sectigi ifade tarzindan ¢ikarilmaktadir.
fcra ve Iflas Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasmin ikinci
climlesinde yer alan iflasin kapanmasina kadar “miiflisin uhdesine gegen
mallar” ifadesinin, Isvigre Icra ve Ifldas Kanunu’nun (SchKG, m. 197/2)
Fransizca metnindeki karsilig1 “Les biens qui échoient”ir''. “Echoir” terimi

Miiflise, gerek iflasin agilmasindan oOnce gerek iflas agildiktan sonra intikal eden

miraslarda, iflas idaresi, mirasin reddine itiraz edebilir (TMK m. 617), tenkis davasi

acabilir (TMK m. 562, 1) ve mirasgiliktan ¢ikarmaya (TMK m. 510 vd.) itiraz edebilir

(Kuru-icra ve iflas, s. 1008, dp.2; Kuru-icra III, s. 2835, dp.6).

Kuru-icra 111, s. 2835; Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, ikinci Cilt,

Istanbul 1955, s. 354; Postacioglu, s. 101; Kuru-icra ve Iiflas, s. 1008;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 340.

6 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1956, s. 221; Kuru-icra ve
iflas, s. 1008; Berkin, Necmeddin M.: iflas Hukuku, Istanbul 1972, s. 205.

7 Postacioglu, s. 101; Kuru-icra III, s. 2835; Kuru-icra ve iflas, s. 1008;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 340.

Ustiindag, s. 55-56; Postacioglu, s. 101; Kuru-icra III, s. 2835; Kuru-icra ve iflas, s.

1008; Kuru/Arslan/Yilmaz, S. 562; Belgesay-II, S. 354-355;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 340.

°  Kuru-icra III, s. 2835; Kuru-icra ve iflas, s. 1008; Ustiindag, s. 55-56.

Postacioglu, s. 101.

Ayni ifade, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun Almanca metninde, “anfilt (anfallen)”
seklindedir.
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Fransizca’da, elde etmekten ziyade, “hissesine diismek, isabet etmek”
anlamlarinda kullanilmaktadir. isvigre’de bu terimle, miiflisin, miras, define,
bagislama gibi tesadiifen ve karsiligin1 vermeden elde ettigi kazanimlar
kastedilmektedir. Miiflis, bu mallarin miilkiyetine ge¢mesinde aktif bir rol
oynamamakta; sadece, hissesine diisen mali toplamakla yetinmektedir. Tiirk
kanun koyucusu ise, mehaz Kanunun Fransizca metnindeki bu fikri, iflasin
kapanmasina kadar miiflisin “uhdesine gecen mallar” tarzinda ifade
etmistir'.

“Borglunun bor¢larindan, ancak, malvarlig1 ile sorumlu bulundugu;
buna karsilik, calisma giicii ile sorumlu bulunmadigr” ilkesi de, miiflisin
iflasin agilmasindan sonraki kisisel kazanimlarinin, “miiflisin uhdesine
gecen mallar” olarak kabul edilmemesine bir gerek¢e olarak ileri
siiriilmektedir”®. Buna gore, bor¢lu miiflisin iflasin agilmasindan sonra, sahsi
caligmasi sonucunda elde etmis oldugu ve kendisine birakilan ticreti ve diger
kazanimlari, ifldsindan oOnce dogmus bulunan borglarindan dolay1
haczettirilemez (m. 193, IIT)".

Miiflisi, iflasa ragmen calismaya tesvik ederek, onun, bu ekonomik
¢itkmazdan kurtulmasma firsat tanimak amaci da, miiflisin, iflasin
acilmasindan sonraki kisisel kazanimlarimin, “miiflisin uhdesine gegen
mallar” olarak kabul edilmemesine bir gerekge olarak ileri siiriilmektedir'’.
Miiflis, “iflastan sonra da (tasfiye devam ederken) yasamina devam etmek”
durumundadir. Iflastan sonraki calismas1 sonucunda elde ettigi iicreti de ifls
masasina dahil edecek olursak, “miiflis ¢calismak istemez ve yasamasi igin
iflas masasinin yardimma muhtag olur” (m. 216). Bu ise, sonug olarak, iflas
masasinin (alacaklilari) zararina olur'®.

[flasin agilmasi, miiflisin ticari yasaminda dnemli degisiklikler ortaya
¢ikarmakla birlikte, timiiyle sona erdirmemekte; hatta, miiflise yeni bir
yasamin kapilar1 agilmaktadir. Her ne kadar iflds masasindan miiflise ve
ailesine gecimi icin bir yardim yapilacaksa da (m. 216), miiflis, bu yardimi
beklemek zorunda degildir. Miiflis, iflasin agilmasindan sonra da, yeni
faaliyetlere girisebilir; bir bagkasinin yaninda calisabilir; hatta, ticaret
yapabilir. Miiflisin, ifldsin acilmasina ragmen, sadece masa malvarligi
iizerinde tasarruf yetkisi kalmamakta; buna karsilik, hukuki iglem ehliyetine
(daha Ozelde, tasarruf ehliyetine) sahip olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle, miiflisin ticari faaliyetler de dahil yeni hukuki islemlerde

Belgesay-11, s. 354; Postacioglu, s. 101.

3 Ustiindag, s. 56; Kuru-icra III, s. 2835.

4 Kuru-icra I11, s. 2835.

15 Ustiindag, s. 56; Berkin, s. 206.

16 Kuru-icra II1, s. 2835; Berkin, s. 206-207.
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bulunmasina engel bulunmamaktadir'’. Iste, miiflisin, iflisin agilmasindan
sonra giristigi hukuki islemler sonucu elde edecegi kazanimlari, masanin
kapsami diginda birakilacak; yeni yasaminda giristigi yeni borg iliskilerinin
karsiligini olusturacaktir'®. Miiflis yasamak icin ¢alismaya, ¢alisabilmek igin
de krediye ihtiyag duymaktadir. Bu durum, miiflisin, iflasin agilmasindan
sonraki bor¢ iliskisinden elde ettigi kazamimlarinin, yine, iflasin
acilmasindan sonraki alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine 6zgililenmesini
gerektirir. Aksi takdirde, ‘“kimse, miiflis ile hukuki iligkiye girismek
istemez”"’.

Kanun koyucunun, iflastan Onceki alacaklilarin, miiflisi, iflas
kapandiktan sonra yeniden mal elde etmedikce takip etmelerine izin
vermemesi de (IIK m. 251, II); miiflise, iflastan sonraki ticari yasaminda
basar1 saglamak i¢indir. Kanun, miiflisten iflasin agilmasindan sonra dogmus
yeni hukuki islemleri nedeniyle alacakli olanlara, onceki alacaklilarina
oranla bu faaliyeti ile kazandigr mallar {izerinde Oncelik hakki tanimak
istemis ve daha da ileri giderek, miiflisin eski alacaklilar1 tarafindan takip
edilmelerine izin vermemistir. Kanunun amaci, miiflisin bir derece refaha
kavusmadan takip edilememesidir. Kanun, az ¢ok refah icerisinde bulunan
bir kimsenin kredisinin nispeten fazla olacagi, daha c¢ok ihtiyat sermayesi
bulunarak daha genis 6l¢iide isler yapip; sonugta, eski borglarin1 daha genis
olgiide 6deme imkanlar1 bulabilecegi noktasindan hareket etmistir™. Bu
nedenle, borglu miiflisin, iflasin ac¢ilmasindan sonra sahsi ¢alismasi
sonucunda elde etmis oldugu ve tamami kendisine birakilan Tcreti,
iflasindan 6nce dogmus bulunan borglarindan dolay1 haczettirilemez (m.
193, III). Buna karsilik, miiflisin, iflasin agilmasindan sonra dogan ve iflas
masasindan istenemeyecek olan borg¢larindan dolayi, miiflis aleyhine haciz
yolu ile takip yapilabilir ve miiflisin bu iicretine haciz konulabilir. Clinkii,
fcra ve Iflas Kanunu’nun 193. maddesinde anlammi bulan takip yasagi,
iflastan Once dogmus ve iflas masasindan istenebilecek alacaklar
hakkindadir®'.

Alacagi iflasin agilmasindan sonra dogan yeni alacaklilar ise, miiflisi,
iflas tasfiyesinin devami miiddetince de haciz yolu ile takip edebilir ve
miiflisin iflds masasina girmeyen bu iicretini haczettirebilir. Miiflisin, iflasin
acilmasindan sonra elde ettigi kisisel caligmasina dayanan mallar, iflas

Postacioglu, s. 101; Ustiindag, s. 57; Belgesay-II, s. 355. Miiflisin, masa malvarligt
iizerinde tasarruf ehliyetine sahip olduguna; buna Kkarsilik, tasarruf yetkisinin
bulunmadigina yonelik agiklamalar i¢in bkz. Basozen, s. 75-78.

Postacioglu, s. 101.

19 Belgesay-11, s. 354; Postacioglu, s. 102; Kuru-icra I11, s. 2835; Berkin, s. 206.
20 Belgesay-II, s. 441-442.

2l Kuru-icra 111, s. 2835; Postacioglu, s. 102.
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masasinin kapsami diginda kalacag igin, iflasin agilmasindan sonra alacak
sahibi olanlarin haklarin1 elde etmekte iflasin kapanmasini beklemeleri igin
bir neden bulunmamaktadir. Miiflis, iflasin agilmasindan sonraki yeni
hayatinda masa dig1 mallardan, bu yeni borglarin1 kendi riza ve iradesiyle ve
gecerli bir bigimde 6deyebilecegine gore, cebri icra yoluyla 6denmemesi i¢in
mantikli bir neden gosterilemez?. Aksi halde, miiflise hakki olmayan bir
himaye taninmis olurdu. Ciinkii, miiflis, iflastan sonra (nasil olsa aldigim
iicreti haczedemezler diyerek) diledigi gibi hareket eder ve borglanirdi®.
Iste, Icra ve Iflis Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasinmn ikinci
climlesi, 193. maddesinin, ilk bakista, miiflise kars1 mutlakmis gibi goziiken
takip yasagimin niteligini ve kapsamini aydilatmaktadir®,

[flas tasfiyesinde, iflas idaresinin ve basit tasfiyede iflas dairesinin (m.
218) miiflisin kisisel faaliyetlerini de kontrol etmesinin fiili olarak
imkansizhig1 da, Icra ve iflas Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasmin
ikinci climlesinin dar yorumlanarak, miiflisin ifldsin agilmasindan sonraki
kigisel kazanimlarinin, “miiflisin uhdesine gecen mallar” olarak kabul
edilmemesine bir gerekge olarak gosterilmektedir™.

Tirk hukukunda, agiklanan hakim goriisiin  aksine, iflasin
acilmasindan sonra “miiflisin uhdesine gecen mallar”in da, masaya girmesi;
sadece, “bir emek ve ivaz karsiligi olmaksizin miiflise isabet eden mallar”
bakimindan degil; buna karsilik, miiflisin ifldsin ac¢ilmasi ile kapanmasi
arasindaki kisisel calismasmin karsiligi olarak elde ettigi kazanimlarin da
iflas masasina girmesi gerektigine yonelik acgikga ileri siiriilmiis bir goriis
mevcut degildir. Buna karsilik, tam agiklikta olmamakla birlikte, su sekilde
ifadelere, az da olsa rastlanmaktadir:

Arar®, soyle demektedir: “fikranmn hitkmiine gére (m.184) miiflisin
uhdesine bilahare gececek her nevi mallarin masaya ait olmasi 1azim gelir.
Bu kabil iktisaplar irs, vasiyet, hibe gibi tasarruflardan veya piyango isabeti
define bulunmasi gibi ihtimali ve tesadiifi sebepler yiiziinden de vukua
gelebilir’. Buna gore, Icra ve iflass Kanunu'nun 184. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde “miiflisin uhdesine gecen mallar” ifadesinden,
“bir emek ve ivaz karsilig1 olmaksizin miiflise isabet eden mallar’dan baska,
miiflisin kigisel caligmasit sonucu elde ettigi kazanimlarinin da masa
kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligi, tam ag¢ik olmamakla birlikte,
yazarin “miiflisin uhdesine bildhare gececek her nevi mallarin masaya ait
olmasi lazim gelir” ifadesinden ¢ikarilabilir.

2 Postacioglu, s. 102; Berkin, s. 206-207.

¥ Kuru-icra IIl, s. 2835,

2 Postacioglu, s. 101.

2 Belgesay-II, s. 355.

26 Arar, Kemal: Icra ve Iflas Hiikiimleri, Cilt 2, iflas, Ankara 1945, s. 50.
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Bu yonde bir goriisiin temelinde, “yeni kazanimlarin bor¢lu miiflise
birakilmas1 durumunda, bunu, borglarimi1 6demeye sarf edeceginin siipheli
olmas1” ve “gercekte, alacaklilarin miiflise kredi verirken onun ilerideki
kazamimlarmi da hesaba kattiklari™’ gergegi yatmaktadir.

2. Yarg1 Kararlarinda

Yargitay’in, degisik yillarda vermis oldugu kararlarina baktigimizda,
iflasin agilmasindan sonra miiflisin uhdesine gecen mallar kavramindan ne
anlamak gerektigi noktasinda yerlesmis, acik kararlarina rastlamamaktayiz.
Ancak, Yargitay’in, vermis oldugu sinirh sayidaki kararlarinda, Tiirk hukuk
ogretisinin etkisinde kalarak, iflasin agilmasindan sonra miiflisin kisisel
caligmasi sonucu elde ettigi kazanimlarinin iflas tasfiyesinden ayri tutulacagi
sOylenebilir. Yargitay bir kararinda, “...miiflis bir kimse, calisabilecegi gibi,
bu calismasindan dogan iicretlerini sahsen almaya yetkisi vardir™®
demektedir. Tiirk hukuk 6gretisinde de kabul edilen hakim goriis, zaten, bu
yondedir®.

Buna karsilik, vermis oldugu bir bagka kararinda ise, “iflas masasina,
miiflisin haczedilebilir mallar1 ile ifldsin kapanmasina kadar edindigi mallar
girer. Miiflise ait olmayan mallar iflis masasina girmez”° demektedir.
Yargitay, bu kararinda, “edinmek” kavramini kullanmaktadir. Edinmek ise,
iktisap, kazanma, kazamim, bir seyin miilkiyetini elde etme anlamlarina
gelmektedir’'. Edinmek (kazanma, iktisap), cogunlukla, bir tasiur ya da
taginmaz bir seyin miilkiyetini elde etmek olarak ifade edilmesi nedeniyle,
bu edinme, asli de olabilir veya fer’i olabilir’>. Gériilecegi iizere, Yargitay’in
kullanmis oldugu kelimeden hareketle, iflasin kapanmasina kadar, gerek
miiflisin kigisel calismast sonucu edindigi mallarin gerekse miiflisin emek
harcamaksizin edinmis oldugu (uhdesine gecen) mallarin masa mali olarak
kabulii gerekecektir. Bu yonde bir kabul ise, yukarida®, 6zetlenen hakim
goriigiin kargisinda olmaktadir.

Yargitay vermis oldugu bir bagka kararinda ise soyle demektedir:
“Iflas toplu ve resmi bir tasfiye bicimidir. Alacaklilarin, bor¢lunun mal
varhgmin biitiiniinden yararlandirilmalari, iflisin amacim olusturur. iflas
idaresinin borglu bankadan kar paymin masaya Odenmesi istemine yanit

27 Ansay, s. 222.

2 {iD, 28.11.1974, 20/10488 {Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu i¢tihath icra ve Iflas Kanunu,
(IiK 158-234), Cilt IV, Izmir 1999, s. 6085}.

% Bkz yuk. A, I 1.

3 Y.12. HD, 5.5.1988, 6619/6133 (Kazanct, Igtihat Bilgi Bankast).
31 Bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s. 403.

32 Bkz. Tiirk Hukuk Ligati, Ankara 1998, s. 157.

¥ Bkz.yuk. A, I, 1.
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alamamasi, muacceliyet kazanan alacagin kendiliginden ve yasa hiikmii
geregince masaya intikalini engellemez. Bunun i¢indir ki, iflasin agilmasiyla
birlikte, miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 nerede olursa olsun masaya girer
ve alacaklarin 6denmesine tahsis edilir (IIK m. 184). Somut olayda, iflas,
4.4.1983 tarihinde acilmistir. iflas idaresinin teskili {izerine, bor¢lu bankaya
gonderdigi 17.11.1986 tarihli yazida, davaya konu edilen 1982 yilindan
sonraki yillara ait kar payinin masaya gonderilmesini istemis, ne var ki,
olumlu ya da olumsuz bir cevap alamamistir., Hemen belirtilmelidir ki,
bor¢lu bankanin cevap vermemesi esasen istenebilirlik (muacceliyet)
kazanan alacagin kendiliginden ve Yasamin (iIK m. 184) buyurucu hiikmii
geregince masaya intikalini engellemez. Bunun gibi, davaciya kar paylarinin
satig tarihine kadarki boliimiiniin masaya dahil oldugunun bildirilmemesi ya
da ilanda belirtilmemis olmasi, bu sonucu engellemez. Ciinkii, iflasin
acilmasi ile alacagin masaya girdigi herkesce bilinen veya bilinmesi gereken
bir yasa buyrugudur. Bunun masadan ¢ikarilmasi ise, yine Yasa'da
ongoriilen kosullar icinde miimkiindiir. Nitekim, bu kuramin dogal sonucu
olarak, iflasin ilanindan sonra miiflise yapilan 6demeler gecersiz sayilmistir
(IiK m. 192). Ote yandan, masaya gecen bir alacagin takibi ve tahsili, ancak,
alacaklilarin verecekleri bir kararla yine alacaklilardan birine devir ve
temliki miimkiindiir (IIK m. 245). Olayda, iflis masasmin malvarligina
girmis ve istenebilir duruma gelmis alacagin pay senedinin satisi ile birlikte
alicisina devir ve temlik edildigine dair alacaklilarin bir karar1 mevcut
degildir. Ciinkii, anonim ortaklik pay senedi veya ilmiihaberleri i¢in ana
sozlesmede ongoriilen oranda net kardan dagitim yapmak zorunlulugu vardir
(TTK m. 455 vd.). O halde, davaci, kanunla diizenlenen durumun aksine,
miiflise ait pay senedi ilmiihaberini acik artirma ile satmn aldigi tarihten
onceki yillara iligkin karin kendisine intikal ettigini, satig isleminden ayri
olarak gecerli ve tutarli bir belge ile ispat etmedikge Odetilmesini
isteyemez**. Goriilecegi iizere, bu kararda da, Yargitay, iflasin a¢ilmasindan
sonra iflds masasinin kapsami igerisinde degerlendirilen miiflise ait anonim
ortaklig1 pay senedi veya ilmiihaberlerinden satigina kadar elde edilen karin
da, iflas masasina ait olacagini kabul etmektedir. Yani, iflas masasina ait bir
malin getirisi de, yine, iflds masasina ait olmaktadir.

II. Isvicre Hukukunda
Isvigre hukukunda hakim olan goriise gore, Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu’nun Almanca metninin 197. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinde

(IIK m. 184, 1, c.2) gegen “anfallanden Vermdgen” ifadesinden, “miiflisin
tesadiifi olarak kazandig1 malvarlig1”; yani, miiflisin kisisel ¢aligmasi iiriinii

Y. 15.HD, 30.6.1989, 2814/3188; (Kazanc, I¢tihat Bilgi Bankasi)
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olmayan malvarhig kazammlar1 anlasiimalidir’®. Bu kazanmimlarin
gerceklesebilmesi icin yapilmasi gereken (sans oyunlarina yonelik vergiler gibi)
kanuni yiikiimliiliikler ¢ikarilarak, net miktar1 masaya ait olur’®. Bu kazanimlar
arasinda, genel olarak, miiflisin bir emek harcamaksizin, miras, vasiyet,
bagislama, toto-loto gibi yollarla elde ettigi kazanimlar bulunmaktadir®’. Bu tiir
mallarm masa kapsaminda degerlendirilmesi, iflasin kapanmasina kadar s6z
konusu olur. Bu nedenle, iflas tasfiyesinin kapanmasindan sonra®® miiflisin
uhdesine gegen bu tiir mallar masa kapsaminda degerlendirilemez’.

Buna karsilik, iflasin kapanmasina kadar gecen siirede, miiflisin emek
iirlinli olan, sahsi c¢alismasi sonucu elde ettigi gelirleri, “anfallanden
Vermdgen” kavrami altinda degerlendirilmemekte; alacaklilar lehine iflas
tasfiyesine tabi tutulmamaktadir®®. Miiflisin bu kazanimlari, iicret, maas, is
iliskilerinin siiresinden Once sona erdirilmesi nedeniyle elde edilen
tazminatlar, issizlik 6denekleri, igsizlere verilecek sosyal yardimlar®' gibi
miiflisin kisisel ¢alismasina dayali is iliskilerinden kaynaklanmaktadir**.
Miiflisin  ticari” ve ticari olmayan* gelirleri de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Miiflis, bu ¢esit kazanimlar1 {izerinde serbestge
tasarruf edebilir®. Iflasm acgilmasindan 6nce alacakli olanlar, tasfiye disi
kalan bu tiir mallar, iflasin kapanmasi kararmin kesinlesmesinden sonra,
yeni mal sayilarak (SchKG m. 265, II) takip edebilirler*.

35 Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrich/Kull, Thomas M./Kottmann, Martin:

Bundesgesetzt iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Erlacutert fiir den praktischen
Gebrauch, Band II, Ziirich 1997/99, Art. 197, N. 41, s. 162; Fritzsche, Hans/Walder-
Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht,
Band II, Ziirich 1993, s. 141; Amonn, Kurt: Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Bern 1988, s. 316; Favre, Antoine: Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Freiburg Schweiz 1956, s. 261; von Overbeck, Alfred:
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Ziirich 1926, s. 149.

% Fritzsche/Walder-Bohner, I, s. 141; Amonn, s. 316.

37 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG-II, Art. 197, N. 43, s. 162; Fritzsche/Walder-
Bohner, II, s. 141; Favre, s. 261; von Overbeck, s. 149; Amonn, s. 316.

[flasin kapanmasi kararmin kesinlesmesi olarak anlagilmalidir (Blumenstein, Ernst:
Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s. 619).

i Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG-II, Art. 197, N. 42, s. 162; Amonn, s. 316-317.

40 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG-II, Art. 197, N. 43, s. 162; Amonn, s. 316;
Fritzsche/Walder-Bohner, 11, s. 141; Favre, s. 261; von Overbeck, s. 149.

flisin agilmasindan sonra miiflisin almaya hak kazandigi emekli maaslarinin
haczedilebilir kismi da, iflds masasina girer (Fritzsche/Walder-Bohner, 11, dp.6, s. 141).

42 Favre, s. 261; Amonn, s. 316.

3 Fritzsche/Walder-Bohner, I, s. 141.
4 Favre, s. 261.

* Amonn, s. 316-317; Favre, s. 261.

4 Amonn, s. 317.
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin de, 24 Eyliil 1946’da vermis oldugu
karar1 su sekildedir’: “Birinin uhdesine bir malvarligi degerinin diismesi
(anfalle), genel olarak, konusma dilinde, malvarliginin kazanilmasi ile
iliskilidir. Bunlar, kisinin, kisisel ¢alismasina dayanmayan kazanimlaridir.
Borglunun (miiflis) iflas tasfiyesinin devami sirasinda kisisel g¢aligmasi
sonucu elde ettigi kazanimlari, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 197.
maddesinin lafzia gére (IIK m. 184, 1, c. 2) masaya girmez. Buna karsilik,
miras, bagislama, loto isabet etmesi gibi diger yollarla iflas tasfiyesi
sirasinda  bor¢lunun elde ettigi net malvarligi masa kapsaminda
degerlendirilir. Miiflisin kisisel c¢alismas1 sonucu elde ettigi, iscilik
ticretinden®™ baska, ticari gelirleri gibi, diger sekillerde elde ettigi
kazanimlar1 da masaya girmez; miiflis bu kazanimlar iizerinde, acil ihtiyaci
olan miktar1 agsa bile, serbestce tasarruf islemlerinde bulunabilir. Isvigre Icra
ve Iflas Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci fikrasinin baska bir yorumu
kabul edilemez. Aksi takdirde, miiflisin bu kazanimlarindan ihtiya¢ miktarini
asan kismu masaya ¢ekmek i¢in, miiflisin, tasfiye sirasinda elde ettigi tiim
kazanimlar1 esnasinda, tam olarak gozetim altinda tutulmus olmasi gerekirdi.
Gergekte, hem iflas idaresinin bu iglemi yiirlitmesi miimkiin degildir hem de
miiflis bu duruma katlanamaz”.

Hakim goriisiin ve Isvigre Federal Mahkemesi’'nin aksine, Isvicre
hukukunda ileri siiriilen diger goriis ise™, su sekildedir: “iflasin agilmasindan
sonra, iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesine kadar miiflisin eline gecen
mallar masa mali sayilarak alacaklilar yararma tasfiyeye tabi tutulabilir.
Kanun koyucu, bir malin ifldis masasmna ait olup olmayacaginin
belirlenmesinde, zaman olarak smirini, ifldsin kapanmasi kararinin
kesinlesmesi olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, iflasin kapanmasi
kararindan sonra miiflisin uhdesine gegen her tiirlii mal veya hak (SchKG m.
268; m. 254), iflas tasfiyesinden hari¢ kalmis yeni mal sayilarak iflasin
acilmasindan onceki alacaklilar yararina tasfiyeye tabi tutulamaz. iflasin
kapanma kararinin kesinlesmesinden dnce miiflisin uhdesine gegen mallarin,
iflasin kapanmasindan sonra kesfedilmesi durumunda ise, bu mallar, tasfiye
harici kalmis mal olarak sayilarak tasfiyeye tdbi tutulmalidir. Ciinkii, bu
mallar, iflds tasfiyesinin kapanmasi kararmin kesinlesmesinden oOnce
miiflisin malvarhgma dahil olmus; miiflise ait malvarhgdir. iflas
tasfiyesinin devami siiresince, miiflisin uhdesine diisen mallarin edinim

4 BGE, 24 Eylil 1946, 72 III 83-93 (Fritzsche/Walder-Bohner, II, s. 141;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG-II, Art. 197, s. 145). Tiirk¢e eserlerde ayni
karara atiflar i¢in bkz. Belgesay-II, s. 354-355; Postacioglu, s. 101-102; Kuru-icra II, s.
2835; Ustiindag, s. 55, dp.29.

4 BGE, 251372; BGE, 77 111 36 (Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG-II, Art. 197, s.
145).

4 Blumenstein, s. 619.
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bi¢gimlerinin 6nemi de bulunmamaktadir. Yani, bu mallarin, miiflisin kisisel
caligmast sonucu (emek {iriinil) edindigi mal olmasi iflas tasfiyesine tébi
tutulmasi1 bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir. Malvarligina yonelik
kazanimlarin her tiirliisii ifldis masasina aittir. Miiflisin malvarligina giren
kazanimlarin, zaman olarak, iflasin kapanmasi kararmin kesinlesmesinden
once gerceklesmesi yeterlidir. Bu sartlari tasiyan kazanimlarin, fiilen, iflasin
kapanmasindan sonra iflas idaresinin eline ge¢cmis olmasinin ya da iflasin
kapanmasindan sonra iflds idaresinin bilgi sahibi olmasinin 6nemi de

bulunmamaktadir”.

1I1. Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda, iflds tasfiyesinin devami sirasinda miiflisin
gerek kisisel caligmasi yoluyla kazandig1 gerekse bir emek harcamaksizin
(miras, bagislama gibi yollarla) eline gecen mallar, “yeni mal kazanimi™"'
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir yeni kazanmimlar, iflas tasfiyesinde,
alacaklilar yararina tasfiyeye tabi tutulmaktadir’®. iflas tasfiyesinin devami
sirasinda, miiflisin gerek kisisel caligmasi yoluyla kazandigi gerekse bir
emek harcamaksizin (miras, bagislama gibi yollarla) eline gecen yeni
kazanimlarindan bir kismi, miiflisin, miitevazi bir yasam i¢in zorunlu olan
ihtiyaclar1 icin ayrilmak zorundadir (Avusturya Iflis Kanunu § 5/1,2).
Bunun disindaki yeni kazanmimlar ise, alacaklilar lehine tasfiyeye tabi
tutulmalidir™.

1V. Alman Hukukunda

1. Alman iflas Kanunu’na Gére

1877 tarihli Alman Ifldss Kanunu’nda (Konkursordnung-KO), iflasin
acilmasindan sonra, tasfiye siiresince, miiflisin kazanimlarmin iflas
masasinin  kapsamina  dahil olacagina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Miiflisin alacaklilari, miiflisin malvarligindan, iflasin
acilma ani ile sinirli olarak yararlanabilirler. Yani, miiflisin, iflasin agilmasi

50 Blumenstein, s. 619.

S Neuerwerb.

2 Holzhammer, Richard: Osterreichisches Insolvenzrecht, Konkurs und Ausgleich, Wien,

New York 1996, s. 11; Dieckmann, Albrecht: Zur Behandlung des “Neuerwerbs”
(Insolvenzrecht im Umbrucht, Analysen und Alternativen, Herausgeben von Dieter
Leipold, K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen 1991, s. 127-138), s. 127; Blumenstein, s. 619,
dp.4; Smid, Stefan: Grundziige des Insolvenzrechts, Miinchen 2002, s. 132. Miiflisin
miras¢iligi s6z konusu oldugunda, borglu (miiflis) tarafindan gergekte kabul edilen
mirasin alacaklilar yararina tasfiyeye tabi tutulabilmesi i¢in, masa idaresinin de
(Masseverwalter) sarta bagli olarak miras1 kabul ettigi aciklamasin1 yapmasi
gerekmektedir (Avusturya iflas Kanunu § 4/1; Avusturya Medeni Kanunu, § 802)
(Holzhammer, s. 11). iflas idaresince talep edilmeyen, miras ve Kkarsiliksiz
kazandirmalar ise, masa dis1 mal olarak miiflise birakilir (Holzhammer, s. 12).

% Holzhammer, s. 11-12.
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aninda elinde bulunan malvarligi, miiflisin, iflasin ag¢ilmasi anindan once
olusmus bulunan alacaklarinin ddenmesine tahsis olunur’. Buna dayanak
olarak, Alman iflas Kanunu’nun 1. paragrafi gosterilmektedir. Bu maddeye
gore; iflas masasi, ancak, ifldsin agilmasi aninda miiflise ait bulunan
malvarhigindan olusur. Bu nedenle, Alman Iflis Kanunu’nun vyiiriirliigii
sirasinda (1877°den 1.1.1999 tarihine kadar), iflasin agilmasi aninda miiflise
ait olmayan; yani, tasfiye sirasinda miiflis tarafindan elde edilecek yeni
kazanimlarmn iflas alacaklilar1 (iflasin agilmasindan 6nce alacakli olanlarin)
yararina tasfiyeye tabi tutulamayacag: kabul edilmekteydi™.

Kanun koyucunun boyle bir diizenleme 6ngdrmesinin temelinde (KO
§ 1); miiflise, ifldsin agilmasiyla yeni bir hayat sunmak, yeniden ticari
yasamda varolmasini saglamak, iflas tasfiyesine katilmayan (yeni)
alacaklilarin da ¢ikarlarin1 korumak ve onlarin icra yoluyla alacaklarim
takibe uygun ortam yaratmak olarak ozetlenmektedir’®. Yeni kazanimlarin
masa kapsami diginda tutulmasi, tasfiyenin kolaylikla yiiriitiilmesine de
yardim ettigi sdylenmekteydi’’. Ciinkii, masa kapsami disinda degerlendirme
bakimindan, kural olarak, miiflisin kisisel ¢alismasina dayanan mallar (her
tiirli {icretleri), miras kalan mallar ya da miiflise hediye edilmis mallar
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir™®. Miiflis iflas tasfiyesinin devami

5% Kéhn, Kai: Veraeusserungsgeschaefte des Insolvenzschuldners (§§ 80 I, 81 InsO),

Hannover Uni-Diss. 2000, s. 71. 1877 tarihli Alman iflas Kanunu’na yénelik tasarmin
birinci paragrafinda, miiflisin iflas tasfiyesi siiresince elde edecegi yeni kazanimlarin da
masa kapsaminda degerlendirilecegi yer almaktaydi. Ancak, bu kabul edilmedi
{Henckel, Wolfram: Insolvenzglacubiger-Masseglacubiger-Neuglacubiger, (Aktuelle
Probleme des neuen Insolvenzrechts, 50. Jahre, Kolner Arbeitskreis, Koln 2000 s. 97-
115)s. 113}.
55 Kéhn, s. 71; Kalter: Die Konkursfreie Vermogen, (KTS, 1975/1, s. 1-15), s. 2;
Weisemann, Ulrich/Smid, Stefan: Handbuch Unternehmensinsolvenz, Koéln 1999, s.
75; Smid, s. 132; Voigt, Joschim M. E./Gerke, Lars: Die Insolvenzfreie selbststaendige
Arbeit, (Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht, 2002/22, 5.1054-1064), s.1057, 1059.
Runkel, Hans-Peter: Probleme bei Neuerwerb in der Insolvenz, (Festschrift fiir
Uhlenbruck zum 70. Geburtstag, Kéln 2000 s. 315-331), s. 315; Henckel, s. 113.
Jauernig, Othmar: Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht, Miinchen 1990, s. 200;
Smid, s. 132.
Jauernig, s. 200. Miiflisin kazanimlari, iflasin agilmasi anindan sonraya rastlamakta ise,
Alman hukukunda, bu tiir mallara “yeni kazanimlar” anlamma gelen “Neuerwerb” adi
verilmektedir (Avusturya hukuku i¢in de aymi kavram igin bkz. yuk. A, III). Bu tiir
kazanimlarda, en son etkili islemin yapilmasi ani, iflasin agilmasindan sonraya rastlamaktadir.
Bu nedenle, bu tiir kazanimlar, ifldas masasinin kapsami disinda degerlendirilmemektedir.
Buna karsilik, malvarliginin kazanimma yoénelik etkili islemin iflasin ac¢ilmasindan 6nceye
rastlamasi durumunda, bu tiir kazanimlar, iflas masasi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
halde, masa kapsaminda olup- olmamayi, iflasin agilmasi ani belirleyecektir (Miiflisin tasarruf
islemlerinin hiikiimsiizliigi bakimindan iflasin agilma aninin Snemi ve tasarruf isleminin
yapildig1 ana yonelik sorunlar igin bkz. Basozen, s. 196-217). Bu anlamda, miiflisin, iflas
tasfiyesinin devamu siiresince elde edecegi gerek bilimsel gerek sanatsal gerekse sinai
faaliyetlerden kaynaklanan gelirleri, iflds masasinin kapsami disinda tutulmaktadir (Kalter, s.
6,7).

56
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58
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stiresince, masa lehine olmak iizere, mesleki, ilmi ya da sanatsal faaliyetler
de bulunmak zorunda degildir’®. Yeni kazamimlarin da masaya girmesiyle,
masanin durumunun devamli degismesi, yeni alacaklilarin ortaya ¢ikmasina
engel olabilir™. Oysa ki, yeni kazanimlara yonelik olarak, yeni bir iflas
tasfiyesinin agilmasi olasilig1r da bulunmaktadir. Hatta, iflasin agilmasindan
once miiflisten alacakli olan (eski) alacaklilar da, bu talepte bulunabilirler®'.

Iflas  alacakhlarinin  &nceligi, iflasin  agilmasi  noktastyla
belirlenmelidir. Masaya bu an esas alinarak giren malvarligi, miiflisin iflasin
acilmasindan  O6nceki  hukuki iliskilerinin  sonucu olarak olusan
malvarligidir®.

2. Alman Aciz Kanunu’na Gore

1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren Alman Aciz Kanunu
(Insolvenzordnung- InsO) hazirlanirken, biiyiik tartigmalarin sonunda,
miiflisin, iflasin agilmasindan sonra tasfiye silirecine rastlayan yeni
kazammlarmin da (Neuerwerb), Komisyon onerisinin aksine® iflas
masasinin kapsami igerisinde degerlendirilmesi ve tasfiyeye tabi tutulmasi
esas1 benimsendi (InsO § 35)**.

Alman Aciz Kanunu’'nun vyiiriirliige girmesiyle, Alman iflas
Kanunu’ndan tamamen farkli, yeni bir hukuki kurum ortaya ¢ikmistir®.

59 Kalter, s. 7.

60 Jauernig, s. 200.

811G, Kéln, KTS, 84, s. 155-156.

62 Haesemeyer, Ludwig: Insolvenzrecht, Kln-Berlin-Bonn-Miinchen 2003, s. 203; Kéhn,

s. 82; Kalter, s. 6.

Kéhn, s. 73; Grub, Volker: Die Stellung des Schuldners im Insolvenzverfahren, (Kélner
Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V.
Koln, Herne-Berlin 2000, s. 671-710) s. 675. Alman hukukunda, Alman Aciz
Kanunu'nun getirdigi bu yeni diizenleme ile (InsO § 35), 1877 tarihli Alman iflas
Kanunu’ndan daha da gerilere gidilerek; 1855 tarihli Prusya iflas Kanunu’nun 1.
paragrafi ile paralellik saglandig1 da sdylenmektedir (Grub, s. 675).

% Uhlenbruck Wilhelm: Insolvenzordnung, Miinchen 2003 § 35, Anm. 36, s. 695;
Runkel, s. 324-325; Koéhn, s. 71; Pech, Janine: Die Einbezichung des Neuerwerbs in
die Insolvenzmasse, Diss. Hamburg 1998, s. 57; Windel, KTS/1995, 393; Bork,
Reinhard: Einflihrung in das Insolvenzrecht, Tiibingen 2002, s. 58. Alman hukukunda,
yeni diizenleme aleyhinde agik¢a goriis belirtenler: Kiibler, Bruno M./Priitting, Hans:
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band I, K6In 2002, § 35, Anm. 36; Haesemeyer, s.
203; Voigt/Gerke, s. 1061; Grub, s. 671. Yeni diizenleme lehinde agik¢a goriis
belirtenler: Schmidt, Karsten: Insolvenzordnung und Unternehmensrecht- Was bringt
die Reform? (Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und
Schiedsgerichtswesen e.V. Koln, Herne-Berlin 2000, s. 1199-1217), s. 1208-1209; Pech,
s. 57.

Runkel, s. 315; Kéhn, s. 73; Horl, Ulrich: Das strafrechtlich geschiitzte Vermdgen im
Konkurs des Gemeinschuldners, Bonn 1998, s. 34; Smid, s. 132.
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Alman Aciz Kanunu, miiflisin tiim borg¢larindan kurtularak yeni bir yasama
baslamasi1 diisiincesiyle (Restschuldbefreiung), miiflise yeni bir firsat
sunmaktadir. Bu firsat ise, belirli sartlar altinda (InsO § 286 vd.), miiflisin,
iflasin acilmasi anina kadar olan mevcut tiim borglarmi yerine getirerek
iflasin sonuglarindan kurtulma firsatidir. Simdiye kadar s6z konusu olan
diizenlemede, miiflisin, iflastan sonra da sorumlulugu nedeniyle yeni bir
hayat kurmasina firsat taninmamakta; miiflisin bu yonde bir ¢abasi da
olmamaktaydi. Béyle bir diizenlemeye, Alman ifldss Kanunu’nun yiiriirliik
zamanina rastlayan tartismalar ve olumsuz uygulamalar temel gerekge olarak
gosterilmektedir. Arastirmalar gostermistir ki, miiflise, ifldsin agilmasi anini
temel alarak, ekonomik bakimdan yeniden baglama imkani tanimak, ¢cok da
basarili bir ara¢ olmamaktadir. Yeni diizenlemeye gore, miiflis, masadan
karsilanamayan borglarindan belirli sartlarda kurtulma imkanima sahip
olmakta; miiflise mevcut bor¢larin1 6deyerek yeni bir hayata baglama firsati
sunulmakta; bunun karsisinda da, iflasin a¢ilmasindan  sonraki
kazanimlarma, iflas alacaklilar1 lehine el konulmakta ve tasfiyeye tabi
tutulmaktadir®.

Buna karsilik, az da olsa, Alman Aciz Kanunu’'nun 35. paragrafinin
farkli anlagilmasi gerektigine yonelik goriisler de bulunmaktadir. Boyle bir
goriise gore”’, Alman Aciz Kanunu’nun 35. paragrafinda gegen, “takibin
devamu siiresince elde edilen”® kavrami, “iflas davasinin devamu siiresince
elde edilen”® seklinde anlasilmalidir. Ciinkii, “dava siireci (Verfahren)” ile
“masanin tasfiyesi (Verwertung der Masse)” birbirinden farkli kavramlardir.
Bu durumda, InsO § 35’e gore, iflas davasi devam ederken (iflasin agilmasi
anina kadar) miiflis tarafindan elde edilen kazanimlar iflas alacaklilar1 igin
tasfiyeye tabi tutulacaktir. Yani, Alman Aciz Kanunu’nun 35. paragrafinda
gecen “Verfahren” kavrami ile “Insolvenzverfahren” kavrami ayni seyleri
ifade eden; iflds davasi icin kullanilan; birbirinin yerine kullanilabilir
kavramlardir

B. DEGERLENDIRME

Icra ve Iflass Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasina gore,
iflasin agilmas ile, miiflisin haczedilebilir mal ve haklar1 bir masa; yani,
topluluk teskil eder. Bu nedenle, iflas masasina girme bakimindan 6l¢iiyii,
haczedilebilirlik sinirlart belirlemektedir. Hangi mal ve haklarin haczedilip
haczedilemeyecegi ya da kismen haczedilebilecegini ise, genel olarak, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 82 ve 83. maddelerine ve bazi 6zel kanunlara bakarak
tespit etmekteyiz. Ucret hacizleri bakimindan degerlendirildiginde, hangi tiir

% Runkel, s. 316; Grub, s. 671; Kéhn, s. 83; Horl, s. 34.

5 Runkel, s. 325-326.

8 das er wachrend des Verfahrens erlang. ..

% Insolvenzverfahren
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dicretin  hangi miktarda haczedilecegi ya da haczedilemeyecegi
belirlenmistir’. Kanun koyucu, ayrica, zaman noktasi bakimindan belirledigi
haczedilebilirlik sinirina bir istisna getirerek, iflasin kapanmasina kadar
miiflisin uhdesine gecen mallarin da masaya girecegini kurala baglamistir
(m. 184, I, c. 2). Asil sorun ise, “miiflisin uhdesine gegen mallar”
kavraminin kapsaminin tespitinde yatmaktadir’'.

Tiirk hukuku bakimindan hakim goriis, iflasin agilmasindan sonra
»2 ({IK m. 184) kavramindan, amacin;
sadece, iflastan sonra, miiflisin, tasfiyenin devamu siiresince eline gegen,
miiflisin kisisel calismasina dayanmayan kazanimlart oldugudur’. Bu
kazanimlar da, genel olarak, miras, vasiyet, hibe, piyango veya spor toto gibi
yollarla, miiflisin mal ve para sahibi olmasidir. Bundan bagska, miiflisin,
taginir - taginmaz mallarindan iflasin devami siiresince, bu mal ve haklarin
satisina kadar alinan ve iflasin acildigi zaman figiincii kigilerin miilkiyetine

“miiflisin uhdesine gegen mallar

1512 sayili Noterlik Kanunu m. 38, V; 4857 sayili is Kanunu m. 35; 854 sayih Deniz Is
Kanunu m. 32; 3213 sayili Maden Kanunu m. 40.

fcra ve Iflas Kanununun 184. maddesinin birinci fikrasinm birinci ciimlesi ile
karsilastirildiginda, Mecelle’de diizenlenen hiikiim daha agiktir. Mecelle’nin 1001.
maddesine gore, “Deyn (borg) i¢in hacr, medyunun (borglunun) vakt-i hacirde mevcud
olan malma te’sir eder; amma ba’del-hacr eline gecen malina te’siri olmaz” {Berki, Ali
Hikmet: Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Istanbul 1978}. Gériilecegi
iizere, Mecelle’de, bor¢lunun ifladsindan sonra eline gecen malvarliginin, iflasindan
onceki alacaklilar1 lehine tasfiyeye tabi tutulamayacag agikga ifade edilmistir. fcra ve
Iflas Kanunu ise, bu kuraldan ayrilarak, bor¢lunun iflastan sonra “uhdesine gegen
mallar”in da, alacaklilar yararina tasfiyeye tabi tutulacagini kurala baglamistir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasimn ikinci ciimlesinde yer alan
miiflisin “uhdesine gecen mallar” ifadesinin, Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun (SchKG,
m. 197/2) Fransizca metnindeki karsiligi “Les biens qui échoient”ir. “Echoir” terimi,
hakim goriise gore, Fransizca’da, elde etmekten ziyade, “hissesine diismek, isabet etmek”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Isvigre’de bu terimle, miiflisin miras, define, bagislama
gibi tesadiifen ve karsiligin1 vermeden elde ettigi kazanimlari kastedilmektedir. Miiflis,
bu mallarin miilkiyetine gegmesinde aktif bir rol oynamamakta; sadece, hissesine diisen
mali toplamakla yetinmektedir. Tiirk kanun koyucusu ise, mehaz Kanunun Fransizca
metnindeki bu fikri, miiflisin “uhdesine gegen mallar” tarzinda ifade etmektedir
(Belgesay-11, s. 354; Postacioglu, s. 101). Bkz. yuk. A, I, 1.

Buna karsilik, aym ifade, Isvigre icra ve Iflas Kanunu’nun Almanca metninde, “anfilt
(anfallen)” seklindedir. Bu kelime, Almanca sozliiklerde, genellikle, hissesine (miras)
diismek anlaminda kullanilmakla birlikte (Kiygi, Osman Nazim: Worterbuch der
Rechts- und Wirtschaftssprache, Miinchen 1999); ayrica, iktisap etmek (kazanmak),
yapilip bitirilmesi gereken isin ortaya ¢ikmasi gibi anlamlarda da kullanildig:
goriilmektedir. Bu konuda bkz. Akgiin, Taner: Hukuk ve ilgili Terimler Sozliigii,
Istanbul 1999; Steuerwald, Karl: Deutsch- Turkisches Worterbuch, Wiesbaden -
Istanbul 1998.

Bu konudaki goriisler ve tartismalar igin bkz. yuk. A, I, 1 ve 2.
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gecmeyen semereler de, “miiflisin uhdesine gecen mallar” (IIK m. 184)
olarak kabul edilmekte ve masaya ait olmaktadir. Miiflise ait bir tasinmaza
ait, iflasin agilmasindan iflas idaresince sdzlesmenin feshinin ihbarma kadar
isleyen kira gelirleri de, ayn1 kapsamda ele alinmaktadir. Bu nedenle,
denilebilir ki; “bir emek ve ivaz karsiligi olmaksizin miiflise isabet eden
mallar’in “miiflisin uhdesine gegen mallar” (IIK m. 184) kapsaminda ele
almmmasi; bu nedenle, masa kapsaminda sayilarak alacaklilar lehine tasfiyeye
tabi tutulmasi yoniinde bir tartisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, biz de,
caligmamizda bu yon tizerinde durmamaktayiz.

Buna karsilik, “miiflisin uhdesine gecen mallar” (IIK m. 184)
cercevesinde, esas tartisma, hakim goriisiin  aksine, miiflisin iflasin
acilmasindan sonra gerek serbest meslek faaliyeti olarak gerekse bir igverene
tabi olarak elde ettigi gelirlerinin” masa kapsaminda degerlendirilerek
iflasin agilmasindan 6nceki alacaklilarin (iflas alacaklilari) yararina tasfiyeye
tabi tutulup tutulamayacagi noktasindadir.

Burada, simdilik, belirtilmelidir ki; hakim gériisiin, icra ve Iflas
Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesini anlayis tarzi,
iflas alacaklilart (iflasin ag¢ilmasindan dnce alacakli olanlar ve hatta masa
alacaklilar1) aleyhine oldukga sinirlandirict bir anlam ifade etmektedir. Diger
taraftan, miflisin iflasin agilmasindan sonra tiim yeni kazanimlarinin iflas
masasi kapsaminda degerlendirilerek iflas alacaklilar1 lehine tasfiyeye tabi
tutulmast da, Tirk hukukundaki hakim goriis taraftarlarinin hakli olarak
ifade ettikleri tlizere, birtakim olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu halde, miiflis, uzunca bir siire, sadece, iflas alacaklilari
icin caligmak zorunda kalacak; yeni alacaklilar, iflas alacaklilarinin
alacaklarina tiimiiyle kavugmalarim1 beklemek durumunda kalacaklar,
olasidir ki, hi¢bir bigimde miiflis ile hukuki iliskiye girmeyeceklerdir. Boyle
bir kabul, iflasin agilmasindan sonra miiflisin yeniden hayata bir baslangi¢
yapabilmesine yonelik ¢abalarina sekte vurmakta; iflasin agilmasindan sonra
alacakli olanlarin ¢ikarlarinin énemli dl¢lide géz Oniine alinmamasi anlamina
gelebilmektedir. Madde metninin bu sekilde genis yorumu da, siliphesiz,
iflasta taraf (6zellikle de iflas alacaklilarinin ve miiflisin) ¢ikarlarina uygun

™ Miiflisin iicret gelirleri genig yorumlanmaly; iicretinin yaninda, igsizlik iicreti, igsizlik

yardimi, geriye doniik olarak talep edilen yaslilik aylig1 gibi is iligkilerine dayali olarak
O0denen sosyal 0demeler de haczedilebilirlik Olgiisiinde (m. 82; 83) bu kapsamda
degerlendirilmelidir.
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diismemektedir””. Bu kisa agiklamadan sonra, icra ve iflas Kanunu’nun 184.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinin, iflasin amaci ve iflasta ¢ikar
sahipleri ger¢evesinde bir yoruma tabi tutulmasi suretiyle’, taraf ¢ikarlarna
uygun bir ¢éziim tarzi gelistirilebilir. Buna gore:

Hakim goriisiin de anladig: sekilde, “miiflisin uhdesine gecen mallar”
(IiK m. 184) kavramindan, amacin; iflistan sonra, miiflisin, tasfiyenin
devami siiresince eline gegen, miiflisin kisisel ¢alismasina dayanmayan
kazanimlar1 oldugu, oncelikli olarak, kabul edilmelidir. Bu kazanimlar da,
genel olarak, miras, vasiyet, hibe, piyango veya spor toto gibi yollarla,
miiflisin mal ve para sahibi olmasidir. Bundan bagka, miiflisin, taginir -
tasinmaz mallarindan iflasin devamu siiresince, bu mal ve haklarin satisina
kadar alinan ve iflasin agildifi zaman {iglincii kisilerin miilkiyetine
gecmeyen semereler de, “miiflisin uhdesine gegen mallar” (IIK m. 184)
olarak kabul edilmeli ve masaya ait olmalidir. Miiflise ait bir tasinmaza ait,
iflasin agilmasindan iflas idaresince sézlesmenin feshinin ihbarina kadar
isleyen kira gelirleri de, aym kapsamda ele alinmalidir. Bu nedenle,
denilebilir ki; “bir emek ve ivaz karsili§i olmaksizin miiflise isabet eden
mallar”, éncelikle, “miiflisin uhdesine gegen mallar” dir (IIK m. 184, I).

Miiflisin iflasin agilmasindan sonra, gerek serbest meslek faaliyeti
olarak gerekse bir igverene tabi olarak elde ettigi gelirlerinin “miiflisin
uhdesine gecen mallar” (IIK m.184,I) cercevesinde tasfiyeye tabi tutulup
tutulamayacagi konusunda taraf c¢ikarlarina uygun bir ¢oéziim tarzi
getirilmelidir. Bu ¢6ziim tarzi, su sekilde olabilir:

Miiflisin iflasin agilmasindan sonra kapanmasma kadar”’, kisisel
calismasia dayali olarak elde edecegi kazanimlar, kismen miiflisin yeni
alacaklilart kismen de iflas alacaklilar1 lehine tasfiyeye tabi tutulabilir.

5 flas tasfiyesince miiflisin kazanimlarmm masaya girip girmemesi gercek kisi miiflis

bakimindan biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Yeni kazanimlarin masaya gekilmesi,
miiflisin tasfiyenin devami sirasinda elde edilen masa mallarina el atmasini biiyiik 6lgiide
engellemekte; bu mallar iizerinde yapilan tasarruf islemleri de hiikiimsiizliik yaptirimina
(IIK m. 191; 192) tabi tutulmaktadir (Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 38, s. 696). Bu
nedenle, yeni kazanimlarin tamaminin masaya girmesi, kanun koyucu tarafindan, iflasin
acilmasimdan sonra alacakli konumuna giren yeni alacaklilarinin ¢ikarlarini hesaba
katmama anlamina gelmektir (Basozen, s. 22). iflasimn acilmasi noktas: temel alinarak,
miiflisin gelecege iliskin tiim mallarina halihazirdaki iflas alacaklilar1 yararina el
konulmast ve boylelikle iflasin agilmasindan sonraki yeni alacaklilarin bu mallar
tizerinde olmasi gereken cikarlarimin taninmamasi durumunda, iflas nedeniyle el
koymanin g¢ergevesini iflasin agilmasit noktasi belirlemis olmamakta (Kéhn, s. 71;
Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 38, s. 696; Haesemeyer, s. 218; Runkel, s. 315); iflasin
kapanmasma kadar miiflisin eline gegen mallar da, masa kapsaminda
degerlendirilmektedir (IIK m. 184, II).

6 1flas kurallarinin amaci ve iflasta ¢ikar sahipleri i¢in bkz. Basozen, s. 6-22.

"7 [flasin kapanmasi kararmin kesinlesmesine kadar seklinde anlagilmalidur.
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Bunun gergeklestirilmesinde ise, iflasin tasfiyeyle gorevli organlarina,
ozellikle de iflas idaresine (basit tasfiyede iflas dairesine, [IK m. 218) biiyiik
gorevler diismektedir’®. iflas idaresine bu noktada diisen ilk gorev; miiflisin
bu kazanmimlarinin net miktarinin bulunmasi noktasinda olacaktir. iflas
idaresi, miiflisin bu kazanimlarin elde edilmesi amaciyla yapmis oldugu
hukuki islem bedellerini, miiflisin elinde bulunan toplam kazanimlardan
indirerek belirleyebilir. Bir isletme isleten miiflisin yapmis oldugu bir
hukuki iglem sonrasinda, onun elde ettigi aktiflerinden bu igslem igin taahhiit
altina girdigi pasifleri indirilerek, onun net kazanimlar1 bulunabilir. Iste, bu
net kazanimlar, haczedilebilirlik dl¢iisiinde (IIK m. 82; 83)" iflas alacaklilari
lehine tasfiyeye tabi tutulabilir®.

Omek olarak; miiflis A, islettigi X ticari isletmesi icin, Y
isletmesinden 100 adet TV satin ve teslim almistir. TV lerin toplam fiyati,
masraf dahil, 100.000 liradir. Miiflis, bu TV leri ticari isletmesinde satmasi
sonucu mali yiikiimliiliikler c¢iktiktan sonra elde ettigi yeni kazanimlari
130.000 liradir. iflas idaresi 130.000 liralik yeni kazanmimdan, 100.000
lirasin1 TV lerin toptan satim bedeli olarak miiflise birakacak (Y igletmesinin
X isletmesiyle yapmis oldugu hukuki isleme dayali talep haklar1 i¢in);
miiflisin 30.000 liralik net yeni kazanimlarini1 da, haczedilebilirlik 6l¢iisiinde
(IIK m. 82; 83) iflas alacaklilar1 lehine tasfiyeye tabi tutacaktir.

Bu sekilde bir uygulama sonrasinda, miiflisin hem ¢alisma azmi
kirllmayacak hem de yeni hukuki iligkilere girisilmesine engel
kalmayacaktir. Ciinkii, bu halde, yeni alacaklilarin da haklar1 korunmus
olmaktadir. Onlar, bu sayede, rahat bir bicimde miiflis ile hukuki islemlere
girebilecekler ve karsi hukuki islem bedellerine cebri icra yoluyla

8 Burada bahsi gegen sekliyle hareket edildiginde, iflds idaresinin gérevi siiphesiz

artacaktir. Ancak, “masanin menfaatlerini gbzetmek ve tasfiyeyi yapmakla” Kanun (IIK
m. 226, I) tarafindan “miikellef” tutulan iflas idaresinin bu ydnde davraniglarda
bulunmasi da, gorevi geregidir.

Alman Aciz Kanunu’nun 36. paragrafinda, iflas masasina girme bakimindan genel bir
kural 6ngoriillmistiir. Buna gore, haczedilemeyen malvarligi, masaya da girmemektedir.
Haczedilebilirlik agisindan ise, Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) ilgili maddeleri
(6zellikle, ZPO § 850; 850a; 850c; 850e; 850f, 850g-850i) uygulanacaktir. Bir
malvarliginin masaya girip girmeyecegine yonelik bir sorunla karsilasildiginda, bunu
belirleme yetkisi, iflasa karar veren mahkemeye aittir (InsO § 36/4).

Miiflisin iflasin agilmasindan sonraki bir zamanda bir ticari isletme isletmesi durumunda,
buradan elde ettigi yeni kazanimlarin ne sekilde masa kapsamina alinmasi gerekecegi
problemi s6z konusudur. Bagimsiz bir isletmenin miiflis tarafindan idare edilmesi
durumunda, miiflisin aktif malvarligindan borglarinin ¢ikarilmasi ile elde edilecek “net
malvarli§1”, “yeni kazanimlar” olarak kabul edilmelidir. Bu yolla, miiflis ile onunla
hukuki iligkiye giren yeni alacaklilar arasinda “6zel bir malvarligi (Sondernvermogen)”
olusturulur. Miiflisin bu iligkilerden elde ettigi net deger, haczedilebilirlik sinirini
agmakta ise, sadece bu kisim, yeni mal sayilarak iflas masasina girmelidir. Bu konuda
genis agtklamalar igin bkz. Nerlich/Romermann- InsO, § 35, Rdn. 93.
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kavusabileceklerdir. Bu sekilde bir ¢ézliim, “miiflis yasamak i¢in ¢alismaya,
calisabilmek i¢in de krediye ihtiya¢c duymaktadir; aksi takdirde, kimse,
miiflis ile hukuki iliskiye girismek istemez™®' seklindeki hakim gériisiin dile
getirdigi olumsuzluklart da ortadan kaldirir. Diger taraftan, iflas alacaklilari
da, masa kapsamina giren miktardan alacaklarini esit isleme tabi tutularak
alabilirler.

Alacag iflasm acilmasindan sonra dogan yeni alacaklilar da, miiflisi,
iflas tasfiyesinin devami miiddetince haciz yolu ile takip edebilir ve miiflisin
iflds masasina girmeyen miktarim1 ya da hukuki islem bedellerini
haczettirebilir. Miiflisin iflasin agilmasindan sonra elde ettigi Kkisisel
calismasina dayanan bu mallarin net kazanimlar disindaki kismi iflas
masasinin kapsami disinda kalacagi i¢in (toplam kazangtan haczedilebilirlik
Olciisiinde ¢ikarilan zaruri ihtiyaglar disi kalan net kazanimlar), iflasin
acilmasindan sonra alacak sahibi olanlarin haklarini elde etmekte iflasin
kapanmasini beklemeleri i¢in bir neden bulunmamaktadir. Miiflis, iflasin
acilmasindan sonraki yeni hayatinda masa disi bu mallardan, bu yeni
borglarint kendi riza ve iradesiyle ve gegerli bir bigimde 6deyebilecegine
gore, hakli olarak, cebri icra yoluyla 6denmemesi i¢in mantikli bir neden
gosterilemez™. Bu sekilde, miiflise hakki olmayan bir himaye tanmmus
olmamakta; iflastan sonra (nasil olsa aldigim {icreti haczedemezler diyerek)
diledigi gibi hareket edip ve borglanamamakta®; bu sekilde hem iflas
alacaklilarinin alacaklarina miimkiin mertebe ve esit isleme tabi tutularak
ulagmalar1 saglanmakta hem de yeni alacaklilarin haklar1 korunmaktadir.
Iste, Icra ve Iflis Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasinmn ikinci
climlesi, 193. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, ilk bakista, miiflise
karst mutlakmis gibi goziiken takip yasaginin niteligini ve kapsamini
aydinlatmaktadir®.

Miiflisin iflasin agilmasindan sonra elde ettigi yeni kazanimlari, bir
isverene bagh olarak kisisel ¢alismasi nedeniyle elde ettigi iicret geliri
olmasi durumunda da ayn1 yol izlenebilir. Miiflisin ¢aligmasi karsilig1 elde
ettigi aylik iicretinin (6denekler ve yan 6demeler dahil) toplaminin 10.000
lira olmas1 durumunda, miiflisin bu ¢alisma nedeniyle sarf ettigi giderleri
(yol ve iage masraflar1 gibi), yasal yiikiimliiliikleri ve ailesinin geg¢inmeleri
icin gerekli olan miktar cikarildiktan sonra bulunan net yeni kazanimlari
iflas alacaklilari lehine tasfiyeye tabi tutulabilir (IIK m. 83, I). Demek ki,
iflas idaresi, miiflisin elde ettigi iicret gelirinden IIK m. 83, I’e gore gerekli
indirimleri yapmak durumundadir. Bu indirimler, sadece, miiflisin ve

81 Bkz yuk. A, I 1.

82 Bkaz. Postacioglu, s. 102; Berkin, s. 206-207.
¥ Kuru-icraIII, s. 2835,

8 Postaciogly, s. 101.
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ailesinin zaruri iase bedelleriyle sinirli olmamali; onlarin maddi ve manevi
varliklarini siirdiirmelerine yonelik yeterli miktar olmalidir. Miiflisin aylik
iase bedeli olarak yapmis oldugu bor¢landirict islemlerinin karsiligi olarak
belirlenen miktar, cocugunun o6zel ders ve benzeri 6grenim giderleri,
bilgisayar gibi ara¢ ve geregleri de, bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Masaya giren miktar ise, miiflisin iicret gelirinin dortte birinden az olamaz
(IiIK m. 83, II). Buna gore, 10.000 liradan gerekli masraflar ¢ikarildiktan
sonra kalan miktar, miiflisin net kazanci olarak, masa kapsaminda
degerlendirilebilir®. Bu sekilde, miiflisin elinde birakilan miktar, onun yeni
alacaklilar ile hukuki iliskiye girmesine ve borg iliskileri kurabilmesine
imkan tanir.

Miiflisin (SSK’na tabi) bir igverene bagli olarak caligsmasi karsiligi
elde ettigi aylik ticretinin (6denekler ve yan 6demeler dahil) toplaminimn
10.000 lira olmasi durumunda ise, yine haczedilebilirlik kurallarina gore
¢Oziime ulasilabilir. Bu halde de, miiflisin {icretinin dortte birinden fazlasi
haczedilemez. Haczedilen miktara, miiflisin bu ¢alisma nedeniyle sarf ettigi
giderleri (yol ve iase masraflar1 gibi), yasal yiikiimliiliikleri ve ailesinin
geginmeleri igin gerekli olan miktar dahil degildir®®. Buna gore, en fazla,
10.000 liranin dortte biri olan 2.500 lira, miiflisin net kazanci olarak, masa
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu sekilde, miiflisin elinde birakilan miktar,
onun yeni alacaklilar ile hukuki iligkiye girmesine ve borg iligkileri
kurabilmesine imkan tanir.

Burada sunun da tizerinde durulmalidir ki, “iflastan sonraki ¢alismasi
sonucunda elde ettigi ticreti de iflas masasina dahil edecek olursak, miiflis
caligmak istemez ve yasamasi i¢in iflds masasinin yardimina muhtag olur (m.
216)"" seklindeki bir agiklama da, taraf ¢ikarlarina ve iflasin amacina uygun
diismemektedir. Iflas tasfiyesinde amag, borglulari, iflisin acilmasindan
onceki borg yiikiimliiliiklerinden kurtarmak degil; aksine, miiflisin elinde
kalan malvarligini en uygun zamanda ve avantajli bir bi¢imde tasfiye etmek,
var olan borglarini olabildigince kapatmak; bu sayede, miimkiin mertebe,
miiflisin malvarligindan alacaklilarin en fazla ve esit igsleme tabi tutularak
alacaklarina kavugmalarini saglamaktir. Bunun en fazla bir bicimde
saglanmasi miiflisin de lehine olmakta; miiflis borclarindan daha fazla
kurtulmaktadir. Aymi sekilde, miiflisin de buna yonelik bir takim

8 Uygulamada, genellikle goriildiigii iizere, borglunun maas ve iicretinin sadece dértte biri

haczedilmektedir (Kuru-icra ve iflas, s. 430).

Bu ve buna benzer durumlar igin bkz. 4857 sayili Is Kanunu m. 35; 1512 sayili Noterlik
Kanunu m. 38, V; 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 32; 3213 sayili Maden Kanunu m. 40;
[IK m. 83.

8 Bkz yuk. A, I, 1.
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faaliyetlerde bulunmas: kendi lehinedir®. O halde, miiflisin bu ¢6ziim tarzi
karsisinda ¢alismak istemeyecegi yoniinde bir gerekge, cogu zaman,
muvazaali iflas takipleriyle, iflds1 kendine karsi cebri icra takiplerini
engelleme niyetine alet eden borglular bakimindan kabul edilebilir. Gergekte
ise, miiflis, iflastan sonra da (tasfiye devam ederken) yasamina devam etmek
ve borglarmi  O6deme yoniinde gerekli girisimleri yerine getirmek
durumundadir. 1iK m. 216’daki miiflise yapilan yardim ise, miiflisin tasfiye
siiresince calismasina izin verilmeyip iflas idaresinin emri altinda bulunmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Ayn1 zamanda, yeni kazanimlarin bor¢lu
miiflise birakilmasi durumunda, miiflisin, bunlari, borglarin1 6demeye sarf
edecegi de, iflas durumu nedeniyle, stiphelidir.

Miiflisin, “iflasin acilmasindan sonra elde ettigi kazanimlar™ ile
“masada bulunan bir mal yerine kaim olan mal”® 6nemle birbirinden ayri
tutulmalidir. Masa kapsaminda bir malin yerine kaim olan mal, gercgekte,
masada bulunmakta; ancak, gerek iflas idaresi gerekse borglu miiflis
tarafindan bir hukuki isleme tabi tutulmakta; bu yolla yeni bir mal elde
edilmektedir. Miiflisin malvarligma dahil bir malin satilmasiyla onun
yerine gegen ikame deger; yani, para veya bagka bir mal ya da hak, yeni mal
olarak kabul gormez’’. Bu sekilde, gerek miiflis gerekse iflas idaresi
tarafindan, masa malvarlig1 ile elde edilen ikame deger, hi¢ bir isleme tabi
olmaksizin masa mal sayilarak tasfiyeye tabi tutulur. Ornek olarak, masa
kapsamina giren, miilkiyeti miiflise ait olan bir taginmazin kira geliri de,
yine, masa kapsaminda degerlendirilmek durumundadir. Ayn1 sekilde, yine
bu kisiler tarafindan devredilen bir mal ya da hakkin karsiligini asan
miktarlar; yani kar ya da getiriler de, ikame deger olarak, iflds masasi
kapsaminda degerlendirilerek tasfiyeye tabi tutulur’.

Iflasin agilmasindan sonra miiflisin uhdesine gegen mal kavramina,
miiflisin iflds dig1 (haczedilemeyen) malvarligindan elde ettigi yeni

% iflas tasfiyesinde yarar (gikar/menfaat) sahiplerine yonelik agiklamalar igin bkz.

Basozen, s. 10-20.
Massesurrogation.

% Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 36, s. 695; Haesemeyer, s. 220. Ancak, burada, 6nemle
tizerinde durulmalidir ki; bir malm yerine kaim olan yeni mal ile bunun hukuki temelini
olusturan hukuki islem arasinda bir iligkinin bulunmasi da gerekmektedir (Jaeger,
Ernst/Henckel, Wolfram: Konkursordnung, Grosskommentar, Berlin, New York 1997,
§ 6, Anm. 37, s. 10-191).

%L Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 36, s. 695-696; Haesemeyer, s. 220.
92

89

Haesemeyer, s. 220. Yalniz, burada, miiflisin masa malina yonelik tasarruf islemleri, {IK
m. 191°¢ ve 192’ye goére “hiikiimsiiz” sayilacagindan; yapilan hukuki islem, ancak,
hiikiimsiizliigiin ~ giderilmesine  yonelik segenekler devreye girerek gegerlilik
tastyabilecektir. Buna yonelik aciklamalar i¢in, bkz. Basozen, s. 142-161; 218-242.
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kazamimlarin da girip girmeyecegi tartisilabilir. Ornek olarak, miiflis, elde
ettigi yeni mali, ¢aligmas1 karsiligi elde ettigi kazancin haczedilemeyen
(masaya girmeyen) kismi ile edinmistir. Bu sorunu asmada iki ydntem
kullanilabilir:

Birincisi; yeni mal, tasfiye dis1t malvarlifindan elde edilmis olsa da,
iflasin acilmasindan sonra elde edildigi i¢in yeni mal sayilmali;
haczedilebilirlik ¢ercevesinde masaya girmeli ve tasfiyeye tabi tutulmalidir.
Burada haczedilebilirli§in dlgiisiinii ise, Icra ve Iflis Kanunu’nun
haczedilmezlige yonelik kurallar1 belirlemelidir. Buna bagli olarak, miiflis,
miilkiyetinde halihazirda haline miinasip bir evi bulunmasimna ragmen (IIK
m. 82, I/12), ¢caligmasina dayanan iicret karsiliginin haczedilemeyen kismiyla
ikinci bir yeni evin miilkiyetine sahip olursa, tasfiye disi iicret geliriyle satin
alinsa ve bu nedenle ikame mal sayilsa bile, ikinci evin miilkiyetine sahip
olunmasi, haczedilebilirlik sinirint agsmis oldugundan masaya girer ve
tasfiyeye tabi tutulur’. Bu halde, miiflis, masa dis1 mallarla elde etmis olsa
dahi, halihazirda iki evi miilkiyetinde bulundurdugundan, haczedilebilirlik
sartlar1 gerceklesmekte; haline miinasip olma sarti (IIK m. 82, 1/12)
bulunmamaktadir.

Taraf ¢ikarlarina daha uygun olduguna inandigimiz ikinci yonteme
gore; tasfiye dis1 malvarligi ile elde edilmis yeni bir mal s6z konusu oldugu
i¢in, yeni mal, iflas dig1 kalan malvarlig1 agisindan ikame mal olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda, ikame mal, yeni mal sayilamayacagindan, masa
kapsamina girmeyecek ve tasfiyeye tabi tutulamayacaktir. Buradan ¢ikan
sonug, su sekilde formiile edilebilir; “miiflisin elde ettigi yeni malin, ayni bir
ikame mali niteligi tasidig1 durumlarda, bir istisna s6z konusu olmali ve yeni
mal olarak masaya girmemelidir’™. Buna bagl olarak, miiflis, miilkiyetinde
halihazirda haline miinasip bir evi bulunmasina ragmen (iIK m. 82, 1/12),
caligmasina dayanan {icret karsiliginin haczedilemeyen kismiyla ikinci bir
yeni evin miilkiyetine sahip olursa, yeni ev, tasfiye dis1 licret geliriyle satin
alindig1 ve bu nedenle ikame mal oldugu i¢in tasfiyeye tabi tutulamayacaktir.
Bu sekilde hem iflas alacaklilart hem de yeni alacaklilar arasinda bir denge
kurulmakta; miiflisin ¢aligmasina dayali olarak edindigi yeni kazanimlar1 da
tiimiiyle elinden alinmamaktadir.

Miiflis, gerek masa malvarlig1 ile gerekse masa dis1 malvarlig ile, bir
piyango bileti satin almis, loto, spor toto, sayisal loto gibi sans oyunlar
oynamis ve bunun sonrasinda bir ikramiye kazanmis oldugu durumlarda,
ikramiyeye temel teskil eden biletin masaya girip girmeyecegi sorunu ortaya

% Uhlenbruck- InsO 35, Anm. 40, s. 698.

% Uhlenbruck- InsO 35, Anm. 40, s. 697, Hess, Harald: Kommentar zur
Konkursordnung, Neuwied-Kriftel 1998, s. 273, 275.
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¢ikabilir. Bu sorunun ¢oziimii, Tiirk hukukundaki hakim goriise” paralel
olarak, kazanilan ikramiyenin, her durumda, yeni mal olarak kabul edilmesi
ve haczedilebilirlik 6l¢iisiinde masaya cekilebilmesi yoniinde olmalidir.
Kazanilan ikramiyenin, para ya da esya olmasi durumunda, bunlar, iflas
idaresi tarafindan genel kurallara gore tasfiyeye tabi tutulmalidir (iiK m.
241-246). Kazanilan ikramiyenin, belirli zaman ve yerde gegirilecek bir tatil
veya benzeri olmasi durumunda da, iflas idaresi, bu ikramiyeyi, {IK m. 241-
246 hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutar’®. Ancak, iflas idaresi, ikramiyenin
zamanmin geg¢mesi, degerinin diismesinin s6z konusu olabilecegi
durumlarda, 1IK m. 229, II’ye gore, gecikmeksizin de tasfiyeye tabi
tutabilmelidir.

Birlesme (TMK m. 775), karigma ya da isleme (TMK m. 776) ile
miiflis, aslen kazanma yoluyla yeni bir mal elde etmigse; Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir ikame maldan
bahsedilebilir’”’. Burada, miiflisin elde ettigi yeni mal i¢in yapilan masraflar,
genel hiikiimlere gore 6denen tazminat gibi talep haklar1 édendikten sonra
kalan miktar, haczedilebilirlik 6lgiisiinde iflas alacaklilart lehine tasfiyeye
tabi tutulabilmelidir.

Bor¢lunun borglarindan, “ancak, malvarligi ile sorumlu bulundugu;
buna karsilik, calisma giicii ile sorumlu bulunmadig1 hakkinda genel ilke”’nin
de’®, miiflisin iflasin acilmasindan sonraki kisisel kazanimlarmin, “miiflisin
uhdesine gegen mallar” olarak kabul edilmemesine ve masa kapsaminda
degerlendirilmemesine  bir gerekge olarak ileri siriilmesi kabul
gormemelidir. Oncelikle, miiflisin tasfiye siiresince elde edecegi
kazanimlarinin belirli dlgiilerde alacaklilar lehine tasfiyeye tabi tutulmasi,
onun ¢alisma ozgiirliigline yonelik Anayasal ilkelere (AY m. 18) aykirilik
tegkil etmemelidir. Ciinkii, gercekte, alacaklilar, bor¢luya kredi verirken,
onun, mevcut kazanmimlarindan baska ilerideki kazanimlarini da hesaba
katmaktadirlar”. Calisma, miiflis de olsa, kisinin serbest iradesiyle
yiiklendigi bir faaliyet, serbest iradeyle istlenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin,

% Bkz yuk. A, 1, 1.

% Uhlenbruck- InsO 35, Anm. 40, s. 698.

%7 Alman hukuku icin bkz. Haesemeyer, s. 220; Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 36, s. 696.
% Bkz yuk. A, L 1.

» Ansay, s. 222.
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kisiye zorla kabul ettirilmesi, miiflisin iradesi diginda bir faaliyette
bulunmaya zorlanmasi hem kisi hiirriyetleriyle bagdasmaz hem de miiflise
bir eziyet teskil eder. Miiflis, calismadig1 ya da ¢alisip da, haczedilebilir
nitelikte malvarhig: elde etmedigi miiddetce IIK m. 184’e gére “miiflisin
uhdesine gecen mal” s6z konusu olmadigi i¢in sorun yoktur. Ancak,
miiflisin, tasfiye siiresince, calisarak, yeni borg iliskilerine giriserek hem
buna yonelik edimlerini yerine getirebilmesi ve buradan elde edecegi net
kazanimlar1 ile hem kendisi ve ailesinin ge¢imini saglamasi hem de eski
borglarint miimkiin oldugu 6lgiide azaltmasi, miiflisin, hem “malvarlig1 ile
sorumlu oldugu, calisma giicii ile sorumlu olmadigi” hem de onun g¢aligma
ozgirliigiine yonelik Anayasal ilkelere (AY m. 18) aykirilik teskil etmez.
Aksi halde, kotliniyetli bor¢lular igin, iflas, kurtulus yolu haline gelir.
Aligilmigin Gtesinde, olmasi gereken ise, iflasin agilmasi ve miiflisin masa
mevcudunun tespiti, mevcut borglari i¢in miiflise ¢alisma azmi vermel,
tembelligi ilizerinden atmali; miiflis, sadece yeni borg iligkileri kurmak ve
onlar yerine getirmek icin degil, ayrica, mevcut borglar igin de galisarak

diiriist bir bicimde borglarin1 6deme gayreti igerisinde bulunmalidir'®.

Kanun koyucunun, “iflastan onceki alacaklilarin, miiflisi, iflas
kapandiktan sonra yeniden mal elde etmedik¢e takip etmelerine izin

11 (IiK m. 251, II) miiflisin iicretlerinin masa kapsaminda

vermemesi~’nin de
degerlendirilmeyecegine gerekce olarak gosterilmesi kabul gérmemelidir.
Oncelikle, iflasin kapanmasmin kesinlesmesinden (IIK m. 254) sonra elde
edilen haczi miimkiin mallar i¢in “yeni mal elde etme sart1” tasfiye siiresince
yapilan islemlere de uygundur. iflas tasfiyesi siiresince miiflisin
haczedilebilir malvarlig1 -burada anlatilan- sekliyle alacaklilar lehine tasfiye
tabi tutulduktan ve bunun disinda kalan malvarlig1 yeni alacaklilar lehine
olarak miiflisin elinde birakildiktan sonra, ifldstan sonra yeni mal elde

etmeyen miiflisin yeniden takibe tabi tutulamamasi gayet mantiklidir.

Miiflisin bir igletmenin yoneticisi (CEO) veya ¢ok degerli bir bulus
(icat) yapan kisi ya da bagimsiz ¢alisan iinlii bir serbest meslek erbab1 olmasi

1 Buna yonelik, benzer bir durum icin bkz. Tercan, Erdal: Iflisin Sézlesmelere Etkisi,
Ankara 1996, s. 50.

1 Bkz. yuk. A, 1, 1.
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(yani, ¢ok iyi kazanmasi) durumunda, iflastan sonra mevcut alacaklilarin
alacaklarin1 almalarina yonelik masaya basvurmaktan bagka, sonraki (yeni)
alacaklilarla birlikte diger takip araglarina yonelmek durumunda birakilmasi,
iflas tasfiyesinin amacini, toplumsal baris ve dayanigmayi olumsuz etkiler
nitelikte sonuglar dogurabilir. Bor¢lu miiflisin ¢ok iyi kazanmasima ragmen
masadan alacagma tam olarak kavusamayan; ayrica, yeni alacaklilarla
birlikte hacze istirak etmeye zorlanan alacakli ya da alacaklilarin hukuka
olan giivenlerinin azalacagi da, baska bir vakia olarak karsimizda
durmaktadir.

“Iflas tasfiyesinde, iflas idaresinin ve basit tasfiyede iflas dairesinin
(m. 218) miiflisin kigisel faaliyetlerini de kontrol etmesinin fiili olarak

imkansizhg”nin da'®

, gerek¢e yapilarak, miiflisin iflasin agilmasindan
sonraki kisisel kazanimlarinin, “miiflisin uhdesine gecen mallar” olarak
kabul edilmemesi mevcut kurallara uygun gdziikmemektedir. Icra ve iflas
Kanunu’nun 226. maddesine gore, iflas idaresi (basit tasfiyede iflas dairesi)
masanin temsilcisi sifatiyla, masanin menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi
yapmakla yilikiimliidiir. O halde, miiflisin ¢alismasi nedeniyle elde edecegi
kazanimlar masa lehine olacaksa, masanin menfaatlerini gdzetmeye yonelik
gerekli  incelemenin  yapilmast da, tasfiyede gorevli kisilerin
yiikiimliliklerindendir. Bu kisi ya da kisiler, hem bu goérevleri ifa edecek
yeterli bilgi ve tecriibeye sahiptirler (IIK m. 223, I) hem de bu gérevleri
karsiliginda iicret almaktadirlar (IiiK m. 223, IV)'®. Ayrica, miiflisin kisisel
faaliyetleri sonucu elde edecegi net kazanimlarinin belirlenmesinin ve buna
yonelik kontrol faaliyetlerinin fiili olarak imkéansizligi da, séz konusu
degildir. Buna iliskin kismi bir zorluk dahi, aksi diislinceyi hakl
gostermemelidir. Ozellikle, miiflisin iicret gelirleri bakimindan hicbir sorun
cikmayacaktir. Buna yonelik, iflas dis1 takiplerde alisilmis uygulama ve bilgi
birikimi bulunmaktadir'®. Diger taraftan, miiflisin serbest meslek erbabi
olarak caligmasi ya da bir ticari isletme isletmesi durumunda da, vergi
mevzuatina yonelik kurallar, belgeler, tasfiyede gorevli organlarmin islerini
miimkiin mertebe kolaylastiracaktir. Tasfiye siiresince, miiflisin yeni

12 Bkz. yuk. A, 1, 1.

19 iflas tasfiyesinde iflas idaresine yonelik genis agiklamalar icin bkz. Yilmaz, Ejder: iflas

Idaresi, Ankara 1976.
104 Bkz. Kuru, Icra ve Iflas, s. 430-431, 450-452; Kuru, Icra 1L, s. 831-834.
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kazanimlarmi  gizleme yoniindeki olasi cabalari'®, iflasm  amacmi
gerceklestirmekle gorevli organlarin faaliyetlerini engellememelidir.

C. TUZEL KiSIiLER iCIN OZELLIiK ARZ EDEN DURUMLAR

Iflastan sonraki kazanimlarm iflis masast kapsaminda sayilip
sayilmayacag, tiizel kisiler bakimindan pratik olarak ¢ok biiyilik bir anlam
ifade etmemektedir. Bunun nedeni, tiizel kisilerin iflasinda, kural olarak,
masa dist malin kalmamasindan; tiim mal ya da haklarmin tasfiyeye tabi
tutulmasindan kaynaklanmaktadir'®. Diger taraftan, tiizel kisilerde, kural
olarak, iflas sonrast ticret gelirleri gibi “kisisel caligmaya dayali bir
kazanimdan” bahsetmek de, miimkiin degildir. Bu nedenle, iflasin
acilmasindan kapanmasina kadar gegen siire igerisinde her ne sekilde olursa
olsun tiizel kisi lehine ortaya ¢ikan kazanimlarin, tasfiyeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Iflasin acilmasi ile, tiizel kisi, kural olarak, hak ve fiil ehliyetini
kaybetmez'”’. Ancak, iflis nedeniyle, tasfiye haline giren tiizel kisinin
ehliyetinde (TTK m. 208; 439, II; TMK m. 52), tasfiye amaciyla sinirh
olarak bir daralma olur'®. Bundan béyle, tiizel kisilik, ancak, tasfiye amaci
dogrultusunda hak kazanabilir ya da borg altma girebilir'®. Bu nedenle,

105 Kohn, s. 73.
106 Runkel, s. 316.

107 Schmidt, Karsten/Uhlenbruck, Wilhelm: Die GmbH in Krise, Sanierung und
Insolvenz, Koéln 2003, s. 586; Haarmeyer, Hans: Hoheitliche Beschlagnahme und
Insolvenzbeschlag; zum Verhaeltnis konkurriender Beschlagnahmen und der Befugnisse
des Insolvenzverwalters, Berlin 2000, s. 46; Kunz, Klaudia: Die Insolvenz der
Europaeischen Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris,
Wien 1995, s. 118. Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Basézen, s. 261-265.
Haarmeyer, s. 46; Kunz, s. 118. Tiizel kisinin bir ticaret girketi olmas1 durumunda; tiizel
kisi sirket, hak ehliyetine tasfiye gayesi ile sinirli olarak sahip olmakla birlikte (TTK m.
208; 439, II), Tirk Ticaret Kanunu’nun 232. maddesi sakli tutulmustur. Bu istisna
hiikmiine baktigimizda, ticaret sirketleri bakimindan iflas, hak ehliyetinde bir daralma
ortaya c¢ikarmamakta, buna karsilik, sadece, hak ehliyetinin kullanilmasi ve tasfiye
amacinin digma ¢ikilmasi durumu igin, ortakligin bagli olmamasini ve tasfiye amacina
aykir1 islemlerde bulunanlarin  sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul
1997, s. 745).

Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 187; Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin iflas1, Izmir
1996, s. 177; Haarmeyer, s. 46; Weisemann/Smid, s. 77, Kunz, s. 118;
Schmidt/Uhlenbruck, s. 586.
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siirli da olsa, iflasin agilmasindan sonra da, tiizel kisilerin, yeni bir mal
iktisap etmesi miimkiin olabilir. Ayrica, tasfiye boyunca, iflas idaresi de,
masay1 idare ve tasarruf yetkisine dayanarak bir takim islemlerde bulunabilir

ve yeni kazanimlar elde edebilir'".

Iflas nedeniyle tiizel kisinin malvarliginin tasfiyesi durumunda, iflas
idaresi, masay1 idare ve tasarruf yetkisine dayanarak (IIK m. 226) en uygun
zamanda ve sekilde masay1 tasfiye edeceginden, yeni alacaklar elde edebilir
ya da yeni borg altina girebilir''". Bu tiir hukuki islemler nedeniyle iflasin
acilmasindan sonra yeni kazanimlarin elde edilmesi olasidir. Bu dénemde,
tiizel kiginin temsile yetkili organlarinin, yeni kurulmus bir satim sézlesmesi

nedeniyle bir alacaga sahip olmalari''

ya da masada halihazirda
goziikmeyen bir malvarlig ile bir mal elde etmeleri durumunda'®, bunun
yeni kazanim sayilip sayilmayacagi sorunu ortaya cikabilir. Ornek olarak,
tiizel kiginin temsile yetkili organlari, bir bankadan elde ettikleri kredi ile
yeni bir mal iktisap edebilirler ya da bagis yoluyla da sirkette art1 deger elde
edilebilir. Iste bu gibi durumlarda, yeni elde edilen degerlerin masa

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunuyla karsilasilir.

10" Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 37, s. 696; Jaeger/Henckel-KO, § 1, Anm. 122; Kuhn,
Georg/Uhlenbruck, Wilhelm: Konkursordnung-Kommentar, Miinchen 1994, § 1, Rdn.
94.

""" Runkel, s. 317; Windel, s. 367, 399. Tiizel kisinin tasfiyesinde, maddi hukuka yonelik
tasfiye gorevlisinin yetkileriyle, iflas nedeniyle tasfiye durumunda tasfiyeyi
gerceklestirecek iflas idaresinin yetkileri farklilasmaktadir. Iflas tasfiyesinde, iflas
idaresi, tiizel kiginin malvarligini iflas hiikiimlerine gore yapmakla yiikiimlidiir. Aksi
takdirde, bor¢lular, masa ve tasfiyeye s6z konusu isletme arasinda bir esitlik s6z konusu
olurdu. Béoyle bir esitlik ise, iflas nedeniyle tiizel kisinin tasfiyesinde goriilmemektedir.
Borglular, sadece, mallan tasfiyeye tabi tutulan isletmenin tamamen ya da kismen
sahipleridirler. Masa ise, bor¢lularin malvarligindan olusmaktadir (Runkel, s. 317). Masa
mallarinin paraya c¢evirme degeri, paraya c¢evirme masraflarindan fazla olmahdir ki,
tasfiye, alacaklilar lehine olabilsin. Béyle olmadigi durumlarda, iflas idaresi malin masa
disma ¢ikarilmasina da karar verebilir (Iflas idaresinin masa malimi serbest birakma
yoluyla masa digina ¢ikarmasina yonelik agiklamalar i¢in bkz. Basézen, s. 239-242). Bu
tiir sonuglar, maddi hukukta s6z konusu olan tasfiyeden farkli 6zellikler tasiyan iflas
hukukuna 6zgii sonuglardir. Buna karsilik, iflas idaresinin tiizel kisilerin tasfiyesinde
yaptig1 is, tiizel kisinin malvarliginin tasfiyesi anlaminda bir tasfiye gorevlisi olarak
kabul edilebilir (Pech, s. 69; Runkel, s. 317). Ancak, iflas nedeniyle el koyma altinda
bulunmayan bir tiizel kisinin malvarliginin tasfiyesi, 6zel hukuk hiikiimlerine gore tasfiye
gorevlilerince yerine getirilir (Runkel, s. 317).

12" Runkel, s. 318.

13 Bu konuda genis aciklamalar ve masanin sdzlesmeye girmesi kavrami i¢in bkz. Tercan,

s. 14 vd.
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Teorik agidan sorun yaratan bu gibi durumlar, 1IK’nin 184.
maddesinin birinci fikrasinin (6zellikle de ikinci ciimlesinin) bilinen
anlamidan genis yorumlanmasiyla giderilebilir. Tasfiye halindeki tiizel
kisinin, iflasin agilmasindan sonra elde ettigi her her tiirlii yeni kazanimlar
masa kapsaminda degerlendirilmelidir''*. Tiizel kisiligin elde ettigi bu gibi
art1 degerler, iflasin agilmasindan sonraya rastlamaktadir. Bu nedenle, bunlar
da, iflas tasfiyesine tabi bulunmaktadir; masa kapsami disinda diisiiniilemez.

Bu tiir mallar, tiizel kisinin iflasinda, haczedilemez mallarinin, kural
olarak bulunmamas: nedeniyle'"”, haczedilemez nitelikteki masa harici bir
maldan elde edilen ikame mal olarak kabul edilmemeli; yeni mal olarak

kabul edilmelidir''®.

" Haesemeyer, s. 228; Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 36, s. 696.

"5 Tiizel kisilerin iflasinda, kural olarak, gercek kisiler bakimmdan haczedilebilir nitelikte
olmayan mal ve haklarin tiizel kisilige birakilmast s6z konusu degildir {Weisemann/Smid, s.
74; Gottwald Peter: Insolvenzrechts Handbuch, Miinchen 2001, § 92, Rdn. 161, s. 1113;
Schmidt, Karsten: Insolvenzordnung und Unternehmensrecht- Was bringt die Reform?
(Kolner Schrift zur Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen
e.V. (Koln), Herne-Berlin 2000, s. 1199-1217), s. 1209}. Ciinkii, iflas tasfiyesi sonucunda,
infisah eden sirket, iflasin kapanmasindan sonra (m. 254) sicilden kaydinin silinmesiyle
tamamen ortadan kalkacaktir (TSN m. 51). Borglunun ve ailesinin yagamasi ve ekonomik
varligini devam ettirebilmesi amaciyla, tamamen insani diisiincelerle, miiflisin bazi mal ve
haklarin elinde  birakilmasi durumu {Kuru/Arslan/Yilmaz, S. 292 wvd;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/QOzekes, s. 151; Kuru-icra ve iflas, s. 438; Kuru,
Baki: Sahis Sirketleri ve Ortaklarmin Iflasi, Ankara 1963, s. 13 (Kuru-Sirketlerin Iflas1)},
infisah etmis sayilan tiizel kisilik i¢in s6z konusu olamamalidir. Gergekte, Icra ve Iflas
Kanunu’nda haczedilebilir nitelikte olmayan mal ve haklar (m. 82-83), genellikle, tiizel kisi
miiflisin malvarligina da dahil olamaz. Bu nedenle, tiizel kisi miiflisin tasfiyeye tabi tutulan
malvarhigy; tiizel kisiye ait olup, parayla Olgiilebilen bir kiymeti olan her tiirlii mal ve haklar
bakimindan gegerli olmalidir (Kuru-Sirketlerin iflasi, s. 13; Schmidt/Uhlenbruck, s. 588).
Tiizel kisilik i¢in 6zgililenen mal ve haklarin, 6zgiileyen bakimindan haczedilebilir nitelikte
olup olmamasi da, fark olugturamamalidir. Ancak, 6zellikle, tiizel kisi sirkete 6zgiilenen mal
ve haklar bakimindan, sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda bir ayrim yapilmasi da,
istisnai nitelikte de olsa, gerekmektedir. Sermaye sirketleri bakimindan, sirket ortaklarinin,
“ortak” niteliginden ziyade, bir tiir “yatirime1” kimliklerinin 6ne ¢ikmasi ve sirket tiizel kisiligi
ile siki iligki icerisinde olamamasi nedeniyle {Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 226}, iflas
masasma girecek mal ve haklar bakimindan, fcra ve Iflis Kanunu’nun haczedilmezlige
yonelik kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, sahis sirketlerinin
iflasinda, miiflis sahis sirketinin tasfiye masasiin kapsamini, sermaye sirketlerine oranla
sirl tutmak gerekliligi bulunmaktadir. Ornek olarak, mesleki faaliyetlerini devam ettirerek,
bununla gegimlerini saglama amaciyla iki demirci ustasi tarafindan kurulan kolektif sirketin
tasfiye masasinin, sirket malvarlifina dahil olan pek liizumlu meslek esyas: (m. F82,1/2)
bakimindan da kabul edilmesi, haczedilmezligin kabuliine temel teskil eden insani
diisiincelerle bagdasir gozilkmemektedir {Kuru-Sirketlerin 1flasi, s.14; Uhlenbruck,
Wilhelm: Gesellschaftsrechtliche Aspekte des Insolvenzrechts, (Kolner Schrift zur
Insolvenzordnung, Arbeitkreis fiir Insolvenz- und Schiedsgerichtswesen e.V. (K6ln), Herne-
Berlin 2000, s. 1157-1186), s. 1172) (Uhlenbruck- Kélner Schrift). Karsi goriisler i¢in bkz.
Gottwald/Haas-Insolvenzrechts, § 94, Rdn. 38, s. 1218; Uhlenbruck- Kolner Schrift, s. 1172;
Schmidt- Kolner Schrift, s. 1209; Schmidt/Uhlenbruck, s. 587-588}. Bu konuda genis
aciklamalar i¢in bkz. Basozen, s. 261-265.

16 Runkel, s. 318, 320; Uhlenbruck-InsO § 35, Anm. 37, s. 696.
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