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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik sozlesmesi
hazirlanmasina iligskin 1160 (1991) sayili Tavsiye Karar1 dogrultusunda
hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi” Avrupa Konseyi biinyesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya
acilmig, TBMM, 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayili kanun ile S6zlesme’nin
onaylanmasini uygun bulmustur. Bu kanun uyarinca S6zlesme 16 Mart 2004
tarihinde onaylanmugtir.

Bu calismada, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun
parcas:t haline gelmis soz konusu Sozlesme’ye egemen temel anlayig
aktarilmaya gayret edilmig, bunu yani sira S6zlesme’nin temel diizenlemeleri

“ Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ile Tiirk ceza mevzuatinda yer verilen ilgili hiiklimler birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir.

Kimi hukuksal diizenlemelerin yani sira, biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda biyoetikten kaynaklanan temel ilkelerin 6nemli bir islevi
bulundugu aciktir. Biyoetik kavramina farkli anlamlar yiiklenebilmektedir.
Biyoetik kavraminin icerigini belirleyen ilk kaynak tip etigidir. Bu noktada
hekimlerin dogru ve uygun davraniglarini belirleyen kurallar karsimiza
cikmaktadir. ikinci kaynak ise, ahlak felsefesidir'. Insanligin yasadig: koklii
gelisme ve doniisiimler sonucunda bugiin tip etigi, biyoetigin asli oneme
sahip, kapsamca genis bir alt baslig1 olarak diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle
biyoetik, tip etigi ve saglik hizmeti etik kurallarinin 6tesinde, ¢evre etigi,
cinsellik gibi konulart da igerir duruma gelmistir. Genlerin kullanilip,
bunlara etki edilmesini diizenleyen gen etigi (genethics) de bu kapsamda ele
alinmalidir’. Biyoetik, ayrica, bilimsel arastirma ve deney etigi ile de
ilgilidir. Sonug¢ olarak biyoetik, tip, saglik hizmetleri, genetik, biyoloji,
aragtirma gibi alanlarda ahlak felsefesinin temel kurallarini ifade ederken, tip
etigi ve gen etigi, dogal olarak biyoetigin alt bagliklart olarak kargimiza
cikmaktadir’.

Anayasa’nin 90. maddesi ile Tiirk hukuk diizeninin parcasi olan
Sozlesme, biyoloji ve tibbin uygulanmasina iligkin temel konulardaki
biyoetik ilkeleri ya da bu ilkeleri konu alan ahlak felsefesi tartigmalarini
hukuk diinyasina aktarmistir. Sozlesme ile, aralarinda tiipte embriyonlar
tizerinde kok hiicre caligmalarinin da bulundugu kimi temel tartismalar
sadece biyoetigin ya da miinferit bazi ulusal hukuk diizenlerinin sorunu
olmaktan ¢ikip genel bir hukuksal diizenleme konusu olmustur.

I. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar

Dillerden diismeyen “kiiresellesme” kavramindan, biyoloji ve tibbin
uygulanmasina ve bu alandaki ilerlemelere rehberlik eden biyoetik de
kendine diisen pay1 almistir’. Bilim ve arastirmalarin hizla kiiresellesmesi,
biyoetik alaninda bazi ortak ilkelerin kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir’.
Bu ¢ercevede, kiiresellesmenin etik alana iligkin sonuglarinin saptanmas: da
miimkiindiir. Biyoetigin kiiresellesmesi farkli anlamlara gelmektedir. Bir
kere, Bat1 kiiltiirii digindaki etik degerlendirmelerin de dikkate alinmaya
baglanmasi bu anlamlardan biri olabilir. Kiiltiirel sinirlart asan biyoetik

" HARRIS, John; Bioethics, Oxford Readings in Philosophy, Oxford University Press, 2004,
s. 1.

>HARRIS, a.ge.s. 3.

*HARRIS, a.ge.s. 4.

*HARRIS, a.ge.,s.5.

> ANDORNO, Roberto, “Biomedicine and international human rights law: in search of global
consensus”’, Bulletin of World Health Organization, Vol. 80, No. 12, Geneva, 2002,
http://www scielosp.org/scielo (01.11.2005), par 2.
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konulara isaret edilmesinin yani sira biyoetigin kiiresellesmesi deyimi bugiin
ayrica, biyoetik alaninda ulusal ya da uluslararasi etik kurullarin, ilgili
kuruluglarin, sézlesme, protokol, bildirge ya da raporlarin gii¢ kazanmasini
da ifade etmektedir. Bu gelismenin 6nemli bir gostergesi, biyoetigin
kurumsallagmasidir®. Biyoetik alanindaki bu gelisme, ayrica insan haklari
hareketinin, biyotibbi, insan onuru ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunacagi
yeni bir alan olarak kabul etmesinin sonucudur. Bu c¢ercevede, insan haklari
miicadelesinin yeni alanlar1 arasina tip ve genetik arastirmalar da katilmigtir.
Bu alandaki hizli gelismeler yeni, karmasik etik sorunlar yaratirken, yeni
tekniklerin kotiiye kullanilmasi bakimindan hukuktan beklentiler
artmaktadir’. Biyoetigin uluslararasi diizlemde kurumsallasmasinda dikkati
ceken nokta insan onuru kavramina verilen 6zel 6nemdir. Birlesmis Milletler
Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Baslangi¢ béliimiiniiniin ilk
paragrafinda “Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin sahip oldugu onurun, esit ve
devredilemez haklarin taminmasi, diinyada ozgiirliigiin, adaletin ve barisin
temeli oldugu..” kabul edilmistir. Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin sahip
oldugu insan onuru, insan haklar1 ve demokrasinin temelidir®. Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi de biyoetik sorunlarini insan
haklar hukuku gergevesine oturtmustur’. Sézlesme, bu alandaki ilk baglayici
insan haklar1 belgesidir'®. Insan onuru tanimlanmas gii¢ bir deger ise de, bu
kavram anilmaksizin insan haklart sorunsalina deginilmesi neredeyse
olanaksizdir. Kavram, genellikle insanin temel deger olusu ve Kkisi
dokunulmazlig: ile iligkilendirilmektedir. Kant’in deyimiyle insan onuru,
insanin arac degil amac olarak kabul edilmesidir''. Tek basina tanimlanmasi
glic bu kavramin biyoetik-biyotip alaninda, aydinlatilmis hastanin rizasi,
viicut biitiinliigli, ayrimcilik yasagi, 6zel yasamin gizliligi, meslek sirr1 gibi
somut kavramlar ile birlikte kullanilmasi s6z konusudur'. insan haklari bu
yoniiyle, “evrensel etigin dili”, “uluslararast iliskilerin lingua franca’’si
(ortak dili) olarak kabul edilebilmistir'’.

Bu alandaki en onemli uluslararasi belgeler 1947 Niirnberg Kurallari,
1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1964 Helsinki
Bildirgesi, UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve

SHARRIS, a.ge.,s.5.

" ANDORNO, a.g.e., par. 5.

8 ANDORNO, a.g.e., par. 7.

® SCHOTSMANS, Paul T., “Integration of Bioethical Principles and Requirements into
European Union Statues Regulations and Policies”, Acta Bioethica. Vol. 11, No. 1, 2005
http://www scielo.cl/scielo (01.11.2005), par. 8.

1 WINTER, Stephan F., “The Cornerstones for a Prohibition of Cloning Human Beings laid
down in the Convention on Human Rights and Biomedicine”, European Journal of
Health Law, No. 4, 1997, Kluwer Law International, s. 74.

"' Bkz. ANDORNO, a.g.e., par. 7; HONNEFELDER, Ludger, “Bioethics an Human Genetics:
Consensus Formation in Europe”, Philosophiches Seminar der Universitat Bonn, Lehr und
Forschungsbereich II, par. 16.

2 ANDORNO, a.g.e., par 8; d¢ WACHTER, Maurice A.M., “The European Convention on
Bioethics”, Hastings Center Report, January-February 1997, s. 19.

3 Bkz. ANDORNO, a.g.e., par. 9.
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Oviedo Sozlesmesi olarak da bilinen Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi’nden olugmaktadir. Son iki metin, giiniimiizdeki
uluslararas1 biyotip hukukunun temel kaynaklarini olusturmaktadir'®. Bu
konudaki UNESCO Bildirgesi, esasen genetik arastirmalara odaklanmakla
birlikte hukuken baglayici bir metin degildir. Buna karsilik, Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, taraf devletleri baglamakta, bunlara cesitli yiikiimliliikler
getirmektedir".

Bir Avrupa biyoetik hukukunun olusturulmasina yonelik Oviedo
Sozlesmesi bu alandaki uluslararasilasmanin 6nemli metinlerindendir'®.
Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin yani sira, Sozlesme’nin Konsey iiyesi
olmayan iilkelerin de katilimina agik olmasi dolayisiyla kiiltiirel bakimdan
cok farkli tilkelerin kendilerini baglayacagi ortak bir metin olusturulmaya
calistimistir'’”. Ulkelerin tek baslarma bu tiir sorunlarla miicadele etmeleri
glictiir. Cesitli tilkelerde, ozellikle iremeye yardimci tekniklere iligkin
hukuksal diizenleme faklarinin, kat1 sinirlamalarin kabul edildigi iilkelerden
gorece serbest iilkelere dogru bir “in vitro tourism™’e ya da “iireme
turizmine”"® yol actig1 vurgulanmistir'”. Iste S6zlesme, bir yoniiyle bu tiir bir
“olumsuz” gesitlilige son vermek amacina da yoneliktir™ .

1982 yilinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 934 sayili
Tavsiye Karar1 ile, gelecek nesillere uygulanacak genetik teknikleri
diizenleyen bir so6zlesmenin hazirlanmasini 6ngormiistii. S6zlesme, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’nin Onerisi tizerine Konsey iiyesi devletler adalet
bakanlari komitesi tarafindan 1990 yilinda alinan 3 numarali karar ve
Parlamenterler Meclisi’nin biyoetik konusundaki temel ilkeleri igeren ve ek
protokollerle tamamlanacak bir sozlesme hazirlanmas: yoniindeki
1160(1991) sayili tavsiye karariyla baslayan siirecin sonunda kabul
edilmistir. Konu ad hoc biyoetik komisyonunda ele alinmis, daha sonra bu
ad hoc komite siirekli bir komiteye doniistiiriilmiis, Parlamenterler
Asamblesi, Avrupa Konseyi, Bilim ve Teknoloji, Hukuk ve Insan Haklar,
Toplumsal Sorunlar, Saglik ve Aile komisyonlar1 ile birlikte caligsarak
Sozlesme ile ek protokollere iliskin konulari ele almigtir’'. Metin 19 Kasim
1996 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmigtir. Kars1 oy
bulunmamakla birlikte Belgika, Almanya ve Polonya c¢ekimser oy

“ ANDORNO, a.ge., par. 5; SANTANIELLO, Giuseppe, “Ricerca genetica e tutela della
persona”, http://www.interlex.it/675/santaniello2.htm (09.11.2005), par. 2, 3.

" ANDORNO, a.g.e., par. 5; HONNEFELDER, a.g ., par. 9.

6 PICIOCCHI, , s. 1. ;de WACHTER, a.ge., s. 13; PENNINGS, Guido, “Legal
Harmonization and Reproductive Tourism in Europe”, Human Reproduction. Vol. 19.
No. 12,2004, s.2693.

7 PICIOCCHI, Cinzia, “La Convenzione di Oviedo sui diritti dell’'uomo e la biomedicina:
Verso una bioethica europea?”, Diritto pubblico ed europeo, III, 2001, s. 1;
SANTANIELLO, a.g.e., par. 3.

'8 PENNINGS, a.g.e., s. 2690.

" PICIOCCHI, a.ge., s. 8; ANDORNO, a.g.e., par. 2.

Y PICIOCCHI, a.ge.,s. 8.

' PICIOCCHI, a.ge.,s.3; de WACHTER, a.ge.,s. 13.
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kullanmigtir. 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya acilan S6zlesme’ye Konsey
tiyesi olmayan iilkelerin katilmasi olanakli kilinmigtir. Bir ortak biyoetik
anlayiginin Avrupa sinirlart digina tasinmasi amaci da séz konusu
olmaktadir™. Nitekim, S6zlesme nin hazirlanmasi sirasinda, Konsey iiyesi
olmayan Kanada, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri gibi tilkelerin yan
sira, OECD, UNESCO, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi 6rgiitler ya da
alt kuruluglarin temsilcileri de gdzlemci olarak hazir bulunmuslardir®.

Sozlesme’nin Baslangic boliimiinde Birlesmis Milletler insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti,
Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve
Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Kisisel
Verilerin Otomatik Islenmesine Kargi Bireylerin Korunmasi Avrupa
Sozlesmesi ve Cocuk Haklart Soézlesmesi'nin “gdzoniinde
bulun(duruldugu)” belirtilmekte, Avrupa Konseyi iiyeleri arasinda daha
giiclii bir birlige insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gili¢lendirilmesi yoluyla
ulagilacagi inanci dile getirilmektedir. Bunun ardindan biyoloji ve tibbin
kotiiye kullanilmasinin insan onuruna zarar vermesinin énlenmesi, biyoloji
ve tibbin yararlarindan, bu alandaki ilerlemeden, gelecek kusaklar ile tiim
insanligin yararlanabilmesi icin uluslararasi igbirliginin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Baglangi¢ kisminda, biyoloji ve tibbin uygulanmasinda insan
onuru, bireyin temel hak ve 6zgiirliikkleri esas hukuksal cergeve ve miicadele
alani olarak ortaya konmaktadir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda yer alan diizenlemeler
bakimindan da Soézlesme’nin Onemli etkisi oldugu, buradaki bazi
hiikiimlerin, Sart metnine girdigi tespit edilmektedir*. S6zlesme’nin birinci
maddesinde “Bu Sozlesmenin Taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve
kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda aywrim yapmadan
herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini
giivence altina alacaklardir” dendikten sonra ikinci fikrada “Taraflarin her
biri, bu Sozlesme hiikiimlerinin yiiriirliige sokulmast bakimindan kendi ic¢
hukuklarinda gerekli tedbirleri alacaklardir” hiikmiine yer verilmistir.
Sozlegme, bu yoniiyle insan onurunu ve insan hak ve ozgiirliiklerini, biyoloji
ve tibbin uygulanmasi bakimindan merkeze oturtmakta, yukarida deginildigi
gibi, ortak bir biyoetigin olusumunda insan haklar1 cercevesinde ozellikle
insan onuruyla baglantil1 bir hat olusturulmaktadir™. Tibbi kotii uygulamalar
ya da tibbin kotiiye kullanilmasi, kiiltiirel farkliliklart asan, uluslararast

2 PICIOCCHI, a.g.e., s. 3; d¢ WACHTER, a.ge., s. 15; SCHOTSMANS, a.ge., par. 9, 10;
MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P., REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU,
P., PELLISSIER, V., SAN MARCO J.L., “Is the Legislation of European States in Keeping
with the Recent Convention on Human Rights and Biomedicine?”, European Journal of
Health Law, Vol. 6, 1999, Kluwer Law International, s. 55.

»de WACHTER, a.ge.,s. 13.

*PICIOCCHI, a.ge.,s. 5, ayrica bkz. Aym sayfada 15 numaral dipnot.

» de WACHTER, a.ge., s. 19; SCHOTSMANS, a.g.e., par. 9; SANTANIELLO, a.g.e., par.
15.
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toplumun ortak bir sorunu olarak insan haklar1 alaninda yerini kolaylikla
almig ve oydasmayi kolaylastirmistir®. Sozlesme kapsaminda temel hak ve
ozgiirliikler ile insan onuru kavramlarinin, insan onuru, yasam hakki, insan
kimligi, viicut biitiinliigii, hasta 6zerkligi, ayrimcilik yasagi, 6zel yasamin
gizliligine saygi, saglik hizmetlerinden adil bicimde yararlanmadan olustugu
goriilmektedir’.

Ozellikle saglik hizmetlerinden yararlanmada sosyal adalet arayisi,
Avrupa biyoetiginin, bireyci ve oOzerklik kavramint merkeze oturtan
Amerikan anlayisindan farkli olarak, insan onurunu, toplumsal bir
cerceveye oturtmakta oldugunu gostermektedir®™. Sadece ozerklik ve kendi
gelecegini tayin hakkinin degil, 6zel olarak insanin temel varlik ve gelisme
kosullarinin korunmasi s6z konusudur®. Sozlesme’de, biyotip
uygulamalariyla ilgili koruyucu diizenlemelerin yani sira saglik
hizmetlerinden yararlanilmasi1 konusunda da temel hiikiimler yer
almaktadir”.

Bu alandaki temel ilkeleri igeren uluslararasi metinlerin kaleme
alimmasi, kiiltiirel ¢esitlilik dolayisiyla giictiir. Bununla birlikte uluslararasi
toplumun, iletisim icinde temel ilkelere ulasmasi miimkiindiir’'. Avrupa
Konseyi’'nde de boyle bir metnin hazirlanmasinda elbette biiyiik giicliikler
yasanmustir. Etik, dinsel ve kiiltiirel degerlerin etkili oldugu bu alanda farkl
tilkeler arasinda uzlagma saglanmasi gii¢ olmustur. Bu giicliik, kimi zaman
calisma tutanaklarinda, kimi zaman ise, Sozlesme metninde yer alan kimi
muglak ifadelerde kendini gostermektedir®. Birinci maddede, Tiirkge
metindeki karsilig1 ile “tiim insanlar” ve “herkes” ifadelerinde oldugu gibi
farkli sozciiklerin kullanildigina dikkat ¢ekilmekte, bu sozciiklerin farklh
anlamlara sahip olup olmadiginin tartisildig1® dile getirilmektedir*. Bu
noktada, s6z konusu kavramlarin iceriginin ulusal mevzuat tarafindan
berraklagtirilacagi belirtilmekte, Sozlesme’de bir¢cok hiikiim ile taraf devlet
ic hukukuna gonderme yapildigina dikkat cekilmektedir’”. Bunun yani sira
Sozlesme’de berrak ve kesin tanimi, taraf devlet ulusal mevzuatinda
bulunmayan kavramlara da yer verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda

* HONNEFELDER, a.g.e., par. 14.

7 de WACHTER, a.ge.,s. 19.

% SCHOTSMANS, a.g.e, par. 30; sosyal haklarin 6nemi bakimmdan NYS, Herman, “Patients
Rights in a European Health Care Market”, Paper prepared for delivery at the Conference
on European Integration and Health Care Systems: A Challenge for Social Policy, 7-8
December 2001, s. 4, 5; HONNEFELDER, a.g.e., par. 11.

» HONNEFELDER, a.ge., par. 11.

*NYS,age.,s.4,5.

' ANDORNO, a.g.e., par. ;kars1 goriis icin PENNINGS, a.g.e.,s. 2692.

2 PICIOCCHI, a.ge.,s.5.

* PICIOCCHI, a.ge., s. 5; d¢ WACHTER, a.g.e, s. 19; farkliliklar konusunda ayrica
PENNINGS, a.g.e, s. 2693.

* Ingilizce metinde, “human beings” ve “everyone”, Fransizca metinde “etre humain” ve
“toute personne” ifadelerine ayn1 maddede ayr1 ayr1 yer verilmistir.

S PICIOCCHI, a.ge.,s.5; de WACHTER, a.ge,s. 19.



C55Sa.l  AVRUPA KONSEYI INSAN HAKLARI ve BIYOTIP SOZLESMESI 143

kavramin igerigi taraf devletlerin yargilama makamlarina kalmaktadir.
Sozlesme’nin 6. maddesinde “..muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kimse iizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarart icin
yapilabilir” ifadesine yer verilmistir. Buradaki “dogrudan yarar” ifadesinin
anlami ayrica belirtilmig degildir. Bu durumda is yargiya kalmaktadir. 1999
yilinda Milano Istinaf Mahkemesi, uzun yillardir bitkisel hayatta olan bir
hastanin kizinin, beslenmesinin durdurulmasi yolundaki bagvuruyu, hastanin
“dogrudan yararina” olup olmadiginin belirlenmesindeki giigliige dayanarak
reddetmistir®. Kimi kavramlarin taraf devlet hukuk uygulamalarinda
tanimlanabilmesi, Sozlesme’de benimsenen kavramlarin ulusallagsmasi ve bu
nedenle ancak minimal bir etik Avrupa standardinin olusabilmesi tehlikesine
dikkat cekilmektedir. Cesitlilik, taraf devlet hukuku sayist kadar hukuksal
diizenlemeye yol acarsa, Sozlesme’den beklenen yararin saglanmasinda
giicliik yasanacaktir”.

Sozlesme, bazi konularda bilingli olarak susmaktadir. Bu cercevede,
otanazi konusunda bir diizenleme yapilmamis olmasini bosluk olarak
degerlendirmek dogru degildir®. Farkli kiiltiirel yapilardaki devletlerin bu
konuda uzlagmalarindaki giicliik, hatta olanaksizlik ag¢ik bir hiikmiin
sevkedilmesine engel olusturmustur”. Kimileri 6tanazinin insan onuruna
aykirt oldugunu diistiniirken, kimi yazarlar da insan onurunun 6liim hakkinin
taninmasiyla korunabilecegi kanisindadir®. Ortak ve temel bir metnin
kapsami bakimindan kimi zaman muglak ifadelere yer verilmesi, kimi
zaman bilerek bir diizenleme yapilmamasi salt farkli devletlerin varlig: ile
ilgili bir sorun olmayip ayrica her bir taraf devletin kendi i¢indeki kiiltiirel
farkliliklarin da 6nemli etkisi oldugu belirtilmektedir*. Fransa‘da, tedavi
amaclt (terapotik) klonlama konusunda Etik Ulusal Danigma Komitesi ile
Insan Haklar1 Ulusal Danisma Komitesi farkli goriis bildirebilmislerdir.
Benzer duruma Ingiltere’de de rastlanmigtir®.

Sozlesme, ve biyotipta uyumlastirma ile ilgili bir bagka elestiri ise,
uyumlastirmanin yoniine iligkindir. Uyumlastirma, farkli yaklagimlarin bir
ve ayni yonde birlesmesi ise, bu yoniin temel niteligi 6zel 6neme sahiptir.
Uzlast ve uyumlagtirma ozgiirliikler dogrultusunda mi yoksa kisitlamalar
yoniinde mi gerceklesecektir? Bir yazar uyumlastirma igin “kuzu postunda
kurt mu?” sorusunu yoneltiyor”. Bu cercevede, Sozlesme nin, esasen biyotip
alaninda bir kisitlamalar metni olusturdugu elestirisinin de gozardi
edilmemesinde yarar vardir.

% PICIOCCHI, a.ge,s.6,7.
 PICIOCCHI, a.ge,s.9.

¥ PICIOCCHI, a.ge,s.7.

¥ PICIOCCHI, a.ge,s. 7.

“ PENNINGS, a.g.e.,s. 2692.
“' PICIOCCHI, a.ge,s. 7.
“PICIOCCHI, a.ge,s.7,8.
“ PENNINGS, a.g.e.,s. 2692.
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Tiim bu sikintilara karsin, Sozlesme’nin bir Avrupa biyoetik ¢evresinin
olusumunda ©nemli katkilar saglayacagi savunulmaktadir. Ozellikle
aydinlatilmig hastanin rizasini merkeze oturtan Sozlesme ile “pedersahi-
otoriter” hekim hasta iligkisinin, rizaya dayali bir “fedavi sozlesmesine,
tedavi iligkisine” doniismesi yiiksek sesle tekrar ilan edilmektedir*'. Hasta,
artik bagimsiz bir ahlak 6znesidir®.

Sozlesme’nin diger bir olumlu katkisinin ise, bireyin hukuken
korunmasinda s6z konusu olacag: dile getirilmektedir. Yasakoyucu, yeni
bilimsel gelismelerin hizina ayak uyduramamakta, bu nedenle kisiligin
korunmasinda zaaflar dogabilmektedir. Bu c¢ercevede, Ozellikle bazi
hastaliklarin nedeni olarak tespit edilen genlere iligkin kisisel verilerin
korunmasi konusunda So6zlesme yiikiimliilik getirmektedir. Kigilerin
yakalanmasi olasilig1 bulunan hastaliklarin nedeni olan genleri tasidiginin
belirlenmesi, tedavi bakimindan yararli oldugu kadar, bu verilerin
korunmamasi, toplumsal yasamda, is yasaminda, sigorta alaninda
ayirimciliga neden olmasit son derece tehlikelidir. Bu noktada S6zlesme’nin
bu tiir bir ayrimciliga engel olusturacak temel bir metin oldugu
soylenmelidir®.

Bunun gibi bagkaca hiikiimleri de olan So6zlesme’de yer verilen
kavramlarin dogru ve gercek anlamlarinin tespiti, yani yorumu bakimindan
disiplinlerararasi ¢aligma sarttir. Bunun yani sira Sozlesme’nin 28.
maddesinde belirtildigi tizere biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin, uygun
bicimde kamuya acik degerlendirilmeleri gerekmektedir’. Maddede, “Bu
Sozlesmenin Taraflari, biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin dogurdugu
temel sorunlarin, ozellikle ilgili tibbi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki
yansimalarin siginda, uygun sekilde kamusal tartismaya konu olmasint ve
bunlarin muhtemel uygulamalarinin, uygun istisarelere konu olmasini
saglayacaktir” hiikmiine yer verilmistir.

Bir Avrupa biyoetiginin kurulmasi onemli olmakla birlikte bdyle bir
biyoetik ¢evresinin olusturulmasi, farkl: iilke kiiltiirlerinin yok sayilacagi
anlamina gelmemekte, kiiltiirel farklara saygi cercevesinde ortaklastirma
yoluna gidilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bununla birlikte, bir ortak
hukukun olusturulabilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken, genel ve
genis anlamda farklar degil, yasamin baglangici ve sonu gibi, belirli 6zel
konulardaki farkli degerlerdir®.

Ote yandan, bir uluslararast metnin hazirlik siirecine cok farkli
kiiltiirlerin katilmasi, sonuca ulasilmasini zorlastirmakla birlikte, Insan

“ PICIOCCHI, a.ge., s. 10; SCHOTSMANS, a.g.e., par 14; HONNEFELDER, a.g.e., par

12.
* SCHOTSMANS, a.g.e., par 14.
“ PICIOCCHI, a.ge.,s. I1.
“PICIOCCHI, a.ge.,s. 12.
“ PICIOCCHI, a.ge.,s. 13.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde oldugu gibi genis bir katilimla olusturulan
uluslararas1 metinler daha etkili goriinmektedir®. Uluslararas1 biyotip
metinlerinde hiikiimler temenni niteliginde degildir. Ulusal hukuk
diizenlerine etki ederek bu iilke diizenlemelerinin doniisiimiini de
saglamaktadir”.

II. S6zlesme’nin Baglayicihig

Sozlesme’nin, taraf devletler bakimindan baglayicili§inin derecesi
konusunda ¢esitli goriisler dile getirilmektedir. Yirmiiic ve 25. maddelerde,
taraf devletlerin Sozlesme’de Ongoriilen hak ve ilkelerin hukuka aykirt
bicimde ihlal edilmesini Oonlemek amaciyla uygun yargisal korumayi
saglamalar1 ve Sozlesme hiikiimlerine uyulmasini teminat altina almak
tizere, hukuk diizenlerinde uygun yaptirimlar dngérmeleri gerektigi hiikkme
baglanmaktadir. Ote yandan 30. madde geregi, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’nin talebi iizerine, taraf devletler, So6zlesme hiikiimlerinin etkin
bicimde uygulanmasi bakimindan benimsedikleri hukuksal aygitlara iligkin
gerekli bilgileri verecektir’'. Bunun yani sira, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 29. madde uyarinca Soézlesme’nin yorumu konusunda ¢ikan
hukuksal sorunlar bakimindan istigsari goriis bildirebilecektir. Bu goriis,
siirmekte olan bir davay1 dogrudan etkilemek amacina yonelik degildir’.

Sozlesme’nin 26. maddesinde, “Sozlesme’de yer alan haklar ve
koruyucu hiikiimlerin kullamilmasinda, kamu giivenligi, sucun onlenmesi,
kamu saghiginin korunmasit veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin kanun tarafindan ongoriilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olanlardan bagka kisitlama konulmayacaktir” demek suretiyle
anilan nedenlerle haklardan yararlanilmasi konusunda sinirlamalar
getirilmesini yolu agilmistir. Bununla birlikte ayni maddenin ikinci fikrasi bu
tiir sinirlamalarin yine So6zlesme’nin genetik kalitim dolayisiyla ayrimciligi
yasaklayan 11, 6nleme, teshis ve tedavi disinda insan genomuna miidahaleyi
yasaklayan 13, cinsiyet secimi amaciyla suni dollenme tekniklerini
kullanilmasin1 yasaklayan 14, iizerinde arastirma yapilan Kkisilerin
korunmasini 6ngoren 16, aragtirmaya riza yetenegi olmayan kisileri koruyan
17, canli donorden organ nakline iligkin genel kurali koyan 19, riza
yetenegine sahip olmayan donoriin korunmasina yonelik 20 ve insan
viicudunun ve pargalarinin, bu nitelikleri ile ticari kazanca konu olmasint
yasaklayan 21. maddeleri bakimindan miimkiin olmadigini kesin bir ifade ile
hiikme baglamaktadir. Sinirlanmasi miimkiin olmayan hak ve koruyucu
hiikiimlere iliskin bu diizenlemeler, Sézlesme’nin 6ziinii olusturmaktadir™.

“ ANDORNO, a.g.e., par. 10.

¥ ANDORNO, a.ge., par. 13.

' PICIOCCHI, a.g.e.,s. 1, 3.

2 PICIOCCHI, a.ge.,s. 2.

3 PICIOCCHI, a.ge.,s. 4; de WACHTER, a.ge.,s. 14.
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Metnin 27. maddesi geregi, taraf devletlerin, S6zlesme ile ongoriilenden
daha genis bir hukuksal koruma saglamalarina engel yoktur. Maddeye gore,
“Bu Sozlesmedeki hiikiimlerden hicbiri, Taraflarin, biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda bu Sozlesmede belirtilenden daha genis bir koruma
saglama imkdnint  kisitlayacak veya etkileyecek gsekilde
yorumlanmayacaktir”. Sirf Sozlesme ile getirilen korumanin kapsamina
uyum saglamak adina i¢ hukuktaki mevcut ve gorece genis hukuksal
korumanin daraltiimasi1 S6zlesme nin amaclariyla bagdasmayacaktir™.

Bu cergevede, aralarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bulundugu taraf
devletlerin, kanun ¢ikarmak suretiyle dahi S6zlesme’nin 6zii niteligindeki bu
haklar ve diizenlemeleri sinirlandirmasi miimkiin degildir. Ote yandan,
Tiirkiye’de yasakoyucunun bdyle bir kanunu ¢ikarmasi durumunda dahi bu
sefer Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregi uygulayicinin, S6zlesme
hiikiimlerine iistiinliik tanimasi zorunludur. 2004 yilinda Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alvmir” ciimlesi ile bir insan haklart
s6zlesmesi olan Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin onceligi de
teminat altina alinmis olmaktadir.

Sozlesme’de dogrudan uygulama kabiliyeti bulunan bircok hiikiim
vardir. Insanin onceligi ilkesini diizenleyen 2. madde, meslek kurallarina
uygun tibbi miidahaleyi ongoren 4. madde Sozlesme’nin genel hiikiimleri
arasinda taraf devletlere yasama yiikiimliiliigii getirmekten ¢ok belirli bir
alana iligkin dogrudan etkili diizenlemeler icermektedir. Ger¢ekten insanin
onceligi ilkesinin diizenlendigi 2. madde ile insanin menfaatlerinin ve
refahinin, bilimin ve toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulacagi hiikme
baglanmaktadir. Bir iglevi de esasen menfaatlerin, normlar hiyerarsisi i¢inde
dengelenmesi olan hukuk uygulamasinin, hukuksal sorunlari ¢ézerken bu
ilkeyi dikkate almamasi miimkiin degildir.

Yine tibbi miidahalelere riza ve rizanin usulii, riza yetenegi
bulunmayanlar bakimindan uygulanacak kurallar ayrintilidir ve dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahiptir. S6zlesme’nin “Muvafakat” baslig1 altinda
diizenlenen ikinci boliimiinde konuyla ilgili bes maddeye yer verilmis,
ozellikle riza yetenegi bulunmayanlara iliskin hiikiimlerden 6. maddede konu
ayrica bes bagimsiz paragrafta ayrintil bicimde diizenlenmistir™.

* MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P., REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU,
P., PELLISSIER, V., SAN MARCOJ.L.,a.ge.,s. 63.

% “Madde 6. (Muvafakat verme yetenegi bulunmayan kisilerin korunmas)
1. Asagida, 17 ve 20. maddelere tabi olmak kosuluyla, muvafakat verme yetenegi
bulunmayan bir kimse lizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari i¢in
yapilabilir.
2. Kanuna gore bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige,
sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi ya da kurulusun izni ile
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Ozel yasam ve bilgilendirilme hakkini diizenleyen 10. maddede de taraf
devlete yonelik bir program hiikiim s6z konusu olmayip, kisinin kendi
saglig ile ilgili bilgileri 6grenme hakkindan vazgecmesine varincaya kadar
konu ayrintili bigcimde diizenlenmistir. Insan genomu iizerinde arastirmalari
diizenleyen 11 ila 14. maddeler bakimindan da benzer seyler soylenebilir.
Onbirinci maddede “Bir kimseye, genetik kalitimi nedeniyle herhangi bir
ayrimcilik uygulanmast yasaktir” denmekle ayrica taraf devletlere boyle bir
yasagin gelecekte yasal olarak ©Ongoriilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik
getirilmemekte, konu dogrudan diizenlenmektedir. Onii¢iincii maddede,
insan genomu ile ilgili caligmalarin sadece teshis ve tedavi amaciyla
yapilabilecegi, 14. maddede ise, dogacak cocugun cinsiyetini se¢mek
amaciyla suni dollenme tekniklerinden kacginilacagi acgik¢a hiikme
baglanmaktadir. Bilimsel aragtirmaya iligkin 15 ila 20. maddeler bakimindan
da durum boyledir. Aragtirmalar bakimindan riza yetenegi bulunmayanlarin
durumunu diizenleyen 17. maddeye aykir1 bir calismanin Tiirkiye’de de
yliriitiilememesi gerekir. Bu kapsamda, riza yetenegi bulunmayanlar
tizerinde arastirma yapilabilmesi icin “arastirmamn sonuclarimin ilgilinin
sagligr iizerinde gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin
bulunmasi” gerekir (m. 17/par. 1, ii). Yine bu boliimde yer verilen ve tiipte
embriyonlar iizerinde arastirmay1 diizenleyen 18. maddenin 2. paragrafindaki
“Sadece arastirma amaclariyla insan embriyonlarinin yaratilmast yasaktir”
hiikmii dolayisiyla Tiirkiye’de tedavi amacli embriyonik kok hiicre
calismalarinin da yasaklandigi sonucuna varmak giic olmayacaktir. Nitekim
Saglik Bakanligi, 2005 yili Eyliil ay1 icinde bir genelge yayilamak suretiyle
bu tiir bilimsel ¢aligmalar1 yasaklamistir. Bu ornekleri ¢ogaltmak igin
Sozlesme metnine goz atmak yeterlidir.

Nihayet, Sozlesme’nin 25. maddesinde, “Taraflar, bu Sozlesme’de yer
alan hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak uygun yaptirimlart
saglayacaklardir” ifadesine yer verilmekle, kural ya da hiikiim kisminin
Sozlesme’de, yaptirnmin ise kanunlarda bulunacagi bir eksik norm
olusturulmasi yoluna gidilmektedir.

miidahalede bulunulabilir.

Kiiciigiin goriisii, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici
bir etken olarak gozoniine alinacaktir.

3. Kanuna gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay1, miidahaleye
muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetigkine, ancak temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir.

Ilgili kisi miimkiin oldugu 6l¢iide izin verme siirecine katilacaktir.

4. Yukarida 2 ve 3. paragraflarda belirtilen temsilci, makam, kisi veya kurulusa, ayni
sartlarda, Madde 5’te belirtilen bilgi verilecektir.

5. Yukarida 2 ve 3. paragraflarda belirtilen izin, ilgili kisinin en fazla yarar1 bakimindan her
zaman geri ¢ekilebilir.”

4. paragrafta gonderme yapilan besinci madde, tibbi miidahaleye rizanin alinmasi sirasinda
bilgilendirme ya da aydinlatma 6devini diizenlemektedir. Goriildiigii gibi, taraf devletlere
belli konularda yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii getirmekten cok, belli konularda
dogrudan diizenleme 6ngoriilmesi yolu tercih edilmistir.
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Muhtemelen taraf devletlerin mevcut diizenlemelerinde yer alan
yaptirimlar ile bu hiikiimlerin teminat altina alinmasi miimkiin olabilecektir.
Hukukumuz bakimindan S6zlesme ile korunan varlik ve menfaatlere iligkin
ceza hiiktimleri bulundugu rahatca soylenebilir. Yeri geldigince bunlara
deginilecektir. Bununla birlikte, hukukumuzda acikca ve 6zel olarak
Sozlesme’nin bazi hiikiimlerine iliskin yaptirim belirlenmemis olsa bile, bu
sefer ilgili tibbi miidahalenin ya da calismanin yiiriitiilmesi bakimindan
emredici 6zellige sahip bu hiikimlerin ihlalinin genel hiikiimlerden hareketle
karsilanmasi, ornegin tazminat sorumluluguna yol agmasi miimkiindiir.
Dolayistyla, Sozlesme hiikiimlerinin, bagimsiz hukuk dallarinin 6zel olarak
ongoriilecek yaptirimlari ile teminat altina alinmasi kadar, yeri geldiginde
genel hiikiimlere gore de koruma saglanmast miimkiindiir. Nitekim 23.
maddede “Taraflar, bu Sozlesme’de ongoriilen haklarin ve ilkelerin hukuka
aykirt bir sekilde ihlalinin en kisa siirede onlenmesi veya durdurulmasi icin
uygun yargisal korumayt saglayacaklardir” denmekle, Sozlesme
hiikiimlerinin emredicilik ve dogrudan uygulanirlik ozellikleri ilan
edilmektedir.

III. S6zlesme’nin Ana Hatlar:

Sozlesme’de ondort bolim bulunmaktadir. Bu bagliklar arasinda ilk
bakista dikkat ceken temel konular, riza (muvafakat), 6zel yasam ve
bilgilendirilme hakki, bilimsel arastirma, tiipte embriyonlar iizerinde
aragtirma, insan genomu, nakil amaciyla canli vericiden organ ve doku
alinmasi, ticari kazang¢ yasagi ve insan viicudundan alinmig parcalar iizerinde
tasarruftur.

Sozlesme’de Baslangic kisminin ardindan bir ve dordiincii maddeler
arasinda “Genel Hiikiimler” baglig: altinda temel bazi ilkelere yer verilmis,
ardindan biyotip alanina iligkin 6nemli 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

1. Genel Hiikiimler

Sozlesme’nin “Genel Hiikiimler” baglikli birinci bolimiinde “Amag ve
konu”, “Insamin onceligi”, “Saglik hizmetlerinden adil sekilde yararlanma”,
“Mesleki standartlar” bagliklari altinda dort ayri maddeye yer verilmistir.

S6zlegme’nin amacint ve konusunu diizenleyen birinci maddesinin,
biyotibbin insan onuru ve insan haklar1 cercevesine yerlestirildiginin 6nemli
bir gostergesi olduguna yukarida deginilmisti. Bu S6zlesme’nin temel amaci,
insan onuru ile insan kimliginin korunmast ve ayrim goézetmeksizin herkesin
viicut biitiinltigii ile diger temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina
alimmasidir. Biyotip uygulamalar1 ve arastirmalar1 bu temel ilkelere uygun
yiiriitiilmek zorundadir™®.

% de WACHTER, a.ge.,s. 20.
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a. Insanmin Onceligi ilkesi

Sozlesme’nin ilk boliimiinii olusturan genel hiikiimler arasinda yer alan
ikinci madde “insanmin onceligi” ilkesine yer vermistir. Maddeye gore
“Insanin menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun menfaatlerinin iistiinde
tutulacaktir”.

Maddenin diizenlenis amaci, aragtirmalarin belli kurallar dairesinde ve
insan onuru ile temel hak ve oOzgiirlikklerin sinirlart igerisinde
yiiriitiilmesidir’’. Nitekim, Sozlesme’nin bilimsel arastirmalara iliskin genel
kurali diizenleyen 15. maddesinde “Biyoloji ve tip alaninda bilimsel
aragtirma, bu Sozlesme hiikiimlerine gore ve insan varliginin korunmasini
giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagl kalmak kaydryla, serbestce
yapilabilir” hilkmiine yer verilmistir. Buradan anlasilmasi gereken bilimsel
aragtirma Ozgiirliigiiniin tanindig1, ancak bu 6zgiirliigiin mutlak olmadigidir.
Biyotip alanindaki arastirmalar, S6zlesme’de kisi ozgiirliikleri ve temel
haklar bakimindan getirilen giivencelere, ve 16. maddenin ii¢iincii fikrasinda
oldugu tiizere etik komitelere bagvurulmasi gibi ¢esitli yiikiimliiliiklere aykirt
olmamak kaydiyla serbestge yiiriitiilebilecektir’®.

b. Saghk Hizmetlerinden Adil Sekilde Yararlanma

Uciincii maddede, “Taraflar, sagliga duyulan ihtiyaclart ve
kullanilabilir kaynaklart gozoniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda,
uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini
saglayacak uygun onlemleri alacaklardir” hiikmiine yer verilmistir. Taraf
devletler bakimindan getirilen bu yiikiimliilik S6zlesme’nin toplumsal bir
cercevede saglik hizmeti ve hasta haklarmi ele aldigini gostermektedir”.
Hasta haklar1 bakimindan bu noktada da bir ortaklik olusturulmasi
amaclardan biridir®.

Madde hiikmii, saghik sisteminde dayanigmayi esas alan Avrupa
biyoetik geleneginin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Temel hedef sosyal
adaletin gereceklestirilmesi ise, saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi son
derece onemlidir. Refah devletinin, salt liberal sdzlesmeci medeni hukuk
evrenini doniistiirdiigii aciktir®. Medeni hukukunun kamusal miidahalelere
acilmasi, devletin, sosyal devlete doniismesi dolayisiyla ortaya cikan
odevleri biyoetik anlayisi bakimindan Avrupa cevresine bazi Oznitelikler
kazandirmistir. Evrensellik, o6zgiirliik, kardeslik, modern devletin temel

7de WACHTER, a.g.e.,s. 19.

% de WACHTER, a.ge., s. 19, 20; SKENE, Loane, “Patient’s Rights or Family
Responsabilities? Two Approaches to Genetic Testing”, Medical Law Review, No. 6,
Spring 1998, Oxford University Press, s. 23.

YNYS,age.,s. 4.

“NYS,age.,s. 4.

' SCHOTSMANS, a.g.e., par. 15.
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ozellikleri arasinda 6nemli yer tutarak hukuksal yapilarin doniisiimiini
sonuclamigtir. Liberal amentii olarak bireysel ozgiirlik ve bireysel
sorumluluk kurgusu, yerini biiyiik ol¢iide devletin, kisinin kendini
gerceklestirmesine iliskin 6devlerine brrakmistir®.

Kimi iktisadi doniigiimler ve geri gidislerin varligina karsin Avrupa
saglik sisteminin temelinde halen bu anlayisin oldugu diisiiniilmektedir.
Issizlerin saglik haklari, dayanigmaci anlayisin bir sonucudur. Bir yazarin
ifadesiyle saglik alaninda bir insani ya da insancil dayanigma (humanitarian
solidarity) s6z konusudur®. Bu yaklasim, piyasa merkezli Amerikan saglik
anlayigindan tamamen farklidir. Bu sonuncu anlayisin, 6zerkligi temel etik
deger olarak kabul etmesi, Amerikan tip etiginin esasen tibben dogru kararin
verilmesi sorunu ile smirli olmasi kargisinda Avrupa biyoetik geleneginden
kaynaklanan ileri bir toplumsal igerige sahip oldugu tespit edilmelidir®.
Sozlesme ve Avrupa Konseyi'nin bu konudaki ¢izgisinin Avrupa Birligi’nin
dahi 6tesinde oldugu savunulmaktadir®. O halde biyoetik alana Avrupa
geleneginin katkisi, biyoetigi, salt bir karar alma yontemi olarak algilayan
sistemlerin Otesine tagimasi, yaymasidir. Bu yoniiyle, kaynagini Roma
Germen evreninde ve Hipokrat yemininde bulan bu gelenek, dayanigmaci
bicimde evrilerek kendi tip kiiltiiriinii sunmaktadir®®. Tip hizmetlerinin
sosyallestirilmesi tartigmalarinin Altmislt yillardan bu yana giindemde
oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, anayasasinda yer alan devletin 6devlerine
iliskin hiikiimler de hatirlandiginda, bu gelenege yabanci olmadigi
diistiniilmeli, piyasa merkezli Onerilerin, kamusal bakis acisina alternatif
olusturamayacag1 unutulmamalidir.

Sozlesme’nin 28. maddesinde kamuya ac¢ik tartigmanin 6nemine dikkat
cekilmekte, Taraflarin, biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin dogurdugu
temel sorunlari, 6zellikle tibbi, ahlaki, sosyal, ekonomik ve hukuksal
sonuglariyla kamusal zeminde tartismaya agmalari beklenmektedir.

c. Meslek Kurallarma Saygi

Biyoloji ve tibbin uygulanmasinda meslek kurallarina uyulmasini
ongoren 4. maddede, “Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak
yvapilmast gerekir” hiikkmiine yer verilmigtir. Sozlegme, yazili olan ya da
yazili olmayan meslek kurallarina uygun miidahaleyi giivence altina
almaktadir. Bununla birlikte, biyotip ve tip alanindaki miidahalelerin sadece
lege artis’e uygun olmasi yeterli kabul edilemeyecektir. Ayrica tibbi

2 SCHOTSMANS, a.g.e., par. 15.

% Bkz. SCHOTSMANS, a.g.e., par. 16.

% SCHOTSMANS, a.g.e., par. 17,23, 24.
“NYS,age.,s. 4.

% SCHOTSMANS, a.g.e., par. 23, 24.
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uygulamanin tedavi ya da yasam kalitesinin yilikseltilmesi amacina
yonelmesi zorunludur. S6zlesme’nin 7, 8, 18, 19 ve 20. maddelerinde saglik
ya da tedavi amacindan bahsedilmek suretiyle bu temel ilke de giivence
altina alinmaktadir”. Tedavi amaci bulunmasi, bilindigi gibi tibbi
miidahalelerin hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin icrasi ya da yetkinin
icras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin zorunludur. Tedavi amaci,
siibjektif sinir1 ifade eder®.

2. Sozlesme’de Yer Verilen Kimi Temel Diizenlemeler

Sozlesme’nin ilk boliimiinde yer verilen genel ilkelerin ardindan iki ve
sekizinci boltimler arasinda temel bazi diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Bu diizenlemeler, esasen dogrudan uygulanma 6zelligine
sahiptir ve hukukumuz bakimindan da 6zel 6neme sahiptir.

a. Saghk Alanindaki Miidahalelere Riza

Ikinci bolimde yer verilen ilk temel diizenleme saglik alanindaki
miidahalelere riza konusundadir. S6zlesme’nin 5 ila 9, 10 ve 22. maddeleri
aydinlatilmig hastanin rizasia yasamsal énem verilen hiikiimlerdir®. Besinci
maddede, bu konudaki genel kural sevkedilmistir. Altinci maddede riza
yetenegine sahip olmayanlarin durumu diizenlenmis, 7. maddede ise, akil
hastalig1 olanlarin korunmasi hiikme baglanmigtir. Dokuzuncu maddede ise,
miidahale sirasinda riza gosterilmesinin miimkiin bulunmadigr durumlarda,
onceden verilen rizanin dikkate alinmasina iliskin diizenleme mevcuttur.
Sozlesme’nin 9. maddesinin son fikrasinda “Miidahale sirasinda istegini
actklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile
ilgili olarak onceden aciklamis oldugu istekler gozoniine alinacaktir”
denmektedir. Bu diizenlemenin Avrupa ortak biyoetiginin olusumu
bakimindan &nemli oldugu dile getirilmis™, bu hiikiimle ifade olunarak
glivence altina alinan 6zerklik ilkesinin So6zlesme’nin temeli oldugu
savunulmustur’’. Onuncu maddede bilgilendirilme hakk: giivence altina
alinmig, 22. maddede ise, insan viicudundan parca alinmasi bakimindan
aydinlatilmig hastanin rizasi kosulunun yerine getirilmesi aranmigtir.
Bilindigi gibi, Tiirk hukukunda Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarz1 Icrasi
Hakkinda Kanun’un 70. maddesinde, hastanin rizasinin alinmamasi sug
olarak tanimlanmigtir.

S HONNEFELDER, a.g.e., par. 13. ]

% BAYRAKTAR, Koksal, Tedavi Nedeniyle Hekimin Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972,
s. 149.

% de WACHTER, a.ge.,s. 20.

“PICIOCCHI, a.ge.,s. 10.

"de WACHTER, a.g.e.,s. 20.
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Ozerklik ilkesinin, baglayic1 bir uluslararasi belgede ilk defa yer almasi,
hukukcular arasinda heyecan yaratmig, olumlu elestiriler almistir. Bununla
birlikte 6zerkligin mutlak bicimde kabulii halinde, bu sefer 2. maddede
hergeyden iistiin tutulan insanin menfaatlerinin gercekten gozetilmesinde
sikintilar yasanabilecektir. Ozerklik, kisinin iradesine oncelik verirken, bu
irade, tibben dogru ve insan menfaatine yargilar ile ortiismeyebilecektir. Bu
durumda 5. maddenin ve diger ilgili hiikiimlerin uygulanmasi, bu sefer
gercekten insanin menfaatlerinin gézetilmemesi sonucunu dogurabilecektir’”.

Ozerklik ilkesini S6zlesme’nin temel degeri olarak kabul eden goriislere
yoneltilebilecek bir bagka elestiri ise, Avrupa biyoetik geleneginin Amerikan
biyoetik anlayisindan farkli bir kisilik kavrayist oldugu yoniindedir. Bu
cercevede, Avrupa gelenegi, minimalist bir kisi anlayisina dayali 6zerkligin
Otesinde insan onuru, viicut biitiinliigli gibi unsurlar1 da kapsar bicimde
kisiligi kurgulamistir”. Salt ozerklik ile yetinerek yasamin kaynaginin
korunmas1 olasi degildir. Insan onurunun, salt 6zerklik iizerinden hiikiim
ifade etmesi olanaksizdir. Embriyona iliskin insan onuru dolayimli koruyucu
hiikiimlerin, salt 6zerklik ile aciklanmasi giigtiir. Avrupa temel etik degerleri,
insan Ozniteliklerinin (karakteristiklerinin) korunmasi amacina yoneliktir.
Insan kisiliginin gelisimi temel bir noktadadir. Embriyonun korunmasinin
yani sira, riza yeteneginin bulunmadigi yani hasta Ozerkliginden
bahsedilemeyecek durumlarda ya da kadavranin korunmasinda 6zerklik
merkezli minimalist yaklagimlarin sonug veremeyecegi aciktir’®.

Besinci maddenin ikinci fikrasinda “..kisiye, onceden, miidahalenin
amact ve niteligi ile sonuclart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler..”
verilecegi hiikkme baglanmaktadir. Ilk S6zlesme taslaginda bulunmayan bu
fikra daha sonra metne dahil edilmistir. Fikrada yer alan “uygun” ifadesi
onemlidir. Bu diizenleme ile amaglanan, bilgilendirmenin kapsaminin somut
olaym kosullarina uygun olmasidir. Buna gore, bilgilendirme tiiketici olmak
zorunda degildir. Hastanin tedaviden ka¢gmasini sonuclayacak derecede
korku yaratacak bilgilendirmenin sakincalar1 bertaraf edilmek istenmigtir. Bu
noktada, somut durum bakimindan gerekli ve yeterli derecede, esasen 6nemli
noktalara, alternatif yontemlerin mevcudiyetine ve miidahalenin basarisiz
olmasina iligkin olas1 tehlikelere dair bilgilendirme yeterli goriilebilecektir’.
Bununla birlikte bilgilendirme, mutlaka ilgili tarafindan anlasilabilir bicimde
yapilmalidir®. Sozlesme’de kabul edilen bu ilkeler de bugiin artik Tiirk
hukukunun parcasidir. Bununla birlikte Sozlesme’ye taraf olunmadan 6nce
de Tiirk 6gretisi ve mevzuati konuyla ilgili tartismalara hi¢c de yabancit

”?de WACHTER, a.ge.,s. 20.

" SCHOTSMANS, a.g.e., par. 12.

* SCHOTSMANS, a.g.e., par. 12,13, 19, 20.

”de WACHTER, a.g.e.,s. 20.

% de WACHTER, a.ge., s. 20; ayrica MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P.,
REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU, P., PELLISSIER, V., SAN MARCO J.L.,
a.ge.,s.060,61.
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kalmamistir. Bugiin, Tiirk hukuk diizeninde, S6zlesme hiikiimleri disinda da
bilgilendirme ya da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamina iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda organ ve doku
alinmasi ve nakline iligkin Kanun, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi ilk akla gelenlerdir. Bu metinlerde ayrintili bilgi
verilmesine iligkin diizenlemeler bulunmakla, Yargitay’in kimi kararlarinda
da ayrintili bilgi verilmesi aranmakla birlikte, bilgilendirme ya da
aydinlatma yiikiimliiliigiintin, hastanin maneviyatini ve tedaviyi olumsuz
etkilemesi olasilig1 bulunan hallerde bilgilendirmenin siirlanmasina iligkin
diizenleme de mevcuttur. Bu yondeki diizenlemeye Hasta Haklarn
Yonetmeligi’nin 19. maddesinde yer verilmistir’.

Sozlesme’nin ayni maddesinin iiciincii fikrasinda ise, rizanin geri
alinmas1 diizenlenmektedir. Fikrada, “flgili kisi, muvafakatini her zaman,
serbestce geri alabilir’ denmektedir. Yine agiklayict raporda hastanin bu
yondeki iradesinin, tedavi ya da miidahalenin kesilmesinin sonuglari
kendisine agikca bildirildigi taktirde hiikiim ifade edebilecegi kabul
edilmektedir’®. Bununla birlikte, bu kurala kimi istisnalar getirilebilecegi
ongoriilmiistiir. Bazi iilkelerde, baglamis bir miidaheleyi kesmenin hastaya
biiyiik zarar verebilecegi durumlarda tedaviye devam zorunlulugu 6ngoriilen
mesleki kurallar bulunabildigi dile getirilmektedir. Bu gibi diizenlemelerin
s6z konusu fikra hiikmiine aykirilik teskil etmeyecegi savunulmaktadir’.
Tiirk hukukunda, aralarinda Umumi Hifzisihha Kanunu, Sitmanin Imhasi
Hakkinda Kanun, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin de bulundugu
kaynaklarda tibbi miidahale ya da tibbi miidahaleye devam odevinin
diizenlendigi hiikiimler bulunmaktadir®. Tlgilinin rizasini aramayan ve tibbi
miidahale gorevi ongoriilen bu gibi durumlarda S6zlesme’nin besinci
maddesinin ve bu maddenin ii¢iincii fikrasinin bir sorun yaratmayacagi
diigtintilmelidir.

7 Aydinlatma yiikiimliiligii ve aydinlanma hakkinin kapsami bakimindan Tiirk &gretisinde
Bkz. BAYRAKTAR, a.g.e., s.125; KEYMAN, Selahattin, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”,
AUHFD, C. 35, S. 14 1978, s. 68; OZSUNAY Ergun “Alman ve Tiirk Hukuklarmda
Hekimin Hastay1 Aydmlatma Odevi ve Istisnalari”, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukupda Hekimin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, MHAUM, Ankara 12/13 Mart, 1982, Istanbul, 1983, 31-59; ERMAN, Baris,
Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara, Seckin, 2003, s.
114 Ayrica bkz. YENERER CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza
Hukuku Acisindan incelenmesi, istanbul, Legal, 2002, s. 226-227.

8 Bkz.de WACHTER, a.ge.,s.21.

” de WACHTER, a.ge.,s. 22.

% KATOGLU, Tugrul, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Dogum Hekimligi Maternal-Fetal
Tip’ta Etik ve Yasal Boyut, M. Sinan BEKSAC, Sebnem AKIPEK OCAL, Tugrul
KATOGLU, Zarife SENOCAK, Mehmet Ali SUGLE, Ankara, Medikal Network, 2004, s.
63.



174 KATOGLU AUHFD Yil 2006

b. Ozel Yasam ve Bilgilendirilme Hakki

Sozlesme’nin 10. maddesinde sagliga iligkin kisisel verilerin korunmasi
ve kisilerin sagliklarina iligkin verileri 6grenme hakkina yer verilmisgtir.
Onuncu maddenin ikinci fikrasinda herkesin, kendi sagligi ile ilgili bilgileri
o0grenme hakki diizenlendikten sonra bireylerin, bilgilendirilmeme
isteklerinin de gozetilmesi gerektigi hiikkme baglanmaktadir.

c. Ozel Yasam ile Kisisel Verilerin Korunmasi ve Tiirk Ceza
Kanunu

5237 sayilt TCK’nun 135. maddesinin son fikrasi uyarinca saglik
durumlar1 da dahil olmak tizere kisisel bilgileri, kisisel veri olarak hukuka
aykir1 bicimde kaydedenlerin alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir. TCK’nun 136. maddesinde ise, kisisel
verilerin ifsa1 ya da hukuka aykir1 bi¢imde ele gecirilmesi
cezalandirilmaktadir. TCK’nun 135, 136. maddelerinde diizenlenen fiillerin
nitelikli haline 137. maddede yer verilmistir. Maddenin (b) bendinde bu
fiillerin, belli bir meslek ya da sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle iglenmesi durumunda verilecek cezanin yari oraninda artirilacagi
hiikme baglanmaktadir. Buna gore, saglik caligsanlarinin bu fiillerin faili
olmasi durumunda cezanin yari1 oraninda artirilmasi s6z konusu olacaktir.
Ote yandan, yine TCK’nun 139. maddesi uyarinca, 6zel hayatin gizliligi ve
hayatin gizli alanina suglar arasinda 135, 136. maddelerde sayilanlarin
sorusturulmast ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmadig: belirtilmekle,
bu fiillere kars1 dogrudan sorugturma baglatilmasi yolu agilmistir.

TCK’nun 140. maddesinde ise, bu fiillerin islenmesi dolayisiyla tiizel
kisiler bakimindan, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi
ongoriilmektedir. Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri TCK’nun 60.
maddesinde diizenlenmis olup, bu maddede belirtilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda ilgili tiizel kisilige de giivenlik tedbiri
uygulanacagi aciktir. 60. maddenin birinci fikrasinda kamu kurumunun
verdigi izne tabi faaliyet gosteren tiizel kisilerin izinlerinin iptali tedbirine
yer verilmigtir. Tiizel kisiler bakimindan ongériilen diger tedbir tiirii ise, 2.
fikrada yer verilen miisaderedir. TCK’nun miisadereye iliskin hiikiimleri,
tiizel kisi yararina iglenen suglarda tiizel kisi bakimindan da uygulanacaktir.
Bu cercevede, maddede ongoriilen kosullarin gerceklesmesi durumunda
iznin iptali ya da miisadere hiikiimleri, sagliga iligkin verileri saklamakla
ylikiimlii bulunan ve 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz saglik kuruluslarina
uygulanabilecektir.

Bu yoniiyle anilan hiikiimler, hem kisisel verilerin korunmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi’nin de aralarinda bulundugu uluslararasi belgeler hem de
basta Anayasa olmak iizere 6zel yasamin gizliligini giivence altina almay1
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amaclayan diger diizenlemeler ile birlikte diistiniilmeli, 6zel yagsamin
gizliliginin ve saglikla ilgili kisisel bilgilerin de korunmasi bakimindan insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nde Ongoriillen miieyyide getirme
yiikiimliiliigiiniin karsilandigi sonucuna varilmalhdir.

¢. Insan Genomunun Korunmasi ve Bilimsel Arastirmalar

Sozlesme’nin 13. maddesi ile insan altsoylarinin genetik yapisini
degistirmeye yonelik bilimsel arastirmalar yasaklanmaktadir®. Genetik
caligmalar, ancak saghk ya da tedavi amaciyla yiiriitiilebilir*. Biyotip
alaninda uluslararasi1 oydagmanin gerceklestigi temel konulardan biri,
genetik yapiyr bozucu miidahalelerin yasaklanmasidir. UNESCO
Bildirgesi’nin 24. maddesinde bu tiir miidahaleler yasaklanmigtir®.

Biyotip alanina iliskin temel bazi konularin insan haklar1 ¢ercevesine
yerlestirilmeleri son derece onemlidir. Bu noktada genetik aragtirmalara
iligkin temel kurallarin insan tiiriintin kimligini, 6zelliklerini korumaya
hizmet ettigi unutulmamalidir. Insan tiiriiniin, zararli miidahalelere, salt mali
ya da bilimsel yararlara feda edilmesi Oniinde uluslararast hukuk engel
olusturacaktir®. Biyotip alanindaki oydasma belli bagh birkac konu ile sinirli
goriinmekle birlikte genetik alanindaki ilerlemeler karsisinda temel bazi
ilkelerin kabul edildigi saptanmalidir. Bu koruyucu ilkeler, aydinlatilmig
hastanin rizasi, ayrimcilik yasagi, sosyal adalet ile genetik verilerin
korunmasidir®.

Genetik aragtirmalarda da hastanin ya da ilgilinin rizas1 gereklidir.
Bununla birlikte salt rizanin varlig1 da yeterli olmayip, S6zlesme’nin 12.
maddesinde genetik teshise yonelik testlerin, “..sadece saglik amaclariyla
veya saglik amacl bilimsel arastirma icin ve uygun genetik danismada
bulunmak sartiyla..” yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. O halde riza yeterli
olmayip ayrica genetik danisma da ihmal edilmemelidir®.

Bazi hastaliklarin tedavisine yonelik genetik miidahaleler bakimindan
esasli bir etik sorun bulunmadig1 savunulmaktadir®. Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 13. maddesi ile gelecek nesillerin genetik
yapisinin geri dondiiriilemez bigimde doniismesine, bozulmasina yol agacak
miidahaleler yasaklanmaktadir. Madde ile 6nleme, teshis ve tedavi amaciyla
sinirli olarak insan genomunu degistirmeye yonelik miidahale kabul

S'WINTER, a.ge.,s. 73.

% KNOPPERS, Bartha M.; Rosario M. ISASI, “Regulatory Approaches to Reproductive
Genetic Testing”, Human Reproduction, Vol. 19, No. 12,2004, s. 2699.
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8 ANDORNO, a.ge., par. 15.
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edilmistir. Bu sinirlar diginda kaldig1 acik olan, Ojenik amacli genetik
miidahaleler, genetik teknolojinin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmekte®, dolayisiyla 13. maddeye aykirilik teskil etmektedir.

Sozlesme’nin 11. maddesinde yer alan ayrimciligin onlenmesi hiikmii,
is yasaminda, sigorta hukuku alaninda, bazi genetik ozelliklere sahip
kimselerin ayrimciliga tabi tutularak, bilimsel gelismelerden yarar yerine
zarar gormelerinin Oniine gegmeyi amaglamaktadir™. Sozlesme’ye iligkin
aciklayici raporda, genetik testler dolayisiyla ortaya c¢ikan en onemli sorun
noktalarindan birinin bu uygulamalarin bir tercih ve ayrimcilik aracina
doniisme tehlikesi oldugu belirtilmektedir®. Sozlesme’nin hazirlik
calismalarina da etki eden bu sorunun giderilmesi bakimindan sevkedilen 11.
maddenin yani sira 12. maddede genetik testlerin sadece saglik ve tedavi
amaciyla yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Yine agiklayici raporda
isttihdam tercihleri ve sigorta poligelerinin hazirlanmasinin saglik amaci
olusturmadig1 acikca dile getirilmektedir’. Bu dogrultuda, sigorta sirketinin
genetik test yaptirmayi kosul olarak ileri siiremeyecegi, buna karsin ileri
siiriilen boyle bir kosulun ilgili tarafindan reddedilmesinin policeyi
etkilememesi gerektigi belirtilmektedir’”. Bu yoniiyle hiikiim, Avrupa Temel
Haklar Sarti’nin 21. maddesine de niifuz etmis, cesitli ulusal hukuk
diizenlerinde etkiler dogurmustur”. Ayrimcilik yasagina UNESCO
Bildirgesi’nin 12. maddesinde de yer verilmektedir*. Ayrimciligin
Onlenmesinde genetik veri tabanlarinin ve genetik verilerin korunmasi
konusunda ayrica Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin din ve inang
ozgiirliigiine iliskin 9. maddesinin de devrede oldugu savunulmaktadir®.

Ote yandan genetik arastirma sirasinda elde edilen kisisel genetik
verilerin saklanmasi konusunda UNESCO Genom ve Insan Haklari
Bildirgesi ve© UNESCO Insan Genetik Verileri Bildirgesinde de hiikiim
bulunmaktadir. UNESCO Genel Kurulu’nda 2003 yilinda kabul edilen
Bildirge’nin 9. maddesi hiikmii uyarinca bu tiir verilerin bilimsel amagla
kullanilabilmesi icin dahi ilgilinin rizas: sarttir. Bu tiir bilgilerin bilim

% ANDORNO, a.g.e., par. 14 ve 16 ; WINTER, a.ge.,s. 75.

¥ PICIOCCHI, a.ge.,s. 11; McHALE, J.V., “Regulating Genetic Databases: Some Legal and
Ethical Issues”, Medical Law Review, No. 12, Spring 2004, Oxford University Press., s.
76,77; SKENE, a.g.e.,s. 16: HONNEFELDER, a.g.e., par. 16.

% Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human being with regard
to the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/164.htm par. 74, (erisim tarihi
18.11.2005).

' SKENE, a.g.e., s. 17; Rapport explicatif a la Convention pour la protection des droits de
I’Homme et de la dignité de 1’étre humain a 1’égard des applications de la biologie et de la
médecine (Rapor), http://infodoc.inserm.fr/ethique/Ethique.nsf, par. 86; KNOPPERS ve
ISASI, a..ge., s.2699.
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insanlar1 arasinda devri icin de bu kural gecerlidir®. Ote yandan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6zel yasamin gizliligini koruyan 8. maddesi de
bu alandaki veriler ve veri tabanlarinin korunmast bakimindan 6nemli bir
kaynaktir”. S6z konusu yasak, bilim insanlari ile de smirli olmayip aile
fertlerine kadar uzanmaktadir. Ilgilinin onay1 olmadan, aile fertleriyle dahi
bu verilerin paylasilmamasi gerekir. Sadece genetik veriler degil, genel
anlamda bir hastaliga iliskin verilerin aile fertleriyle dahi paylasilmamasinin
kabul edilebildigi goriilmektedir®.

Yukarida da dile getirildigi gibi, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
hiikmii uyarinca, kisiler saglik alaninda ve kendileri ile ilgili bilgi ve verileri
o0grenme hakkina sahiptir. Genetik veriler de bu cercevede kabul
edilmektedir. Yine daha oOnce belirtildigi iizere, ilgilinin, bu konuda
bilgilenme hakkini kullanmayabilecegi de aymi fikrada kabul edilmistir.
Kendi gelecegini “iimitsiz” gordiigli bir vakada kisinin genetik veriler de
dahil olmak iizere bilgilenme hakkini kullanmamak hususunda irade
beyaninda bulunmast miimkiindiir. Benzer diizenlemeye UNESCO
Bildirgesinin 5. maddesinde de yer verilmistir'®. Tiirk 6gretisinde, hastanin
bilgilenme ya da aydinlanma hakkindan vazgecebilecegini savunan yazarlar
vardir. Bu goriise gore, hasta aydinlatilma hakkindan vazgecgebilir.
Aydinlatilma bir hak olduguna gore, hak sahibi, bu hakk: kullanmak
istemeyebilir. Ancak vazge¢cme yoniindeki iradenin ac¢ik ve hekim tarafindan
anlagilabilir olmas1 gereklidir'®'. Bu noktada, amansiz bir hastaliga iliskin
genetik verileri 6grenmemek yolundaki irade beyaninin agik¢a yapilmasi ve
hekim tarafindan anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Cesitli iilke
hukuklarinda bu hiikiimlere yer verilebilmektedir'®.

Altsoyun genomunda degisiklik yapilmasi sonucunu dogurmakla
birlikte bir hastaligin gelecekte tamamen ortadan kaldirilmas: amaciyla
yapilan calismalarin yasaklanmamasi yoniinde goriisler mevcuttur'®.
Oniiciincii maddede, tedavi amacgh genom degistirilmesi, altsoy genomunda
degisiklik yapilmamasi kosuluna baglanmistir. Amag, bir hastaligin
tamamen yok edilmesi de olsa, insan tiiriiniin 6zelliklerinin korunmasi, etik
ve insan haklar1 bakimindan temel bir deger olarak anlagilmaktadir. Amaca
onem veren ve yasagin alaninin daraltilmasini savunanlara karsilik, tiim
insan toplulugundan kétiictil genomlarin ayiklanmasinin ancak bir iitopya

% JOHNSTON, Carolyn; Jane KAYE, “Does the Biobank Have a Legal Obligation to
Feedback Individual Findings to Participants?”, Medical Law Review, No. 12, Autumn
2004, Oxford University Press, s. 255; McHALE, a.g.e.,s. 77.

“McHALE, a.ge.,s.78,83.

% SKENE, a.ge.,s.21.

® ERMAN, a.ge., s. 119; terapdtik amaglarla aile fertlerine bilgi verilmemesi konusunda da
bkz. OZSUNAY,a.ge.,s. 47.

O McHALE, a.ge.,s. 91; HONNEFELDER, a.g.e., par. 17.

“"ERMAN, a.ge.,s. 116, 117; YENERER CAKMUT, a.ge., s. 233.

2 PICIOCCHI, a.g.e.,s. 11.

1% ANDORNO, a.g.e., par. 18, 19.
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olabilecegi, bunun bin yillara yayilacagi, o6te yandan kitlesel genetik
miidahalelerin ahlaken son derece sorunlu oldugu dile getirilmistir'®. Yine
gelecek nesillerin biyo 6zelliklerinin onceden belirlenmesi, “iyi” ve “koti”
degerlendirmeleri dogrultusunda altsoylarin biyolojik kosullandirilmasi, yeni
nesillerin kendilerinden ¢ok oOncekilerin degerlendirmeleri dogrultusunda
belirlenmelerini, bir “nesillerarasi tiranligin” olugsmasini
sonuglayabilecektir. Insan, bu tiir miidahalelerle 6zneden nesneye, tasarim

iiriinlerine doniisebilecektir'®.

d. Insan Genomu Uzerinde Bilimsel Cahsmalar, Tarama Testleri ve
Tiirk Ceza Kanunu

Saglik alanina iligkin kisisel bilgilerin korunmasi ve hukuka aykiri
bicimde kaydedilmesinin onlenmesi amacina yonelik cezai diizenlemelere
yukarida deginilmisti. Ger¢ekten genetik veriler de korunmasi gerekli kisisel
bilgiler arasinda yer almalar1 dolayisiyla bu cezai korumadan
yararlanacaktir. Bu yoniiyle, TCK’nun 135, 136 ve 137. maddelerinin kisisel
genetik bilgilerin cezaen korunmasi bakimindan da hiikiim ifade etmesi
gerekir. Diger kisisel veriler arasinda sagliga iliskin kisisel verilerin hukuka
aykirt bicimde kaydedilmesini yasaklayan 135. maddenin yani sira bu
verilerin ifsain1 su¢ sayan 136. madde ile bu fiillerin nitelikli hallerini
diizenleyen 137. madde hiikiimlerinin bu konuda da uygulanabilecegi aciktir.

Yine TCK’nun 140. maddesinde tiizel kisilere giivenlik tedbiri
uygulanmasi yolunu acan diizenlemelerin genetik verilerin korunmasi
bakimindan gecerli oldugu da aciktir. Bu cer¢evede 6zel hukuk tiizel kisiligi
haiz olup da genetik taniya yonelik testler yapan kurumlar bakimindan, bu
verilerin ifsar dolayisiyla bir menfaat saglandigi durumlarda, iznin iptali ile
kazang¢ miisaderesi tedbirlerinin uygulanmasi olasilig1 vardir.

Bunlara ek olarak Sozlesme’nin 11. maddesi ile yasaklanan genetik
kalitima dayali ayrimcilik yasaginin cezai teminati olmast dolayisiyla
TCK’nun 122. maddesinin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. 122.
maddenin ilk fikrasinda “Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yaparak” tasinir ya da tasinmaz mal edinilmesine, devrine, bir hizmetin
icrasina katilmaya ya da bir hizmetten yararlanilmasina ya da ise alinmaya
engel olunmasi su¢ sayilmaktadir. Ayni maddenin (c) bendi ile ayrica,
ayrimcilik yaparak kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasina engel
olunamayacagi da hiikme baglanmaktadir. Ayrimcilik kenar baglig1 altinda
diizenlenen bu maddede yer verilen diizenlemelerin, Sozlesme ile giivence
altina alinmaya calisilan, genetik verilerin ayrimcilik amaciyla kullanilmasi
yasagini teminat altina aldigini sdylemek uygun olacaktir.

% ANDORNO, a.g.e., par. 19.
15 ANDORNO, a.g.e., par. 20; HONNEFELDER, a.g ., par. 17..
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_e. Biyoloji ve Tip Alaninda Bilimsel Aragtirmalara iliskin Temel
Ilkeler ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Cocuk Uzerinde Deney

Sozlesme’nin 15. maddesinde biyoloji ve tip alaninda bilimsel
aragtirmanin Sozlegme hiikiimleri ile insanin varligini korumaya yonelik
diger yasal diizenlemelere uygun olmak kosuluyla serbestge yiiriitiilebilecegi
hilkme baglandiktan sonra, 16. maddede, iizerinde bilimsel arastirma yapilan
kisilerin korunmasina iligkin temel kurallar sevkedilmistir. Insan iizerinde
arastirma, ancak maddede belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde
miimkiin olabilecektir. Insan iizerinde deney ve denemeleri de kapsayan bu
diizenlemelerin yani sira, kugkusuz TCK’nda yer verilen insan ve ¢ocuk
tizerinde deney ve denemeye iliskin hiikiimler de hukukumuzda konunun
smirlarin1 ¢izmektedir. TCK’nun bu hiikiimlerine, S6zlesme hiikiimleri
1s181inda olmak lizere asafida deginilecektir. S6zlesme’'nin 16. maddesine
gore, insan {izerinde arastirma yapilabilmesi i¢in, insanin sagligi bakimindan
ayni etkinlikte bagka bir yontemin bulunmamasi gerekmektedir.

Ayni maddenin (ii) bendi uyarinca arastirmanin yol acabilecegi
tehlikeler ile arastirmadan beklenen yarar arasinda oran bulunmasi, (iii)
bendi uyarinca arastirmanin 6nem ve bilimsel degerinin ¢ok disiplinli
zeminlerde degerlendirilmesi, etik komitelerce de onaylanmasi'® (iv)
tizerinde arastirma yapilanlarin bu alana iliskin kanuni hak ve giivenceler
konusunda bilgilendirilmeleri, (v) belgelendirilmis ve acik rizanin bulunmasi
gerekmektedir. Riza, her zaman ve serbestge geri alinabilecektir.

Sozlesme’nin 17. maddesinde ise, riza yetenegi bulunmayanlarin
korunmasina iliskin temel kurallara yer verilmistir. Riza yetenegi
bulunmayanlar iizerinde arastirma, ancak maddede belirtilen kosullarin
varlig1 durumunda s6z konusu olabilecektir. Bu kogsullar arasinda en énemli
olanlardan biri, arastirma sonuglarinin ilgilinin saghgi iizerinde dogrudan
yarar saglama beklentisinin varligidir. Madde’nin (ii) bendinde agikga
aranan do8rudan yarar kosulunun gerceklesmemesi durumunda, riza
yetene8i bulunmayanlar lizerinde tibbi arastirma yapilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu hiikiim 6zellikle TCK’nun 90 maddesinde diizenlenen ve
cocuk iizerinde deneye belli kosullarin varlig1r durumunda izin veren hiikmiin
uygulanabilirligi bakimimdan 6nemlidir.

Sozlesme’nin 17. maddesi hiikmii geregi, dogrudan menfaatine
olmadig1 durumlarda, ¢ocuk iizerinde deney miimkiin degildir. Ancak yeni
ilaclarin ya da tedavi yontemlerinin Kanun’da belirtilen kosullar
cercevesinde denenmesi miimkiin olabilir. Bu gibi durumlar diginda cocuk
tizerinde deneye belli kosullar dahilinde izin veren TCK’nun 90. maddesi
hiikmiiniin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

% SKENE, a.g.e.,s.23.
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TCK’nun 90. maddesinin ilk fikrasinda insan tizerinde hukuka aykir1
bilimsel deney yapilmasi sug sayilarak cezalandirilmistir. Ikinci fikrada ise,
insan tizerinde bilimsel deney yapilabilmesi i¢in aranacak kosullar yedi bent
altinda sayilmistir. Bu kosullarin varligr durumunda insan tizerinde bilimsel
deney su¢ olusturmayacaktir. Bu yoniiyle hiikim, bu kosullarin
gerceklesmesine bagl olarak bilimsel deney yapma yetkisi vermektedir.

TCK’nun 90. maddesinin 3. fikrasinda ise, ¢ocuk iizerinde bilimsel
deney konusu diizenlenmistir'”’. Cocuk iizerinde bilimsel deneyin sug teskil
etmemesi icin, eriskinler bakimindan bir 6nceki fikrada kabul edilen bilimsel
deney kosullarinin agirlagtirildigr goriilmektedir. Buna gore, ikinci fikrada
belirlenen kosullara ek ii¢c kosul daha kabul edilmistir. Bunlardan ilki, 3.
fikranin (a) bendinde diizenlenmistir. Bent hiikmii uyarinca, “Yapilan
deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe
ulasmak acisindan bunlarin ¢ocuklarin iizerinde yapiimasini gerekli kilmast”
kosulu gerceklesmelidir. Buna ek olarak (b) bendinde riza yetenegi bulunan
cocugun kendi rizasi ile anne ve babasinin ya da kanuni temsilcisinin rizasi
aranmaktadir. Nihayet (c) bendi uyarinca, ikinci fikraya gore deneye izin
verilmesi konusunu takdir etmek iizere kurulacak kurullarda mutlaka ¢ocuk
saglig1 ve hastaliklart uzmani bulunacaktir. Bu kosullar gerceklesmeden,
sadece ikinci fikrada belirtilen kosullarin gerceklesmesi, cocuk iizerinde
deneyi suc¢ olmaktan kurtarmayacaktir. Burada iizerinde durulmas: gereken,
bu kogullardan s6z konusu (a) bendinde diizenlenmis olanidir. “Yapilan
deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe
ulasmak acisindan bunlarin ¢ocuklarin iizerinde yapilmasini gerekli kilmast”
ifadesinden ne anlagilmalidir? Kanimizca bent hiikmii ile dogrudan ¢ocugun
saglikla ilgili menfaatinin korundugunu soylemek giictiir. Bilim ve toplumun
menfaati kastediliyor ise, bu yetkinin, Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin insanin Onceligini diizenleyen 2. maddesi, riza yetenegi
bulunmayanlar iizerinde bilimsel arastirmay: diizenleyen 17. maddesinin
birinci fikrasinin ii) numarali paragrafi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine diger i¢ hukuk hiikiimleri kargisinda
tistiinliik tantyan Anayasa’nin 90. maddesi karsisinda bir gecerliligi
bulunmadigini soylemek gerekir.

" TBMM Adalet Alt Komisyonu'nun Kabul ettigi metinde ¢ocuk iizerinde deney her halde
yasaklanmigti. Genel Kurul’daki goriismeler sirasinda 15.09.2004 tarihli 6nerge ile belli
kosullara bagl olarak ¢ocuk iizerinde deney yapilmasina olanak taniyacak bicimde madde
degistirilmis, daha sonra Kanun heniiz yiiriirliige girmeden 31.03.2005 tarihli kanun ile bu
kosullara bir iigiinciisii olan ¢cocuk hastaliklar1 uzmaninin katilmasi da eklenerek madde son
bicimini almistir. Cocuk {izerinde deney yapilmasina olanak tantyan degisiklik onergesinin
gerekgesinde Cocuk Haklarina Dair S6zlesme hiikiimlerine yer verildigi belirtilmektedir.
(OZGENC, Izzet, Gerekeeli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin, 2004, s. 187). Sozlesme
hiikiimleri arasinda dogrudan c¢ocuk ilizerinde deneye iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ozellikle 24 vd. Maddelerinde So6zlesme’ye taraf devletlerin ¢ocuklara
saglanacak tip hizmetleri bakimindan yiikiimliiliiklerine yer verilmekte, bu konuda en
yiiksek standarda ulagilmasi beklenmektedir.
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TCK’nun 90. maddesinin 3. fikrasinda oOngoriilen hiikimler
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca Sozlesme ile uyum icinde
oldugu siirece uygulanabilir. S6zlesme’nin, bir insan haklar1 sozlesmesi
oldugu yinelenmelidir. Yeni TCK, Sozlesme’ye taraf olunmasindan ve
Sozlesme’nin i¢ hukukun parcasi olmasindan sonra yiiriirliige girmis olsa da
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi hiikmii uyarinca iki hiikiim
arasindaki celigski Sozlesme lehine ¢oziilecektir. Bu cercevede, kati kosullara
baglanmig dahi olsa ¢ocuk iizerinde deney yapilmasina olanak veren
TCK’nun 90. maddesi hiikmii, bu yoniiyle ya hi¢ uygulanamayacak ya da
kismen uygulanabilecek ve ¢cocugun sagligi tizerinde dogrudan ve gercek bir
yarar saglayamadigi siirece cocuk iizerinde deney yapilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde
4. fikrada yer alan tedavi amagli denemelerin ¢ocuklar tizerinde uygulanmasi
miimkiindiir. Zira tedavi, cocugun saglig1 bakimindan gercek ve dogrudan
yarar saglayabilecektir.

Yukarida, “Insan Haklar1 ve Biyotip” bashig1 altinda dogrudan yarar
kavraminin igeriginin belirlenmesine iliskin giicliiklere isaret edilmekle
birlikte, bir kii¢iigiin dogrudan tedavisi amacina yonelik olmayan ve daha
ziyade tip bilimi ile toplumun menfaatlerine hizmet eden bir deneyin
yapilmasi kanimizca miimkiin degildir. S6zlesme hiikiimleri uyarinca,
cocugun dogrudan yarart olmadigi siirece TCK’nun 90. maddesinde verilen
yetkinin sonu¢ doguramamasi gerekir.

Ote yandan TCK’nda, belli kosullar disinda kalan insan iizerinde tibbi
deneyi yasaklayan tek hiikiim 90. maddede yer almamaktadir. Bunun diginda
TCK’nun insanliga karsi suclari diizenleyen 77. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinde, siyasal, felsefi, irksal ya da dinsel saiklerle toplumun belli bir
kesimine (sivil niifus)'® iiye kisiler iizerinde deneyler yapilmasini
cezalandirmaktadir. Buna gore, maddede belirtilen kosullar i¢inde insan
tizerinde deney insanliga karsi sug olarak nitelenebilecektir.

f. Tiipte Embriyonlar Uzerinde Arastirma

Sozlesme’nin 18. maddesi, tiipte embriyonlar iizerinde arastirmay1 yani
in vitro embriyonlar iizerindeki bilimsel c¢aligsmalar1 diizenlemektedir.
Sozlesme’nin “Tiipte embriyonlar iizerinde arastirma” bashiklt 18.
maddesinin ilk fikrasinda “Hukukun embriyon iizerinde tiipte arastirmaya
izin vermesi halinde, embriyon icin uygun koruma saglanacaktir” ifadesine
yer verilmekte, ikinci fikrada ise, “Sadece arastirma amaclariyla insan
embriyonlarimin yaratilmasi yasaktir” denmektedir. Benzer diizenleme,
UNESCO bildirgesinde yer almaktadir. Ayrica A.B. Temel Haklar Sarti’nda,

% TEZCAN, Durmus; Mustafa Ruhan ERDEM, Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara, Sec¢kin, 2006, s. 58, 59.
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insan klonlama yasagina uyulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir'®.
Maddenin yorumu bakimindan temel sikintilar, ilk fikradaki “embriyon icin
uygun koruma” ifadesinin gercek ve dogru anlamini tespit ile, ikinci
fikradaki kisitlayici hiikkiim dolayisiyla tedavi amagli embriyonik kok hiicre
calismalarinin yasaklanip yasaklanmadigidir. Ozellikle ikinci fikra hiikmiine
iliskin tartigmalar 6zel bir 6neme sahiptir. Sorunun temelinde inang etkenine
dayal1 tartigmalar yattigindan nihai bir ¢6ziimiin yakin oldugunu soylemek

olanaksizdir'™°,

Ilk fikrada dile getirilen “uygun koruma” deyiminin dogru ve gercek
anlam1 nedir? Uygun koruma deyiminin belirsiz olmasi, Sozlegme’ye
yonelik temel elestiriler arasinda yer almakla birlikte, bu hiikiim ile minimal
bir koruma saglandigi, bunun kapsaminin belirlenmesinin taraf devlet hukuk
diizenlerine birakildig1 dile getirilmektedir'''. Ogretide, uygun koruma
deyiminden, embriyona saygili, insan onuruna uygun, keyfilikten uzak
bilimsel arastirmay1 anlayan yazarlar vardir'".

Uluslararas: toplumun biyotip alaninda iizerinde oydastig1 baglica
konulardan biri, insan klonlamasit yasagidir (human reproductive cloning).
Hukuk diizenleri genellikle bilimin ve biyotip alanindaki gelismelerin
gerisinde kalir. Ancak bu tiir klonlama bakimindan, ilk defa gelecekte
gerceklestirilmesi olast biyotibbi caligmalarin yasaklanmasi s6z konusu
olmaktadir'”. insan klonlamasi bakimindan genel kabul goren bu yasak
bir¢ok iilke mevzuatinda yerini almig, hatta cesitli iilkelerde su¢ olarak
tanimlanarak ceza sorumlulugu 6ngoriilmiistiir'*. insan onuru ve insan
kimligi, insan klonlamasi yasaginda da karsimiza ¢ikan kavramlardir.
Klonlamay1 gerceklestirenlerin klonlar tizerinde mesru goriilmesi miimkiin
olmayan bir iktidar ya da niifuz olusturmasi kac¢inilmazdir ve bu da
insanlarin araclastirilmasi anlamina gelir. Ote yandan insan klonlamasinin
kabuliiyle klonlar, biribirlerinin yerine ikame olunabilir kopyalardan farksiz
muamele gorecektir. Bu durumun, insan onuru ve kimligine zarar verecegi
aciktir'®. Insan klonlama yasagina iligkin Sozlesme’ye ek protokoliin
baglangic kismindaki, klonlamanin insani aragsallastiracagi, bunun insan
onuruna aykirt oldugu ve biyoloji ile tibbin kétiiye kullanilmasi anlamina

" WINTER, a.g.e., s. 76; PATTINSON, Shaun D., “Reproductive Cloning: Can Cloning
Harm the Clone?” Medical Law Review, No. 10, Autumn 2002, s. 302.

""" GUNNING, Jennifer, “Article 18 of the European Biomedicine Convention: What Impact
on Assisted Reproduction?”’, European Journal of Health Law, No. 11, 1999, Kluwer
Law International, s. 165 vd. ve 168; bu konuda ayrica MANUEL, C., HAIRON, D.,
AUQUIER, P., REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU, P., PELLISSIER, V., SAN
MARCOJL.age.,s.58,59,

"' HALLIDAY, Samantha, “A Comparative Approach to the Regulation of Human
Embryonic Stem Cell Research in Europe”, Medical Law Review, No. 12, Spring 2004,
Oxford University Press, s. 45.

"2 Bkz. HALLIDAY, a.g.e.,s. 45.

5 ANDORNO, a.g.e., par. 14.

4 Bkz. PATTINSON, a.g.e., s. 297.

'S ANDORNO, a.g.e., par.27; WINTER, a.g.e.,s. 75; PATTINSON, a.g.e., s. 306.
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gelecedi ifade edilmistir''®. Sozlesmede insan klonlamasi yasagma hizmet
eden en azindan ii¢ hiikiim oldugu dile getirilmistir. Bunlar, S6zlesme’nin
insan onuru ve insan kimligini diizenleyen birinci, arastirma amagli in vitro
embriyon lretilmesini yasaklayan 18. maddesi ve altsoyun genetik yapisini

degistirmeyi yasaklayan 13. maddeleridir'"”.

Biraz yukarida belirtildigi gibi, 18. maddenin kapsami konusunda
tartismalar vardir. Ingiltere’de bu hiikiim tartigilirken farkli goriisler ileri
stirilmistiir. Bu cercevede, maddede yer alan “Sadece arastirma
amaglariyla insan embriyonlarimin yaratilmast yasaktir” ifadesinin terapotik
klonlamay1 yasakladigi ya da tam aksine buna izin verdigi yolunda farkli
yorumlara rastlanmistir'®. Onsekizinci maddenin ikinci fikrasinin,
embriyonik kok hiicre caligmalarini yasakladigini savunan yazarlardan
bazilari, bunun evrensel olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
kamisindadir'”®. Onsekizinci maddenin embriyonik kok hiicre arastirmalari
bakimindan mutlak bir engel olusturdugunu savunan bazi yazarlar,
Sozlesme’ye taraf olup da bu maddenin uygulanmast konusunda cekince
koymayan iilkelerde bu yodnde tedavi amacli bilimsel arastirmalarin
yapilamayacag1 kamisindadir'™. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, S6zlesme’nin
onaylanmasini uygun bulurken sadece organ nakli ile ilgili 20. maddeye
iligkin ¢ekince koymus, bununla birlikte 18. maddeye iliskin herhangi bir
cekince uygun bulma kanununda yer almamigtir. Bu hiikiim nedeniyle
Sozlesme’ye taraf olmayan devletler de bulunmaktadir'*'. Hiikmiin tamamen
yasak¢i olarak anlasilmasi durumunda iireme tibbi, ve kimi hastaliklarla
miicadele bakimindan yapilacak bilimsel arastirmalarin devam etmesi
miimkiin olmaktan ¢ikacaktir'”. Cok tartismali olmakla birlikte embriyonik
kok hiicre arastirmalarinin, aralarinda Parkinson, Alzheimer ve seker
hastaliklarinin da bulundugu ¢esitli tibbi sorunlarin tedavisi acisindan 6nemli

" PATTINSON, a.ge., s. 306.

'""WINTER, a.g.e.,s. 75.

8 PICIOCCHI, a.g.e., s. 8; GUNNING, a.g.e., s. 166.

9 GUNNING, a.g.e., s. 166; ayrica bkz. ROSEANU, Henning, “Yeniden Canli Uretimi,
Tedavi Edici Klonlama Tartigmalar1 ve Alman Kok Hiicre Kanunu”, cev. Hakan Hakeri,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2, Tip ve Ceza Hukuku, Ankara, Seckin,
2004, s. 68 vd..

' GUNNING, a.ge.,s. 168.

2 HALLIDAY, a.g.e., s. 44; GUNNING, a.ge., s. 168.Bir goriise gore, Sozlesme’ye taraf
olma tarihinden 6nce ulusal mevzuatinda tedavi amacli embriyonik kok hiicre ¢aligmalarina
olanak taniyan iilkeleri bu Sozlesme etkilemeyecek, bu ilkelerdeki caligmalar devam
edecektir (Gunning, a.g.e., s. 168). Bununla birlikte Tiirk Anayasa Hukuku dikkate
alindiginda, Sozlesme tarihinden 6nce bu yonde Tiirk hukukunda bir diizenleme yapilmis
olsaydi bile, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak kabul edilmis bir
uluslararas s6zlesme i¢ hukukun parcasi haline geleceginden sonraki kanun olusturacak ve
onceki ilgili kanunu ilga edecekti. Ote yandan, i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmesinden
sonra, Sozlesme’nin 18. maddesine aykir1 bir diizenleme yapilmasi durumunda da bu sefer
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi hiilkmii uyarinca insan haklarina iligkin
sozlesmelere iistiinliik tanindigindan sonraki yetki veren kanunun da uygulanma kabiliyeti
bulunmayacaktir.

2 GUNNING, a.ge.,s. 168.
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katkilar saglayabilecegi savunulmaktadir. Ozellikle terapotik klonlama
suretiyle otolog transplantasyonda, biinyenin nakli reddetmesi tehlikesinin
azalmasi dolayisiyla saglanan tibbi yarar, kok hiicrenin alinmast sirasinda
embriyonun tahrip edilmesi zorunlulugu karsisinda etik tartigmalarin
merkezine oturmustur'”. Bu tartismalarda, embriyon iizerinde arastirma
yapilip yapilamayacagi, eger yapilabilecekse hangi devrede ve hangi
yontemlerle bu arastirmalarin yiiriitiilebilecegi sorunlarinin c¢oziilmesi
gerekmektedir. 1980 ve 1990’larda ozellikle iireme tibb1 ve dolayisiyla
tiremeye yardimci teknikler alaninda embriyonik kok hiicre calismalari
dikkat ¢ekmis, tip biliminin gelisimine kosut olarak, transplantasyon gibi
tireme tibbindan ¢ok farkli alanlarda da bu aragtirmalar yogunlagmistir. Bu
alan degisikliklerine karsin temel sorunsallar varligint korumustur.
Embriyonun niteligi iizerine etik ve hukuksal tartigsmalar
yapilagelmektedir'*. Insan embriyonu, kisi aday1, haklara sahip kisi ya da
bir laboratuar malzemesi midir? Uremeye yardimci tekniklerin uygulanmasi
digindaki amaglarla in vitro embriyonlarin olusturulmast ve bunlar iizerinde
bilimsel arastirma yapilmasinin insan onuru merkezli bakis acisindan
konumu belirlenmelidir'®. Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu bir ¢alisma
metninde, bu konuda kurumsal bir uzlagmanin saglanamadigina isaret
etmektedir'®. Bu durum, yukarida daha once deginilen bilimsel arastirma
turizmini tegvik etmekte, aragtirmacilar, bu konuda daha az kisitlayici
diizenlemeler iceren hukuk diizenlerinin sahip devletlere yénelmektedir127.
2004 yil1 itibariyle, Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler bakimindan konunun
kabaca bes farkli bicimde diizenlenmekte oldugu dile getirilmigtir. Artan
embriyonlardan kok hiicre alinmasina kogullu olarak izin veren (Finlandiya,
Yunanistan, Hollanda, 1ngiltere), bu embriyonlardan kok hiicre alinmasini
yasaklayan (Almanya, Avusturya, Danimarka, Fransa, irlanda), embriyon ve
kok hiicre arastirmalart konusunda herhangi bir hukusal diizenleme
bulunmayan (Belgika, Italya, Liiksemburg, Portekiz — ki bunlarin bazilarinda
2004 yili itibariyle verilmis kanun taslaklari bulunmaktadir) kok hiicre
alinmas1 amactyla in vitro embriyon olusturulmasina izin veren (Ingiltere,
Hollanda) ve gerek yasama yoluyla gerek Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlemesi’'nin onaylanmasi dolayisiyla kok hiicre alinmasi ve
bilimsel arastirma amaglariyla embriyon olusturulmasini yasaklayan hukuk
diizenleri bulunmaktadir. Bu sonuncular arasinda ulusal mevzuatinda kosullu
olarak embriyonik kok hiicre aragtirmalarina izin veren Yunanistan,
128

Finlandiya gibi iilkeler de vardir =°.

3 HALLIDAY, a.g.e., 5. 40.

2 HALLIDAY, a.g.c..s.40.

5 HALLIDAY, a.g.c.. s. 40.

1% Bkz. HALLIDAY, a.g.e., s. 41; ayrica MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P.,
REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU, P., PELLISSIER, V., SAN MARCO J.L.,
a.ge.,s.56.

2 HALLIDAY, a.ge.,s. 41.

B HALLIDAY, a.ge.,s. 41,42,
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Yine Avrupa iilkeleri arasinda yapilan kargilastirmali bir ¢alismada'®

insan embriyonu bakimindan anahatlartyla ii¢ farklt yogunlukta hukuksal
koruma saglandigi tespit edilmistir. En u¢ noktada yer alan koruma 6rnegi
Irlanda Cumhuriyetidir. irlanda Cumhuriyeti Anayasasi’nda insan
embriyonu kigi gibi korunmaktadir. Alman Embriyon Koruma Kanunu’'nda
da insan embriyonunun menfaatine olmayan miidahalelerin yapilamayacag1
yolunda diizenleme bulunmaktadir. Embriyonun hukuken bir deney
malzemesi olarak kabul edilmesi diger ucu olusturmakla birlikte bu yonde
bir diizenleme benimsemis bir Avrupa iilkesi yoktur. Bu egilimler disinda
kalan diizenlemeler ise, orta yolu olusturmaktadir. Bu noktada, insan onuru
dolayisiyla insan embriyonuna, ozellikle gelisim evreleri dikkate alinarak
(6rnegin Ingiltere’deki ondért giin sinir1), bir deger atfedilmekle birlikte
hukuken kisi olarak kabul edilmemekte ve kisi gibi korunmamaktadir. Insan
embriyonuna bu tarz koruma saglanan iilkelerden Ingiltere’nin hukuk
diizeni, ayrica embriyonik kok hiicre aragtirmalarina kosullu olarak izin

vermektedir'®,

Insan embriyonuna atfedilen deger ve nitelik, korumanin evre ve
yogunlugunu belirleyen baslica etkenlerdendir. insan embriyonuna verilecek
zararl insan yasamina verilen zarar olarak algilayanlar, tedavi amaciyla dahi
embriyonal kok hiicre ¢alismalarina kars1 ¢ikmaktadir™'. Insan onurunu hice
sayan Nasyonal Sosyalist donemin aci ve agir mirasi altinda kati hukuksal
diizenlemler kabul eden Almanya’da bilimsel arastirma amaciyla in vitro
embriyon olusturulmasi yasaklanmis olmakla birlikte 2002 yilina kadar,
baska iilkelerden embriyonik kok hiicre ithalatina izin verildigini de
belirtmek gerekir. 2002 yilinda yapilan bir diizenleme ile bu ithalat bagka
tilkelerde de olsa insan embriyonlariin yok edilmesine yol agtig1 i¢in “kural
olarak” yasaklanmis, ancak siki bir denetim altinda istisnalara kapi
aralanarak aslinda ithalata kismen de olsa devam edilmistir'>. Bu ¢ercevede,
ithalat, ruhsata baglanmistir. Boyle bir ruhsat bulunmadan ithalat yapilmasi
fiili su¢ olarak kabul edilerek ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir'”. Alman Anayasa Mahkemesi, insan onurundan,
sadece belli bir insanin onurunu degil insan tiiriiniin onurunu anlamaktadir.
Insan tiiriiniin ikame edilebilir nesneye doniismesi, aracsallasmasi insan
tiiriinii tehdit eder. Embriyonun arastirma nesnesi haline gelmesi,
embriyonun aragsallagtirilmast ve yine insan tiiriiniin nesnelestirilmesidir,

“sey” olarak kabul edilmesidir'**.

 HALLIDAY, a.ge., s. 42.

1 HALLIDAY, a.ge., s. 42 ve 45; diizenlemeler bakimindan ayrica MANUEL, C.,
HAIRON, D., AUQUIER, P., REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU, P.,
PELLISSIER, V.,SAN MARCOJ.L.,a.ge.,s. 60.

3 ANDORNO, a.g.e., par. 22.

12 HALLIDAY, a.g.e., s. 43, 57 ve 60; MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P.,
REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU, P., PELLISSIER, V., SAN MARCO J.L.,
a.ge.,s.56.

B HALLIDAY, a.ge.,s. 60; Ayrica bkz. ROSENAU, a.ge.,s. 65 vd..

¥ HALLIDAY,a.ge.,s.57.
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Bununla birlikte Alman hukukundaki bir celiskiye dikkat ¢ekilmesinde
yarar vardir. Insan embriyonuna saglanan hukuki koruma mutlak degildir.
Kiirtaj ile ilgili ciddi tartigmalarin yasandigi bu iilkede, kadinin saglig1 ve
kigiliginin oOzgiirce gelismesine iligkin hakkina dayanarak kiirtaj
yaptirilabilmektedir. Yani in vivo olusmus insan embriyonu bazi kosullarin
varlig1 halinde yok edilebilirken, in vitro embriyon sonlandirilarak tedavi
amaclt kok hiicre elde edilmesi yasaktir. Buna gore, in vitro olusturulmusg
embriyon, in vivo olusmug embriyona gore yogunlastirilmis bir hukuki
korumadan yararlanmaktadir'®. Ote yandan yine Almanya’da in vitro
olusturulmus fazla embriyonlarin imha edilmesi kabul edilmistir. Nasyonal
Sosyalist “arastirma tekniklerinin” etkisiyle Almanya, bilimsel ¢alisma
alaninda zarar veremedigi fazla embriyonlari, herhalde zaten imha etmek

yoluna gitmektedir'*®.

Gergekten, insan klonlamasi diginda Alzheimer ya da Parkinson
hastaliklarinin tedavisi amaciyla embriyonik kok hiicre caligma ve
uygulamalarinin 18. madde karsisindaki durumunun berraklastirilmasi
gerekmektedir. Terapotik ya da tedavi amacli klonlama ile insan klonlanmast
arasinda temel etik fark bulunmaktadir. Tedavi amagli embriyonik kok hiicre
caligmalarinin gelecegi bakimindan bu maddenin yorumu 6zel 6neme
sahiptir. Sozlesme’nin 18. maddesi disinda da konu tartigilmis, tedavi amaglh
embriyonal kok hiicre c¢aligmalarinin yasaklanmamasi gerektigi
savunulmustur'”’. Bu tiir ¢caligmalarin kosula bagli olarak yiiriitiilebildigi
Hollanda, insan klonlama yasagina iliskin Sozlesme’ye ek protokolii
onaylarken insan deyiminden sadece sag ve tamam dogmus kimseleri yani
hukuki anlamda kisileri anladigini beyan etmistir'*®. Hollanda, bdylece
terapotik embriyonik kok hiicre ¢aligmalarini, insan klonlama yasagi diginda
kabul etmigtir.

Tiirk hukukunun 2004 yilindan beri pargasi olmasina karsin, uzunca bir
stire Sozlesme’nin mevcudiyetinin ve dogrudan etkisinin farkina varilmamus,
daha sonra 2005 Eyliil ayinda yayinlanarak valiliklere gonderilen Genelge
ile embriyonik kok hiicre ¢aligmalar1 durdurulmusgtur. Kanimizca Genelge ile
aslinda zaten mevcut olan hukuksal durum tekrar ilan edilmisgtir.
Sozlesme’ye taraf olunmasi dolayisiyla embriyonik kok hiicre ¢aligmalarina
iliskin yasaklayici hiikiimlerin Tiirk hukuku ve bilim yasami1 bakimindan da
sonu¢ doguracagi aciktir.

Avrupa Birligi aygitlar1 i¢cinde Avrupa Parlamentosu, 2001 yilinda,
Fiori raporu olarak bilinen ve terapotik klonlamanin yasaklanmasini 6ngoren

S HALLIDAY, a.ge.,s. 58,59.

B HALLIDAY,a.ge.,s. 59.

7 ANDORNO, a.g.e., par. 22.

13 PATTINSON, a.g.e., s. 301; HALLIDAY, a.g.e., s. 53; BOSTYN, S.JR., “The Prodigal
Son: The Relationship between Patent Law and Health Care”, Medical Law Review, 11,
Spring 2003,5.94 .
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bir metni biiylik bir ¢ogunluk ile reddetmistir. Bununla birlikte Avrupa
Komisyonu nezdinde yiiriitiilen cesitli grup caligmalarinda terapotik
klonlamanin yasaklanmasiyla birlikte yedek embriyonlar iizerinde
embriyonik kok hiicre calismalarinin yapilmasint Oneren raporlar

hazirlanmistir'™.

Bu tiir yasaklar, Sozlesme ile ortadan kaldirilmak istenen in vitro
turizmi daha da tegvik edecektir. Bununla da kalmayacak, bu tiir bir “iireme
seyahatine” ¢ikmak igcin mali giicii bulunmayanlar bakimindan da biiyiik bir
haksizlik s6z konusu olacaktir. Elektif kiirtajin yasal olmadigi donemdeki
hukuksal diizenlemelerin varlikli olmayan hastalar aleyhine bir durum
yarattig1 giinler hatirlardadir. Simdi benzer bir durumla, tireme tibb1 ve bazi
hastaliklarin tedavisinde karsilagilmasi miimkiindiir. Bunun yani sira
diizenleme farkliliklar1 bilim insanlar1 arasinda da adaletsizliklere yol
acacak, baz iilkelerde yasaklar bilimsel arastirmay1 engellerken digerlerinde
serbesti egemen olacaktir'®.

e. Nakil Amaclariyla Canh Vericilerden Organ ve Doku Alinmasi
ve Ticaret Yasad

Yasayan kimselerden nakil amaglariyla organ ve doku alinmasina
iligkin temel ilkelere S6zlegsme’nin 19 ve 20. maddelerinde yer verilmisgtir.
19. maddede, yasayan kimselerden organ ya da doku alinabilmesi icin bunun
bir anlamda son care olmasi aranmaktadir. Olmiis kimseden organ ya da
doku naklinin miimkiin bulunmadigi ya da benzer etkinlikte bir bagka tedavi
yontemi olmadig1 durumlarda yasayan kimseden organ ya da doku nakline
olanak taninmaktadir.

20. maddede ise riza yetenegi bulunmayanlardan organ ya da doku
alinamamas1 kural olarak kabul edilmekle birlikte, ayni maddenin ikinci
fikrasinda bunun istisnasi ve bu istisnaya iligkin kosullara yer verilmistir'*'.
Tiirkiye Cumbhuriyeti istisnai de olsa 6zellikle kiigtiklerden organ alinmasini
mutlak anlamda yasakladigindan bu maddeye cekince koymustur'*.

Sozlesme’de kadavradan organ ve doku alinmasi konusunda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu eksik, 24 Ocak 2002 tarihli Insan Kaynakli
Organ ve Doku Nakli baglikli Ek Protokol ile giderilmisgtir'*.

Sozlegsme’nin 21. ve 22. maddelerinde insan viicudundan alinmig

pargalara iligkin ticari kazang yasagi ve bu parcalar iizerinde tasarruf usulii

¥ SCHOTSMANS, a.g.e., par. 27.

“MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P., REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU,
P., PELLISSIER, V.,SAN MARCO J.L.,a.ge.,s. 63, 64.

“'MANUEL, C., HAIRON, D., AUQUIER, P., REVIRON, D., GIOCANTI, D., TERRIOU,
P., PELLISSIER, V.,SAN MARCO J.L.,a.ge.,s.58,59.

“2PICIOCCHI, a.ge.,s. 4.

S SCHOTSMANS, a.g.e., par. 28.
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diizenlenmektedir. 21. maddede “Insan viicudu ve onun parcalari, bu
nitelikleri dolayisiyla, ticari kazang saglanmasina konu olmayacaktir”
hiikkmiine yer verilmis, 22. maddede ise, “Bir miidahale sirasinda insan
viicudunun herhangi bir parcast alindiginda, cikarilan parca yalnizca uygun
bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyuldugu takdirde, cikarilma
amacindan baska bir amag icin saklanabilir ve kullanilabilir’ denmekle bu
parcalarin kullanilmasina iliskin temel kurallar belirlenmigstir. Hiikmiin
onemli taraflarindan biri organ ve doku nakline iligkin miidahalelerinden
ticari kazang elde edilmesinin yasaklanmasidir'*.

Ozellikle “organ ticareti” ile kamuoyunun giindemini isgal eden bu
hassas konu bakimindan, sz konusu 21. maddenin yani sira UNESCO
Bildirgesi’nin 4. maddesinde de benzeri yasak dile getirilmis, Avrupa Birligi
biinyesinde de bu tiir ticari kazancla miicadele konusunda 6nlemler alinmasi
cagrilari sik¢a vurgulanmistir. Yine ulusal hukuk diizenlerinde de bu yonde
hiikiimlere yer verilmistir'®. Tiirk hukuk diizeninde, 6zel hukuk ve kamu
hukuku alanlarinda bu tiir yasaga yer verilmis, organ ve doku ticareti 5237
sayilt yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde su¢ olarak tanimlanarak
cezalandirmak yoluna gidilmistir.

Sozlesme hiikiimlerinden once konu esasen, 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun’da
diizenlenmisti. Bugiin de yiiriirliikte olan bu kanunun ceza hiikiimlerine ek
olarak yeni TCK ile de organ ve doku nakli alanina iliskin cezai
diizenlenmeler getirildigi goriilmektedir. Ceza kanunlarinin biribirini
izlemesi bakimindan yeni TCK, 2238 sayili Kanun’a gore sonraki kanun
konumundadir. Bu noktada 2238 sayili Kanun’daki organ ve doku ticareti
suclarina iligkin kimi hiikiimlerin ilga oldugu diisiiniilmektedir'*.

Gergekten de, organ ve doku ticareti sucu yeni TCK’nun 91.
maddesinde diizenlenmekle artik, hukuken gecerli riza olmaksizin kisiden
organ alan, hukuka aykir1 olarak 6liiden organ ve doku alanlar ile organ veya
doku satin alanlarin, satanlarin ve satilmasina aracilik edenlerin TCK’na
gore cezalandirildiklarini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte yeni
TCK’nda diizenlenmeyen su¢ tanimlari1 ve organ ve doku nakline iligkin
genel hiikiimler bakimindan 2238 sayili Kanun’un dikkate alinmasi
zorunludur. Bu ¢ercevede kiiciiklerin ve diger riza yetenegi bulunmayanlarin
hukuken gecersiz riza beyanlarina dayanarak organ alinmasimi yasaklayan
15. maddesi hiikmii varligin1 koruyacaktir.

“ SCHOTSMANS, a.g.e., par. 29.

“MCcHALE, a.ge.,s. 134.

46 HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005,
s. 169.
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SONUC

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Tiirk hukuk diizeninin bir parcasi
durumuna gelen Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi,
biyoloji ve tibbin uygulanmasina rehberlik eden temel bazi biyoetik ilkeleri,
pozitif hukukun icine yerlestirmistir. So6zlesme, bu alandaki ilk baglayici
insan haklar1 metnidir, ve bu metin ile biyoloji ile tibbin uygulanmasi
konusu bir insan haklari konusu haline getirilmistir.

Farkl tilke ve farkli kiiltiirlerin, hazirlik caligmalarina katki saglamig
olmasi oydagmay1 giiclestirmis, bazt muglak ifadelerin kullanilmasina yol
acmis ise de, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 6rneginde oldugu iizere,
genis bir katilim ile olusturulan belgelerin etkinligi dikkate alindiginda bu
farkliliklarin ortak bir dile ulagilmasinda olumlu katkilar1 bulunacagi
diigtintilmelidir.

Sozlesme’nin herseyden o©nce bir hukuk belgesi oldugu
unutulmamalidir. Bir etik bildirge degil, baglayici bir hukuk belgesi s6z
konusudur. Biyotip alanina uygulanan etik kurallar hukuk belgesinin
icerigine girmistir'¥’. Ancak metin, gercekten de bir hukuk belgesidir. Hukuk
ve etik arasinda kimi zaman ihtilaflar olabilir. TIhtilafli konular, esasen
yasama organindaki cogunlugun oylar1 dogrultusunda ¢oziilmektedir. Pozitif
hukuk ¢okluk, cogunlugun iradesiyken etik farkli kaynaklara sahiptir'®. Etik
ilkelerin dogrudan hukuk kaynagi olarak kabul edilmemesi, kaynagini etikte
bulan kurallarin hukuk kurali haline doniistiiriilmesi, kodifikasyona dayali
Kita Avrupasi hukuk diizeni geleneginin bir sonucudur'”. Bu cercevede,
So6zlesme’nin biyoloji ve tibbin uygulanmasina iligkin temel ve dogrudan
uygulanma Ozelligine sahip bir uluslararasi insan haklar1 “kodu” olarak
kabul edilmesi gerekti8i agiktir.

Hukukumuzda, Sozlesme ile korunan varlik ve menfaatleri teminat
altina alan ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu cergevede, hukukumuzun
cesitli dallarinda ve bu arada ceza hukuku biinyesinde, kimi temel S6zlesme
hiikiimlerinin de miieyyidesini olusturacak diizenlemeler bulunmaktadir.
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel yasamin gizliligi, kisisel bilgilerin
korunmasina yonelik hiikiimleri, insan ve cocuk iizerinde hukuka aykir:
deneyi yasaklayan maddeleri ile organ ve doku ticareti suguna iligkin
diizenlemeleri, bu ceza kurallar1 arasinda dikkat ¢cekenlerdir. Bunun yani sira
genel hiikiimlerden hareketle de Sozlesme hiikiimlerine uyulmasinin
saglanmas1 miimkiindiir.

Tiim olumlu yanlarina karsin, bilimsel aragtirmalara iligkin kisitlayici
kimi hiikiimleriyle Sozlesme, ciddi elestiriler ile de karsilagsmaktadir.
Biyoloji ve tibbin uygulanmasinda bir ortak anlayis olusturmak amaciyla

“"De WACHTER, a.g.e., s. 22; SCHOTSMANS, a.g.e., par. 22.
18 PENNINGS, a.g.e., s. 2690.
¥ HONNEFELDER, a.g e., par. 8.
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hazirlanan Sozlesme’nin, 6zellikle tiipte embriyonlar ilizerinde bilimsel
arastirmaya iliskin kisitlayic1 hiikiimleri, bilimsel arastirmalarin
engellenecegi kaygisini tasiyan bircok Avrupa iilkesinin Sozlesme’yi
onaylamamasina yol agmistir. Bu nedenle, Sozlesme’ye taraf iilkelerin siki
hukuksal rejimlerinden, gorece serbest diizenlere bilim insan1 ve hasta gocii
devam edecektir. Tiirkiye bakimindan da, tibbi etkinligi ve etik yonii
tamamen tartigmali olmakla birlikte embriyonik kok hiicre calismalarini
stirdiirmek isteyecek bilim insanlarinin gorece serbest hukuk iklimlerine gog
etmesi olasiligi dogmustur. Benzer bir gogiin, yeni tedavi tekniklerinden
yararlanmay1 umut eden hastalar bakimindan da yaganabilecegini sdylemek
kehanet sayilmamalidir.

Ote yandan, Sozlesme’ye, Avrupa Konseyi’ne yeni iiye olan iilkelerin
hemen tiimii katilmistir. Bir yazara gore, bu iilkeler, ne kadar Avrupali
olduklarin1 gostermek amaciyla Sozlesme’yi ¢abucak onaylamiglardir.
Bununla birlikte eski iiyeler arasinda kusku ve kaygilar varligim

korumaktadir'®,

0 PENNINGS, a.ge.,s. 2693.
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